﻿Fichte 
Fichte, Johann Gottlieb 
www.digitale-bibliothek.de/ebooks 
  
Diese Datei wurde aus den Daten des Bandes DB002: Philosophie von Platon bis Nietzsche mit der Software der Digitalen Bibliothek 5 erstellt und ist nur für den privaten Gebrauch des Nutzers der CD-ROM bzw. der DVD-ROM bestimmt. Bitte beachten Sie die Urheber- und Leistungsschutzrechte der Rechteinhaber der Daten. 
  
Weiterführende Informationen:  
Philosophie von Platon bis Nietzsche 
Fichte 
Fichte, Johann Gottlieb 

  
Deutscher Idealismus 
Johann Gottlieb Fichte 
• Portrait 
  
• Biographie 
  
• Versuch einer Kritik aller Offenbarung 
Erstdruck: Königsberg (Hartung) 1792. Verän 
derungen des Textes in der 2. vermehrte und  
verbesserte Auflage (Königsberg 1793) sind in  
den Fußnoten erfaßt. 
• Zurückforderung der Denkfreiheit 
Erstdruck: "Heliopolis, im letzten Jahre der  
alten Finsterniss" [d. i. Danzig (Troschel)  
1793]. 
• Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums 
über die französische Revolution 
Erstdruck: o. O. [d. i. Danzig (Troschel)]  
1793.• Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Ge 
lehrten 
Die Vorlesungen wurden im Sommersemester  
1794 an der Universität Jena gehalten. Erst 
druck: Jena (Gabler) 1794. 
• Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der  
sogenannten Philosophie 
Erstdruck: Weimar (Industrie-Comptoir) 1794.  
Der Text folgt der zweiten vermehrten und ver 
besserten Ausgabe: Jena (Gabler) 1798. Text 
abweichungen gegenüber der Erstausgabe sind 
in den Fußnoten wiedergegeben. Der in der  
Erstausgabe enthaltene dritte Abschnitt »Hypo 
thetische Eintheilung der Wissenschaftslehre«  
wurde in der zweiten Ausgabe gestrichen, da er 
durch Fichtes inzwischen erschienene »Grund 
lage der gesamten Wissenschaftslehre«  
(1794/95) überflüssig geworden war. Die der  
zweiten Ausgabe beigefügten Rezensionen (zu  
Schellings Schrift »Über die Möglichkeit der  
Form einer Philosophie überhaupt« und zu  
Fichtes »Über den Begriff der Wissenschafts 
lehre« aus Jacobs »Philosophischen Annalen«) 
wurden nicht mit aufgenommen. 
• Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre 
Erstdruck: Jena (Gabler) 1794/95; 2. verbes 
serte Ausgabe: Jena (Gabler) 1802. Der Text  folgt der ersten Ausgabe, Veränderungen bzw.  
Zusätze der 2. Ausgabe erscheinen in den Fuß 
noten. 
• Grundriss des Eigenthümlichen der Wissenschafts 
lehre, in Rücksicht auf das theoretische Vermögen 
Erstdruck: Jena (Gabler) 1795; 2. verbesserte  
Ausgabe: Jena (Gabler) 1802. 
• Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre 
Erstdruck in: Philosophisches Journal, Bd. 5  
(1797), Heft 1, S. 1-47. Veränderung des Tex 
tes in der wenig später erschienenen ersten au 
torisierten Buchausgabe (Jena 1797) sind in  
den Fußnoten erfaßt. 
• Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafts 
lehre 
Erstdruck in: Philosophisches Journal, Bd. 7  
(1797), S. 1-20. 
• Appellation an das Publicum über die [...] ihm bei 
gemessenen atheistischen Aeusserungen 
Erstdruck: Jena (Gabler) und Tübingen (Cotta) 
1799. 
• Die Bestimmung des Menschen 
Erstdruck: Berlin (Vossische Buchhandlung)  
1800. 
• Der geschlossene Handelsstaat 
Erstdruck: Tübingen (Cotta) 1800. 
• Darstellung der Wissenschaftslehre. Aus dem Jahre 1801 
Entstanden 1801. Erstdruck in: Sämmtliche  
Werke, herausgegeben von Immanuel Hermann 
Fichte, 2. Band, Berlin (Veit & Comp.) 1845. 
• Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 
Der Text basiert auf der Niederschrift einer  
1804/05 in Berlin gehaltenen Vorlesung. Erst 
druck: Berlin (Realschulbuchhandlung) 1806.  
Das annotierte Inhaltsverzeichnis wurde aufge 
löst und den einzelnen Vorlesungen vorange 
stellt. 
• Die Anweisung zum seligen Leben 
Erstdruck: Berlin (Reimer) 1806. Das anno 
tierte Inhaltsverzeichnis wurde aufgelöst und  
den einzelnen Vorlesungen vorangestellt. 
• Reden an die deutsche Nation 
Die Reden wurden an den Sonntagen des Win 
ters 1807/08 im Rundsaal der Berliner Akade 
mie der Wissenschaften gehalten. Erstdruck:  
Berlin (Realschulbuchhandlung) 1808. 
• Die Wissenschaftslehre, in ihrem allgemeinen Um 
risse 
Erstdruck: Berlin (J. E. Hitzig) 1810. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
(1762 - 1814) 
1762 
19. Mai: Johann Gottlieb Fichte wird in Rammenau  
bei Bischofswerda in der Oberlausitz als Sohn eines  
Bandwirkers geboren. 
  
1774 
Der Freiherr von Miltitz ermöglicht dem Jungen die  
Ausbildung in Schulpforta. Anschließend studiert er  
Theologie in Jena und Leipzig. 
  
1784 
Fichte wird Hauslehrer in verschiedenen sächsischen  
Orten. 
  
1788 
Fichte geht nach Zürich, wo er sich mit einer Nichte  
Klopstocks, Johanna Rahn, verlobt. 
  
1790 
Er gibt in Leipzig einem Studenten Unterricht in Kantischer Philosophie. 
Es erscheinen »Aphorismen über Religion und Deis 
mus«. 
  
1791 
Fichte geht von Warschau, wo ihm eine Erzieherstelle 
in Aussicht gestellt worden war, nach Königsberg.  
Kant vermittelt ihm einen Verleger für seine ein Jahr  
später anonym veröffentlichte Schrift religionsphilo 
sophischen Inhalts. 
  
1792 
Es erscheint »Versuch einer Kritik aller Offenba 
rung«. 
Diese Publikation macht Fichte schlagartig berühmt,  
da sie allgemein für Kants seit einiger Zeit angekün 
digte Schrift zu demselben Gegenstand gehalten wird, 
die 1793 erschienene »Religion innerhalb der Gren 
zen der bloßen Vernunft«. 
Fichte ist für kurze Zeit Hauslehrer beim Grafen von  
Krokow bei Danzig. 
  
1793 
Er geht wieder nach Zürich und heiratet Johanna  
Rahn. 
»Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten  
Europas«.»Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums 
über die französische Revolution«. 
  
1794 
Fichte wird als Nachfolger Reinholds Professor der  
Philosophie in Jena. 
Er hat Einfluß auf die Brüder August und Friedrich  
Schlegel, Novalis, Friedrich Hölderlin und F. W. J.  
Schelling. 
Es erscheint »Über den Begriff der Wissenschafts 
lehre oder der sogenannten Philosophie«, gefolgt von  
»Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre«. 
Fichte geht vom formallogischen Satz der Identität  
aus, in dem er das oberste, unmittelbar gewisse und  
keines Beweises bedürftige und fähige Prinzip einer  
praktischen Philosophie der Freiheit ausfindig ge 
macht zu haben glaubt. Er übt von diesem Prinzip  
einer in intellektueller Anschauung gesetzten Tat 
handlung Kritik an Kants »Ding an sich«, in dem er  
eine vor dem Absolutheitsanspruch idealistischer Phi 
losophie nicht zu rechtfertigende Reminiszens an den  
Realismus eines lediglich bedingt gültige Urteile fäl 
lenden Verstandes erblickt. 
»Über die Bestimmung des Gelehrten«. 
  
1795 
»Grundriß des Eigentümlichen der Wissenschaftslehre«. 
  
1796 
»Grundlage des Naturrechts«. 
  
1797 
»Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre«. 
»Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafts 
lehre«. 
  
1797-98 
»Das System der Sittenlehre«. 
  
1798 
In Niethammers »Philosophischem Journal« erscheint 
Fichtes »Über den Grund unseres Glaubens an eine  
göttliche Weltregierung«. 
  
1798/99 
Der sogenannte Atheismusstreit führt zur Entlassung  
des Professors. Er hatte Gott in seinem Journal 
-Artikel als »sittliche Weltordnung« bestimmt. Darauf 
erscheint »Appellation an das Publikum gegen die  
Anklage des Atheismus«. 
  
1799 
Fichte läßt sich in Berlin nieder und arbeitet als Privatgelehrter an seiner »Wissenschaftslehre«; au 
ßerdem hält er öffentliche Vorlesungen. 
  
1800 
»Der geschlossene Handelsstaat«. 
»Die Bestimmung des Menschen«. 
  
1801 
»Sonnenklarer Bericht über das Wesen der neueren  
Philosophie«. 
»Darstellung der Wissenschaftslehre«. 
  
1805 
Fichte bekommt eine Professur in Erlangen, wo er  
aber lediglich ein Sommersemester liest. 
  
1806 
Nach der Niederlage Preußens im Krieg gegen Napo 
leon geht er, ein erklärter Gegner Napoleons, zusam 
men mit der preußischen Regierung nach Königsberg, 
um dort an der Universität zu lehren. 
»Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters«. 
»Die Anweisung zum seligen Leben«. 
»Über das Wesen des Gelehrten«. 
  
1807/08 
Fichte hält seine berühmten »Reden an die deutsche Nation« im von den Franzosen besetzten Berlin. 
  
1808 
Fichte erkrankt schwer. 
»Reden an die deutsche Nation«. 
  
1809 
Er wird Professor an der neugegründeten Berliner  
Universität. 
  
1810 
»Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umris 
se«. 
»Die Tatsachen des Bewußtseins«. 
  
1811 
Fichte ist der erste gewählte Rektor der Universität,  
tritt aber vorzeitig von seinem Amt zurück. 
  
1812 
»Rechtslehre«. 
»Staatslehre«. 
  
1814 
29. Januar: Fichte stirbt in Berlin. 
  
Lektürehinweise: 
R. Lauth, Die Entstehung von Schellings Identitäts 
philosophie in der Auseinandersetzung mit Fich 
tes Wissenschaftslehre, Freiburg, München  
1975. 
Aus der Frühzeit des deutschen Idealismus. Texte zur  
Wissenschaftslehre Fichtes. 1794-1804, hg. v.  
M. Oesch, Würzburg 1987. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Versuch einer Kritik aller Offenbarung 
Dem Herrn Ober-Hof-Prediger 
Dr. Franz Volkmar Reinhard 
als ein reines Opfer der freisten Verehrung 
vom Verfasser. 
  
Verehrungswürdigster Mann! 
  
Nicht meine eigene Meinung von dieser Schrift,  
sondern das vortheilhafte Urtheil würdiger Männer  
über sie machte mich so kühn, ihr in dieser zweiten  
Auflage jene für sie so ehrenvolle Bestimmung zu  
geben. 
So wenig mir es zukommt, vor dem Publicum Ihre  
Verdienste zu rühmen, so wenig würde Ihnen es mög 
lich seyn, selbst von einem würdigeren, das anzuhö 
ren: das grösste Verdienst war immer das bescheiden 
ste. 
Doch erlaubt selbst die Gottheit ihren vernünftigen  
Geschöpfen, die Empfindungen ihrer Verehrung und  
Liebe gegen sie in Worte ausströmen zu lassen, um  
das Bedürfniss ihres vollen Herzens zu befriedigen,  
und der gute Mensch versagt es gewiss nicht dem  
Menschen. 
Gewiss nehmen Sie also die aus der gleichen Quel 
le fliessende Versicherung ähnlicher Empfindungen gütig auf von 
Eurer Hochwürdigen Magnificenz 
innigstem Verehrer 
Johann Gottlieb Fichte. 
  
Vorrede zur ersten Auflage.1 
Dieser Aufsatz heisst ein Versuch, nicht als ob  
man überhaupt bei Untersuchungen der Art blind her 
umtappen und nach Grund fühlen müsse, und nie ein  
sicheres Resultat finden könne; sondern darum, weil  
ich mir noch nicht die Reife zutrauen darf, die dazu  
gehören würde, dies sichere Resultat hinzustellen.  
Wenigstens war diese Schrift ihrer ersten Bestim 
mung nach nicht für die Presse; verehrungswürdige  
Männer beurtheilten sie gütig, und sie waren es, die  
mir den ersten Gedanken, sie dem Publicum vorzule 
gen, gaben. 
Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind meine Sache; 
der Tadel oder die Verachtung, die diese trifft, trifft  
nur mich, und das ist wenig. Das Resultat ist Angele 
genheit der Wahrheit, und das ist mehr. Dieses muss  
einer strengen, aber sorgfältigen und unparteiischen  
Prüfung unterworfen werden. Ich wenigstens verfuhr  
unparteiisch. 
Ich kann geirrt haben, und es wäre ein Wunder,  
wenn ich es nicht hätte. Welchen Ton der Zurechtwei 
sung ich verdiene, entscheide das Publicum. 
Jede Berichtigung, in welchem Tone sie auch abge 
fasst sey, werde ich dankbar anerkennen; jedem Ein 
wurfe, der mir der Sache der Wahrheit zuwider scheint, begegnen, so gut ich kann. Ihr, der Wahrheit,  
weihe ich mich feierlich, bei meinem ersten Eintritte  
ins Publicum. Ohne Rücksicht auf Partei, oder auf ei 
gene Ehre, werde ich immer dafür anerkennen, was  
ich dafür halte, es komme, woher es wolle, und nie  
dafür anerkennen, was ich nicht dafür halte. - Das  
Publicum verzeihe es mir, dieses erste und einzige  
Mal vor ihm von mir gesprochen zu haben. Ihm kann  
diese Versicherung sehr unwichtig seyn; aber mir war  
es wichtig für mich selbst, dasselbe zum Zeugen mei 
nes feierlichen Gelübdes zu nehmen. 
Königsberg, im December 1791. 
  
Vorrede zur zweiten Auflage. 
Auch nach dieser zweiten Ausgabe bleibt gegen 
wärtige Schrift noch immer ein Versuch; so unange 
nehm es mir auch war, mich der gütigen Meinung, die 
ein verehrungswürdiger Theil des Publicums etwa  
von ihrem Verfasser gefasst haben könnte, nur aus  
einer grossen Entfernung anzunähern. So fest auch  
meines Erachtens noch die Kritik der Offenbarung auf 
dem Boden der praktischen Philosophie als ein einzel 
nes Nebengebäude steht; so kommt sie doch erst  
durch eine kritische Untersuchung der ganzen Fami 
lie, wozu jener Begriff gehört, und welche ich die der  
Reflexionsideen nennen möchte, mit dem ganzen Ge 
bäude in Verbindung, und wird erst dadurch unzer 
trennlich mit ihm vereinigt. 
Diese Kritik der Reflexionsideen war es, welche  
ich lieber als eine zweite Ausgabe der gegenwärtigen  
Schrift hätte geben mögen, wenn meine Musse hinge 
reicht hätte, mehr zu leisten, als ich wirklich geleistet  
habe. Jedoch werde ich, ohne Anstand, zur Bearbei 
tung der dafür gesammelten Materialien schreiten,  
und dann wird diese Schrift eine weitere Auseinander 
setzung eines dort nur kurz zu behandelnden Theils  
jener Kritik seyn. 
Was ich in dieser zweiten Ausgabe hinzugefügt oder geändert habe, und warum - wird hoffentlich  
jeder Kenner selbst bemerken. Einige Erinnerungen,  
worunter ich deren in den Göttingschen gelehrten An 
zeigen mit Achtung erwähne,2 kamen mir zu spät zu  
Gesicht, als dass ich ausdrücklich auf sie hätte Rück 
sicht nehmen können. Da sie jedoch nicht mein Ver 
fahren im Ganzen treffen, sondern durch eine weitläu 
figere Erläuterung einzelner Resultate zu heben sind,  
so hoffe ich in der künftigen Kritik der Reflexions 
ideen den würdigen Recensenten völlig zu befriedi 
gen. 
Noch bin ich eine nähere Bestimmung des in der  
ersten Vorrede gegebenen Versprechens, mich auf  
jeden mir ungegründet scheinenden Einwurf gegen  
diese Kritik einzulassen, dem Publicum schuldig - -  
Ich konnte dieses Versprechen nur in dem Sinne  
geben, insofern es mir scheinen würde, dass die  
Wahrheit selbst, oder ihre Darstellung durch Erörte 
rung der Einwürfe gewinnen könnte; und dieser  
Zweck scheint mir auf keine würdigere Art erreicht  
werden zu können, als wenn ich in meinen künftigen  
Arbeiten auf Einwürfe gegen das, was ich wirklich  
behaupte, oder zu behaupten scheine - nicht aber  
etwa gegen das, was ich ausdrücklich läugne - da, wo 
ich den Urheber derselben nicht mit der grössten  
Hochachtung nennen könnte, nur stillschweigend  
Rücksicht nehme. Zur Jubilate-Messe 1793. 
  
§ 1. 
Einleitung. 
Es ist ein wenigstens merkwürdiges Phänomen für  
den Beobachter, bei allen Nationen, sowie sie sich  
aus dem Zustande der gänzlichen Rohheit bis zur Ge 
sellschaftlichkeit emporgehoben haben, Meinungen  
von einer Gegenmittheilung zwischen höheren Wesen 
und Menschen, - Traditionen von übernatürlichen  
Eingebungen und Einwirkungen der Gottheit auf  
Sterbliche, - hier roher, da verfeinerter, aber dennoch  
allgemein, den Begriff der Offenbarung vorzufinden.  
Dieser Begriff scheint also schon an sich, wäre es  
auch nur um seiner Allgemeinheit willen, einige Ach 
tung zu verdienen; und es scheint einer gründlichen  
Philosophie anständiger, seinem Ursprunge nachzu 
spüren, seine Anmaassungen und Befugnisse zu un 
tersuchen, und nach Maassgabe dieser Entdeckungen  
ihm sein Urtheil zu sprechen, als ihn geradezu, und  
unverhört, entweder unter die Erfindungen der Betrü 
ger, oder in das Land der Träume zu verweisen. Wenn 
diese Untersuchung philosophisch seyn soll, so muss  
sie aus Principien a priori, und zwar, wenn dieser Be 
griff, wie vorläufig wenigstens zu vermuthen ist, sich  
bloss auf Religion beziehen sollte, aus denen der praktischen Vernunft angestellt werden; und wird von 
dem besonderen, das in einer gegebenen Offenbarung  
möglich wäre, gänzlich abstrahiren, ja sogar ignori 
ren, ob irgend eine gegeben sey, um allgemein für  
jede Offenbarung gültige Principien aufzustellen. 
Da man bei Prüfung eines Gegenstandes, der so  
wichtige Folgen für die Menschheit zu haben scheint,  
über den jedes Mitglied derselben sein Stimmrecht  
hat, und bei weitem die meisten es in Ausübung brin 
gen, und der daher entweder unbegrenzt verehrt, oder  
unmässig verachtet, und gehasst ist, nur zu leicht von  
einer vorgefassten Meinung fortgerissen wird; so ist  
es hier doppelt nöthig, bloss auf den Weg zu sehen,  
den die Kritik vorzeichnet; ihn geradefort, ohne ein  
mögliches Ziel in den Augen zu haben, zu gehen, und  
ihren Ausspruch zu erwarten, ohne ihn ihr in den  
Mund zu legen. 
  
§ 2. 
Theorie des Willens, als Vorbereitung einer  
 Deduction der Religion überhaupt. 
Sich mit dem Bewusstseyn eigener Thätigkeit zur  
Hervorbringung einer Vorstellung bestimmen, heisst  
Wollen; das Vermögen, sich mit diesem Bewusstseyn  
der Selbstthätigkeit zu bestimmen, heisst das Begeh 
rungsvermögen: beides in der weitesten Bedeutung.  
Das Wollen unterscheidet sich vom Begehrungsver 
mögen, wie das Wirkliche vom Möglichen. - - Ob  
das im Wollen vorkommende Bewusstseyn der  
Selbstthätigkeit uns nicht vielleicht täuschen möge,  
bleibt vor der Hand ununtersucht und unentschieden. 
Die hervorzubringende Vorstellung ist entweder  
gegeben, insofern nemlich eine Vorstellung gegeben  
seyn kann, die ihrem Stoffe nach, wie aus der theoreti 
schen Philosophie als ausgemacht und anerkannt vor 
ausgesetzt wird; oder die Selbstthätigkeit bringt sie  
auch sogar ihrem Stoffe nach hervor, wovon wir die  
Möglichkeit oder Unmöglichkeit vor der Hand noch  
ganz an ihren Ort gestellt seyn lassen. 
  
I. 
Der Stoff einer Vorstellung kann, wenn er nicht  
durch absolute Spontaneität hervorgebracht seyn soll,  
nur der Receptivität, und dieses nur in der Sin 
nenempfindung gegeben seyn; - denn selbst die a  
priori gegebenen Formen der Anschauung und der  
Begriffe müssen, insofern sie den Stoff einer Vorstel 
lung ausmachen sollen, der Empfindung, in diesem  
Falle der inneren, gegeben werden; - folglich steht  
jedes Object des Begehrungsvermögens, dem eine  
Vorstellung entspricht, deren Stoff nicht durch abso 
lute Spontaneität hervorgebracht ist, unter den Bedin 
gungen der Sinnlichkeit, und ist empirisch. In dieser  
Rücksicht also ist das Begehrungsvermögen gar kei 
ner Bestimmung a priori fähig; was Object desselben 
werden soll, muss empfunden seyn, und sich empfin 
den lassen, und jedem Wollen muss die Vorstellung  
der Materie des Wollens (des Stoffes der hervorzu 
bringenden Vorstellung) vorhergegangen seyn. 
Nun aber ist mit dem blossen Vermögen, sich  
durch die Vorstellung des Stoffes einer Vorstellung  
zur Hervorbringung dieser Vorstellung selbst - zu be 
stimmen, noch gar nicht die Bestimmung gesetzt, so  
wie mit dem Möglichen noch nicht das Wirkliche ge 
setzt ist. Die Vorstellung nemlich soll nicht bestimmen, in welchem Falle sich das Subject bloss  
leidend verhielte, - bestimmt würde, nicht aber sich  
bestimmte, - sondern wir sollen uns durch die Vor 
stellung bestimmen, welches »durch« sogleich völlig  
klar seyn wird. Es muss nemlich ein Medium seyn,  
welches von der einen Seite durch die Vorstellung,  
gegen welche das Subject sich bloss leidend verhält,  
von der anderen durch Spontaneität, deren  
Bewusstseyn der ausschliessende Charakter alles  
Wollens ist, bestimmbar sey; und dieses Medium nen 
nen wir den Trieb. 
Was von der einen Seite das Gemüth in der Sin 
nenempfindung als bloss leidend afficirt, ist der Stoff  
oder die Materie derselben; nicht ihre Form, welche  
ihr vom Gemüthe durch seine Selbstthätigkeit gege 
ben wird.3 Der Trieb ist also, insofern er auf eine Sin 
nenempfindung geht, nur durch das Materielle dersel 
ben, durch das in dem Afficirtwerden unmittelbar  
empfundene, bestimmbar. - Was in der Materie der  
Sinnenempfindung von der Art ist, dass es den Trieb  
bestimmt, nennen wir angenehm, und den Trieb, in 
sofern er dadurch bestimmt wird, den sinnlichen  
Trieb: welche Erklärungen wir vor der Hand für  
nichts weiter, als für Worterklärungen geben. 
Nun theilt die Sinnempfindung überhaupt sich in  
die des äusseren, und die des inneren Sinnes; davon  
der erstere die Veränderungen der Erscheinungen im Raume mittelbar, der zweite die Modificationen unse 
res Gemüthes, insofern es Erscheinung ist, in der Zeit  
unmittelbar anschaut; und der Trieb kann, insofern er  
auf Empfindungen der ersteren Art geht, der grob 
sinnliche, und insofern er durch Empfindungen der  
zweiten Art bestimmt wird, der feinsinnliche genannt  
werden: aber in beiden Fällen bezieht er sich doch  
bloss auf das angenehme, weil, und inwiefern es an 
genehm ist; ein angemaasster Vorzug des letzteren  
könnte sich doch auf nichts weiter gründen, als dass  
seine Objecte mehr Lust, nicht aber eine der Art nach 
verschiedene Lust gewährten; jemand, der sich vor 
zugsweise durch ihn bestimmen liesse, könnte höch 
stens etwa das von sich rühmen, dass er sich besser  
auf das Vergnügen verstehe, und könnte auch sogar  
das dem nicht beweisen, der ihn versicherte: er mache  
aus seinen feineren Vergnügungen einmal nichts, er  
lobe sich seine gröberen; - da das auf den Sinnenge 
schmack ankommt, über den sich nicht streiten lässt;  
und da alle angenehme Affectionen des inneren Sin 
nes sich doch zuletzt auf angenehme äussere Sensatio 
nen dürften zurückführen lassen. 
Soll von der anderen Seite dieser Trieb durch  
Spontaneität bestimmbar seyn, so geschieht diese Be 
stimmung entweder nach gegebenen Gesetzen, die  
durch die Spontaneität auf ihn bloss angewendet wer 
den, mithin nicht unmittelbar durch Spontaneität; oder sie geschieht ohne alle Gesetze, mithin unmittel 
bar durch absolute Spontaneität. 
Für den ersteren Fall ist dasjenige Vermögen in  
uns, das gegebene Gesetze auf gegebenen Stoff an 
wendet, die Urtheilskraft: folglich müsste die  
Urtheilskraft es seyn, die den sinnlichen Trieb den  
Gesetzen des Verstandes gemäss bestimmte. - Dies  
kann sie nun nicht so thun, wie die Empfindung es  
thut, dass sie ihm Stoff gebe, denn die Urtheilskraft  
giebt überhaupt nicht, sondern sie ordnet nur das ge 
gebene Mannigfaltige unter die synthetische Einheit. 
Zwar geben alle oberen Gemüthsvermögen durch  
ihre Geschäfte reichlichen Stoff für den sinnlichen  
Trieb, aber sie geben ihn nicht dem Triebe; ihm giebt  
sie die Empfindung. Die Thätigkeit des Verstandes  
beim Denken, die hohen Aussichten, die uns die Ver 
nunft eröffnet, gegenseitige Mittheilung der Gedanken 
unter vernünftigen Wesen u. dergl. sind allerdings er 
giebige Quellen des Vergnügens; aber wir schöpfen  
aus diesen Quellen gerade so, wie wir uns vom Kitzel  
des Gaumens afficiren lassen - durch die Empfin 
dung. 
Ferner kann das Mannigfaltige, welches sie für die  
Bestimmung des sinnlichen Triebes ordnet, nicht das  
Einer gegebenen Anschauung an sich seyn, wie sie es  
für den Verstand, um es zum Behuf einer theoreti 
schen Erkenntniss auf Begriffe zu bringen, thun muss;also keine Bestimmung des Stoffes durch Form, weil  
der sinnliche Trieb bloss durch den Stoff, und gar  
nicht durch Begriffe bestimmt wird; - eine Anmer 
kung, die für die Theorie des Begehrungsvermögens  
sehr wichtig ist, da man durch Vernachlässigung  
derselben von ihr aus in das Gebiet der ästhetischen  
Urtheilskraft irregeleitet wird: - sondern mannigfal 
tige angenehme Empfindungen. Die Urtheilskraft  
steht während dieses Geschäftes ganz und lediglich  
im Dienste der Sinnlichkeit; diese liefert Mannigfalti 
ges, und Maassstab der Vergleichung: der Verstand  
giebt nichts, als die Regeln des Systems. 
Der Qualität nach ist das zu beurtheilende durch  
die Empfindung unmittelbar gegeben; es ist positiv  
das angenehme, welches ebenso viel heisst, als das  
den sinnlichen Trieb bestimmende, und keiner weite 
ren Zergliederung fähig ist. Das Angenehme ist ange 
nehm, weil es den Trieb bestimmt, und es bestimmt  
den Trieb, weil es angenehm ist. Warum etwas der  
Empfindung unmittelbar wohlthue, und wie es be 
schaffen seyn müsse, wenn es ihr wohlthun solle, un 
tersuchen wollen, hiesse sich geradezu widersprechen; 
denn dann sollte es ja auf Begriffe zurückgeführt wer 
den, mithin der Empfindung nicht unmittelbar, son 
dern vermittelst eines Begriffes wohlthun. Negativ,  
das unangenehme; limitativ, das indifferente für die  
Empfindung. Der Quantität nach werden die Objecte des sinnli 
chen Triebes beurtheilt ihrer Extension und Intension  
nach; alles nach dem Maassstabe der unmittelbaren  
Empfindung. - Der Relation nach, wo wieder bloss  
das angenehme bloss auf das angenehme bezogen  
wird: 1) in Absicht seines Einflusses auf die Beharr 
lichkeit des Empfindungsvermögens selbst, wie sie  
nemlich unmittelbar durch die Empfindung dargestellt 
wird; 2) in Absicht seines Einflusses auf Entstehung  
oder Vermehrung anderer angenehmer Sinnenempfin 
dungen - der Causalität des angenehmen aufs ange 
nehme; 3) in Absicht der Bestehbarkeit oder Nichtbe 
stehbarkeit mehrerer angenehmer Empfindungen ne 
beneinander. - Endlich der Modalität nach wird beur 
theilt: 1) die Möglichkeit, ob eine Empfindung ange 
nehm seyn könne, nach Maassgabe vorhergegangener  
Empfindungen ähnlicher Art; 2) die Wirklichkeit -  
dass sie angenehm sey; 3) die Nothwendigkeit ihrer  
Annehmlichkeit, wobei der Trieb Instinct wird. 
Durch diese Bestimmung des Mannigfaltigen, das  
in der Empfindung bloss angenehm ist, nach Verstan 
desgesetzen, - durch dieses Ordnen desselben ent 
steht der Begriff des Glücks; der Begriff von einem  
Zustande des empfindenden Subjectes, in welchem  
nach Regeln genossen wird: so dass eine angenehme  
Empfindung einer anderen von grösserer Intension  
oder Extension, - eine, die dem Empfindungsvermögen schadet, einer anderen, die es  
stärkt - eine, die in sich isolirt ist, einer anderen, die  
selbst wieder Ursache angenehmer Empfindungen  
wird, oder viele andere neben sich duldet, und erhöht  
- endlich ein bloss möglicher Genuss, Empfindungen,  
die nothwendig angenehm seyn, müssen, oder die man 
als wirklich angenehm empfindet, nachgesetzt und  
aufgeopfert werden. Ein nach diesem Grundrisse ver 
fertigtes System gäbe eine Glückslehre - gleichsam  
eine Rechenkunst des Sinnengenusses,4 welche aber  
keine Gemeingültigkeit haben könnte, da sie bloss  
empirische Principien hätte. Jeder müsste sein eigenes 
System haben, da jeder nur selbst beurtheilen kann,  
was ihm angenehm, oder noch angenehmer sey; nur in 
der Form kämen diese individuellen Systeme überein,  
weil diese durch die nothwendigen Verstandesgesetze  
gegeben ist, nicht aber in der Materie. Den Begriff  
des Glückes so bestimmt ist es völlig richtig, dass wir 
nicht wissen können, was das Glück des anderen be 
fördere, ja, worein wir selbst in der nächsten Stunde  
unser Glück setzen werden. 
Wird dieser Begriff des Glückes durch die Ver 
nunft aufs unbedingte und unbegrenzte ausgedehnt, so 
entsteht die Idee der Glückseligkeit, welche, als  
gleichfalls lediglich auf empirischen Principien beru 
hend, nie allgemeingültig bestimmt werden kann.  
Jeder hat in diesem Sinne seine eigene Glückseligkeitslehre: eine auch nur comparativ allge 
meine ist unmöglich, und widersprechend. 
Aber mit einer solchen bloss mittelbaren Bestimm 
barkeit des sinnlichen Triebes durch Spontaneität rei 
chen wir zur Erklärung der wirklichen Bestimmung  
noch gar nicht aus; denn schon für die Möglichkeit  
dieser Bestimmbarkeit mussten wir wenigstens ein  
Vermögen, die durch die Empfindung geschehene Be 
stimmung des Triebes wenigstens aufzuhalten, still 
schweigend voraussetzen, weil ohne dies eine Ver 
gleichung und Unterordnung des verschiedenen Ange 
nehmen unter Verstandesgesetze, zum Behufe einer  
Bestimmung des Willens nach den Resultaten dieser  
Vergleichung, gar nicht möglich wäre. Dieses Aufhal 
ten nemlich kann gar nicht durch die Urtheilskraft  
selbst nach Verstandesgesetzen geschehen; denn dann 
müssten Verstandesgesetze auch praktisch seyn kön 
nen, welches ihrer Natur geradezu widerspricht. Wir  
müssen demnach den obengesetzten zweiten Fall an 
nehmen: dass dieses Aufhalten unmittelbar durch die  
Spontaneität geschehe. 
Aber nicht nur dieses Aufhalten, sondern auch die  
endliche wirkliche Bestimmung des Willens kann  
nicht bloss durch jene Gesetze vollendet werden; denn 
alles, was wir nach ihnen in unserem Gemüthe zu  
Stande bringen, geschiehet mit dem Gefühle der  
Nothwendigkeit, welches dem jedes Wollen charakterisirenden Bewusstseyn der Selbstthätigkeit  
widerstreitet: sondern sie muss unmittelbar durch  
Spontaneität geschehen. 
Aber man beurtheile das hier gesagte ja nicht zu  
voreilig, als ob wir es uns hier bequem machten, und  
aus unserem Bewusstseyn der Selbstthätigkeit im  
Wollen unmittelbar auf die wirkliche Existenz dieser  
Selbstthätigkeit schlössen. Allerdings könnte nicht  
bloss dies Bewusstseyn der Selbstthätigkeit, oder der  
Freiheit, welches an sich und seiner Natur nach nicht  
anders als negativ (eine Abwesenheit des Gefühles  
der Nothwendigkeit) ist, bloss aus dem Nichtbewusst 
seyn der eigentlichen erst aufhaltenden, dann bestim 
menden Ursache entstehen; sondern wenn wir keinen  
anderweitigen Grund für Freiheit, d. i. Unabhängig 
keit vom Zwange des Naturgesetzes fänden, müsste es 
sogar daher entstehen: dann wäre die Jochsche Philo 
sophie die einzige wahre, und einzige consequente:  
aber dann gäbe es auch gar keinen Willen, die Er 
scheinungen desselben wären erweisbare Täuschun 
gen, Denken und Wollen wären nur dem Anscheine  
nach verschieden, und der Mensch wäre eine Maschi 
ne, in der Vorstellungen in Vorstellungen eingriffen,  
wie in der Uhr Räder in Räder. (Gegen diese durch  
die bündigsten Schlüsse abzuleitenden Folgerungen  
ist keine Rettung, als durch Anerkennung einer prakti 
schen Vernunft, und, was eben das sagt, eines kategorischen Imperativs derselben.) - Wir haben  
also bisjetzt nichts weiter gethan, als den vorausge 
setzten Begriff eines Willens, insofern er durch das  
untere Begehrungsvermögen bestimmt seyn soll, ana 
lysirt; wir haben gezeigt, wenn ein Wille sey, wie  
seine Bestimmung durch den sinnlichen Trieb mög 
lich sey; dass aber ein Wille sey, haben wir bisjetzt  
weder erweisen gewollt, noch gekonnt, noch zu erwei 
sen vorgegeben. Ein solcher Erweis dürfte vielleicht  
aus Untersuchung des oben angenommenen zweiten  
Falles, - dass nemlich die durch die Handlung des  
Willens hervorzubringende Vorstellung selbst ihrem  
Stoße nach, nicht durch Empfindung, sondern durch  
absolute Spontaneität, d. i. durch Spontaneität mit  
Bewusstseyn hervorgebracht sey, - sich ergeben. 
  
II. 
Alles, was blosser Stoff ist, und nichts anderes  
seyn kann, wird durch die Empfindung gegeben; die  
Spontaneität bringt nur Formen hervor: die angenom 
mene Vorstellung müsste demnach eine Vorstellung  
von so etwas seyn, das an sich Form, und nur als Ob 
ject einer Vorstellung von ihr, relativ (in Beziehung  
auf diese Vorstellung) Stoff wäre; so wie z.B. Raum  
und Zeit, - an sich Formen der Anschauung - von einer Vorstellung von Raum oder Zeit der Stoff sind. 
Formen kündigen sich dem Bewusstseyn nur in  
ihrer Anwendung auf Objecte an. Nun werden die in  
der reinen Vernunft ursprünglich liegenden Formen  
der Anschauung, der Begriffe und der Ideen auf ihre  
Objecte mit dem Gefühle der Nothwendigkeit ange 
wendet; sie kündigen sich demnach dem Bewusstseyn 
mit Zwang, und nicht mit Freiheit an, und heissen  
daher auch gegeben, nicht hervorgebracht. 
Soll nun jene gesuchte Form sich dem Bewusstseyn 
als durch absolute Spontaneität hervorgebracht (nicht  
als mit Zwang gegeben) ankündigen, so muss sie es in 
Anwendung auf ein durch absolute Spontaneität be 
stimmbares Object thun. Nun ist das einzige, was un 
serem Selbstbewusstseyn als ein solches gegeben ist,  
- das Begehrungsvermögen; mithin muss jene Form,  
objectiv betrachtet, Form des Begehrungsvermögens  
seyn. Wird diese Form Stoff einer Vorstellung, so ist  
dieser Vorstellung Stoff durch absolute Spontaneität  
hervorgebracht; wir haben eine Vorstellung wie wir  
sie suchten - welches aber die einzige in ihrer Art  
seyn muss, weil die Bedingungen ihrer Möglichkeit  
einzig auf das Begehrungsvermögen passen - und die 
aufgegebene Frage ist gelöst. Dass nun wirklich eine  
solche ursprüngliche Form des Begehrungsvermö 
gens, und ein ursprüngliches Begehrungsvermögen  
selbst vermittelst dieser Form sich in unserem Gemüthe dem Bewusstseyn ankündige, ist Thatsache  
dieses Bewusstseyns; und über dieses letzte, einzig  
allgemeingeltende Princip aller Philosophie hinaus  
findet keine Philosophie mehr statt. Durch diese That 
sache nun wird es erst gesichert, dass der Mensch  
einen Willen habe. 
In diesem Zusammenhange wird denn auch, wel 
ches wir hier bloss im Vorbeigehen erinnern, völlig  
klar, wie Vorstellungen, nemlich jene einzige, deren  
Stoff nicht durch Sinnenempfindung gegeben, sondern 
durch absolute Spontaneität hervorgebracht ist, und  
die von ihr abgeleiteten, möglich sind, welche über  
alle Erfahrung in der Sinnenwelt hinausgehen; - wie  
der Stoff dieser Vorstellungen, der reingeistig ist, um  
ins Bewusstseyn aufgenommen werden zu können,  
durch die uns für Gegenstände der Sinnenwelt gege 
benen Formen müsse bestimmt werden; welche Be 
stimmungen aber, da sie nicht durch die Bedingungen  
des Dinges an sich, sondern durch die Bedingungen  
unseres Selbstbewusstseyns nothwendig gemacht  
wurden, nicht für objectiv, sondern nur für subjectiv - 
doch aber, da sie sich auf die Gesetze des reinen  
Selbstbewusstseyns gründen, für allgemeingültig für  
jeden discursiven Verstand angenommen, aber nicht  
weiter ausgedehnt werden müssen, als ihre Aufnehm 
barkeit ins reine Selbstbewusstseyn es erfordert, weil  
sie im letzteren Falle ihre Allgemeingültigkeit verlieren würden; endlich, dass dieser Uebergang in  
das Reich des Uebersinnlichen für endliche Wesen  
der einzig mögliche sey. 
Insofern nun - um den Faden unserer Betrachtung  
da wieder aufzunehmen, wo wir ihn fallen liessen -  
insofern dem Begehrungsvermögen ursprünglich  
seine Form bestimmt ist, wird es nicht erst durch ein  
gegebenes Object bestimmt, sondern es giebt sich  
durch diese Form sein Object selbst: d.h. wird diese  
Form Object einer Vorstellung, so ist diese Vorstel 
lung Object des Begehrungsvermögens zu nennen.  
Diese Vorstellung nun ist die Idee des schlechthin  
rechten. Auf den Willen bezogen treibt dieses Ver 
mögen, - zu wollen, schlechthin weil man will. Die 
ses wunderbare Vermögen in uns nun nennt man das  
obere Begehrungsvermögen, und sein charakteristi 
scher Unterschied von dem niederen Begehrungsver 
mögen ist der, dass dem ersteren kein Object gegeben  
wird, sondern dass es sich selbst eins giebt, dem letz 
teren aber sein Object gegeben werden muss. Das er 
stere ist absolut selbstthätig, das letztere in vieler  
Rücksicht bloss leidend. 
Dass aber dieses obere Begehrungsvermögen, wel 
ches auch bloss ein Vermögen ist, - ein Wollen, als  
wirkliche Handlung des Gemüths, mithin eine empi 
rische Bestimmung, hervorbringe, dazu wird noch  
etwas mehr erfordert. Nemlich jedes Wollen als Handlung des Gemüths betrachtet, geschieht mit dem  
Bewusstseyn der Selbstthätigkeit. Nun kann dasjeni 
ge, worauf die Selbstthätigkeit in dieser Handlung  
wirkt, nicht selbst wieder Selbstthätigkeit seyn, we 
nigstens in dieser Function nicht sondern es ist, inso 
fern die Spontaneität auf dasselbe wirkt, bloss lei 
dend, mithin eine Affection. Die dem oberen Begeh 
rungsvermögen a priori beiwohnende nothwendige  
Willensform aber kann nie durch eine im empirischen  
Selbstbewusstseyn gegebene Spontaneität afficirt wer 
den, welches ihrer Ursprünglichkeit und ihrer Noth 
wendigkeit schlechthin widersprechen würde. Soll nur 
die Bestimmbarkeit des Willens in endlichen Wesen  
durch jene nothwendige Form nicht ganz aufgegeben  
werden, so muss sich ein Medium aufzeigen lassen,  
das von der einen Seite durch die absolute Spontanei 
tät jener Form hervorgebracht, von der anderen durch  
die Spontaneität im empirischen Selbstbewusstseyn  
bestimmbar sey.5 Insofern es das letztere ist, muss es  
leidend bestimmbar, mithin eine Affection des Emp 
findungsvermögens seyn. Insofern es aber, der erste 
ren Bedingung gemäss, durch absolute Spontaneität  
hervorgebracht sein soll, kann es nicht eine Affection  
der Receptivität durch gegebene Materie - mithin, da 
sich ausser dieser keine positive Affection des Emp 
findungsvermögens denken lässt, überhaupt keine po 
sitive, sondern nur eine negative Affection - eine Niederdrückung, eine Einschränkung desselben seyn.  
Nun aber ist das Empfindungsvermögen, insofern es  
blosse Receptivität ist, weder positiv noch negativ  
durch die Spontaneität, sondern bloss durchs Gege 
benwerden eines Materiellen afficirbar; folglich kann  
die postulirte negative Bestimmung überhaupt nicht  
die Receptivität betreffen (etwa eine Verstopfung oder 
Verengerung der Sinnlichkeit an sich seyn); sondern  
sie muss sich auf die Sinnlichkeit beziehen, insofern  
sie durch Spontaneität bestimmbar ist (s. oben), sich 
auf den Willen bezieht, und sinnlicher Trieb heisst. 
Insofern nun diese Bestimmung auf die absolute  
Spontaneität zurückbezogen wird, ist sie bloss nega 
tiv - eine Unterdrückung der willensbestimmenden  
Anmaassung des Triebes; - insofern sie auf die Emp 
findung dieser geschehenen Unterdrückung bezogen  
wird, ist sie positiv, und heisst das Gefühl der Ach 
tung. Dieses Gefühl ist gleichsam der Punct, in wel 
chem die vernünftige und die sinnliche Natur endli 
cher Wesen innig zusammenfliessen. 
Um das höchstmöglichste Licht über unseren wei 
teren Weg zu verbreiten, wollen wir hier noch über  
dieses wichtige Gefühl, den Momenten des Urtheilens 
nach, reflectiren. - Es ist nemlich, wie eben jetzt erör 
tert worden, der Qualität nach eine positive Affection  
des inneren Sinnes, die aus der Vernichtung des sinn 
lichen Triebes, als alleinigen Bestimmungstriebes desWillens, mithin aus Einschränkung desselben ent 
steht. Die Quantität desselben ist bedingt - bestimm 
bar, der Grade der Intension und Extension fähig, in  
Beziehung der Willensformen empirisch 
-bestimmbares Wesen auf das Gesetz - unbedingt,  
und völlig bestimmt, keiner Grade der Intension oder  
Extension fähig, Achtung schlechthin, gegen de ein 
fache Idee des Gesetzes; - unbedingt, und unbe 
stimmbar, unendlich, gegen das Ideal, in welchem  
Gesetz und Willensform Eins ist. Der Relation nach  
bezieht sich dieses Gefühl auf das Ich, als Substanz,  
entweder im reinen Selbstbewusstseyn, und wird  
dann Achtung unserer höheren geistigen Natur, die  
sich ästhetisch im Gefühle des Erhabenen äussert;  
oder im empirischen, in Absicht der Congruenz unse 
rer besonderen Willensformen mit dem Gesetze -  
Selbstzufriedenheit, - Scham vor-sich selbst: - oder  
auf das Gesetz, als Grund unserer Verbindlichkeit -  
die Achtung schlechthin, das Gefühl des nothwendi 
gen Primats des Gesetzes, und unserer nothwendigen  
Subordination unter dasselbe - oder, auf das Gesetz  
als Substanz gedacht, - - unser Ideal. Endlich der  
Modalität nach ist Achtung möglich gegen empirisch  
bestimmbare vernünftige Wesen; wirklich gegen das  
Gesetz, und nothwendig gegen das alleinheilige  
Wesen. 
So etwas nun, wie Achtung ist, welches wir hier bloss zur Erläuterung hinzusetzen, ist zwar in allen  
endlichen Wesen anzunehmen, in denen die nothwen 
dige Form des Begehrungsvermögens noch nicht  
nothwendig Willensform ist; aber in einem Wesen, in  
welchem Vermögen und Handlung, Denken und Wol 
len Eins ist, lässt sich Achtung gegen das Gesetz gar  
nicht denken. 
Insofern nun dieses Gefühl der Achtung den Wil 
len, als empirisches Vermögen, bestimmt; und wieder 
im Wollen durch Selbstthätigkeit bestimmbar ist, als  
zu welchem Behufe wir ein solches Gefühl in uns auf 
suchen mussten, heisst es Trieb. - Trieb aber eines  
wirklichen Wollens kann es, da kein Wollen ohne  
Selbstbewusstseyn (der Freiheit) möglich ist, nur  
durch Beziehung auf das Ich, folglich nur in der Form 
der Selbstachtung seyn: - Dass diese Selbstachtung  
nun entweder rein, schlechthin Achtung der Würde  
der Menschheit in uns, oder empirisch, Zufriedenheit  
über die wirkliche Behauptung derselben, sey, haben  
wir eben gesagt. Es scheint in der Betrachtung aller 
dings weit edler und erhabener, sich durch die reine  
Selbstachtung, - durch den einfachen Gedanken, ich  
muss so handeln, wenn ich ein Mensch seyn will, als  
durch die empirische, - durch den Gedanken, wenn  
ich so handle, werde ich als Mensch mit mir zufrieden 
seyn können, bestimmen zu lassen: aber in der Aus 
übung fliessen beide Gedanken so innig ineinander, dass es selbst dem aufmerksamsten Beobachter  
schwer werden muss, den Antheil, den der eine oder  
der andere an seiner Willensbestimmung hatte, genau  
voneinander zu scheiden. - Aus dem gesagten erhel 
let, dass es eine völlig richtige Maxime der Sittlich 
keit sey: respectire dich selbst; und erklärt sich,  
warum nicht unedle Gemüther vor sich selbst weit  
mehr Furcht und Scheu empfinden, als vor der Macht  
der gesammten Natur, - und den Beifall ihres eigenen 
Herzens weit höher achten, als die Lobpreisungen  
einer ganzen Welt. 
Insofern nun diese Selbstachtung als activer, den  
Willen zwar nicht nothwendig zum wirklichen Wol 
len, aber doch thätig zur Neigung bestimmender Trieb 
betrachtet wird, heisst sie sittliche Interesse; welches  
entweder rein ist, - Interesse für die Würde der  
Menschheit an sich, oder empirisch - Interesse für  
die Würde der Menschheit in unserem empirisch be 
stimmbaren Selbst. Interesse aber muss nothwendig  
von einem Gefühle der Lust begleitet seyn, und ein  
wirklich behauptetes Interesse empirisch ein Gefühl  
der Lust hervorbringen, daher auch die empirische  
Selbstachtung sich als Selbstzufriedenheit äussert.  
Dieses Interesse bezieht sich allerdings auf das  
Selbst, aber nicht auf die Liebe, sondern auf die Ach 
tung dieses Selbst, welches Gefühl seinem Ursprunge 
nach rein sittlich ist. Will man den sinnlichen Trieb den eigennützigen, und den sittlichen den uneigennüt 
zigen nennen, so kann man zur Erläuterung das wohl  
thun; aber mir wenigstens scheint diese Benennung  
da, wo es um scharfe Bestimmung zu thun ist, unbe 
quem, da auch der sittliche Trieb, um ein wirkliches  
Wollen zu bewirken, sich auf das Selbst beziehen  
muss; und empirische Merkmale da, wo man die oben 
erörterten transscendentalen hat, überflüssig. - Dass  
aber die ursprüngliche nothwendige Bestimmung des  
Begehrungsvermögens ein Interesse, und zwar ein  
alles Sinnliche unterjochendes Interesse hervorbringt,  
entsteht aus der kategorisch-gesetzlichen Form des 
selben, und ist nur unter dieser Voraussetzung zu er 
klären.6 Man erlaube mir hierbei einen Augenblick  
stehenzubleiben. 
Achtung ist das zunächst, und wohl in jedem Men 
schen sich äussernde wunderbare Gefühl, das aus der  
ganzen sinnlichen Natur desselben sich nicht erklären  
lässt, und auf seinen Zusammenhang mit einer höhe 
ren Welt unmittelbar hindeutet. Das wunderbarste  
dabei ist dies, dass dieses Gefühl, das an sich doch  
niederbeugend für unsere Sinnlichkeit ist, von einem  
unnennbaren, der Art nach von jeder Sinnenlust gänz 
lich verschiedenen, dem Grade nach sie unendlich  
übertreffenden Vergnügen begleitet wird. Wer, der  
dieses Vergnügen nur einmal innig empfand, möchte  
nur z.B, das Hinstaunen in den tobenden Sturz des Rheinfalls, oder das Aufblicken an den jeden Augen 
blick das Herabsinken zu drohen scheinenden ewigen  
Eismassen, unter dem erhebenden Gefühle: ich trotze  
eurer Macht7 - oder sein Selbstgefühl bei der freien  
und wohl überlegten Unterwerfung auch nur unter die  
Idee des allgemeinen nothwendigen Naturgesetzes,  
dieses Naturgesetz unterjoche nun seine Neigung oder 
seine Meinung - oder endlich sein Selbstgefühl bei  
der freien Aufopferung seines Theuersten für die  
Pflicht, gegen irgend einen sinnlichen Genuss vertau 
schen? Dass der sinnliche Trieb von einer, und der  
reinsittliche Trieb von der anderen Seite im menschli 
chen Willen sich die Wage halten, liesse sich wohl  
daraus erklären, weil sie beide in einem und ebendem 
selben Subjecte erscheinen; dass aber der erstere dem  
letzteren sich so wenig gleichsetzt, dass er vielmehr  
bei der blossen Idee eines Gesetzes sich niederbeugt,  
und ein weit innigeres Vergnügen aus seiner Nichtbe 
friedigung, als aus seiner Befriedigung gewährt - die 
ses, oder mit einem Worte, das Kategorische,  
schlechthin unbedingte und unbedingbare des Geset 
zes deutet auf unseren höheren Ursprung, und auf un 
sere geistige Abkunft - ist ein göttlicher Funke in  
uns, und ein Unterpfand, dass Wir Seines Geschlechts 
sind: und hier geht denn die Betrachtung in Bewunde 
rung und Erstaunen über. An diesem Puncte stehend  
verzeiht man der kühnsten Phantasie ihren Schwung, und wird mit der liebenswürdigen Quelle aller  
Schwärmereien der Pythagoräer und Platoniker, wenn  
auch nicht mit ihren Ausflüssen völlig ausgesöhnt. 
Und hierdurch wäre denn auch die Dunkelheit ge 
hoben, welche noch immer, besonders guten Seelen,  
die sich des dringendsten Interesse fürs schlechthin  
Rechte bewusst waren, das Verstehen des hartschei 
nenden Ausspruchs der Kritik, dass das Gute gar  
nicht auf unsere Glückseligkeit bezogen werden  
müsste, erschwerte. Sie haben ganz recht, wenn sie  
auf ihrem Selbstgefühle bestehen, dass sie zu wirklich 
guten Entschliessungen doch nur durch das Interesse  
bestimmt werden; nur müssen sie den Ursprung die 
ses Interesse, wenn ihre Entschliessung rein sittlich  
war, nicht im Sinnengefühle, sondern in der Gesetzge 
bung der reinen Vernunft aufsuchen. Der nächste,  
nicht nothwendig bestimmende, aber doch eine Nei 
gung verursachende Bestimmungsgrund ihres Willens 
ist freilich das Vergnügen des inneren Sinnes aus An 
schauung des Rechten; dass aber eine solche An 
schauung ihnen Vergnügen macht, davon liegt der  
Grund gar nicht in einer etwanigen Affection der inne 
ren Receptivität durch den Stoff jener Idee, welches  
schlechthin unmöglich ist; sondern in der a priori  
vorhandenen nothwendigen Bestimmung des Begeh 
rungsvermögens, als oberen Vermögens. - Wenn ich  
also jemanden fragte: würdest du, selbst wenn du keine Unsterblichkeit der Seele glaubtest, lieber unter  
tausend Martern dein Leben aufopfern, als unrecht  
thun; und er mir antwortete: auch unter dieser Bedin 
gung würde ich lieber sterben, und das um mein  
selbst willen, weil ein unter unsäglichen Martern  
mich vernichtender Tod mir weit erträglicher ist, als  
ein, in dem Gefühle der Unwürdigkeit zu leben, unter  
Scham und Selbstverachtung hinzubringendes Leben  
- so würde er darin, insofern er von dem empirischen  
Bestimmungstriebe seiner Entschliessung redete, völ 
lig recht haben. Dass er aber in diesem Falle sich  
selbst würde verachten müssen - dass die Aussicht  
auf eine solche Selbstverachtung ihm so drückend  
wäre, dass er lieber sein Leben aufopfern, als ihr sich  
unterwerfen wollte, davon würde er den Grund verge 
bens wieder in der Sinnenempfindung aufsuchen, aus  
welcher er so etwas, wie Achten oder Verachten, mit  
aller Mühe nicht würde herauskünsteln können. 
Selbst dieses Interesse aber bewirkt noch nicht  
nothwendig ein wirkliches Wollen; dazu wird in unse 
rem Bewusstseyn noch eine Handlung der Spontanei 
tät erfordert, wodurch das Wollen, als wirkliche  
Handlung unseres Gemüthes, erst vollendet wird. Die  
in dieser Function des Wählens dem Bewusstseyn em 
pirisch gegebene Freiheit der Willkür (libertas arbi 
trii), die auch bei einer Bestimmung des Willens  
durch die sinnliche Neigung vorkommt, und nicht bloss in dem Vermögen zwischen der Bestimmung  
nach dem sittlichen, oder nach dem sinnlichen Triebe, 
sondern auch zwischen mehreren sich widerstreiten 
den Bestimmungen durch den letzteren - zum Behuf  
einer Beurtheilung derselben - zu wählen besteht, ist  
wohl zu unterscheiden von der absolut ersten  
Aeusserung der Freiheit durch das praktische Ver 
nunftgesetz; wo Freiheit gar nicht etwa Willkür  
heisst, indem das Gesetz uns keine Wahl lässt, son 
dern mit Nothwendigkeit gebietet, sondern nur nega 
tiv gänzliche Befreiung vom Zwange der Naturnoth 
wendigkeit bedeutet, so dass das Sittengesetz auf gar  
keinen in der theoretischen Naturphilosophie liegen 
den Gründen, als seinen Prämissen, beruhe, und ein  
Vermögen im Menschen voraussetze, sich unabhän 
gig von der Naturnothwendigkeit zu bestimmen. Ohne 
diese absolut erste Aeusserung der Freiheit wäre die  
zweite bloss empirische nicht zu retten, sie wäre ein  
blosser Schein, und das erste ernsthafte Nachdenken  
vernichtete den schönen Traum, in dem wir uns einen  
Augenblick von der Kette der Naturnothwendigkeit  
losgefesselt wähnten. - Wo ich nicht irre, so ist die  
Verwechselung dieser zwei sehr verschiedenen Aeuss 
erungen der Freiheit eine der Hauptursachen, warum  
man sich die moralische (nicht etwa physische) Noth 
wendigkeit, womit ein Gesetz der Freiheit gebieten  
soll, so schwer denken konnte. Denkt man nemlich in den Begriff der Freiheit das Merkmal der Willkür hin 
ein (ein Gedanke, dessen noch immer viele sich nicht  
erwehren können), so lässt damit sich freilich auch die 
moralische Nothwendigkeit nicht vereinigen. Aber  
davon ist bei der ersten ursprünglichen Aeusserung  
der Freiheit, durch welche allein sie sich überhaupt  
bewährt, gar nicht die Rede. Die Vernunft giebt sich  
selbst, unabhängig von irgend etwas ausser ihr, durch  
absolut eigene Spontaneität, ein Gesetz; das ist der  
einzig richtige Begriff der transscendentalen Freiheit:  
dieses Gesetz nun gebietet, eben weil es Gesetz ist,  
nothwendig und unbedingt, und da findet keine Will 
kür, kein Auswählen zwischen verschiedenen Bestim 
mungen durch dieses Gesetz statt, weil es nur auf eine 
Art bestimmt. - Folgendes noch zur Erläuterung.  
Diese transscendentale Freiheit, als ausschliessender  
Charakter der Vernunft, insofern sie praktisch ist, ist  
jedem moralischen Wesen, folglich auch dem Unend 
lichen beizulegen. Insofern aber diese Freiheit auf em 
pirische Bedingungen endlicher Wesen sich bezieht,  
gelten ihre Aeusserungen in diesem Falle nur unter  
diesen Bedingungen; folglich ist eine Freiheit der  
Willkür, da sie auf der Bestimmbarkeit eines Wesens  
noch durch andere als das praktische Vernunftgesetz  
beruht, in Gott, der bloss durch dieses Gesetz be 
stimmt wird, ebensowenig, als Achtung fürs Gesetz,  
oder Interesse am Schlechthinrechten anzunehmen; und die Philosophen, welche in diesem Sinne des  
Worts die Freiheit, als durch die Schranken der End 
lichkeit bedingt, Gott absprachen, hatten daran voll 
kommen recht. 
Damit nun diese Zergliederung, die neben der  
Hauptabsicht, unbemerkte Schwierigkeiten einer Of 
fenbarungskritik zu heben, noch die Nebenabsicht  
hatte, einige Dunkelheiten in der kritischen Philoso 
phie überhaupt aufzuklären, und den bisherigen  
Nichtkennern oder Gegnern derselben eine neue Thür  
zu eröffnen, um in sie einzudringen, nicht von kriti 
schen Philosophen selbst misverstanden, und so ge 
deutet werde, als sey dadurch die Tugend abermals  
zur Magd der Lust herabgewürdigt, so machen wir  
unsere Gedanken durch folgende Tabelle noch deutli 
cher: 
Wollen, die Bestimmung durch Selbstthätigkeit zur 
Hervorbringung einer Vorstellung, als Hand 
lung des Gemüths betrachtet, 
ist 
  
A. 
rein, 
wenn Vorstellung sowohl als Bestimmung durch ab 
solute Selbstthätigkeit hervorgebracht ist. - Dieses ist 
nur in einem Wesen möglich, das bloss thätig und nie 
leidend ist, in Gott B. 
nicht rein, 
a. wenn zwar die Bestimmung, aber nicht die Vorstel 
lung durch Selbstthätigkeit hervorgebracht wird. -  
Bei der Bestimmung durch den sinnlichen Trieb in  
endlichen Wesen. 
  
b. wenn zwar die Vorstellung, aber nicht die Bestim 
mung durch Selbstthätigkeit hervorgebracht wird. -  
Nun aber soll schon vermöge des Begriffs des Wol 
lens die Bestimmung allemal durch Selbstthätigkeit  
hervorgebracht werden; folglich ist dieser Fall nur  
unter der Bedingung denkbar, dass zwar die eigentli 
che Bestimmung als Handlung durch Spontaneität  
geschehe, der bestimmende Trieb aber eine Affection  
sey. - Sittliche Bestimmung des Willens in endlichen  
Wesen vermöge des Triebes der Selbstachtung, als  
eines sittlichen Interesse. 
  
Reines Wollen ist demnach in endlichen Wesen  
nicht möglich, weil das Wollen nicht Geschäft des  
reinen Geistes, sondern des empirisch bestimmbaren  
Wesens ist; aber wohl ein reines Begehrugsvermö 
gen, als Vermögen, welches nicht dem empirisch be 
stimmbaren Wesen, sondern dem reinen Geiste bei 
wohnt, und allein durch sein Daseyn unsere geistige  
Natur offenbart - Anders hat sich denn auch, sowie ich wenigstens es verstanden habe, die reine Vernunft  
durch ihren bevollmächtigten Interpreten unter uns  
nicht erklärt, wie aus einer Vergleichung dieser Dar 
stellung mit der in der Kritik der praktischen Vernunft 
sich ergeben dürfte8. 
  
III. 
Die Affection des Glückseligkeitstriebes durch das  
Sittengesetz zur Erregung der Achtung ist, in Bezie 
hung auf ihn als Glückseligkeitstrieb, bloss negativ:  
auch die Selbstachtung wirkt so wenig Glückselig 
keit, wenn Glückseligkeit, wie es geschehen muss,  
bloss in das angenehme gesetzt wird, dass sie viel 
mehr steigt, so wie jene fällt, und dass man sich nur  
um so mehr achten kann, je mehr von seiner Glückse 
ligkeit man der Pflicht aufgeopfert hat. Dennoch ist zu 
erwarten, dass das Sittengesetz den Glückseligkeits 
trieb, selbst als Glückseligkeitstrieb, wenigstens mit 
telbar auch positiv afficiren werde, um Einheit in den  
ganzen, rein- und empirisch-bestimmbaren Menschen  
zu bringen; und da dieses Gesetz ein Primat in uns  
verlangt, so ist es sogar zu fordern9. 
Nemlich der Glückseligkeitstrieb wird vors erste  
durch das Sittengesetz nach Regeln eingeschränkt; ich 
darf nicht alles wollen, wozu dieser Trieb mich bestimmen könnte. Durch diese vors erste bloss nega 
tive Gesetzmässigkeit nun kommt der Trieb, der vor 
her gesetzlos und blind vom Ohngefähr oder der blin 
den Naturnothwendigkeit abhing, überhaupt unter ein  
Gesetz, und wird auch da, wo das Gesetz nicht redet,  
wenn dieses Gesetz nur für ihn alleingültig ist, eben  
durch das Stillschweigen des Gesetzes, positiv gesetz 
mässig (gesetzlich noch nicht). Darf ich nicht wollen,  
was das Sittengesetz verbietet, so darf ich alles wol 
len, was es nicht verbietet - nicht aber, ich soll es  
wollen, denn das Gesetz schweigt ganz; sondern das  
hängt ganz von meiner freien Willkür ab. - Dieses  
Dürfen ist einer der Begriffe, die ihren Ursprung an  
der Stirn tragen. Er ist nemlich offenbar durch das  
Sittengesetz bedingt; - die Naturphilosophie weiss  
nur von können, oder nichtkönnen, aber von keinem  
dürfen:- aber er ist durch dasselbe nur negativ be 
dingt, und überlässt die positive Bestimmung ledig 
lich der Neigung. 
Was man, wegen des Stillschweigens des Gesetzes, 
darf, heisst, insofern es auf das Gesetz bezogen wird,  
negativ nicht unrecht; und insofern es auf die dadurch 
entstehende Gesetzmässigkeit des Triebes bezogen  
wird, positiv ein Recht. Zu allem, was nicht unrecht  
ist, habe ich ein Recht10. 
Insofern das Gesetz durch sein Stillschweigen dem  
Triebe ein Recht giebt, ist dieser bloss gesetzmässig; der Genuss wird durch dieses Stillschweigen bloss  
(moralisch) möglich. Dies leitet uns auf eine Modali 
tät der Berechtigung des Triebes, und es lässt sich er 
warten, dass der Trieb durch das praktische Gesetz  
mittelbar auch gesetzlich - dass ein Genuss durch  
dasselbe auch wirklich werden könne. Dieser letztere  
Ausdruck kann nun nicht soviel heissen, als ob die  
Sinnlichkeit durch einen ihr vom Sittengesetze gege 
benen Stoff in der Receptivität positiv angenehm affi 
cirt werden solle, wovon die Unmöglichkeit schon  
oben zur Genüge dargethan worden; - der Genuss  
soll nemlich nicht physisch-, sondern mora 
lisch-wirklich gemacht werden, welcher ungewöhnli 
che Ausdruck sogleich seine völlige Klarheit erhalten  
wird. Eine solche moralische Wirklichmachung des  
Genusses müsste sich noch immer auf jene negative  
Bestimmung des Triebes durchs Gesetz gründen,  
Durch diese nun erhielt der Trieb vors erste ein Recht. 
Nun aber können Fälle eintreten, wo das Gesetz seine  
Berechtigung zurücknimmt. So ist ohne Zweifel jeder  
berechtigt zu leben; dennoch aber kann es Pflicht wer 
den, sein Leben aufzuopfern. Dieses Zurücknehmen  
der Berechtigung wäre ein förmlicher Widerspruch  
des Gesetzes mit sich selbst. Nun kann das Gesetz  
sich nicht widersprechen, ohne seinen gesetzlichen  
Charakter zu verlieren, aufzuhören, ein Gesetz zu  
seyn, und gänzlich aufgegeben werden zu müssen. - Dieses würde uns nun vors erste darauf führen, dass  
alle Objecte des sinnlichen Triebes, laut der Anforde 
rung des Sittengesetzes sich nicht selbst zu widerspre 
chen, nur Erscheinungen, nicht Dinge an sich, seyn  
könnten; dass mithin ein solcher Widerspruch in den  
Objecten, insofern sie Erscheinungen sind, gegründet, 
mithin nur scheinbar sey. Jener Satz ist also ebenso  
gewiss ein Postulat der praktischen Vernunft, als er  
ein Theorem der theoretischen ist. Es gäbe demnach  
an sich gar keinen Tod, kein Leiden, keine Aufopfe 
rung für die Pflicht, sondern der Schein dieser Dinge  
gründete sich bloss auf das, was die Dinge zu Er 
scheinungen macht. 
Aber, da unser sinnlicher Trieb doch einmal auf Er 
scheinungen geht; da das Gesetz ihn als solchen, mit 
hin insofern er darauf geht, berechtigt, so kann es  
auch diese Berechtigung nicht zurücknehmen; es  
muss mithin, vermöge seines geforderten Primats,  
auch über die Welt der Erscheinungen gebieten. Nun  
kann es das nicht unmittelbar, da es sich positiv nur  
an das Ding an sich, an unser oberes, reingeistiges  
Begehrungsvermögen wendet; es muss also mittelbar, 
mithin durch den sinnlichen Trieb geschehen, auf  
den es negativ allerdings wirkt. Daraus nun entsteht  
eine von der negativen Bestimmung des Triebes durch 
das Gesetz abgeleitete positive Gesetzlichkeit dessel 
ben. - Wer z.B. für die Pflicht stirbt, dem nimmt das Sittengesetz ein vorher zugestandenes Recht; das  
kann aber das Gesetz nicht thun, ohne sich zu wider 
sprechen; folglich ist ihm dieses Recht nur insofern er 
Erscheinung ist (hier - in der Zeit) genommen: sein  
durch das Gesetz berechtigter Lebenstrieb fordert es  
als Erscheinung, mithin in der Zeit, zurück, und wird  
durch dieses rechtliche Zurückfordern gesetzlich für  
die Welt der Erscheinungen. Wer im Gegentheile auf  
Anforderung des Gesetzes an ihn sein Leben nicht  
aufgeopfert hat, ist des Lebens unwürdig, und muss  
es, wenn das Sittengesetz auch für die Welt der Er 
scheinungen gelten soll, der Causalität dieses Geset 
zes gemäss, als Erscheinung verlieren11. 
Aus dieser Gesetzlichkeit des Triebes entsteht der  
Begriff der Glückswürdigkeit, als das zweite Moment 
der Modalität der Berechtigung - Würdig ist ein Be 
griff, der sich offenbar auf Sittlichkeit bezieht, und  
der aus keiner Naturphilosophie zu schöpfen ist; fer 
ner sagt würdig offenbar mehr, als ein Recht, - wir  
gestehen manchem ein Recht zu einem Genusse zu,  
den wir doch desselben sehr unwürdig halten, nie 
manden aber werden wir umgekehrt eines Glücks  
würdig achten, auf welches er ursprünglich (nicht  
etwa hypothetisch) kein Recht hat; endlich entdeckt  
man auch im Gebrauche den negativen Ursprung die 
ses Begriffs, denn in der Beurtheilung, ob jemand  
eines Genusses würdig sey, sind wir genöthigt, den wirklichen Genuss wegzudenken. - - Es ist eine der  
äusseren Anzeigen der Wahrheit der kritischen Moral 
philosophie, dass man keinen Schritt in ihr thun kann, 
ohne auf einen in der allgemeinen Menschenempfin 
dung tief eingeprägten Grundsatz zu stossen, der sich  
nur aus ihr, und aus ihr leicht und fasslich erklärt. So  
ist hier die Billigung und das Verlangen der Wieder 
vergeltung (jus talionis) allgemeine Menschenemp 
findung. Wir gönnen es jedem, dass es ihm ebenso  
gehe, wie ers anderen gemacht hat, und dass ihm ge 
rade so geschehe, wie er gehandelt hat. Wir betrach 
ten demnach, selbst in der gemeinsten Beurtheilung,  
die Erscheinungen seines sinnlichen Triebes, als ge 
setzlich für die Welt der Erscheinungen; wir nehmen  
an, seine Handlungsarten sollen, in Rücksicht auf ihn, 
als allgemeines Gesetz gelten. 
Diese Gesetzlichkeit des Triebes fordert nun die  
völlige Congruenz der Schicksale eines vernünftigen  
Wesens mit seinem sittlichen Verhalten, als erstes Po 
stulat der an sinnliche Wesen sich wendenden prakti 
schen Vernunft: in welchem verlangt wird, dass stets  
diejenige Erscheinung erfolge, welche, wenn der Trieb 
legitim durch das Sittengesetz bestimmt, und für die  
Welt der Erscheinungen gesetzgebend gewesen wäre,  
hätte erfolgen müssen. - Und hier sind wir denn zu 
gleich unvermerkt über eine, von keinem Gegner der  
kritischen Philosophie, soviel ich weiss, bemerkte, aber darum nicht minder sie drückende Schwierigkeit  
hinweggekommen: wie es nemlich möglich sey, das  
Sittengesetz, welches an sich nur auf die Willensform  
moralischer Wesen, als solches anwendbar ist, auf Er 
scheinungen in der Sinnenwelt zu beziehen; welches  
doch, zum Behuf einer postulirten Congruenz der  
Schicksale moralischer Wesen mit ihrem Verhalten,  
und der übrigen daraus zu deducirenden Vernunftpo 
stulate, nothwendig geschehen musste. Diese An 
wendbarkeit nemlich erhellet bloss aus der, von der  
negativen Bestimmung des Glückseligkeitstriebes ab 
geleiteten, Gesetzlichkeit desselben für die Welt der  
Erscheinungen. 
Werden endlich im dritten Momente der Modalität  
Recht und Würdigkeit in Verbindung gedacht, in wel 
cher Verbindung das Recht seinen positiven Charak 
ter, als Gesetzmässigkeit der sinnlichen Neigung12,  
und die Würdigkeit ihren negativen, als durch Aufhe 
bung eines Rechts durch ein Gebot entstanden, ver 
liert; so entsteht ein Begriff, der positiv für uns über 
schwänglich ist, weil alle Schranken aus ihm hinweg 
gedacht werden, negativ aber ein Zustand ist, in dem  
das Sittengesetz keine sinnliche Neigung einzuschrän 
ken hat, weil keine da ist - unendliche Glückseligkeit  
mit unendlichem Rechte, und Würdigkeit13 - Selig 
keit - eine unbestimmbare Idee, die aber dennoch  
durch das Sittengesetz uns als das letzte Ziel aufgestellt wird, und an die wir uns, da die Neigungen 
in uns immer übereinstimmender mit dem Sittengeset 
ze werden, folglich unsere Rechte sich immer mehr  
ausbreiten sollen, stets annähern; aber sie, ohne Ver 
nichtung der Schranken der Endlichkeit, nie erreichen  
können. Und so wäre denn der Begriff des ganzen  
höchsten Guts, oder der Seligkeit, aus der Gesetzge 
bung der praktischen Vernunft, deducirbar: der erste  
Theil desselben, die Heiligkeit, rein; aus der positi 
ven Bestimmung des oberen Begehrungsvermögens  
durch dieses Gesetz, welches in der Kritik der prakti 
schen Vernunft so einleuchtend geschehen ist, dass  
hier keine Wiederholung nöthig war: der zweite Theil, 
die Seligkeit (im engeren Sinne), nicht rein; aus der  
negativen Bestimmung des niederen Begehrungsver 
mögens durch dieses Gesetz. Dass wir aber, um den  
zweiten Theil zu deduciren, von empirischen Prämis 
sen ausgehen mussten, darf uns nicht irren; da theils  
zwar das zu bestimmende empirisch, das bestim 
mende aber rein geistig war; theils in der aus diesen  
Bestimmungen deducirten Vernunftidee der Seligkeit  
alles empirische weggedacht und diese Idee rein gei 
stig aufgefasst werden sollte, welches für sinnliche  
Wesen freilich nicht möglich ist. 
  
§ 3. 
Deduction der Religion überhaupt. 
Oben wurde, aus der Anforderung des Sittengeset 
zes, sich durch Aufhebung seiner Berechtigungen des  
sinnlichen Triebes nicht zu widersprechen, eine mit 
telbare Gesetzlichkeit dieses Triebes selbst, und aus  
ihr eine anzunehmende vollkommene Congruenz der  
Schicksale vernünftiger Wesen mit ihren moralischen  
Gesinnungen deducirt. Nun aber hat der Trieb, ob er  
gleich hierdurch gesetzliche Rechte, als moralisches  
Vermögen, bekommt, so wenig eine gesetzgebende  
Macht, als physisches Vermögen; dass er vielmehr  
selbst von empirischen Naturgesetzen abhängig ist,  
und seine Befriedigung lediglich von ihnen leidend  
erwarten muss. Jener Widerspruch des Sittengesetzes  
mit sich selbst in Anwendung auf empi 
risch-bestimmbare Wesen wäre demnach bloss weiter  
hinausgerückt, nicht gründlich gehoben: denn wenn  
auch das Gesetz dem Triebe ein Recht giebt, seine  
Befriedigung zu fordern, so ist ihm, der nicht bloss  
ein Recht sucht, sondern die Behauptung in seinem  
Rechte, das er selbst nicht behaupten kann, damit  
noch keine Genüge geschehen; er bleibt nach wie vor, 
ohngeachtet der Erlaubniss des Sittengesetzes, sich zubefriedigen, unbefriedigt. Das Sittengesetz selbst also 
muss, wenn es sich nicht widersprechen, und aufhören 
soll, ein Gesetz zu seyn, diese von ihm selbst ertheil 
ten Rechte behaupten; es muss mithin auch über die  
Natur nicht nur gebieten, sondern herrschen. Das  
kann es nun nicht in Wesen, die selbst von der Natur  
leidend afficirt werden, sondern nur in einem solchen,  
welches die Natur durchaus selbstthätig bestimmt; in  
welchem moralische Nothwendigkeit, und absolute  
physische Freiheit sich vereinigen. So ein Wesen nen 
nen wir Gott. Eines Gottes Existenz ist mithin eben  
so gewiss anzunehmen, als ein Sittengesetz. - Es ist  
ein Gott. 
In Gott herrscht nur das Sittengesetz, und dieses  
ohne alle Einschränkung. Gott ist heilig und selig,  
und wenn das letztere in Beziehung auf die Sinnen 
welt gedacht wird, allmächtig. 
Gott muss, vermöge der Anforderung des Moralge 
setzes an ihn, jene völlige Congruenz zwischen der  
Sittlichkeit und dem Glücke endlicher vernünftiger  
Wesen hervorbringen, da nur durch und in ihm die  
Vernunft über die sinnliche Natur herrscht: er muss  
ganz gerecht seyn. 
Im Begriffe alles existirenden überhaupt wird  
nichts gedacht, als die Reihe von Ursachen und Wir 
kungen nach Naturgesetzen in der Sinnenwelt, und die 
freien Entschliessungen moralischer Wesen in der übersinnlichen. Gott muss die erstere ganz übersehen, 
denn er muss die Gesetze der Natur vermöge seiner  
Causalität durch Freiheit bestimmt, und der nach den 
selben fortlaufenden Reihe der Ursachen und Wirkun 
gen den ersten Stoss gegeben haben: er muss die letz 
teren alle kennen, denn alle bestimmen den Grad der  
Moralität eines Wesens; und dieser Grad ist der  
Maassstab, nach welchem die Austheilung des Glücks 
an vernünftige Wesen, laut des Moralgesetzes, dessen 
Executor er ist, geschehen muss. Da nun ausser diesen 
beiden Stücken für uns nichts denkbar ist, so müssen  
wir Gott allwissend denken. 
So lange endliche Wesen endlich bleiben, werden  
sie - denn das ist der Begriff der Endlichkeit in der  
Moral - noch unter anderen Gesetzen stehen, als  
denen der Vernunft; sie werden folglich die völlige  
Congruenz des Glücks mit der Sittlichkeit durch sich  
selbst nie hervorbringen können. Nun aber fordert das 
Moralgesetz dies ganz unbedingt. Daher kann dieses  
Gesetz nie aufhören gültig zu seyn, da es nie erreicht  
seyn wird; seine Forderung kann nie ein Ende neh 
men, da sie nie erfüllt seyn wird. Es gilt für die Ewig 
keit. - Es thut diese Forderung an jenes heilige  
Wesen, in Ewigkeit das höchste Gut in allen vernünf 
tigen Naturen zu befördern; in Ewigkeit das Gleichge 
wicht zwischen Sittlichkeit und Glück herzustellen:  
jenes Wesen muss also selbst ewig seyn, um einem ewigen Moralgesetze, das seine Natur bestimmt, zu  
entsprechen; und es muss, diesem Gesetze gemäss,  
allen vernünftigen Wesen, an die dieses Gesetz ge 
richtet ist, und von welchen es Ewigkeit fordert, die  
Ewigkeit geben. Es muss also ein ewiger Gott seyn,  
und jedes moralische Wesen muss ewig fortdauern,  
wenn der Endzweck des Moralgesetzes nicht unmög 
lich seyn soll. 
Diese Sätze nennen wir, als mit der Anforderung  
der Vernunft, uns endlichen Wesen ein praktisches  
Gesetz zu geben, unmittelbar verbunden, und von ihr  
unzertrennlich, Postulate der Vernunft. Nemlich diese 
Sätze werden nicht etwa durch das Gesetz geboten,  
welches ein praktisches Gesetz für Theoreme nicht  
kann, sondern sie müssen nothwendig angenommen  
werden, wenn die Vernunft gesetzgebend seyn soll.  
Ein solches Annehmen nun, zu dem die Möglichkeit  
der Anerkennung eines Gesetzes überhaupt uns nö 
thigt, nennen wir ein Glauben. - Da jedoch diese  
Sätze sich bloss auf die Anwendung des Sittengeset 
zes auf endliche Wesen, wie sich oben aus der De 
duction derselben hinlänglich ergeben hat, nicht aber  
auf die Möglichkeit des Gesetzes an sich, welche Un 
tersuchung für uns transscendent ist, sich gründen, so  
sind sie in dieser Form nur subjectiv, d. i. nur für end 
liche Naturen, - für diese aber, da sie auf den blossen 
Begriff der moralischen Endlichkeit, abgesehen von allen besonderen Modificationen derselben sich grün 
den, allgemeingültig. Wie der unendliche Verstand  
sein Daseyn und seine Eigenschaften anschauen  
möge, können wir, ohne selbst der unendliche Ver 
stand zu seyn, nicht wissen. 
Die Bestimmungen im Begriffe Gottes, den die  
durch das Moralgebot praktisch bestimmte Vernunft  
aufstellte, lassen sich in zwei Hauptklassen theilen:  
die erste enthält diejenigen, welche sein Begriff selbst 
unmittelbar giebt, dass er nemlich gänzlich und allein  
durch das Sittengesetz14 bestimmt sey; die zweite  
diejenigen, welche ihm in Beziehung auf die Möglich 
keit endlicher moralischer Wesen zukommen, um wel 
cher Möglichkeit willen wir eben seine Existenz an 
nehmen mussten. Die ersteren stellen Gott dar als die  
vollkommenste Heiligkeit, in welcher das Sittengesetz 
sich ganz beobachtet darstellt, als das Ideal aller mo 
ralischen Vollkommenheit; und zugleich als den Al 
leinseligen, weil er der Alleinheilige ist; mithin als  
Darstellung des erreichten Endzwecks der praktischen 
Vernunft, als das höchste Gut selbst, dessen Mög 
lichkeit sie postulirte: die zweiten als den obersten  
Weltregenten nach moralischen Gesetzen, als Richter  
aller vernünftigen Geister. Die ersteren betrachten ihn 
an und für sich selbst, nach seinem Seyn, und er er 
scheint durch sie als vollkommenster Beobachter des  
Moralgesetzes: die zweiten nach den Wirkungen dieses Seyns auf andere moralische Wesen, und er ist  
vermöge derselben höchster, niemandem untergeord 
neter Executor der Verheissungen des Moralgesetzes,  
mithin auch Gesetzgeber; welche Folgerung aber noch 
nicht unmittelbar klar ist, sondern unten weitläufiger  
erörtert werden soll. So lange wir nun bei diesen  
Wahrheiten, als solchen, stehen bleiben, haben wir  
zwar eine Theologie, die wir haben mussten, um un 
sere theoretischen Ueberzeugungen und unsere prakti 
sche Willensbestimmung nicht in Widerspruch zu set 
zen; aber noch keine Religion, die selbst wieder als  
Ursache auf diese Willensbestimmung einen Einfluss  
hätte. Wie entsteht nun aus Theologie Religion? 
Theologie ist blosse Wissenschaft, todte Kenntniss  
ohne praktischen Einfluss; Religion aber soll der  
Wortbedeutung nach (religio) etwas seyn, das uns  
verbindet, und zwar stärker verbindet, als wir es  
ohne dasselbe waren. Inwiefern diese Wortbedeutung  
hier der Strenge nach anwendbar sey, muss sich so 
gleich ergeben. 
Nun scheint es vors erste, dass Theologie, auf sol 
che Principien gegründet, nie blosse Wissenschaft  
ohne praktischen Einfluss seyn könne, sondern dass  
sie, durch vorhergegangene Bestimmung des Begeh 
rungsvermögens bewirkt, hinwiederum auf dasselbe  
zurückwirken müsse. Bei jeder Bestimmung des unte 
ren Begehrungsvermögens müssen wir wenigstens dieMöglichkeit des Objects unserer Begierde annehmen,  
und durch dieses Annehmen wird die Begierde, die  
vorher blind und unvernünftig war, erst gerechtfertigt, 
und theoretisch vernünftig; hier also findet diese Zu 
rückwirkung unmittelbar statt. Die Bestimmung des  
oberen Begehrungsvermögens aber, das Gute zu wol 
len, ist an sich vernünftig, denn sie geschieht unmit 
telbar durch ein Gesetz der Vernunft und bedarf kei 
ner Rechtfertigung durch Anerkennung der Möglich 
keit ihres Objects: diese Möglichkeit aber nicht aner 
kennen, das wäre gegen die Vernunft, und mithin ist  
das Verhältniss hier umgekehrt. Beim unteren Begeh 
rungsvermögen geschieht die Bestimmung erst durchs 
Object; beim oberen wird das Object erst durch die  
Bestimmung des Willens realisirt. 
Der Begriff von etwas, das schlechthin recht ist15,  
hier insbesondere von der nothwendigen Congruenz  
des Grades des Glücks eines vernünftigen, oder eines  
als solches betrachteten Wesens, mit dem Grade sei 
ner sittlichen Vollkommenheit, ist in unserer Natur,  
unabhängig von Naturbegriffen, und von der durch  
dieselben möglichen Erfahrung, a priori da. Betrach 
ten wir diese Idee nur bloss als Begriff, ohne Rück 
sicht auf das durch dieselbe bestimmte Begehrungs 
vermögen, so kann sie uns nichts weiter seyn und  
werden, als ein durch die Vernunft unserer Urtheils 
kraft gegebenes Gesetz zur Reflexion, über gewisse Dinge in der Natur, sie auch noch in einer anderen  
Absicht, als der ihres Seyns, nemlich der ihres Seyn 
sollens, zu betrachten. In diesem Falle scheint es vors 
erste, dass wir gänzlich gleichgültig gegen die Ueber 
einstimmung mit dieser Idee bleiben, und weder  
Wohlgefallen noch Interesse für dieselbe empfinden  
würden. 
Aber auch dann wäre alles, was ausser uns mit dem 
a priori in uns vorhandenen Begriffe des Rechts über 
einstimmend gefunden würde, zweckmässig für eine  
uns durch die Vernunft aufgegebene Art über die  
Dinge zu reflectiren, und müsste, da alle Zweckmäs 
sigkeit mit Wohlgefallen angeblickt wird, ein Gefühl  
der Lust in uns erregen. Und so ist es denn auch wirk 
lich. Die Freude über das Mislingen böser Absichten,  
und über die Entdeckung und Bestrafung des Böse 
wichts, ebenso, wie über das Gelingen redlicher Be 
mühungen, über die Anerkennung der verkannten Tu 
gend, und über die Entschädigung des Rechtschaffe 
nen für die auf dem Wege der Tugend erlittenen Krän 
kungen und gemachten Aufopferungen ist allgemein,  
im Innersten der menschlichen Natur gegründet, und  
die nie versiegende Quelle des Interesse, das wir an  
Dichtungen nehmen. Wir gefallen uns in so einer  
Welt, wo alles der Regel des Rechts gemäss ist, weit  
besser, als in der wirklichen, wo wir so mannigfaltige  
Verstosse gegen dieselbe zu entdecken glauben. - Aber es kann uns auch etwas, ohne dass wir Interesse  
dafür fühlen, d. i. ohne dass wir das Daseyn des Ge 
genstandes begehren, gefallen; und von der Art ist  
z.B. das Wohlgefallen am Schönen. Wäre es mit dem  
Wohlgefallen am Rechten ebenso beschaffen, so wäre 
dasselbe ein Gegenstand unserer blossen Billigung.  
Wenn uns einmal ein Gegenstand gegeben wäre, der  
diesem Begriffe entspräche, so könnten wir nicht ver 
meiden, Vergnügen, und bei dem Anblicke eines Ge 
genstandes, der ihm widerspräche, Misvergnügen zu  
empfinden; aber es würde dadurch noch keine Begier 
de in uns entstehen, dass überhaupt etwas gegeben  
werden möchte, worauf dieser Begriff anwendbar sey. 
Hier wäre also blosse Bestimmung des Gefühls der  
Lust und Unlust, ohne die geringste Bestimmung des  
Begehrungsvermögens. 
Abgerechnet, dass der Begriff des Sollens an sich  
schon eine Bestimmung des Begehrungsvermögens,  
das Daseyn eines gewissen Objects zu wollen, an 
zeigt: so bestätigt es die Erfahrung ebenso allgemein,  
dass wir auf gewisse Gegenstände nothwendig diesen  
Begriff anwenden, und die Uebereinstimmung dersel 
ben mit ihm unnachlässlich verlangen. So sind wir in  
der Welt der Dichtungen, im Trauerspiele oder Roma 
ne, nicht eher befriedigt, bis wenigstens die Ehre des  
unschuldig Verfolgten gerettet, und seine Unschuld  
anerkannt, der ungerechte Verfolger aber entlarvt ist, und die gerechte Strafe erlitten hat, so angemessen es  
auch dem gewöhnlichen Laufe der Dinge in der Welt  
seyn mag, dass dies nicht geschehe; zum sicheren Be 
weise, dass wir es nicht von uns erhalten können, der 
gleichen Gegenstände, wie die Handlungen morali 
scher Wesen, und ihre Folgen sind, bloss nach der  
Causalität der Naturgesetze zu betrachten; sondern  
dass wir sie nothwendig mit dem Begriffe des Rechts  
vergleichen müssen. Wir sagen in solchen Fällen, das  
Stück sey nicht geendigt; und ebensowenig können  
wir bei Vorfällen in der wirklichen Welt, wenn wir  
z.B. den Bösewicht im höchsten Wohlstande mit Ehre 
und Gut gekrönt, oder den Tugendhaften verkannt,  
verfolgt und unter tausend Martern sterben sehen, uns 
befriedigen, wenn nun alles aus, und der Schauplatz  
auf immer geschlossen seyn soll. Unser Wohlgefallen  
an dem, was recht ist, ist also keine blosse Billigung,  
sondern es ist mit Interesse verbunden. - Es kann  
aber ein Wohlgefallen gar wohl mit einem Interesse  
verbunden seyn, ohne dass wir darum diesem Wohl 
gefallen eine Causalität zur Hervorbringung des Ob 
jectes desselben zuschreiben; ohne dass wir auch nur  
das geringste zum Daseyn des Gegenstandes dessel 
ben beitragen wollen, oder auch nur wollen können.  
Dann ist das Verlangen nach diesem Daseyn ein mü 
ssiger Wunsch (pium desiderium). Wir mögen es be 
gehren so heftig wir wollen, wir müssen uns doch bescheiden, dass wir keinen rechtlich gegründeten  
Anspruch darauf machen können. So ist das Begehren 
vieler Arten des Angenehmen bloss ein müssiger  
Wunsch. Wer verlangt z B. nicht nach anhaltendem  
ungestümem Wetter einen hellen Tag? Aber einem  
solchen Verlangen können wir gar keine Causalität  
zur Hervorbringung eines solchen Tages zuschreiben. 
Hätte es mit dem Wohlgefallen am Sittlichguten  
eine solche Bewandtniss, wie mit irgend einem der  
Dinge, die wir angeführt haben, so könnten wir keine  
Theologie haben, und bedürften keiner Religion: denn 
so innig wir auch im letzten Falle die Fortdauer der  
moralischen Wesen, und einen allmächtigen, allwis 
senden und gerechten Vergelter ihrer Handlungen  
wünschen müssten, so wäre es doch sehr vermessen,  
aus einem blossen Wunsche, so allgemein und so  
stark er auch wäre, auf die Realität seines Objectes zu 
schliessen, und dieselbe auch nur als subjectivgültig  
anzunehmen. 
Aber die Bestimmung des Begehrungsvermögens  
durch das Moralgesetz, das Recht zu wollen, soll eine 
Causalität haben, es wenigstens zum Theil wirklich  
hervorzubringen. Wir sind unmittelbar genöthigt, das  
Recht in unserer eigenen Natur als von uns abhängig  
zu betrachten; und wenn wir etwas dem Begriffe des 
selben widerstreitendes in uns entdecken, so empfin 
den wir nicht blosses Misvergnügen, wie bei der Nichterfüllung eines müssigen Wunsches, oder auch  
nur blossen Unwillen gegen uns selbst, wie bei der  
Abwesenheit eines Gegenstandes unseres Interesse,  
daran wir selbst Schuld sind (also bei Vernachlässi 
gung einer Regel der Klugheit), sondern Reue,  
Scham, Selbstverachtung. In Absicht des Rechts in  
uns fordert also das Moralgesetz in uns schlechter 
dings eine Causalität zur Hervorbringung desselben,  
in Absicht desselben ausser uns aber kann es dieselbe 
nicht geradezu fordern, weil wir dasselbe nicht als un 
mittelbar von uns abhängig betrachten können, da  
dieses nicht durch moralische Gesetze, sondern durch  
physische Macht hervorgebracht werden muss. In Ab 
sicht des letzteren also wirkt das Moralgesetz in uns  
ein blosses Verlangen des Rechts, aber kein Bestre 
ben es hervorzubringen. Dieses Verlangen des Rechts 
ausser uns, d. i. einer dem Grade unserer Moralität  
angemessenen Glückseligkeit, ist wirklich durch das  
Moralgesetz entstanden. Glückseligkeit zwar über 
haupt zu verlangen, ist ein Naturtrieb; diesem gemäss  
aber verlangen wir sie unbedingt, uneingeschränkt,  
und ohne die geringste Rücksicht auf etwas ausser  
uns; mit Moralbegriffen aber, d. i. als vernünftige  
Wesen, bescheiden wir uns bald, gerade nur dasjenige 
Maass derselben verlangen zu können, dessen wir  
werth sind, und diese Einschränkung des Glückselig 
keitstriebes ist unabhängig von aller religiösen Belehrung selbst der ununterrichtetsten Menschheit  
tief eingeprägt, der Grund aller Beurtheilung über die  
Zweckmässigkeit der menschlichen Schicksale, und  
jenes eben unter dem unbelehrtesten Theile der  
Menschheit am meisten ausgebreiteten Vorurtheils,  
dass der ein vorzüglich böser Mensch seyn müsse,  
den vorzüglich traurige Schicksale treffen. 
Dieses Verlangen aber ist so wenig weder müssig,  
d. i. ein solches, dessen Befriedigung wir zwar gerne  
sehen, bei dessen Nichtbefriedigung wir uns aber  
auch zur Ruhe weisen lassen würden, noch unberech 
tigt, dass vielmehr das Moralgesetz das Recht in uns  
zur Bedingung des Rechts ausser uns macht (das  
heisst nicht soviel, als ob es nur unter der Bedingung  
Gehorsam von uns verlange, wenn wir die demselben  
angemessene Glückseligkeit erwarten dürfen [denn es  
gebietet ohne alle Bedingung], sondern, dass es uns  
alle Glückseligkeit nur als Bedingung unseres Gehor 
sams möglich darstellt; das Gebot nemlich ist das un 
bedingte, die Glückseligkeit aber das dadurch beding 
te): und dies thut es dadurch, indem es unsere Hand 
lungen dem Principe der Allgemeingültigkeit unterzu 
ordnen befiehlt; da allgemeines Gelten (nicht bloss  
Gültigkeit) des Moralgesetzes und dem Grade der  
Moralität jedes vernünftigen Wesens völlig ange 
messene Glückseligkeit identische Begriffe sind.  
Wenn nun die Regel des Rechts nie allgemeingeltend werden weder würde noch könnte, so bliebe zwar  
darum immer jene Forderung der Causalität des Mo 
ralgesetzes zur Hervorbringung des Rechts in uns, als 
Factum da, aber es wäre schlechterdings unmöglich,  
dass sie in concreto, in einer Natur, wie die unserige,  
erfüllt werden könnte. Denn sobald wir bei einer mo 
ralischen Handlung uns nur fragten: was mache ich  
doch? so müsste unsere theoretische Vernunft uns ant 
worten: ich ringe, etwas schlechthin unmögliches  
möglich zu machen, ich laufe nach einer Chimäre, ich  
handle offenbar unvernünftig: und sobald wir wieder  
auf die Stimme des Gesetzes hörten, müssten wir  
urtheilen: ich denke offenbar unvernünftig, indem ich  
dasjenige, was mir schlechthin als Princip aller mei 
ner Handlungen aufgestellt ist, für unmöglich erkläre.  
Folglich wäre in diesem Zustande, so fortdauernd  
auch die Forderung des Moralgesetzes, eine Causali 
tät in uns zu haben, bliebe, eine fortgesetzte Erfüllung 
desselben nach Regeln schlechterdings unmöglich;  
sondern unser Ungehorsam oder Gehorsam hinge  
davon ab, ob eben der Ausspruch der theoretischen,  
oder der der praktischen Vernunft das Uebergewicht  
in unserem Gemüthe hätte (wobei jedoch im letzteren  
Falle offenbar die theoretischgeläugnete Möglichkeit  
des Endzweckes des Moralgesetzes stillschweigend  
angenommen, und durch unsere Handlung anerkannt  
würde); worüber wir, nach aufgehobener Machtgewaltdes praktischen Vermögens über das theoretische  
nichts bestimmen könnten, folglich weder freie, noch  
moralische, noch der Imputation fähige Wesen, son 
dern wieder ein Spiel des Zufalles, oder eine durch  
Naturgesetze bestimmte Maschine würden. Theologie 
also ist, auf diese Grundsätze gebaut, in concreto be 
trachtet nie blosse Wissenschaft, sondern wird ganz  
unmittelbar in ihrer Entstehung schon dadurch Religi 
on, indem sie allein, durch Aufhebung des Widerspru 
ches zwischen unserer theoretischen und unserer prak 
tischen Vernunft, eine fortgesetzte Causalität des Mo 
ralgesetzes in uns möglich macht. 
Und dies zeigt denn auch, welches wir bloss im  
Vorbeigehen erinnern, das eigentliche Moment des  
moralischen Beweises für das Daseyn Gottes. Wie  
man aus theoretisch anerkannten Wahrheiten prakti 
sche Folgerungen herleiten könne, welche dann eben  
den Grad der Gewissheit haben, als die Wahrheiten,  
auf welche sie sich gründen, wie z.B. aus unserer a  
priori theoretisch erwiesenen Abhängigkeit von Gott  
die Pflicht folgen werde, sich gegen ihn dieser Abhän 
gigkeit gemäss zu betragen, bat man immer leicht ein 
sehen zu können geglaubt, weil man sich an diesen  
Gang der Folgerung gewöhnt hatte, da sie doch ei 
gentlich gar nicht begreiflich ist, weil sie nicht richtig  
ist, indem der theoretischen Vernunft keine Machtge 
walt über die praktische zugeschrieben werden kann. Umgekehrt aber können aus einem praktischen Gebo 
te, das schlechthin a priori ist, und sich auf keine  
theoretischen Sätze, als seine Prämissen, gründet,  
theoretische Sätze abgeleitet werden, weil der prakti 
schen Vernunft allerdings eine Machtgewalt über die  
theoretische, doch gemäss den eigenen Gesetzen  
derselben, zuzuschreiben ist. Es ist also ganz der um 
gekehrte Gang der Folgerung, und hat man sie je mis 
verstanden, so ist es bloss daher gekommen, weil man 
sich das Moralgesetz nicht als schlechthin a priori,  
und die Causalität desselben nicht als schlechthin  
(nicht theoretisch, aber praktisch) nothwendig dachte. 
Der Widerspruch zwischen theoretischer und prak 
tischer Vernunft ist nun gehoben, und die Handha 
bung des Rechts ist einem Wesen übertragen worden,  
in welchem die Regel desselben nicht bloss allge 
meingültig, sondern allgemeingeltend ist, das also  
das Recht auch ausser uns uns zusichern kann. - Sie  
ist allgemeingeltend für die Natur, die nicht moralisch 
ist, aber auf die Glückseligkeit moralischer Wesen  
Einfluss hat. Insofern auf diese Glückseligkeit auch  
anderer moralischer Wesen Betragen einfliesst, lassen 
auch diese sich betrachten als Natur. In dieser Rück 
sicht ist Gott der Bestimmer der durch die Causalität  
ihres Willens in der Natur hervorgebrachten Wirkun 
gen, aber nicht ihres Willens selbst. 
Moralische Wesen aber, als solche, d. i. in Absicht ihres Willens, können nicht so durch den Willen des  
allgemeinen Gesetzgebers bestimmt werden, wie die  
unmoralische Natur, denn sonst hörten sie auf es zu  
seyn, und die Bestimmung der ersteren durch diesen  
Willen muss, wenn sich ihre Möglichkeit zeigen soll 
te, ganz etwas anderes seyn, als die der letzteren. Die  
letztere kann nie selbst moralisch werden, sondern nur 
in Uebereinstimmung mit den moralischen Ideen eines 
vernünftigen Wesens gesetzt werden; die ersteren sol 
len frei, und bloss durch sich erste Ursachen morali 
scher Bestimmungen seyn. In Absicht der letzteren ist 
also Gott nicht eigentlich Gesetzgeber, sondern Be 
weger, Bestimmer; sie ist blosses Instrument, und der  
moralisch handelnde bloss Er. 
Moralische Wesen sind aber, nicht nur insofern sie  
nach Naturgesetzen thätig, sondern auch insofern sie  
nach denselben leidend sind, Theile der Natur, und  
als solche Gegenstand der Bestimmung der Natur  
nach moralischen Ideen, insofern durch dieselbe ihnen 
der gebührende Grad der Glückseligkeit zugemessen  
wird, und als solche sind sie völlig in der moralischen 
Ordnung, wenn der Grad ihrer Glückseligkeit dem  
Grade ihrer sittlichen Vollkommenheit völlig ange 
messen ist. 
Dadurch nun kommen wir zuerst, dass ich mich so  
ausdrücke, in Correspondenz mit Gott. Wir sind ge 
nöthigt bei allen unsern Entschliessungen auf ihn aufzusehen, als den, der den moralischen Werth  
derselben allein und genau kennt, da er nach ihnen  
unsere Schicksale zu bestimmen hat, und dessen Billi 
gung oder Misbilligung das einzig richtige Urtheil  
über dieselben ist. Unsere Furcht, unsere Hoffnung,  
alle unsere Erwartungen beziehen sich auf ihn: nur in  
seinem Begriffe von uns finden wir unseren wahren  
Werth. Die heilige Ehrfurcht vor Gott, die dadurch  
nothwendig in uns entstehen muss, verbunden mit der  
Begierde der nur von ihm zu erwartenden Glückselig 
keit, bestimmt nicht unser oberes Begehrungsvermö 
gen, das Recht überhaupt zu wollen (das kann sie nie, 
da sie selbst auf die schon geschehene Bestimmung  
desselben sich gründet), sondern unseren empi 
risch-bestimmbaren Willen, dasselbe wirklich in uns  
anhaltend und fortgesetzt hervorzubringen. Hier ist  
also schon Religion, gegründet auf die Idee von Gott,  
als Bestimmer der Natur nach moralischen Zwecken,  
und in uns auf die Begierde der Glückseligkeit, wel 
che aber gar nicht etwa unsere Verbindlichkeit zur  
Tugend, sondern nur unsere Begierde, dieser Verbind 
lichkeit Genüge zu thun, vermehrt und verstärkert. 
Nun lässt aber ferner das allgemeine Gelten des  
göttlichen Willens für uns als passive Wesen, uns auf 
die Allgemeingültigkeit desselben für uns auch als ac 
tive Wesen schliessen. Gott richtet uns nach einem  
Gesetze, das ihm nicht anders, als durch seine Vernunft gegeben seyn kann, folglich nach seinem  
durch das Moralgesetz bestimmten Willen. Seinem  
Urtheile also liegt sein Wille, als allgemeingeltendes  
Gesetz für vernünftige Wesen, auch insofern sie activ  
sind, zum Grunde, indem ihre Uebereinstimmung mit  
demselben der Maassstab ist, nach welchem ihnen,  
als passiven, ihr Antheil an der Glückseligkeit zuge 
messen wird. Die Anwendbarkeit dieses Maassstabes  
erhellet sogleich daraus, weil die Vernunft ihr selbst  
nie widersprechen kann, sondern in allen vernünftigen 
Wesen ebendasselbe aussagen, folglich der durch das  
Moralgesetz bestimmte Wille Gottes völlig gleichlau 
tend mit dem uns durch ebendieselbe Vernunft gege 
benen Gesetze seyn muss. Es ist nach diesem für die  
Legalität unserer Handlungen völlig gleichgültig, ob  
wir sie dem Vernunftgesetze darum gemäss einrich 
ten, weil unsere Vernunft gebietet; oder darum, weil  
Gott das will, was unsere Vernunft fordert: ob wir un 
sere Verbindlichkeit vom blossen Gebote der Ver 
nunft, oder ob wir sie vom Willen Gottes herleiten: -  
ob es aber für die Moralität derselben völlig gleich 
gültig sey, ist dadurch noch nicht klar, und bedarf  
einer weiteren Untersuchung. 
Unsere Verbindlichkeit vom Willen Gottes ablei 
ten, heisst, seinen Willen, als solchen, für unser Ge 
setz anerkennen; sich darum zur Heiligkeit verbunden 
erachten, weil Er sie von uns fordert. Es ist also dann nicht bloss von einer Vollbringung des Willens Got 
tes, der Materie des Wollens nach, sondern von einer  
auf die Form desselben gegründeten Verbindlichkeit  
die Rede; - wir handeln dem Gesetze der Vernunft  
gemäss, weil es Gottes Gesetz ist. 
Hierbei entstehen folgende zwei Fragen: Giebt es  
eine Verbindlichkeit, dem Willen Gottes, als solchem, 
zu gehorchen, und worauf könnte sich dieselbe grün 
den? und dann: Wie erkennen wir das Gesetz der Ver 
nunft in uns als Gesetz Gottes? Wir gehen an die Be 
antwortung der ersteren. 
Schon der Begriff von Gott wird uns bloss durch  
unsere Vernunft gegeben, und bloss durch sie, inso 
fern sie a priori gebietend ist, realisirt, und es ist  
schlechterdings keine andere Art gedenkbar, auf wel 
che wir zu diesem Begriffe kommen könnten. Ferner  
verbindet uns die Vernunft ihrem Gesetze zu gehor 
chen, ohne Rückweisung an einen Gesetzgeber über  
sie, so dass sie selbst verwirrt und schlechterdings  
vernichtet wird, und aufhört Vernunft zu seyn, wenn  
man annimmt, dass noch etwas anderes ihr gebiete,  
als sie sich selbst. Stellt sie uns nun den Willen Got 
tes als völlig gleichlautend mit ihrem Gesetze dar, so  
verbindet sie uns freilich mittelbar, auch diesem zu  
gehorchen; aber diese Verbindlichkeit gründet sich  
auf nichts anderes, als auf die Uebereinstimmung des 
selben mit ihrem eigenen Gesetze, und es ist kein Gehorsam gegen Gott möglich, ohne aus Gehorsam  
gegen die Vernunft. Hieraus erhellet nun vors erste  
zwar soviel, dass es völlig gleich auch für die Morali 
tät unserer Handlungen ist, ob wir uns zu etwas ver 
bunden erachten, darum, weil es unsere Vernunft be 
fiehlt, oder darum, weil es Gott befiehlt; aber es lässt  
sich daraus noch gar nicht einsehen, wozu uns die  
letztere Vorstellung dienen soll, da ihre Wirksamkeit  
die Wirksamkeit der ersteren schon voraussetzt, da  
das Gemüth schon bestimmt seyn muss, der Vernunft  
gehorchen zu wollen, ehe der Wille, Gott zu gehor 
chen, möglich ist; da es mithin scheint, dass die letz 
tere Vorstellung uns weder allgemeiner noch stärker  
bestimmen könne, als diejenige, von der sie abhängt,  
und durch die sie erst möglich wird. Gesetzt aber, es  
liesse sich zeigen, dass sie unter gewissen Bedingun 
gen wirklich unsere Willensbestimmung erweitere, so  
ist vorher doch noch auszumachen, ob eine Verbind 
lichkeit sich ihrer überhaupt zu bedienen stattfinde:  
und da folgt denn unmittelbar aus dem obigen, dass,  
obgleich die Vernunft uns verbindet, dem Willen Got 
tes seinem Inhalte nach (voluntati ejus materialiter  
spectatae) zu gehorchen, weil dieser mit dem Ver 
nunftgesetze völlig gleichlautend ist, sie doch unmit 
telbar keinen Gehorsam fordert, als den für ihr Ge 
setz, aus keinem anderen Grunde, als weil es ihr Ge 
setz ist; dass sie folglich, da nur unmittelbare praktische Gesetze der Vernunft verbindend sind, zu  
keinem Gehorsam gegen den Willen Gottes, als sol 
chen (voluntatem ejus formaliter spectatam), verbin 
de. Die praktische Vernunft enthält mithin kein  
Gebot, uns den Willen Gottes, als solchen, gesetzlich  
für uns zu denken, sondern bloss eine Erlaubniss; und 
sollten wir a posteriori finden, dass diese Vorstellung 
uns stärker bestimme, so kann die Klugheit anrathen,  
uns derselben zu bedienen, aber Pflicht kann der Ge 
brauch dieser Vorstellung nie seyn. Zur Religion also, 
d. i. zur Anerkennung Gottes, als moralischen Gesetz 
gebers, findet keine Verbindlichkeit statt; um so weni 
ger, da, so nothwendig es auch ist, die Existenz Got 
tes und die Unsterblichkeit unserer Seele anzuneh 
men, weil ohne diese Annahme die geforderte Causa 
lität des Moralgesetzes in uns gar nicht möglich ist,  
und diese Nothwendigkeit ebenso allgemein gilt, als  
das Moralgesetz selbst, wir doch nicht einmal sagen  
können, wir seyen verbunden diese Sätze anzuneh 
men, weil Verbindlichkeit nur vom Praktischen gilt.  
Inwieweit aber die Vorstellung von Gott, als Gesetz 
geber durch dieses Gesetz in uns, gelte, hängt von der 
Ausbreitung ihres Einflusses auf die Willensbestim 
mung, und diese hinwiederum von den Bedingungen  
ab, unter welchen vernünftige Wesen durch sie be 
stimmt werden können. Könnte nemlich gezeigt wer 
den, dass diese Vorstellung nöthig sey, um dem Gebote der Vernunft überhaupt Gesetzeskraft zu  
geben (wovon aber das Gegentheil gezeigt worden  
ist), so würde sie für alle vernünftige Wesen gelten;  
kann gezeigt werden, dass sie in allen endlichen ver 
nünftigen Wesen die Willensbestimmung erleichtert,  
so ist sie gemeingültig für diese; sind die Bedingun 
gen, unter denen sie diese Bestimmung erleichtert und 
erweitert, nur von der menschlichen Natur gedenkbar,  
so gilt sie, falls sie in allgemeinen Eigenschaften  
derselben liegen, für alle, oder wenn sie in besonderen 
Eigenschaften derselben liegen, nur für einige Men 
schen. 
Die Bestimmung des Willens, dem Gesetze Gottes  
überhaupt zu gehorchen, kann nur durch das Gesetz  
der praktischen Vernunft geschehen, und ist als blei 
bender und dauernder Entschluss des Gemüths vor 
auszusetzen. Nun aber können einzelne Fälle der An 
wendung des Gesetzes gedacht werden, in denen die  
blosse Vernunft nicht Kraft genug haben würde, den  
Willen zu bestimmen, sondern zu Verstärkung ihrer  
Wirksamkeit noch der Vorstellung bedarf, dass eine  
gewisse Handlung durch Gott geboten sey. Diese Un 
zulänglichkeit des Vernunftgebotes, als solches, kann  
keinen anderen Grund haben, als Verminderung unse 
rer Achtung gegen die Vernunft in diesem besonderen 
Falle; und diese Achtung kann durch nichts anderes  
vermindert worden seyn, als durch ein derselben widerstreitendes Naturgesetz, das unsere Neigung be 
stimmt, und welches mit jenem der Vernunft, das  
unser oberes Begehrungsvermögen bestimmt, in  
einem und ebendemselben Subjecte, nemlich in uns  
erscheint, und mithin, wenn die Würde des Gesetzes  
bloss nach der des gesetzgebenden Subjectes be 
stimmt wird, von einerlei Range und Werthe mit  
jenem zu seyn scheinen könnte. Hier noch ganz davon 
abstrahirt, dass wir in einem solchen Falle uns täu 
schen, dass wir die Stimme der Pflicht vor dem  
Schreien der Neigung nicht hören, sondern uns in der  
Lage zu seyn dünken könnten, wo wir unter blossen  
Naturgesetzen stehen; sondern vorausgesetzt, dass wir 
die Anforderungen beider Gesetze und ihre Grenze  
richtig unterscheiden und unwidersprechlich erken 
nen, was unsere Pflicht in diesem Falle sey, so kann  
es doch leicht geschehen, dass wir uns entschliessen,  
nur hier dies einemal eine Ausnahme von der allge 
meinen Regel zu machen, nur dies einemal wider den  
klaren Ausspruch der Vernunft zu handeln, weil wir  
dabei niemandem verantwortlich zu seyn glauben, als  
uns selbst, und weil wir meinen, es sey unsere Sache,  
ob wir vernünftig oder unvernünftig handeln wollen;  
es verschlage niemandem etwas, als uns selbst, wenn  
wir uns dem Nachtheile, der freilich daraus für uns  
entstehen müsse, wenn ein moralischer Richter unse 
rer Handlungen sey, unterwerfen, durch welche Strafe unser Ungehorsam gleichsam abgebüsst zu werden  
scheint; wir sündigten auf eigene Gefahr. Ein solcher  
Mangel an Achtung für die Vernunft gründet sich mit 
hin auf Mangel der Achtung gegen uns selbst, welche  
wir bei uns wohl verantworten zu können glauben.  
Erscheint uns aber die in diesem Falle eintretende  
Pflicht als von Gott geboten, oder, welches eben das  
ist, erscheint das Gesetz der Vernunft durchgängig  
und in allen seinen Anwendungen als Gesetz Gottes,  
so erscheint es in einem Wesen, in Absicht dessen es  
nicht in unserem Belieben steht, ob wir es achten,  
oder ihm die gebührende Achtung versagen wollen;  
wir machen bei jedem wissentlichen Ungehorsame  
gegen dasselbe nicht etwa nur eine Ausnahme von der 
Regel, sondern wir verläugnen geradezu die Vernunft  
überhaupt; wir sündigen nicht bloss gegen eine von  
derselben abgeleitete Regel, sondern gegen ihr erstes  
Gebot; wir sind nun, die Verantwortlichkeit zur Stra 
fe, die wir allenfalls auf uns selbst nehmen könnten,  
abgerechnet, einem Wesen, dessen blosser Gedanke  
uns die tiefste Ehrfurcht einprägen muss, und welches 
nicht zu verehren der höchste Unsinn ist, auch noch  
für Verweigerung der ihm schuldigen Ehrfurcht ver 
antwortlich, welche durch keine Strafe abzubüssen  
ist. 
Die Idee von Gott, als Gesetzgeber durchs Moral 
gesetz in uns, gründet sich also auf eine Entäusserungdes unserigen, auf Uebertragung eines Subjectiven in  
ein Wesen ausser uns, und diese Entäusserung ist das  
eigentliche Princip der Religion, insofern sie zur  
Willensbestimmung gebraucht werden soll. Sie kann  
nicht im eigentlichsten Sinne unsere Achtung für das  
Moralgesetz überhaupt verstärken, weil alle Achtung  
für Gott sich bloss auf seine anerkannte Ueberein 
stimmung mit diesem Gesetze, und folglich auf Ach 
tung für das Gesetz selbst gründet; aber sie kann un 
sere Achtung für die Entscheidungen derselben in ein 
zelnen Fällen, wo sich ein starkes Gegengewicht der  
Neigung zeigt, vermehren; und so ist es klar, wie, ob 
gleich die Vernunft uns überhaupt erst bestimmen  
muss dem Willen Gottes zu gehorchen, doch in ein 
zelnen Fällen die Vorstellung dieses uns hinwiederum 
bestimmen könne, der Vernunft zu gehorchen. 
Im Vorbeigehen ist noch zu erinnern, dass diese  
Achtung für Gott, und die auf dieselbe gegründete  
Achtung für das Moralgesetz, als das seinige, sich  
auch bloss auf die Uebereinstimmung desselben mit  
diesem Gesetze, d. i auf seine Heiligkeit gründen  
müsse, weil sie nur unter dieser Bedingung Achtung  
für das Moralgesetz ist, die allein die Triebfeder jeder 
rein moralischen Handlung seyn muss. Gründet sie  
sich etwa auf die Begierde sich in seine Güte einzu 
schmeicheln, oder auf Furcht vor seiner Gerechtigkeit, 
so läge unserem Gehorsame auch nicht einmal Achtung für Gott, sondern Selbstsucht zu Grunde. 
Der Pflicht widerstreitende Neigungen sind wohl in 
allen endlichen Wesen anzunehmen, denn das ist eben 
der Begriff des Endlichen in der Moral, dass es noch  
durch andere Gesetze, als durch das Moralgesetz, d. i. 
durch die Gesetze seiner Natur bestimmt werde; und  
warum Naturgesetze unter irgend einer Bedingung,  
für Naturwesen, auf welch einer erhabenen Stufe sie  
auch stehen mögen, stets und immer mit dem Moral 
gesetze zusammenstimmen sollten, lässt sich kein  
Grund angeben; aber es lässt sich gar nicht bestim 
men, inwieweit und warum nothwendig dieser Wider 
streit der Neigung gegen das Gesetz die Achtung für  
dasselbe, als blosses Vernunftgesetz, so schwächen  
solle, dass es, um thätig zu wirken, noch durch die  
Idee einer göttlichen Gesetzgebung; geheiligt werden  
müsse; und wir können uns nicht entbrechen, für  
jedes vernünftige Wesen, welches, nicht weil die Nei 
gung in ihm schwächer ist, in welchem Falle es kein  
Verdienst haben würde, sondern weil die Achtung für  
die Vernunft in ihm stärker ist, dieser Vorstellung zur  
Willensbestimmung nicht bedarf, eine weit grössere  
Verehrung zu fühlen, als gegen dasjenige, welches  
ihrer bedarf. Es lässt sich also der Religion, insofern  
sie nicht blosser Glaube an die Postulate der prakti 
schen Vernunft ist, sondern als Moment der Willens 
bestimmung gebraucht werden soll, auch nicht einmalfür Menschen subjective Allgemeingültigkeit (denn  
nur von dergleichen kann hier die Rede seyn) zusi 
chern; ob wir gleich auch von der anderen Seite nicht  
beweisen können, dass endlichen Wesen überhaupt,  
oder dass insbesondere Menschen in diesem Erdenle 
ben eine Tugend möglich sey, die dieses Momentes  
gänzlich entbehren könne. 
Diese Uebertragung der gesetzgebenden Autorität  
an Gott nun gründet sich laut obigem darauf, dass  
ihm durch seine eigene Vernunft ein Gesetz gegeben  
seyn muss, welches für uns gültig ist, weil er uns dar 
nach richtet, und welches mit dem uns durch unsere  
eigene Vernunft gegebenen, wonach wir handeln sol 
len, völlig gleichlautend seyn muss. Hier werden also  
zwei an sich von einander gänzlich unabhängige Ge 
setze, die bloss in ihrem Principe, der reinen prakti 
schen Vernunft, zusammenkommen, beide für uns  
gültig gedacht, ganz gleichlautend in Absicht ihres  
Inhaltes, bloss in Absicht der Subjecte verschieden, in 
denen sie sich befinden. Wir können jetzt bei jeder  
Forderung des Sittengesetzes in uns sicher schliessen, 
dass eine gleichlautende Forderung in Gott an uns er 
gehe, dass also das Gebot des Gesetzes in uns auch  
Gebot Gottes sey der Materie nach: aber wir können  
noch nicht sagen, das Gebot des Gesetzes in uns sey  
schon als solches, mithin der Form nach, Gebot Got 
tes. Um das letztere annehmen zu dürfen, müssen wir einen Grund haben, das Sittengesetz in uns als abhän 
gig von dem Sittengesetze in Gott für uns zu betrach 
ten, d. i. den Willen Gottes als die Ursache desselben  
anzunehmen. 
Nun scheint es zwar ganz einerlei zu seyn, ob wir  
die Befehle unserer Vernunft, als völlig gleichlautend  
mit dem Befehle Gottes an uns, oder ob wir sie selbst  
unmittelbar als Befehle Gottes ansehen; aber theils  
wird durch das letztere der Begriff der Gesetzgebung  
erst völlig ergänzt, theils aber und vorzüglich muss  
nothwendig beim Widerstreite der Neigung gegen die  
Pflicht die letztere Vorstellung dem Gebote der Ver 
nunft ein neues Gewicht hinzufügen. 
Den Willen Gottes als Ursache des Sittengesetzes  
in uns annehmen, kann zweierlei heissen, nemlich  
dass der Wille Gottes entweder Ursache vom Inhalte  
des Sittengesetzes, oder dass er es nur von der Exi 
stenz des Sittengesetzes in uns sey. 
Dass das erstere schlechterdings nicht anzunehmen  
sey, ist schon aus dem obigen klar, denn dadurch  
würde Heteronomie der Vernunft eingeführt, und das  
Recht einer unbedingten Willkür unterworfen, das  
heisst, es gäbe gar kein Recht. Ob das zweite gedenk 
bar sey, und ob sich ein vernünftiger Grund dafür  
finde, bedarf einer weiteren Untersuchung. 
Die Frage also, um deren Beantwortung es jetzt zu  
thun ist, ist diese: Finden wir irgend einen Grund, Gott als die Ursache der Existenz des Moralgesetzes  
in uns anzusehen? oder als Aufgabe ausgedrückt: wir  
haben ein Princip zu suchen, aus welchem Gottes  
Wille, als Grund der Existenz des Moralgesetzes in  
uns, erkannt werde. Dass das Sittengesetz in uns das  
Gesetz Gottes an uns enthalte, und materialiter sein  
Gesetz sey, ist aus dem obigen klar: ob es auch der  
Form nach sein Gesetz, d. i. durch ihn und als das sei 
nige promulgirt sey, als wodurch der Begriff der Ge 
setzgebung vollständig gemacht wird, davon ist jetzt  
die Frage, welche mithin auch so ausgedrückt werden  
kann: hat Gott sein Gesetz an uns wirklich promul 
girt? können wir ein Factum aufweisen, das sich als  
eine dergleichen Promulgation bestätigt? 
Würde diese Frage in theoretischer Absicht, bloss  
um unsere Erkenntniss zu erweitern, erhoben, so  
könnten wir uns auch ohne Antwort auf dieselbe be 
gnügen, und schon a priori (vor ihrer Beantwortung)  
sicher seyn, dass eine zu dieser Absicht befriedigende  
Antwort gar nicht möglich sey, indem nach der Ursa 
che eines Uebernatürlichen, nemlich des Moralgeset 
zes in uns gefragt, mithin die Kategorie der Causalität 
auf ein Noumen angewendet wird. Da sie aber in  
praktischer Absicht zur Erweiterung der Willensbe 
stimmung gethan wird, so können wir theils sie nicht  
so geradezu abweisen, theils bescheiden wir uns  
schon zum voraus, dass auch eine nur subjectiv, d. i. für unsere Denkgesetze, gültige Antwort uns befriedi 
gen werde. 
  
§ 4. 
Eintheilung der Religion überhaupt, in die  
 natürliche und geoffenbarte. 
In der allgemeinsten Bedeutung wird Theologie  
Religion, wenn die um unserer Willensbestimmung  
durch das Gesetz der Vernunft angenommenen Sätze  
praktisch auf uns wirken. Diese Wirkung geschieht  
entweder auf unser ganzes Vermögen, zur Hervor 
bringung der Harmonie in desselben verschiedenen  
Functionen, indem die theoretische und praktische  
Vernunft in Uebereinstimmung gesetzt, und die postu 
lirte Causalität der letzteren in uns möglich gemacht  
wird. Hierdurch erst wird Einheit in den Menschen  
gebracht, und alle Functionen seines Vermögens auf  
einen einzigen Endzweck hingeleitet. Oder sie ge 
schieht insbesondere, nemlich negativ, auf unser  
Empfindungsvermögen, indem für das höchste Ideal  
aller Vollkommenheit tiefe Ehrfurcht, und für den ein 
zig richtigen Beurtheiler unserer Moralität, und ge 
rechten Bestimmer unserer Schicksale nach derselben, 
Vertrauen, heilige Scheu, Dankbarkeit gewirkt wird.  
Diese Empfindungen sollen nicht eigentlich den Wil 
len bestimmen; aber sie sollen die Wirksamkeit der  
schon geschehenen Bestimmung vermehren. Man würde aber nicht wohl thun, auf eine unbegrenzte Er 
höhung dieser Empfindungen, besonders insofern sie  
sich auf den Begriff Gottes als unseres moralischen  
Richters gründen (und welche zusammen das ausma 
chen, was man Frömmigkeit nennt), hinzuarbeiten,  
weil dem eigentlichen Momente aller Moralität, das  
was recht ist schlechthin darum zu wollen, weil es  
recht ist, dadurch leicht Abbruch geschehen könnte.  
Oder endlich sie geschieht unmittelbar auf unseren  
Willen, durch das dem Gewichte des Gebotes hinzu 
gefügte Moment, dass es Gebot Gottes sey; und da 
durch entsteht Religion in der eigentlichsten Bedeu 
tung. 
Dass das Sittengesetz in uns seinem Inhalte nach  
als Gesetz Gottes in uns anzunehmen sey, ist schon  
aus dem Begriffe Gottes, als unabhängigen Executors  
des Vernunftgesetzes überhaupt, klar. Ob wir einen  
Grund haben, es auch seiner Form nach dafür anzu 
nehmen, ist die jetzt zu untersuchende Frage. Da hier 
bei gar nicht vom Gesetze an sich die Rede ist, als  
welches wir in uns haben, sondern vom Urheber des  
Gesetzes, so können wir im Begriffe der göttlichen  
Gesetzgebung von dem Inhalte (materia) derselben  
hier gänzlich abstrahiren, und haben nur auf ihre  
Form zu sehen. Die gegenwärtige Aufgabe ist also  
die: ein Princip zu suchen, aus welchem Gott als mo 
ralischer Gesetzgeber erkannt werde; oder es wird gefragt: hat sich Gott uns als moralischer Gesetzgeber 
angekündigt, und wie hat ers? 
Dies lässt sich auf zweierlei Art als möglich den 
ken, nemlich dass es entweder in uns, als moralischen 
Wesen, in unserer vernünftigen Natur; oder ausser  
derselben geschehen sey. Nun liegt in unserer Ver 
nunft, insofern sie rein a priori gesetzgebend ist,  
nichts, das uns berechtigte, dies anzunehmen: wir  
müssen uns also nach etwas ausser ihr umsehen, wel 
ches uns wieder an sie zurückweise, um nun aus ihren 
Gesetzen mehr schliessen zu können, als wozu diese  
allein uns berechtigen: oder wir müssen es ganz auf 
geben, aus diesem Principe Gott als Gesetzgeber zu  
erkennen. Ausser unserer vernünftigen Natur ist das,  
was uns zur Betrachtung und Erkenntniss vorliegt, die 
Sinnenwelt. In dieser finden wir allenthalben Ordnung 
und Zweckmässigkeit; alles leitet uns auf eine Entste 
hung derselben nach Begriffen eines vernünftigen  
Wesens. Aber zu allen den Zwecken, auf welche wir  
durch ihre Betrachtung geführt werden, muss unsere  
Vernunft einen letzten, einen Endzweck, als das Un 
bedingte zu dem Bedingten, suchen. Alles aber in un 
serer Erkenntniss ist bedingt, ausser dem durch die  
praktische Vernunft uns aufgestellten Zwecke des  
höchsten Gutes, welcher schlechthin und unbedingt  
geboten wird. Dieser allein also ist fähig, der gesuchte 
Endzweck zu seyn; und wir sind durch die subjective Beschaffenheit unserer Natur gedrungen, ihn dafür an 
zuerkennen. Kein Wesen konnte diesen Endzweck  
haben, als dasjenige, dessen praktisches Vermögen  
bloss durch das Moralgesetz bestimmt wird; und  
keins die Natur demselben anpassen, als dasjenige,  
das die Naturgesetze durch sich selbst bestimmt. Die 
ses Wesen ist Gott. Gott ist also Weltschöpfer. Kein  
Wesen ist fähig Object dieses Endzweckes zu seyn,  
als nur moralische Wesen, weil diese allein des höch 
sten Gutes fähig sind. Wir selbst also sind als morali 
sche Wesen (objectiv) Endzweck der Schöpfung. Wir  
sind aber, als sinnliche, d. i. als solche Wesen, die  
unter den Naturgesetzen stehen, auch Theile der  
Schöpfung, und die ganze Einrichtung unserer Natur,  
insofern sie von diesen Gesetzen abhängt, ist Werk  
des Schöpfers, d. i. des Bestimmers der Naturgesetze  
durch seine moralische Natur. Nun hängt es zwar  
theils offenbar nicht von der Natur ab, dass die Ver 
nunft in uns ebenso, und nicht anders spricht; theils  
würde die Frage, ob es von ihr abhänge, dass wir  
eben moralische Wesen sind, durchaus dialektisch  
seyn. Denn erstens dächten wir uns da den Begriff der 
Moralität aus uns weg, und nähmen dennoch an, dass  
wir dann noch wir seyn würden, d. i. unsere Identität  
beibehalten haben würden, welches sich nicht anneh 
men lässt; zweitens geht sie auf objective Behauptun 
gen im Felde des Uebersinnlichen aus, in welchem wir nichts objectiv behaupten dürfen16 Da es aber für 
uns ganz einerlei ist, ob wir uns des Gebotes des Mo 
ralgesetzes in uns nicht bewusst sind, oder ob wir  
überhaupt keine moralischen Wesen sind; da ferner  
unser Selbstbewusstseyn ganz unter Naturgesetzen  
steht: so folgt daraus sehr richtig, dass es von der Ein 
richtung der sinnlichen Natur endlicher Wesen her 
komme, dass sie sich des Moralgesetzes in ihnen be 
wusst sind; und wir dürfen, wenn wir uns vorher nur  
richtig bestimmt haben, hinzusetzen: dass sie morali 
sche Wesen sind. Da nun Gott der Urheber dieser  
Einrichtung ist, so ist die Ankündigung des Moralge 
setzes in uns durch das Selbstbewusstseyn, zu be 
trachten als Seine Ankündigung, und der Endzweck,  
den uns dasselbe aufstellt, als Sein Endzweck, den er  
bei unserer Hervorbringung hatte. So wie wir ihn also 
für den Schöpfer unserer Natur erkennen, müssen wir  
ihn auch für unseren moralischen Gesetzgeber aner 
kennen; weil nur durch eben eine solche Einrichtung  
uns Bewusstseyn des Moralgesetzes in uns möglich  
war. Diese Ankündigung Gottes selbst geschieht nun  
durch das Uebernatürliche in uns; und es darf uns  
nicht irren, dass wir, um das zu erkennen, einen Be 
griff ausser demselben, nemlich den der Natur, zu  
Hülfe nehmen mussten. Denn theils war es die Ver 
nunft, die uns das, ohne welches jener Begriff uns zu  
unserer Absicht gar nicht hätte dienen können, den Begriff des möglichen Endzweckes, hergab, und da 
durch erst die Erkenntniss Gottes als Schöpfers mög 
lich machte; theils hätte auch diese Erkenntniss uns  
Gott noch gar nicht als Gesetzgeber darstellen kön 
nen, ohne das Moralgesetz in uns, dessen Daseyn erst  
die gesuchte Ankündigung Gottes ist. 
Die zweite uns gedenkbare Art, wie sich Gott als  
moralischen Gesetzgeber ankündigen konnte, war  
ausser dem Uebernatürlichen in uns, also, in der Sin 
nenwelt, da wir ausser diesen beiden kein drittes Ob 
ject haben. Da wir aber, weder aus dem Begriffe der  
Welt überhaupt, noch aus irgend einem Gegenstande  
oder Vorfalle in derselben insbesondere, mittelst der  
Naturbegriffe, welche die einzigen auf die Sinnenwelt  
anwendbaren sind, auf etwas übernatürliches schlies 
sen können; dem Begriffe einer Ankündigung Gottes  
als moralischen Gesetzgebers aber etwas übernatürli 
ches zum Grunde liegt: so müsste dies durch ein Fac 
tum in der Sinnenwelt geschehen, dessen Causalität  
wir alsbald, folglich ohne erst zu schliessen, in ein  
übernatürliches Wesen setzten, und dessen Zweck, es  
sey eine Ankündigung Gottes, als moralischen Ge 
setzgebers, wir sogleich, d. i. unmittelbar durch  
Wahrnehmung erkennten; wenn dieser Fall überhaupt  
möglich seyn soll. 
Diese Untersuchung stellt nun vorläufig zwei Prin 
cipien der Religion, insofern diese sich auf Anerkennung einer formalen Gesetzgebung Gottes  
gründet, dar; deren eines das Princip des Uebernatür 
lichen in uns, das andere das Princip eines Ueberna 
türlichen ausser uns ist. Die Möglichkeit des ersteren 
ist schon gezeigt; die Möglichkeit des zweiten, um  
welche es hier eigentlich zu thun ist, müssen wir wei 
ter darthun. Eine Religion, die sich auf das erste Prin 
cip gründet, können wir, da sie den Begriff einer  
Natur überhaupt zu Hilfe nimmt, Naturreligion nen 
nen: und eine solche, der das zweite zum Grunde  
liegt, nennen wir, da sie durch ein geheimnissvolles,  
übernatürliches Mittel zu uns gelangen soll, das ganz  
eigentlich zu dieser Absicht bestimmt ist, geoffen 
barte Religion. Subjectiv, als Habitus eines vernünf 
tigen Geistes (als Religiosität) betrachtet, können  
beide Religionen, da sie zwar entgegengesetzte, aber  
nicht sich widersprechende Principien haben, sich in  
einem Individuo gar wohl vereinigen, und eine einzige 
ausmachen. 
Ehe wir weitergehen, müssen wir noch anmerken,  
dass, da hier bloss von einem Principe der Gesetzge 
bung ihrer Form nach die Rede gewesen, vom Inhalte  
derselben aber gänzlich abstrahirt worden, die Unter 
suchung, wohin nach diesen beiden verschiedenen  
Principien die Gesetzgebung ihrem Inhalte nach (le 
gislativ materialiter spectata) zu setzen sey, nicht be 
rührt werden konnte. Dass nach dem ersten Principe, welches die Ankündigung des Gesetzgebers in uns  
setzt, auch die Gesetzgebung selbst in uns, nemlich in 
unserer vernünftigen Natur zu suchen sey, ist sogleich 
von selbst klar. Nach dem zweiten Principe aber sind  
wieder zwei Fälle möglich: entweder die Ankündi 
gung des Gesetzgebers ausser uns verweist uns an un 
sere vernünftige Natur zurück, und die ganze Offen 
barung sagt, in Worten ausgedrückt, nur soviel: Gott  
ist Gesetzgeber; das euch ins Herz geschriebene Ge 
setz ist das Seinige; oder sie schreibt uns auf eben  
dem Wege, auf dem sie Gott als Gesetzgeber bekannt  
macht, noch sein Gesetz besonders vor. Nichts ver 
hindert, dass in einer in concreto gegebenen Offenba 
rung nicht beides geschehen könne. 
  
Anmerkung. 
Man hat seit Erscheinung der Kritik schon mehr 
mals die Frage aufgeworfen: Wie ist geoffenbarte, Re 
ligion möglich? - eine Frage, die sich zwar immer  
aufdrang, die aber erst, seitdem dieses Licht den Pfad  
unserer Untersuchungen beleuchtet, gehörig gestellt  
werden konnte. Aber wie mirs scheint, hat man in  
allen Versuchen, die ich wenigstens kenne, den Kno 
ten mehr zerschnitten, als aufgelöst. Der eine deducirt 
die Möglichkeit der Religion überhaupt richtig, entwickelt ihren Inhalt, stellt ihre Kriterien fest; und  
gelangt nun durch drei ungeheuere Sprünge [1) indem 
er Religion in der weitesten, und die in der engsten  
Bedeutung verwechselt, 2) indem er natürliche und  
geoffenbarte Religion verwechselt, 3) indem er geof 
fenbarte überhaupt und christliche verwechselt] zu  
dem Satze: völlig so eine Vernunftreligion ist die  
christliche. Ein anderer, dem es sich freilich nicht ver 
bergen konnte, dass diese noch etwas mehr sey, setzt  
dieses Mehrere bloss in grössere Versinnlichung der  
abstracten Ideen jener. Aber die Vernunft giebt a  
priori gar kein Gesetz, und kann keins geben, über  
die Art, wie wir uns die durch ihre Postulate realisir 
ten Ideen vorstellen sollen. Jeder, auch der schärfste  
Denker, meine ich, denkt sie sich, wenn er sie in prak 
tischer Absicht auf sich anwendet, mit einiger Beimi 
schung von Sinnlichkeit, und so geht es bis zu dem  
rohsinnlichsten Menschen in unmerkbaren Abstufun 
gen fort. Ganz rein von Sinnlichkeit ist in concreto  
keine Religion; denn die Religion überhaupt gründet  
sich auf das Bedürfniss der Sinnlichkeit. Das Mehr  
oder Weniger aber berechtigt zu keiner Eintheilung.  
Wo hören denn nach dieser Vorstellungsart die Gren 
zen der Vernunftreligion auf, und wo gehen die der  
geoffenbarten an? Es gäbe nach ihr so viele Religio 
nen, als es schriftliche oder mündliche Belehrungen  
über Religionswahrheiten, als es überhaupt Subjecte gäbe, die an eine Religion glaubten; und es liesse sich 
durch nichts, als durch das Herkommen begreiflich  
machen, warum eben diese oder jene Darstellung der  
Religionswahrheiten die autorisirteste seyn sollte; und 
durch gar nichts, woher die Berufung auf eine überna 
türliche Autorität käme, die wir als das charakteristi 
sche Merkmal aller vorgeblichen Offenbarungen vor 
finden. Diese Verirrung vom einzig möglichen Wege  
einer Deduction des Offenbarungsbegriffes kam bloss  
daher, dass man jene allbekannte Regel der Logik  
vernachlässigte: Begriffe, die zu einer Eintheilung be 
rechtigen sollen, müssen unter einem höheren Ge 
schlechtsbegriffe enthalten, unter sich aber specifisch  
verschieden seyn. Der Begriff der Religion überhaupt  
ist Geschlechtsbegriff. Sollen Natur- und geoffenbarte 
Religion, als unter ihm enthalten, specifisch verschie 
den seyn; so müssen sie es entweder in Absicht ihres  
Inhaltes, oder wenn dies, wie schon a priori zu ver 
muthen, nicht möglich ist, wenigstens in Absicht ihrer 
Erkenntnissprincipien seyn; oder die ganze Einthei 
lung ist leer, und wir müssen auf die Befugniss, eine  
geoffenbarte Religion anzunehmen, gänzlich Verzicht 
thun. Der oben angezeigte Begriff ist es denn auch,  
den der Sprachgebrauch von jeher mit dem Worte Of 
fenbarung verknüpft hat. Alle Religionsstifter haben  
sich zum Beweise der Wahrheit ihrer Lehren nicht auf 
die Beistimmung unserer Vernunft, noch auf theoretische Beweise, sondern auf eine übernatürliche 
Autorität berufen, und den Glauben an diese, als den  
einzigen rechtmässigen Weg der Ueberzeugung, ge 
fordert.17 
  
§ 5. 
Formale Erörterung des Offenbarungsbegriffes, als  
 Vorbereitung einer materialen Erörterung  
 desselben. 
Wir kamen im vorigen § von dem Begriffe der Re 
ligion aus auf den Begriff einer möglichen Offenba 
rung, welche Religionsgrundsätze zu ihrem Stoffe  
haben könnte. Das wäre, wenn jene jetzt bloss vor 
ausgesetzte Möglichkeit des Begriffes sich bestätigen  
sollte, der materielle Ort dieses Begriffes in unserem  
Verstande. Jetzt werden wir, nicht um systematischer  
Nothwendigkeit willen, sondern zur Beförderung der  
Deutlichkeit, ihn auch seiner Form nach aufsuchen. 
Offenbarung ist der Form nach eine Art von Be 
kanntmachung, und alles, was von dieser ihrer Gat 
tung gilt, gilt auch von ihr. 
Der inneren Bedingungen aller Bekanntmachung  
sind zwei: nemlich, etwas das bekannt gemacht wird,  
der Stoff, und dann, die Art, wie es bekannt gemacht  
wird, die Form der Bekanntmachung. Aeussere sind  
auch zwei: ein Bekanntmachender, und einer, dem be 
kannt gemacht wird. Wir gehen von den innern aus. 
Das Bekanntgemachte wird nur dadurch ein Be 
kannt-gemachtes, dass ich es nicht schon vorher wusste. Wusste ich es schon, so macht mir der andere  
nur das bekannt, dass ers auch wusste; und der Stoff  
der Bekanntmachung ist dann ein anderer. Dinge, die  
jeder nothwendig weiss, können nicht bekannt ge 
macht werden. A priori mögliche oder philosophische 
Erkenntnisse werden entwickelt, der andere wird dar 
auf geleitet; ich zeige jemandem einen Fehler in seiner 
Schlussfolge, oder die Gleichheit zweier Triangel,  
aber ich mache sie ihm nicht bekannt: Erkenntnisse,  
die nur a posteriori möglich sind, historische, werden 
bekannt gemacht, - aber nicht bewiesen, weil man  
zuletzt doch auf etwas a priori nicht abzuleitendes,  
auf das Zeugniss der empirischen Sinnlichkeit, stösst.  
Sie werden auf Autorität angenommen. Autorität ist  
das Zutrauen zu unserer richtigen Beobachtungsgabe,  
und unserer Wahrhaftigkeit. - Zwar können auch a  
priori mögliche Erkenntnisse auf Autorität angenom 
men werden, wie z.B. der mechanische Künstler so  
viele mathematische Sätze ohne Untersuchung und  
Beweis auf das Zeugniss anderer, und seiner eigenen  
Erfahrung von der Anwendbarkeit derselben, an 
nimmt. Eine solche Erkenntniss nun ist zwar an sich,  
ihrem Stoffe nach, philosophisch; ihrer Form im Sub 
jecte nach aber bloss historisch. Sein Annehmen  
gründet sich zuletzt auf das Zeugniss des inneren  
Sinns desjenigen, der den Satz untersucht, und wahr  
befunden hat. Erste Folgerung. Nur historische Erkenntnisse, die 
es wenigstens der Form, oder auch wohl der Ma 
terie nach sind - also nur Wahrnehmungen kön 
nen bekannt gemacht werden. - Werden weiter 
hin auf solche Wahrnehmungen Schlüsse gebaut  
(comparative), allgemeine Wahrheiten davon  
abgeleitet, so wird von da an nichts weiter be 
kannt gemacht, sondern nur gezeigt. 
Können, um zum zweiten inneren Merkmale der  
Bekanntmachung fortzugehen, nur in der Form histo 
rischer Erkenntnisse Wahrnehmungen bekannt ge 
macht werden so sind sie, insofern sie das werden,  
nicht selbst Form, sondern Stoff; sie müssen mithin  
der Receptivität gegeben werden. Dann aber, von der  
äusseren Bedingung eines Bekanntmachenden abgese 
hen, wäre unsere ganze empirische Erkenntniss be 
kannt gemacht, denn sie ist durchgängig gegeben.  
Verursacht uns aber jemand eine Sinnenempfindung  
unmittelbar, so sagen wir von der daher entstehenden  
Erkenntniss nicht, er mache sie uns bekannt, sondern  
wir erkennen dann selbst. Giebt uns z.B. jemand eine  
Rose zu riechen, so sagen wir nicht, er mache uns den 
Geruch der Rose bekannt, d.h. er macht uns ebenso 
wenig bekannt, dass überhaupt uns die Rose ange 
nehm rieche, noch in welchem Grade; das lässt sich  
nur durch unmittelbare Empfindung beurtheilen. Aber 
das dürften wir wohl sagen: er habe uns mit dem Geruche der Rose bekannt gemacht, d.h. er habe in  
unserer Vorstellung unser Subject mit der Vorstellung 
eines gewissen Experiments verbunden. Eigentliche  
Bekanntmachung findet nur dann statt, wenn in unse 
rer Vorstellung nicht unser Subject, sonder ein gewis 
ses anderes Subject mit dem Prädicate einer Wahrneh 
mung verknüpft wird. Diese Verknüpfung selbst nun  
geschieht freilich wieder zufolge einer subjectiven  
Wahrnehmung; aber nicht diese Wahrnehmung unse 
res Subjects, sondern eine andere Wahrnehmung eines 
anderen Subjects ist Stoff des Bekanntgemachten. 
Zweite Folgerung. Die Wahrnehmung, welche be 
kannt gemacht wird, ist nicht unmittelbar, son 
dern sie wird durch Wahrnehmung einer Vorstel 
lung von ihr gegeben - Diese eigentlich bekannt  
gemachte Wahrnehmung nun kann durch eine  
lange Reihe von Gliedern gehen; dann wird sie  
durch Tradition fortgepflanzt. - Der Supernatu 
ralist, der die Existenz Gottes nur durch Offen 
barung erkennbar annimmt, nimmt an: Gott sage 
uns, er selbst (Gott) nehme seine Existenz wahr;  
nun müsse man doch seiner (Gottes) Versiche 
rung trauen, mithin u.s.w. - welches ohne Zwei 
fel ein Cirkel im Beweisen ist. 
Wir gehen jetzt zu den äusseren Bedingungen der  
Bekanntmachung über. - Zu jeder Bekanntmachung  
gehört ein Bekanntmachender. Wenn wir aus gewissen Wahrnehmungen am andern selbst schlies 
sen, er müsse eine gewisse Wahrnehmung gemacht  
haben, so macht er uns seine Wahrnehmung nicht be 
kannt, sondern sie verräht sich uns - wir entdecken  
sie selbst. Wir setzen also eine bekanntmachende  
Spontaneität mit Willkür, folglich mit Bewusstseyn  
voraus, und nur hierdurch wird er bekanntmachend. -  
Er muss uns aber nicht nur überhaupt etwas, - er  
muss uns eine gewisse bestimmte Vorstellung be 
kannt machen wollen, die er nicht nur selbst hat, son 
dern deren Hervorbringung in uns durch die Causali 
tät seines Begriffs von dieser Hervorbringung er sich  
denkt. So ein Begriff nun heisst ein Begriff vom  
Zwecke. 
Dritte Folgerung. Jede Bekanntmachung setzt also 
im Bekanntmachenden einen Begriff von der  
hervorzubringenden Vorstellung, als Zwecke sei 
ner Handlung voraus. Mithin muss der Bekannt 
machende ein intelligentes Wesen seyn, und  
seine Handlung, und die dadurch in dem anderen 
erregte Vorstellung müssen sich verhalten, wie  
moralischer Grund und Folge. 
Zur Bekanntmachung gehört endlich einer, dem  
etwas bekannt wird. Wird ihm überhaupt nichts be 
kannt, oder wird ihm nur das nicht bekannt, was der  
andere beabsichtigte, oder wird es ihm vielleicht  
durch andere Mittel, nur nicht durch die Mittheilung des anderen bekannt, so ist wenigstens die verlangte  
Bekanntmachung nicht geschehen. 
Vierte Folgerung. Die Handlung des Bekanntma 
chenden muss sich mithin zu der in dem anderen  
hervorgebrachten Vorstellung verhalten, wie  
physische Ursache zur Wirkung. - Dass ein sol 
ches Verhältniss möglich sey, d. i. dass ein intel 
ligentes Wesen zufolge eines Zweckbegriffs  
durch Freiheit physische Ursache werden könne,  
wird zur Möglichkeit einer Bekanntmachung  
überhaupt postulirt, kann aber nicht theoretisch  
bewiesen werden. 
Der Begriff der Offenbarung, als unter diesem Gat 
tungsbegriffe enthalten, muss alle die angezeigten  
Merkmale, aber er kann ihrer noch mehrere haben, d.  
i. er kann gewisse auf verschiedene Art bestimmbare  
Merkmale der Bekanntmachung völlig bestimmen;  
und wir müssen uns hier, da wir ihn bis jetzt als bloss 
empirisch behandeln, an den Sprachgebrauch halten. 
Gewöhnlich sagt man offenbaren in Absicht der  
Materie nur von sehr wichtig geglaubten, oder von  
sehr tief verborgenen Erkenntnissen, die nicht jeder  
finden könne. Da dieses Merkmal bloss relativ ist,  
indem die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit, Schwierig 
keit oder Leichtigkeit einer Erkenntniss bloss von der  
Meinung des Subjects abhängt, so ist sogleich ein 
leuchtend, dass diese Bestimmung für die Philosophienicht tauge. 
Ebenso untauglich ist eine andere Bestimmung im  
Sprachgebrauche, die sich auf den Bekanntmachen 
den bezieht; da man nemlich offenbaren vorzüglich  
nur von der Mittheilung überirdischer Wesen, Dämo 
nen, sagt. So waren alle heidnische Orakel angebliche 
Offenbarungen. Dass der Offenbarende ein freies und  
intelligentes Wesen seyn, also unter den Gattungsbe 
griff gehören müsse, unter den auch die Dämonen ge 
hören, liegt schon im Begriffe der Bekanntmachung;  
wie aber Dämonen und z B. Menschen der Art nach  
scharf zu unterscheiden wären, möchte sich so leicht  
nicht ergeben. Alle Unterscheidungen würden nur re 
lativ ausfallen. 
Es bliebe uns demnach keine für die Philosophie  
taugliche scharfe Bestimmung übrig, als die, dass in  
der Bekanntmachung überhaupt jeder freie Geist, sey  
er endlich oder unendlich, in der Offenbarung aber der 
Unendliche, Bekanntmachender sey: eine Bedeutung,  
für welche man auch im gemeinen Sprachgebrauche  
die Wörter: Offenbarung, offenbaren u.s.f. aufsparen  
möchte. 
Die Bestimmungen der Bekanntmachung über 
haupt bleiben auch dem Offenbarungsbegriffe; mithin  
werden durch die dritte und vierte Folgerung alle  
durch Betrachtung der Sinnenwelt, als deren Urgrund  
wir Gott ansehen müssen, mögliche Belehrungen und Erkenntnisse aus dem Begriffe der Offenbarung aus 
geschlossen. Es wird uns durch diese Betrachtung  
nichts bekannt gemacht, sondern wir erkennen selbst,  
oder meinen vielmehr daraus zu erkennen, was wir  
selbst erst unvermerkt hineintrugen. Nemlich wir be 
trachten die Erscheinungen in der Sinnenwelt theils  
als Zwecke an sich, theils als Mittel zu ganz anderen  
Zwecken, als zu dem einer möglichen Belehrung. In 
sofern zwar dadurch auch zugleich eine Erkenntniss,  
und insbesondere eine Erkenntniss Gottes, unserer  
Abhängigkeit von ihm, und unserer hieraus folgenden  
Pflichten möglich wäre - insofern, weil sie möglich  
wäre, der Begriff von einer solchen Erkenntniss in  
Gott versetzt, und ihm als Absicht bei der Weltschöp 
fung untergelegt werden könnte, dürfte man einen Au 
genblick glauben, das ganze System der Erscheinun 
gen lasse sich als Offenbarung ansehen Aber, hier  
davon noch abgesehen, dass eine solche Erkenntniss  
des Uebersinnlichen von der Sinnenwelt aus ganz un 
möglich ist, und dass wir erst unvermerkt die auf  
einem ganz anderen Wege gegebenen geistigen Be 
griffe in die Sinnenwelt hineintragen, die wir dann in  
ihr gefunden zu haben glauben - so wäre eine solche  
Absicht Gottes doch nicht als die letzte, mithin nicht  
als Endzweck der Schöpfung anzuerkennen. Erkennt 
niss ist unfähig Endzweck zu seyn; denn immer bleibt 
noch die Frage zu beantworten: warum soll ich denn nun Gott erkennen? Erkenntniss wäre nur Mittel zu  
einem höheren Zwecke, mithin nicht letzte Absicht  
der Weltschöpfung, und zwischen letzterer und der  
dabei beabsichtigt seynsollenden Erkenntniss fiele das 
Verhältniss des Grundes zur Folge weg. - Ferner ist  
es auch in jenem Systeme gar nicht nothwendig, durch 
die Betrachtung des Weltgebäudes jene Erkenntnisse  
zu erhalten; die Erfahrung lehrt, dass sehr viele es  
nach ganz anderen Gesetzen beurtheilen, mithin fällt  
auch das Verhältniss der Ursache zur Wirkung weg,  
und die Schöpfung ist keine Offenbarung. 
Offenbarung, ist, insoweit wir vor jetzt den Begriff  
bestimmt haben, eine Wahrnehmung, die von Gott,  
gemäss dem Begriffe irgend einer dadurch zu geben 
den Belehrung (was auch immer ihr Stoff seyn möge), 
als Zwecke derselben, in uns bewirkt wird. - Man hat 
dies letztere Verhältniss, um welches es hier eigent 
lich zu thun ist, auch durch das Wort unmittelbar be 
zeichnet; und wenn man damit nur nicht sagen will:  
unsere Wahrnehmung solle in der Reihe der wirken 
den Ursachen zunächst auf die Handlung Gottes fol 
gen, sie solle schlechthin B seyn, als worauf es hier  
gar nicht ankommt (wenn nur die Handlung Gottes  
auch in dieser Reihe schlechthin A ist, so mögen zwi 
schen ihr und unserer Wahrnehmung der Mittelglieder 
so viele seyn, als ihrer wollen); sondern nur so viel:  
der Begriff Gottes von der zu gebenden Belehrung solle in der Reihe der Endursachen A, und unsere Be 
lehrung solle B seyn, so ist dies ganz richtig. 
Ueber die logische Möglichkeit dieses Begriffs  
kann kein Zweifel entstehen; denn wenn seine Bestim 
mungen sich widersprächen, so würde dieser Wider 
spruch sich bald entdeckt haben. Die physische Mög 
lichkeit desselben gründet sich auf das Postulat des  
Sittengesetzes, dass ein freies, intelligentes Wesen  
einem Begriffe vom Zwecke gemäss Ursache in der  
Sinnenwelt seyn könne; welches wir für Gott, um der  
Möglichkeit eines praktischen Gesetzes in sinnlichen  
Wesen willen, annehmen mussten. 
In der Anwendung dieses Begriffs auf ein Factum  
aber thun sich grosse Schwierigkeiten hervor. - Wenn 
nemlich bloss davon die Rede wäre, dass eine gewisse 
Wahrnehmung, und eine dabei beabsichtigte Erkennt 
niss in uns wirklich würde, ohne dass wir nöthig hät 
ten auf den Grund der Erscheinung zurückzugehen, so 
wäre unsere Untersuchung jetzt geschlossen. Wir hät 
ten bloss auf die Materie einer Offenbarung zu sehen,  
die wir uns ruhig geben liessen. Aber es ist von der  
Materie am allerwenigsten, sondern ganz vorzüglich  
von der Form der Offenbarung die Rede: es soll uns  
nicht etwa nur überhaupt etwas bekannt gemacht wer 
den, sondern dieses Etwas wird vorzüglich nur da 
durch bekannt, dass wir es für offenbart anerkennen.  
Gott soll uns eine Erkenntniss mittheilen, die nur dadurch Erkenntniss wird, weil der Mittheilende kein  
anderer ist, als Gott. - Dies kommt daher, weil der  
Glaube an jede Bekanntmachung, der Natur dieses  
Begriffs nach, sich auf nichts anderes, als die Autori 
tät des Bekanntmachenden gründen kann, wie oben  
gezeigt worden. 
Die wichtigere Frage also, die noch zu beantworten 
ist, ist die: wie sollen wir erkennen, dass Gott, ge 
mäss einem Begriffe vom Zwecke, eine gewisse  
Wahrnehmung in uns bewirkt habe? 
Man dürfte etwa einen Augenblick meinen, das  
könne Stoff der durch die Wahrnehmung hervorge 
brachten Vorstellung seyn; wenn z.B. jemand eine Er 
scheinung hätte, die sich ihm als Gott ankündigte,  
und als solcher ihn über manches belehrte. Aber  
davon ist eben die Frage, wie er erkennen solle, dass  
diese Erscheinung wirklich durch Gott gewirkt sey;  
dass weder er selbst sich, noch ein anderes Wesen ihn 
täusche; die Frage ist von einer Causalverbindung,  
und diese werden nicht wahrgenommen, es wird auf  
sie geschlossen.18 
Ein solcher Schluss könnte vorläufig auf zweierlei  
Art möglich scheinen; nemlich entweder a posteriori,  
durch das Aufsteigen von der gegebenen Wahrneh 
mung als Wirkung zu ihrer Ursache; oder a priori,  
durch das Herabsteigen von der bekannten Ursache  
zur Wirkung. Wir untersuchen die Möglichkeit des ersteren Schlusses, den man sich für die Theologie  
noch immer nicht will rauben lassen, ohnerachtet alles 
mögliche geschehen ist, um seine Unrichtigkeit in die  
Augen springend zu machen. 
Es giebt zwei Wege, um von einer Wahrnehmung  
zur Erkenntniss ihrer, als solcher nicht wahrgenom 
menen Ursache aufzusteigen; nemlich entweder in der  
Reihe der wirkenden, oder der der Endursachen. Im  
ersten Falle bestimme ich den Begriff der Ursache  
durch die wahrgenommene Wirkung. Es wird z.B.  
eine Last fortgerückt. Ich wende auf diese Wahrneh 
mung die Gesetze der Bewegung an, und schliesse:  
die Ursache sey eine physische Kraft, im Raume,  
wirke mit so oder so viel Kraft u.s.w. Die Wahrneh 
mung, die mich a posteriori auf den Begriff der Of 
fenbarung bringen soll, muss nach physischen Geset 
zen nicht erklärbar seyn, sonst würde ich ihre Ursache 
auf dem Gebiete dieser Gesetze suchen, und finden,  
und nicht nöthig haben, sie in den freien Urgrund  
aller Gesetze überzutragen. Das einzige  
vernunftmässige Prädicat dieser Ursache ist also sub 
jectiv und negativ: sie ist mir unbestimmbar - ein  
Prädicat, wozu mich das Nichtbewusstseyn meines  
Bestimmens derselben vollkommen berechtigt. Indem  
ich aber dieses subjectiv unbestimmbare A sofort, und 
ohne allen weiteren Grund (und es lässt sich kein an 
derer angeben, als das Nichtbewusstseyn meines Bestimmens) zum absolut und objectiv unbestimmba 
ren A mache, so folge ich freilich dem Hange meines  
Geistes, sobald sichs thun lässt, zum schlechthin un 
bedingten fortzuschreiten; aber die Unrechtmässigkeit 
dieses Verfahrens sollte doch wohl jetzt keiner weite 
ren Rüge bedürfen. - Wir sind freilich genöthigt,  
überhaupt ein absolut erstes Glied in der Reihe anzu 
nehmen; aber bei keinem bestimmten Gliede dürfen  
wir sagen: dies ist das erste. Denn die Reihe (ich rede  
von der der wirkenden Ursachen) ist unendlich, und  
unser Aufsteigen in ihr ist nie vollendet. Vollenden  
wir sie irgendwo, so nehmen wir ein unendliches an,  
welches endlich ist; und das - ist ein Widerspruch. 
Was wir in der Reihe der wirkenden Ursachen nicht 
können, lasst uns in der der Endursachen versuchen. 
Wir machen eine Wahrnehmung, und auf sie zu 
nächst in der Zeit folgt die Wahrnehmung einer Er 
kenntniss in uns, die wir vorher in uns nicht wahrge 
nommen haben. Wir sind durch die Gesetze des Den 
kens genöthigt, beide Wahrnehmungen in Causalver 
bindung zu denken: die erstere ist Ursache der zwei 
ten, als ihrer Wirkung. Nun wollen wir auch umge 
kehrt die Erkenntniss als Ursache der sie selbst verur 
sachenden Wahrnehmung denken, d. i. wir wollen an 
nehmen, dass diese Wahrnehmung nur durch den Be 
griff von der verursachten Erkenntniss möglich gewe 
sen. Sind wir zu dieser Annahme nicht durch Nothwendigkeit getrieben, so nehmen wir etwas ganz  
willkürlich und ohne Grund an; - wir meinen nur  
so. - Nothwendigkeit (ob subjective, oder objective,  
wird sich gleich zeigen) treibt uns zu dieser Annahme  
nur dann, wenn die Wahrnehmung und die dadurch  
ertheilte Belehrung sich verhalten, wie Theile und  
Ganzes, und wenn weder ein Theil ohne das Ganze,  
noch das Ganze ohne alle Theile denkbar ist. Ein sol 
ches Verhältniss ist nicht nur an sich möglich, son 
dern auch in vielen Fällen der untersuchten Art wirk 
lich. Ich muss dann mir beide Dinge in Zweckverbin 
dung denken; ich kann die Wahrnehmung nicht erklä 
ren, wenn ich nicht den Begriff der dadurch entstande 
nen Erkenntniss, die in der Zeitreihe, mithin in der  
Reihe meiner Empfindungen folgt, in der Reihe mei 
ner Beurtheilungen, die durch Spontaneität geleitet  
wird, vorher setze. Bis dahin habe ich ganz recht.  
Nun aber trage ich das subjective Gesetz der Mög 
lichkeit meiner Beurtheilung auf die Möglichkeit des  
Dinges an sich über, und schliesse: weil ich mir den  
Begriff der Wirkung vor der Ursache vorher denken  
muss, so musste er auch vorher in irgend einem intel 
ligenten Wesen seyn: ein Schluss, zu dem der Hang,  
alles Subjective für objectiv gültig anzunehmen, mich 
zwar verleitet, aber nicht berechtigt. Auf eine solche  
offenbar erschlichene Schlussfolge lässt sich keine  
vernünftige Ueberzeugung gründen. Aber, gesetzt wir liessen euch diesen Schluss gel 
ten, so hättet ihr nun zwar allerdings Grund, ein freies 
intelligentes Wesen, als Ursache der untersuchten Er 
scheinung anzunehmen, für welches das in der Reihe  
der wirkenden Ursachen euch unbestimmbare A be 
stimmbar wäre; und das kann der erste beste Mensch  
seyn, der ein wenig mehr weiss, als ihr: aber was be 
rechtigt euch denn eben das unendliche Wesen dafür  
anzunehmen? Was ich nicht einsehen kann, kann nur  
der unendliche Verstand einsehen: - dieser Schluss ist 
vermessen, wenn je einer es war. Weit bescheidener  
und consequenter urtheilten die heidnischen Theolo 
gen, die für Ursache unerklärbarer Erscheinungen  
schlechthin Dämonen, nicht eben den unendlichen  
Geist annahmen; und unter uns das Volk, das sie für  
Wirkungen der Zauberer, Gespenster und Kobolde er 
klärt. 
A posteriori ist es also schlechthin unmöglich, eine 
Erscheinung für Offenbarung theoretisch anzuerken 
nen. 
Ebenso unmöglich ist ein theoretischer Beweis a  
priori. Man hat nur die Erfordernisse eines solchen  
Beweises zu nennen, um seine Unmöglichkeit und  
seine Widersprüche zu zeigen. Es müsste nemlich aus 
dem durch theoretische Naturphilosophie a priori  
gegebenen Begriffe von Gott die Nothwendigkeit ge 
zeigt werden, dass in Gott der Begriff einer gewissen empirisch bestimmten Offenbarung, und der Ent 
schluss, ihn darzustellen, vorhanden sey. 
Wir müssen demnach die Möglichkeit, von der  
Seite der Form in diesen Begriff einzudringen, und,  
wenn sich kein anderer Weg zeigen sollte, die reale  
Möglichkeit des Begriffes selbst aufgeben. - Aber  
wir kamen oben, von der Seite seiner Materie, von  
dem Begriffe der Religion aus, auf ihn. Wir haben  
also noch vermittelst einer materialen Erörterung zu  
versuchen, was uns durch eine formale nicht gelang. 
Durch die gezeigte Unhaltbarkeit dieses Begriffs  
von Seiten seiner Form, wird zugleich alles, was nicht 
Religion betrifft, von welcher allein er noch seine Be 
stätigung erwartet, aus seinem Umfange ausgeschlos 
sen, da zuvor über den möglichen Inhalt einer Offen 
barung nichts zu bestimmen war. Wir fügen also die 
sem Begriffe noch das Merkmal hinzu, dass das in  
einer Offenbarung Bekanntgemachte religiösen In 
halts seyn müsse, und hiermit ist denn die Bestim 
mung dieses Begriffs vollendet. 
  
§ 6. 
Materiale Erörterung des Offenbarungsbegriffs. 
Alle religiösen Begriffe lassen sich nur a priori  
von den Postulaten der praktischen Vernunft ableiten, 
wie oben § 3 durch die wirkliche Deduction derselben 
gezeigt worden. Da nun der Offenbarungsbegriff eine  
gewisse Form solcher Begriffe zum Gegenstande  
haben soll, und nicht von Seiten seiner Form (nemlich 
als Begriff), mithin, wenn seine reale Möglichkeit  
sich soll sichern lassen, nur von Seiten seines Inhalts  
deducirt werden kann, so haben wir seinen Ursprung  
im Felde der reinen praktischen Vernunft aufzusu 
chen. Er muss sich a priori von Ideen dieser Vernunft 
deduciren lassen, wenn auch nicht ohne Vorausset 
zung, aller Erfahrung, dennoch bloss mit Vorausset 
zung einer Erfahrung überhaupt, und zwar ohne etwas 
von ihr entlehnt oder gelernt zu haben, sondern um  
einer gewissen Erfahrung - die aber nicht als Erfah 
rung nach theoretischen, sondern als Moment der  
Willensbestimmung nach praktischen Gesetzen beur 
theilt wird, und bei der es nicht um die Richtigkeit  
oder Unrichtigkeit der gemachten Beobachtung, son 
dern um ihre praktischen Folgen zu thun ist - selbst  
das Gesetz nach praktischen Grundsätzen vorzuschreiben. Es ist hier nicht wie im Felde der Na 
turbegriffe, wo wir bei Deduction eines Begriffs a  
priori zeigen können und müssen, dass ohne ihn ent 
weder Erfahrung überhaupt, wenn er rein ist, oder  
eine gewisse bestimmte Erfahrung, wenn er nicht rein  
ist, gar nicht möglich sey: sondern, da wir im Felde  
der Vernunft sind, können und dürfen wir nur zeigen,  
dass ohne den Ursprung eines gewissen Begriffs a  
priori keine vernunftmässige Anerkennung einer ge 
wissen Erfahrung für das, für was sie sich giebt, mög 
lich sey. Dies ist hier um so nöthiger, da dieser Be 
griff von einem Wege aus, der in dieser Rücksicht  
schon verdächtig ist, uns wer weiss welche Erkennt 
nisse im Felde des Uebersinnlichen verspricht, und  
aller Schwärmerei Thor und Thüre zu öffnen droht,  
wenn er nicht a priori ist, und wir ihm also Gesetze  
vorschreiben können, an welche wir alle seine a po 
steriori möglichen Anmaassungen halten, und sie  
nach denselben beschränken können. Es muss also  
gezeigt werden, dass dieser Begriff vernunftmässig  
nur a priori möglich sey, und dass er also die Gesetze 
des Princips, durch welches es möglich ist, anerken 
nen müsse; oder, wenn er das nicht sey, und seine Be 
fugnisse gänzlich und allein a posteriori zu erweisen  
Anspruch mache, gänzlich falsch und erschlichen sey, 
und dass von dieser Untersuchung sein ganzes  
Schicksal abhange. Sie ist also der Hauptpunct dieser Kritik. 
Gesetzt nun aber auch, die Möglichkeit seines Ur 
sprungs a priori, als einer Vernunftidee, liesse sich  
durch eine Deduction darthun; so bliebe immer noch  
auszumachen, ob er a priori gegeben, oder gemacht,  
und erkünstelt sey; und wir gestehen, dass der sonder 
bare Weg, den er aus der Ideen- in die Sinnenwelt,  
und aus dieser wieder in jene nimmt, ihn des letzteren  
wenigstens sehr verdächtig mache. Sollte sich dies be 
stätigen, so gäbe es freilich vors erste kein gutes Vor 
urtheil für ihn; da es schon bekannt ist, dass die Ver 
nunft im Felde des Uebersinnlichen zwar ins Uner 
messliche schwärmen und dichten; aber daraus, dass  
es ihr möglich war sich etwas zu denken, noch nicht  
einmal die Möglichkeit folgern könne, dass dieser  
Idee überhaupt etwas entspreche. Es bleibt aber doch  
noch ein Weg übrig, diese Idee aus den leeren Träu 
men der Vernunft herauszuheben, wenn sich nemlich  
in der Erfahrung, und zwar - da hier von einem prak 
tischen Begriffe die Rede ist - ein empirisch gegebe 
nes praktisches Bedürfniss zeigt, welches jenen Be 
griff, der a priori freilich nicht gegeben war, a poste 
riori zwar nicht giebt, aber doch berechtigt. Diese  
Erfahrung ergänzt dann, was zur Rechtmässigkeit die 
ses Begriffs a priori fehlte; sie liefert das vermisste  
Datum. Daraus nun folgt noch nicht, dass der Begriff  
selbst a posteriori sey, sondern nur, dass sich a priorinicht zeigen lasse, ob er nicht überhaupt ganz leer  
sey. 
Diese Einschränkung bestimmt denn auch die  
wahre Beschaffenheit der Deduction dieses Begriffs a  
priori. Es soll nemlich durch dieselbe nicht dargethan 
werden, dass er wirklich a priori da sey, sondern nur,  
dass er a priori möglich sey; nicht, dass jede Ver 
nunft ihn nothwendig, a priori haben müsse, sondern  
dass sie ihn, wenn ihre Ideenreihe ohngefähr nach die 
ser Richtung hingeht, haben könne. Das erstere wäre  
nur möglich, wenn ein Datum der reinen Vernunft a  
priori angezeigt werden könnte, wie z.B. bei der Idee  
von Gott, vom absoluten Weltganzen u.s.w, die noth 
wendige Aufgabe der Vernunft war, zu allein Beding 
ten das schlechthin Unbedingte zu suchen, welches  
die Vernunft nöthigte, auf diesen Begriff zu kommen.  
Da aber ein solches Datum a priori sich nicht vorfin 
det, so darf und kann die Deduction desselben nur  
seine Möglichkeit als Idee, und insofern er das ist,  
zeigen. - Keine historische19 Deduction also der Ent 
stehung dieses Begriffs unter der Menschheit, welche  
es auch noch so wahrscheinlich machte, dass er zuerst 
durch wirkliche Facta in der Sinnenwelt, die man aus  
Unwissenheit übernatürlichen Ursachen zugeschrie 
ben, oder durch geflissentlichen Betrug, entstanden  
sey; selbst kein unwiderlegbarer Beweis, dass keine  
Vernunft ohne jenes empirisch gegebene Bedürfniss je auf diese Idee gekommen seyn würde, wenn ein sol 
cher möglich wäre, würde dieser Deduction wider 
sprechen. Denn im ersten Falle wäre der Begriff in  
concreto freilich ganz unrechtmässig entstanden, wel 
ches aber der Möglichkeit, sich einen rechtmässigen  
Ursprung desselben in abstracto zu denken, nicht den 
geringsten Eintrag thun kann: im zweiten wäre jenes  
empirische Datum zwar die Gelegenheitsursache ge 
wesen, auf ihn zu kommen; wenn er aber durch den  
Inhalt der gemachten Erfahrung nur nicht bestimmt  
ist (und eine Deduction a priori muss die Unmöglich 
keit hiervon zeigen), so wäre sie nicht sein Princip ge 
wesen. Ein anderes ist die Gültigkeit dieses Begriffs,  
d. i. ob sich vernünftigerweise annehmen lasse, dass  
ihm etwas ausser uns correspondiren werde; diese  
kann freilich nur empirisch deducirt werden, und er 
streckt sich mithin nicht weiter, als das Datum gilt,  
aus dem sie deducirt wird. Lasst uns dies durch ein  
Beispiel erläutern. - - Der Begriff eines bösen  
Grundprincips neben einem guten ist offenbar ein Be 
griff a priori, denn er kann in keiner Erfahrung gege 
ben seyn; und zwar eine Vernunftidee; und sie muss  
sich mithin, ihrer Möglichkeit nach, deduciren lassen, 
wenn sie nicht etwa den Vernunftprincipien gar wi 
derspricht. Diese Idee ist aber a priori nicht gegeben,  
sondern gemacht, denn es lässt sich kein Datum der  
reinen Vernunft für sie anführen. In der Erfahrung aber kommen mehrere Data vor, welche diesen Be 
griff zu berechtigen scheinen, und welche die Gele 
genheitsursachen seiner Entstehung gewesen seyn  
können. Wenn nun nur diese Data ihn wirklich be 
rechtigten; wenn man ihn nur für ein praktisches,  
wenngleich empirisch bedingtes Bedürfniss, und nicht 
lediglich zur theoretischen Naturerklärung hätte brau 
chen wollen; wenn er nur endlich der praktischen Ver 
nunft nicht gar widerspräche: so hätte man ihn, ohn 
geachtet seine Gültigkeit sich nur auf empirische Data 
beruft, wenigstens für eine Idee, der etwas entspre 
chen könnte, wohl annehmen dürfen. 
Durch die erstere Deduction der Möglichkeit des  
Begriffs der Offenbarung a priori scheint nun nicht  
viel ausgerichtet zu werden, und es ist nicht zu läug 
nen, dass sie eine sehr leere und unnütze Bemühung  
seyn würde, wenn nicht gezeigt werden könnte, dass  
dieser Begriff, wenn er nicht a priori möglich ist,  
überhaupt nicht vernunftmässig ist. Folglich hängt  
sein ganzer Werth von dieser Deduction ab. 
  
§ 7. 
Deduction des Begriffs der Offenbarung aus  
 Principien der reinen Vernunft a priori. 
Wenn endliche moralische Wesen, d. i. solche  
Wesen, welche ausser dem Moralgesetze noch unter  
Naturgesetzen stehen, als gegeben gedacht werden; so 
lässt sich, da das Moralgesetz nicht bloss in demjeni 
gen Theile dieser Wesen, der unmittelbar und allein  
unter desselben Gesetzgebung steht (ihrem oberen  
Begehrungsvermögen), sondern auch in demjenigen,  
der zunächst unter den Naturgesetzen steht, seine  
Causalität ausüben soll, vermuthen, dass die Wirkun 
gen dieser beiden Causalitäten, deren Gesetze gegen 
seitig ganz unabhängig von einander sind auf die Wil 
lensbestimmung solcher Wesen, in Widerstreit gera 
then werden. Dieser Widerstreit des Naturgesetzes  
gegen das Sittengesetz kann nach Maassgabe der be 
sonderen Beschaffenheit ihrer sinnlichen Natur der  
Stärke nach sehr verschieden seyn, und es lässt sich  
ein Grad dieser Stärke denken, bei welchem das Sit 
tengesetz seine Causalität in ihrer sinnlichen Natur  
entweder auf immer, oder nur in gewissen Fällen,  
gänzlich verliert. Sollen nun solche Wesen in diesem  
Falle der Moralität nicht gänzlich unfähig werden, so muss ihre sinnliche Natur selbst durch sinnliche An 
triebe bestimmt werden, sich durch das Moralgesetz  
bestimmen zu lassen. Soll dies kein Widerspruch  
seyn - und es ist an sich allerdings einer, sinnliche  
Antriebe als Bestimmungsgründe reiner Moralität  
gebrauchen zu wollen - so kann es nichts anderes  
heissen, als dass rein moralische Antriebe auf dem  
Wege der Sinne an sie gebracht werden sollen. Der  
einzige rein moralische Antrieb ist die innere Heilig 
keit des Rechts. Diese ist durch ein Postulat der rei 
nen praktischen Vernunft in Gott in concreto (folg 
lich der Sinnlichkeit zugänglich.), und er selbst als  
moralischer Richter aller vernünftigen Wesen nach  
diesem ihm durch seine Vernunft gegebenen Gesetze,  
mithin als Gesetzgeber jener Wesen, dargestellt wor 
den. Diese Idee vom Willen des Heiligsten als Sitten 
gesetze für alle moralische Wesen ist nun von der  
einen Seite völlig identisch mit dem Begriffe der inne 
ren Heiligkeit des Rechts, folglich jener einige rein  
moralische Antrieb, und von der andern des Vehicu 
lums der Sinne fähig. Sie allein also entspricht der zu  
lösenden Aufgabe. Nun aber ist kein Wesen fähig,  
diese Idee auf dem Wege der sinnlichen Natur an sie  
gelangen zu lassen, oder, wenn sie schon in ihnen mit  
Bewusstseyn vorhanden ist, sie auf demselben zu be 
stätigen, als ein Gesetzgeber dieser Natur, welches  
denn auch, laut der Postulate der praktischen Vernunft, jener moralische Gesetzgeber endlicher ver 
nünftiger Wesen ist. Gott selbst also müsste ihnen  
sich und seinen Willen, als gesetzlich für sie, in der  
Sinnenwelt ankündigen. Nun aber ist in der Sinnen 
welt überhaupt so wenig eine Ankündigung der ge 
setzgebenden Heiligkeit enthalten, dass wir vielmehr  
von ihr aus durch die auf sie anwendbaren Begriffe  
auf gar nichts Uebernatürliches schliessen können;  
und ob wir gleich durch Verbindung des Begriffs der  
Freiheit mit diesen Begriffen, und den dadurch mögli 
chen Begriff eines moralischen Endzwecks der Welt  
auf diese Gesetzgebung schliessen können (§ 4): so  
setzt doch dieser Schluss schon eine Causalität des  
Moralgesetzes in dem so schliessenden Subjecte vor 
aus, die nicht nur das völlige, nur nach Naturgesetzen  
mögliche Bewusstseyn seines Gebots, sondern auch  
den festen Willen, die Wirksamkeit desselben in sich  
durch freie Aufsuchung und Gebrauch jedes Mittels  
zu vermehren, bewirkt hat, welche aber in den voraus 
gesetzten sinnlich bedingten Wesen nicht angenom 
men worden ist. Gott müsste sich also durch eine be 
sondere, ausdrücklich dazu und für sie bestimmte Er 
scheinung in der Sinnenwelt ihnen als Gesetzgeber  
ankündigen. Da Gott durch das Moralgesetz bestimmt 
ist, die höchstmögliche Moralität in allen vernünfti 
gen Wesen durch alle moralischen Mittel zu beför 
dern, so lässt sich erwarten, dass er, wenn dergleichenWesen wirklich vorhanden seyn sollten, sich dieses  
Mittels bedienen werde, wenn es physisch möglich  
ist.20 
Diese Deduction leistet, was sie versprochen. Der  
deducirte Begriff ist wirklich der Begriff der Offenba 
rung, d. i. der Begriff von einer durch die Causalität  
Gottes in der Sinnenwelt bewirkten Erscheinung, wo 
durch er sich als moralischen Gesetzgeber ankündigt.  
Er ist aus lauter Begriffen a priori der reinen prakti 
schen Vernunft deducirt; aus der schlechthin und ohne 
alle Bedingung geforderten Causalität des Moralge 
setzes in allen vernünftigen Wesen, aus dem einzig  
reinen Motiv dieser Causalität, der inneren Heiligkeit  
des Rechts, aus dem für die Möglichkeit der geforder 
ten Causalität als real anzunehmenden Begriffe Got 
tes, und seiner Bestimmungen. Aus dieser Deduction  
ergiebt sich unmittelbar die Befugniss, jede angebli 
che Offenbarung, d. i. jede Erscheinung in der Sin 
nenwelt, welche diesem Begriffe als correspondirend  
gedacht werden soll, einer Kritik der Vernunft zu un 
terwerfen. Denn wenn es schlechterdings nicht mög 
lich ist, den Begriff derselben a posteriori durch die  
gegebene Erscheinung zu bekommen, sondern er  
selbst, als Begriff, a priori da ist, und nur eine ihm  
entsprechende Erscheinung erwartet, so ist es offenbar 
Sache der Vernunft, zu entscheiden, ob diese gege 
bene Erscheinung mit ihrem Begriffe von derselben übereinkomme, oder nicht; und sie erwartet demnach  
von ihr so wenig das Gesetz, dass sie vielmehr es ihr  
selbst vorschreibt. Aus ihr müssen sich ferner alle Be 
dingungen ergeben, unter denen eine Erscheinung als  
göttliche Offenbarung angenommen werden kann:  
nemlich, sie kann es nur insofern, als sie mit diesem  
deducirten Begriffe übereinstimmt. Diese Bedingun 
gen nennen wir Kriterien der Göttlichkeit einer Offen 
barung. Alles also, was als ein dergleichen Kriterium  
aufgestellt wird, muss sich aus dieser Deduction ab 
leiten lassen, und alles, was sich aus ihr ableiten lässt, 
ist ein dergleichen Kriterium. 
Sie leistet aber auch nicht mehr, als sie verspro 
chen. Der zu deducirende Begriff wurde bloss als eine 
Idee angekündigt; sie hat mithin keine objective Gül 
tigkeit desselben zu erweisen, mit welchem Erweise  
sie auch nicht sonderlich fortkommen dürfte. Alles,  
was von ihr gefordert wird, ist, zu zeigen, dass der zu  
deducirende Begriff weder sich selbst, noch einem der 
vorauszusetzenden Principien widerspreche. Er kün 
digte sich ferner nicht als gegeben, sondern als ge 
macht an (conceptus non datus, sed ratiocinatus);  
sie hat mithin kein Datum der reinen Vernunft aufzu 
zeigen, wodurch er uns gegeben würde, welches sie  
zu leisten auch nicht vorgegeben hat. Aus diesen bei 
den Bestimmungen ergiebt sich denn vorläufig die  
Folge, dass, wenn auch eine Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben seyn sollte, welche mit ihm voll 
kommen übereinstimmte (eine Offenbarung, welche  
alle Kriterien der Göttlichkeit hätte), dennoch weder  
eine objective, noch selbst für alle vernünftige Wesen  
subjective Gültigkeit dieser Erscheinung behauptet  
werden könnte, sondern die wirkliche Annehmung  
derselben, als einer solchen, noch unter anderen Be 
dingungen stehen müsste. Das von der reinen Ver 
nunft aus vermisste, nur in der Erfahrung mögliche  
Datum zu diesem Begriffe, dass nemlich moralische  
Wesen gegeben seyen, welche ohne Offenbarung der  
Moralität unfähig seyn würden, wird als Hypothese  
vorausgesetzt, und eine Deduction des Offenbarungs 
begriffes hat nicht die Wirklichkeit desselben darzut 
hun, welches sie ohnehin als Deduction a priori für  
ein empirisches Datum nicht leisten könnte, sondern  
es ist für sie völlig hinreichend, wenn diese Voraus 
setzung sich nur nicht widerspricht, und demnach nur  
vollkommen denkbar ist. Aber eben darum, weil die 
ses Datum erst von der Erfahrung erwartet wird, ist  
dieser Begriff nicht rein a priori. Die physiche Mög 
lichkeit einer diesem Begriffe entsprechenden Erschei 
nung kann eine Deduction desselben, die nur aus  
Principien der praktischen, nicht der theoretischen  
Vernunft geführt wird, nicht erweisen, sondern muss  
sie voraussetzen. Ihre moralische Möglichkeit wird  
zur Möglichkeit ihres Begriffes schlechterdings erfordert, und folgt im Allgemeinen aus der Möglich 
keit obiger Deduction. Ob aber eine in concreto gege 
bene Offenbarung dieser Erforderniss nicht widerspre 
che, ist das Geschäft einer angewandten Kritik dieser  
gegebenen Offenbarung; und unter welchen Bedin 
gungen sie ihr nicht widerspreche, das Geschäft einer  
Kritik des Offenbarungsbegriffes überhaupt. 
Aus allem bis jetzt gesagten ergiebt sich nun auch,  
welchen Weg unsere Untersuchung weiter zu nehmen  
habe. Die Möglichkeit dieses Begriffs, insofern er das 
ist, d. i. seine Gedenkbarkeit, ist gezeigt. Ob er aber  
nicht etwa überhaupt leer sey, oder ob etwas ihm cor 
respondirendes sich vernünftigerweise erwarten lasse,  
hängt von der empirischen Möglichkeit (nicht der  
blossen Gedenkbarkeit) des in ihm als Bedingung  
vorausgesetzten empirischen Datums ab. Diese also  
ist es, welche vor allen Dingen dargethan werden  
muss. Eine Kritik aller Offenbarung überhaupt hat  
aber in Rücksicht dieses Datums auch weiter nichts  
darzuthun, als seine absolute Möglichkeit; da hinge 
gen die Kritik einer angeblichen Offenbarung in con 
creto die bestimmte Wirklichkeit des vorausgesetzten  
empirischen Bedürfnisses zu zeigen hätte, wie erst  
weiter unten bewiesen werden kann. 
Dass eine durch Freiheit einem Begriffe vom  
Zwecke gemäss bewirkte Erscheinung in der Sinnen 
welt überhaupt, folglich auch eine Offenbarung sich als physisch möglich denken lasse, bedarf keines Be 
weises, indem es zum Behufe der Möglichkeit der  
schlechthin geforderten Causalität des Moralgesetzes  
auf die Sinnenwelt schon angenommen worden ist.  
Dennoch werden wir zur Erläuterung, nicht zum Be 
weise, und wegen einiger daraus herfliessender wich 
tigen Folgen auf Berichtigung des Offenbarungsbe 
griffs, einige Untersuchungen über diese physische  
Möglichkeit anstellen. 
Beim Schlusse dieser beiden Untersuchungen muss 
es völlig klar seyn, ob sich vernünftigerweise etwas  
dem Offenbarungsbegriffe correspondirendes über 
haupt erwarten lasse, oder nicht. Zum Behufe der  
Möglichkeit aber, diesen Begriff auf eine besondere  
in concreto gegebene Erscheinung anzuwenden, be 
darf es noch einer genauern Zergliederung des Offen 
barungsbegriffs selbst, welcher angewendet werden  
soll. Die Bedingungen, unter welchen eine solche An 
wendung möglich ist, müssen alle im Begriffe liegen,  
und sich durch eine Analysis desselben aus ihm ent 
wickeln lassen. Sie heissen Kriterien Unser nächstes  
Geschäft nach jenen Untersuchungen wird also das  
seyn, diese Kriterien aufzustellen und zu beweisen. 
Hierdurch wird nun nicht nur die Möglichkeit, für  
diesen Begriff überhaupt etwas ihm correspondiren 
des zu erwarten, sondern auch die, ihn auf eine wirk 
lich gegebene Erscheinung anzuwenden, völlig gesichert. Wenn aber eine solche Anwendung gleich  
völlig möglich ist, so lässt sich doch daraus noch kein 
Grund erkennen, warum wir sie wirklich machen soll 
ten. Nur nach Aufzeigung eines solchen Grundes also  
ist die Kritik aller Offenbarung geschlossen. 
  
§ 8. 
Von der Möglichkeit des im Begriffe der  
 Offenbarung vorausgesetzten empirischen Datums. 
Die in der Deduction des Begriffs der Offenbarung  
von praktischen Vernunftprincipien a priori voraus 
gesetzte Erfahrung ist die: es könne moralische  
Wesen geben, in welchen das Moralgesetz seine Cau 
salität für immer, oder nur in gewissen Fällen verlie 
re. Das Moralgesetz fordert eine Causalität auf das  
obere Begehrungsvermögen, um die Bestimmung des  
Willens; es fordert vermittelst jenes eine auf das unte 
re, um die völlige Freiheit des moralischen Subjects  
vom Zwange der Naturtriebe hervorzubringen. Ist die  
erstere Art der Causalität aufgehoben, so fehlt der  
Wille, überhaupt ein Gesetz anzuerkennen, und ihm  
Gehorsam zu leisten; ist nur die zweite gehindert, so  
ist bei allem guten Willen der Mensch zu schwach,  
das Gute, das er will, wirklich auszuüben. Dieser Hy 
pothese empirische Möglichkeit soll bewiesen wer 
den, d.h. es soll, nicht aus der Einrichtung der  
menschlichen Natur überhaupt, insofern sie allgemein 
und a priori zu erkennen ist, sondern aus ihren empi 
rischen Bestimmungen gezeigt werden, dass es mög 
lich und wahrscheinlich sey, dass das Sittengesetz seine Causalität in ihnen verlieren könne; wodurch  
denn die Frage beantwortet wird: Warum war eine  
Offenbarung nöthig, und warum konnten die Men 
schen sich nicht mit der Naturreligion allein behelfen? 
Die Ursachen davon können nicht in der Einrichtung  
der menschlichen Natur überhaupt, insofern sie a  
priori zu erkennen ist, liegen; denn sonst müssten wir 
das Bedürfniss einer Offenbarung schon a priori zei 
gen können, es müsste sich ein Datum der reinen Ver 
nunft dafür anführen lassen, und der Begriff von ihr  
wäre ein gegebener: sondern in zufälligen Bestim 
mungen derselben. Um aber die völlige Einsicht in  
die Grenzen, innerhalb welcher Vernunftreligion zu 
länglich ist, innerhalb welcher Naturreligion eintritt,  
und wo endlich geoffenbarte nöthig wird, zu eröffnen, 
wird es sehr dienlich seyn, das Verhältniss der  
menschlichen Natur zur Religion, sowohl überhaupt,  
als ihren besonderen Bestimmungen nach, zu untersu 
chen. 
Der Mensch steht, als Theil der Sinnenwelt, unter  
Naturgesetzen. Er ist in Absicht seines Erkenntnissve 
rmögens genöthigt, von Anschauungen, die unter den  
Gesetzen der Sinnlichkeit stehen zu Begriffen fortzu 
gehen; und in Absicht des untern Begehrungsvermö 
gens sich durch sinnliche Antriebe bestimmen zu las 
sen. Als Wesen einer übersinnlichen Welt aber, seiner 
vernünftigen Natur nach, wird sein oberes Begehrungsvermögen durch ein ganz anderes Gesetz  
bestimmt, und dieses Gesetz eröffnet durch seine An 
forderungen ihm Aussichten auf Erkenntnisse, die  
weder unter den Bedingungen der Anschauung, noch  
unter denen der Begriffe stehen. Da aber sein Erkennt 
nissvermögen schlechterdings an jene Bedingungen  
gebunden ist, und er ohne sie sich gar nichts denken  
kann, so ist er genöthigt, auch diese Gegenstände  
einer übernatürlichen Welt unter jene Bedingungen zu 
setzen, ob er gleich erkennt, dass eine solche Vorstel 
lungsart nur subjectiv, nicht objectiv gültig sey, und  
dass sie ihn weder zu theoretischen, noch praktischen  
Folgerungen berechtige. Sein unteres, durch sinnliche 
Antriebe bestimmbares Begehrungsvermögen ist dem  
oberen untergeordnet, und es soll nie seinen Willen  
bestimmen, wo die Pflicht redet. Dies ist wesentliche  
Einrichtung der menschlichen Natur. So soll der  
Mensch seyn, und so kann er auch seyn, denn alles,  
was ihn verhindert, so zu seyn, ist seiner Natur nicht  
wesentlich, sondern zufällig, und kann also nicht nur  
weggedacht werden, sondern auch wirklich wegseyn.  
In welchem Verhältnisse steht er nun in diesem Zu 
stande gegen die Religion? bedarf er ihrer? welcher?  
und wozu? 
Die nächste Folge dieser ursprünglichen Einrich 
tung der menschlichen Natur ist die, dass ihm das  
Moralgesetz als Gebot, und nicht als Aussage erscheint, dass es zu ihm von Sollen redet, und nicht  
von Seyn; dass er sich bewusst ist, auch anders, als  
dieses Gesetz befiehlt, handeln zu können; dass er  
folglich, seiner Vorstellung nach, einen Werth und ein 
Verdienst erhält, wenn er so handelt. Dieser Werth,  
den er sich selbst giebt, berechtigt ihn, die demselben  
angemessene Glückseligkeit zu erwarten: aber diese  
kann er sich nicht selbst geben, so wie jenen; er er 
wartet sie also vom höchsten Executor des Gesetzes,  
der ihm durch dasselbe angekündigt wird. Dieses  
Wesen zieht seine ganze Verehrung auf sich, weil es  
einen unendlichen Werth hat, gegen welchen der sei 
nige in Nichts verschwindet; und seine ganze Zunei 
gung, weil er alles von ihm erwartet, was er gutes zu  
erwarten hat. Er kann nicht gleichgültig gegen den  
stets gegenwärtigen Beobachter, Späher und Beurthei 
ler seiner geheimsten Gedanken, und den gerechtesten 
Vergelter derselben bleiben. Er muss wünschen, ihm  
seine Bewunderung und Verehrung zu bezeigen, und  
da ers durch nichts anderes kann, es durch pünctli 
chen in Rücksicht auf Ihn geleisteten Gehorsam zu  
thun. - Dies ist reine Vernunftreligion. Religiosität  
von dieser Art erwartet nicht vom Gedanken des Ge 
setzgebers ein Moment zur Erleichterung der Willens 
bestimmung, sondern nur Befriedigung ihres Bedürf 
nisses, ihm ihre Zuneigung zu erkennen zu geben. Sie  
erwartet keine Anforderung von Gott, ihm zu gehorchen, sondern nur die Erlaubniss, bei ihrem wil 
ligen. Gehorsame auf ihn zu sehen. Sie will nicht Gott 
eine Gunst erweisen, indem sie ihm dient; sondern sie 
erwartet es von ihm als die höchste Gnade, sich von  
ihr dienen zu lassen. - - Dies ist die höchste morali 
sche Vollkommenheit des Menschen. Sie setzt nicht  
nur den festen Willen, immer sittlich gut zu handeln,  
sondern auch völlige Freiheit voraus Es ist a priori  
unmöglich zu bestimmen, ob in concreto irgend ein  
Mensch dieser moralischen Vollkommenheit fähig  
sey, und es ist bei gegenwärtiger Lage der Menschheit 
gar nicht wahrscheinlich. 
Der zweite Grad der moralischen Güte setzt eben  
diesen festen Willen, im Ganzen dem Moralgesetze  
zu gehorchen, aber keine völlige Freiheit in einzelnen  
Fällen voraus. Die sinnliche Neigung kämpft noch  
gegen das Pflichtgefühl, und ist ebenso oft Siegerin,  
als besiegt. Die Ursachen dieser moralischen Schwä 
che liegen nicht im Wesentlichen der menschlichen  
Natur, sondern sie sind zufällig: theils bei diesem und 
jenem Subjecte eine körperliche Constitution, welche  
die grössere Heftigkeit, und die anhaltendere Dauer  
der Leidenschaften begünstigt; theils, und hauptsäch 
lich die gegenwärtige Lage der Menschheit, in wel 
cher wir weit früher angewöhnt werden, nach Natur 
trieben zu handeln, als nach moralischen Gründen,  
und weit öftere in den Fall kommen, uns durch die ersteren bestimmen lassen zu müssen, als durch die  
letzteren, so dass unsere Ausbildung als Naturmen 
schen meist immer grosse Vorschritte vor unserer mo 
ralischen Bildung voraus hat. Da in diesem Zustande  
der ernste Wille moralisch zu handeln, mithin ein leb 
haftes, thätiges, sittliches Gefühl vorausgesetzt wird,  
so muss diese Schwäche dem Menschen sehr unange 
nehm seyn, und er muss begierig jedes Mittel aufsu 
chen und ergreifen, um seine Bestimmung durchs Mo 
ralgesetz zu erleichtern. Wenn es darum zu thun ist,  
der moralischen Neigung das Uebergewicht über die  
sinnliche zu verschaffen, so kann dies auf zweierlei  
Art geschehen: theils indem man die sinnliche Nei 
gung schwächt, theils indem man den Antrieb des Sit 
tengesetzes, die Achtung für dasselbe, verstärkt. Das  
erste geschieht nach technischen-praktischen Regeln,  
die auf Naturprincipien beruhen, und über welche  
jeden sein eigenes Nachdenken, Erfahrung und empi 
rische Selbstkenntniss belehren muss. Sie liegen aus 
ser dem Kreise unserer gegenwärtigen Untersuchung.  
Der Antrieb des Moralgesetzes lässt sich, ohne der  
Moralität Abbruch zu thun, nicht anders verstärken,  
als durch lebhafte Vorstellung der innern Erhabenheit  
und Heiligkeit seiner Forderungen; durch ein dringen 
deres Gefühl des Sollens und Müssens. Und wie kann 
dies dringender werden, als wenn uns stets die Vor 
stellung eines ganz heiligen Wesens vorschwebt, das uns heilig zu seyn befiehlt? In ihm erblicken wir die  
Uebereinstimmung mit dem Gesetze nicht mehr bloss  
als etwas, das seyn soll, sondern als etwas, das ist; in  
ihm erblicken wir die Nothwendigkeit, so zu seyn,  
dargestellt. Wie kann das sittliche Gefühl mehr ver 
stärkt werden, als durch die Vorstellung, dass bei un 
moralischen Handlungen nicht bloss wir selbst, die  
wir unvollkommene Wesen sind - nein, dass die  
höchste Vollkommenheit uns verachten müsse? dass  
bei Selbstüberwindung, und Aufopferung unserer  
liebsten Neigungen für die Pflicht, nicht nur wir  
selbst, sondern die wesentliche Heiligkeit uns ehren  
müsse? Wie können wir aufmerksamer auf die Stim 
me unseres Gewissens, und gelehriger gegen sie wer 
den, als wenn wir in ihr die Stimme des Heiligsten  
hören, der unsichtbar uns immer begleitet, und die ge 
heimsten Gedanken unseres Herzens späht - vor dem  
wir wandeln? Da die Neigung im Subjecte gegen die 
ses neue Moment des Sittengesetzes, welches ihr Ab 
bruch thut, streitet, so wird die Vernunft suchen, das 
selbe durch völlige Sicherung des Grundes, auf dem  
es beruht, zu befestigen; sie wird einen Beweis für  
den Begriff Gottes als moralischen Gesetzgebers su 
chen, und sie wird ihn im Begriffe desselben, als  
Weltschöpfers, finden. Dies ist der zweite Grad der  
sittlichen Vollkommenheit, der die Naturreligion be 
gründet. - - Diese Religion soll allerdings Mittel der Willensbestimmung in einzelnen Fällen, bei eintreten 
dem Kampfe der Neigung; gegen die Pflicht, werden;  
aber sie setzt die erste, höchste Bestimmung; des Wil 
lens, dem Moralgesetze überhaupt zu gehorchen, als  
durch dasselbe schon geschehen, voraus, denn sie bie 
tet sich nicht dar, sondern sie muss gesucht werden,  
und niemand kann sie suchen, der sie nicht wünscht. 
Der tiefste Verfall vernünftiger Wesen in Rücksicht 
auf Sittlichkeit endlich ist es, wenn nicht einmal der  
Wille da ist, ein Moralgesetz anzuerkennen, und ihm  
zu gehorchen; wenn sinnliche Triebe die einzigen Be 
stimmungsgründe ihres Begehrungsvermögens sind.  
Es scheint wenigstens vor der Hand gar nichts für die  
Nothwendigkeit einer Offenbarung zu beweisen, wenn 
man auch in der Gesellschaft unter andern moralisch  
besseren Menschen noch so viele in diesem Grade  
verdorbene Subjecte sollte aufzeigen können: denn es  
muss den besseren möglich seyn, und es ist ihre  
Pflicht, - könnte man sagen, - in den schlechteren  
durch Belehrung und Bildung das moralische Gefühl  
zu entwickeln, und sie so bis zum Bedürfniss einer  
Religion zu führen. Ohne uns vor der Hand auf diese  
Untersuchung einzulassen, wollen wir die Frage nur  
so stellen, wie ihre Beantwortung für den Erweis  
eines empirischen Bedürfnisses der Offenbarung ent 
scheidend wird: War es möglich, dass die ganze  
Menschheit, oder wenigstens ganze Völker- und Länderstriche in diesen tiefen moralischen Verfall ge 
rathen konnten? Um sie beantworten zu können, müs 
sen wir erst den Begriff der empirischen Sinnlichkeit  
etwas näher bestimmen. 
Sinnlichkeit überhaupt, nemlich empirische, könnte 
man füglich als eine Unfähigkeit zur Vorstellung der  
Ideen beschreiben; um dadurch zugleich den theoreti 
schen Fehler, sich dieselben entweder gar nicht, oder  
nicht anders, als unter den Bedingungen der empiri 
schen Sinnlichkeit, denken zu können, und den prakti 
schen, sich nicht durch dieselben bestimmen zu las 
sen, der aus dem ersteren nothwendig folgt, zu befas 
sen. Man kann die empirische Sinnlichkeit, ebenso  
wie die reine, in zwei Gattungen eintheilen, in die  
äussere und innere. Die erstere besteht in theoreti 
scher Rücksicht darin, wenn man sich alles unter die  
empirischen Bedingungen der äusseren Sinne, alles  
hörbar, fühlbar, sichtbar u.s.w. denkt. und auch alles  
wirklich sehen, hören, fühlen will, und damit ist  
immer eine gänzliche Unfähigkeit zum Nachdenken.  
zu Verfolgung einer Reihe von Schlüssen, wenn es  
auch nur über Gegenstände der Natur ist, verbunden;  
und in praktischer, wenn man sich nur durch die Lust  
des äusseren Sinnes bestimmen lässt Dieses ist derje 
nige Grad derselben, den man auch rohe Sinnlichkeit  
nennt. Die zweite besteht in theoretischer Rücksicht  
darin, dass man sich alles wenigstens unter die empirischen Bedingungen unseres inneren Sinnes  
alles modificirbar denkt, und es auch wirklich modifi 
ciren will; und in praktischer, wenn man sich durch  
nichts höheres bestimmen lässt, als durch die Lust des 
inneren Sinnes. Dahin gehört die Lust am Spiel, am  
Dichten, am Schönen (aber nicht am Erhabenen),  
selbst am Nachdenken, am Gefühl seiner Kraft, und  
sogar das Mitgefühl, ob es gleich der edelste aller  
sinnlichen Triebe ist. Wenn diese Sinnlichkeit herr 
schend ist, d i. wenn wir bloss und lediglich durch  
ihren Antrieb und nie durch das Moralgesetz uns be 
stimmen lassen, so ist klar, dass sie allen Willen gut  
zu seyn, und alle Moralität gänzlich ausschliesst.  
Aber bei den meisten Menschen hat sie zwar bei wei 
tem das Uebergewicht, und sie werden in den meisten  
Fällen bloss durch sie bestimmt; aber dennoch sind  
sie darum noch nicht überhaupt aller reinmoralischen  
Handlungen unfähig, und haben wenigstens noch so  
viel moralisches Gefühl, um die Sträflichkeit und Un 
anständigkeit ihrer Handlungsart in auffallenden Fäl 
len oder bei gewissen Veranlassungen zu fühlen, und  
sich deren zu schämen. Gesetzt aber, sie wendeten das 
Moralgesetz auch nie auf sich selbst an, und hätten  
nie Scham oder Reue über ihre eigene Unvollkom 
menheit empfunden, so zeigt es sich doch in ihrer Be 
urtheilung der Handlungen anderer, in ihrer oft star 
ken Misbilligung derselben aus richtigen moralischen Gründen, dass sie des moralischen Sinnes nicht gänz 
lich unfähig sind. Auf Menschen von dieser Art, sollte 
man glauben, würde man eben von der Seite aus, wo  
sie noch Empfänglichkeit für Moralität zeigen, wir 
ken, - man würde sich eben der Grundsätze, die sie  
auf andere anwenden, bedienen können, um ihnen  
über ihren eigenen Zustand die Augen zu öffnen, sie  
so allmählig zum guten Willen, und durch ihn endlich 
zur Religiosität zu führen. Es müsste also zum Behu 
fe der Nothwendigkeit einer Offenbarung gezeigt wer 
den können, dass Menschen, und ganze Menschenge 
schlechter möglich seyen, die durch herrschende Sinn 
lichkeit des Sinnes für Moralität entweder gänzlich,  
oder doch in einem so hohen Grade beraubt wären,  
dass man von diesem Wege aus gar nicht auf sie wir 
ken könne; welche sich des Moralgesetzes in ihnen  
entweder gar nicht, oder doch so wenig bewusst  
seyen, dass man auf diesen Grund in ihnen gar nichts  
bauen könne. Es lässt sich a priori wohl denken, dass 
die Menschheit entweder von ihrem Ursprunge an,  
oder durch mancherlei Schicksale in so eine Lage  
habe kommen können, dass sie, in beständigem har 
tem Kampfe mit der Natur um ihre Subsistenz; ge 
nöthigt gewesen sey, alle ihre Gedanken stets auf das, 
was vor ihren Füssen lag, zu richten; auf nichts den 
ken zu können, als auf das Gegenwärtige; und kein  
ander Gesetz hören zu können, als das der Noth. In soeiner Lage ist es unmöglich, dass das moralische Ge 
fühl erwache, und sittliche Begriffe sich entwickeln;  
aber die Menschheit wird nicht immer, sie wird ausser 
besonderen Fällen nicht lange in derselben bleiben:  
sie wird durch Hülfe der Erfahrung, sich Regeln ma 
chen, und Maximen ihres Verhaltens abstrahiren.  
Diese Maximen, bloss durch Erfahrung in der Natur  
entstanden, werden auch bloss auf diese angewendet  
seyn, und möglichen moralischen Regeln oft wider 
sprechen. Sie werden sich dennoch, durch ihre An 
wendbarkeit und durch das allgemeine Beispiel be 
währt, von Generation auf Generation fortpflanzen,  
und vermehrt werden; und nun werden sie es seyn, die 
die Möglichkeit der Moralität vernichten, nachdem  
jene dringende Noth, die vor ihnen es that, durch sie  
zum Theil gehoben ist. Denkt man an die Bewohner  
des Feuerlandes, welche ihr Leben in einem Zustande, 
der so nahe an die Thierheit grenzt, hinbringen, an die 
meisten Bewohner der Südsee-Inseln, welchen der  
Diebstahl etwas ganz gleichgültiges zu seyn, und wel 
che sich desselben nicht im geringsten zu schämen  
scheinen, an jene Neger, welche ohne langes Beden 
ken ihre Frau, oder ihre Kinder gegen einen Trunk  
Branntwein in die Sklaverei verkaufen: so scheint  
man die erstere Bemerkung in der Erfahrung bestätigt  
zu finden; und um sich von der Richtigkeit der zwei 
ten zu überzeugen, hat man nur die Sitten und Maximen policirter Völker zu studiren. Wie soll nun  
die Menschheit aus diesem Zustande zur Moralität,  
und durch sie zur Religion gelangen? Kann sie diesel 
be nicht selbst finden? Um diese Frage bestimmter zu  
beantworten, müssen wir dasjenige, was hierzu vor 
ausgesetzt wird, mit ihrem Zustande vergleichen. Um  
zu entscheiden, ob ein Volk der Sittlichkeit überhaupt 
in seinem gegenwärtigen Zustande fähig sey. oder  
nicht, ist es nicht genug, ihr Verhalten zu betrachten,  
und der Schluss: ein gewisses Volk begeht allgemein,  
und ohne Spur der geringsten Scham, Handlungen,  
die gegen die ersten Grundsätze aller Moral streiten,  
also ist es ohne alles moralisches Gefühl; ist übereilt.  
Man muss untersuchen, ob sich denn nicht einmal der  
Begriff von Pflicht überhaupt, wenngleich noch so  
dunkel gedacht, bei ihnen zeige, und wenn man dann  
da z.B. nur soviel findet, dass sie auf die Beobach 
tung eines Vertrages, die sie nicht erzwingen können,  
auch in dem Falle, da es dem zweiten Theile zuträg 
lich wäre ihn nicht zu halten, trauen, und in diesem  
Vertrauen sich wagen; dass sie im Fall der Verletzung 
desselben lebhafteren und bittereren Unwillen zeigen,  
als sie über den ihnen dadurch zugefügten Schaden an 
sich zeigen würden: so muss man ihnen den Begriff  
der Pflicht überhaupt zugestehen. Nun aber ist ohne  
dieses Vertrauen auf Beobachtung der Verträge es  
auch nicht einmal möglich, sich zur Gesellschaft zu verbinden. Jedes Volk also, das nur in gesellschaftli 
cher Vereinigung lebt, ist nicht ohne allen morali 
schen Sinn. Aber leider ist es allgemeine Gewohnheit  
aller derer, bei denen die Sinnlichkeit herrschend ist,  
sich dieses Gefühls nicht sowohl als Bestimmungs 
grundes ihrer eigenen Handlungen, als vielmehr bloss  
und lediglich als Beurtheilungsprincips der Handlun 
gen anderer zu bedienen. Ja, sie gehen wohl so weit,  
besonders wenn die Sinnlichkeit schon in Maxime ge 
bracht ist, eine Aufopferung, eine Verläugnung des  
Eigennutzes für die Pflicht, sich als lächerliche Thor 
heit anzurechnen, und sich derselben zu schämen; sich 
also stets und immer als bloss unter dem Naturbe 
griffe stehend zu betrachten; verfahren endlich auch  
wohl so consequent, es auch dem anderen für eben  
das anzurechnen, wofern sie nicht etwa selbst persön 
lich dabei interessirt, und durch die Pflichtverletzung  
des anderen an ihrem eigenen Vortheile gekränkt wor 
den sind. Nur im letzten Falle erinnern sie sich, dass  
es Pflichten giebt; und dies macht denn die Entwicke 
lung dieses Begriffes, wo wir ihn mit herrschender  
Sinnlichkeit vereinigt antreffen, sehr verdächtig, und  
berechtigt uns zu glauben, dass bloss das Princip der  
letzteren, das des Eigennutzes, sie bewirkt habe. Mit  
herrschender Sinnlichkeit ist also sogar der Wille,  
moralisch gut zu seyn, nicht zu vereinigen. Da aber  
dieser Wille unumgänglich nöthig ist, um eine Religion als Mittel einer stärkeren Bestimmung  
durchs Moralgesetz zu suchen, so kann die Mensch 
heit in diesem Zustande nie von selbst eine Religion  
finden, denn sie kann sie nicht einmal suchen. 
Und wenn sie dieselbe auch suchen könnte, so kann 
sie sie nicht finden. Um sich auf die oben entwickelte  
Art zu überzeugen, dass Gott es ist, der durchs Moral 
gesetz zu uns redet, bedarf es vors erste des Begriffes  
einer Schöpfung der Welt durch eine Ursache ausser  
ihr. Auf diesen Begriff wird die Menschheit, selbst  
die noch sehr ungebildete Menschheit, leicht kommen. 
Sie ist a priori genöthigt, sich absolute Totalität der  
Bedingungen zu denken; und sie schliesst die Reihe  
derselben nur eher und schneller, je weniger sie gebil 
det, und je unfähiger sie ist, eine lange Reihe zu ver 
folgen. Daher wird unter rohsinnlichen Menschen  
alles voll von Glauben und übernatürliche Ursachen,  
an Dämonen ohne Zahl seyn. Eine gebildetere Sinn 
lichkeit wird sich vielleicht zum Begriffe einer einzi 
gen ersten Ursache, eines kunstvollen Architekten der  
Welt erheben. Aber zum Behuf einer Religion brau 
chen wir nicht diesen, sondern den von einem morali 
schen Weltschöpfer, und, um zu ihm zu gelangen, den 
Begriff eines moralischen Endzwecks der Welt. Nun  
wird abermals die Sinnlichkeit zwar leicht auf den  
Begriff von möglichen Zwecken in der Welt kommen, 
weil sie selbst durch die Vorstellung von Zwecken beiihren Geschäften hienieden geleitet wird: aber der Be 
griff eines moralischen Endzwecks der Schöpfung ist  
nur dem gebildeten moralischen Gefühle möglich. Der 
bloss sinnliche Mensch wird also nie weder auf ihn,  
noch durch ihn auf das Princip einer Religion kom 
men. 
Vors erste, wenn doch ein Mittel sollte ausfindig  
gemacht werden, Religion an ihn zu bringen, wozu  
bedarf er ihrer? Der beste moralische Mensch, der  
nicht nur den ernsten Willen hatte, dem Moralgesetze  
zu gehorchen, sondern auch die völlige Freiheit, be 
durfte ihrer bloss dazu, um die Empfindung der Ver 
ehrung und Dankbarkeit gegen das höchste Wesen auf 
irgend eine Art zu befriedigen. Derjenige, der zwar  
eben den ernsten Willen, aber nicht völlige Freiheit  
hatte, bedurfte ihrer, um der Autorität des Moralgeset 
zes ein neues Moment hinzuzufügen, durch welches  
der Stärke der Neigung das Gegengewicht gehalten  
und die Freiheit hergestellt würde. Derjenige, der  
auch nicht den Willen hat, ein sittliches Gesetz anzu 
erkennen, und ihm zu gehorchen, bedarf ihrer, um nur  
erst diesen Willen, und dann durch ihn die Freiheit in  
sich hervorzubringen. Mit ihm hat also die Religion  
einen ganz andern Weg zu nehmen. Die reine Ver 
nunftreligion sowohl, als die natürliche, gründeten  
sich auf Moralgefühl: die geoffenbarte hingegen soll  
selbst erst Moralgefühl begründen. Die erstere fand gar keinen Widerstand, sondern alle Neigungen im  
Subjecte bereit, sie anzunehmen; die zweite hatte nur  
in einzelnen Fällen die Neigungen zu bekämpfen, kam 
aber im Ganzen erwünscht und gesucht; die letztere  
hat nicht nur allen unmoralischen Neigungen, sondern 
sogar dem völligen Widerstreben, überhaupt ein Ge 
setz anzuerkennen, und der Abneigung gegen sie  
selbst, die sie das Gesetz gültig machen will, das Ge 
gengewicht zu halten. Sie kann also und wird sich  
wichtigerer Momente bedienen, so viel es geschehen  
kann, ohne der Freiheit Abbruch zu thun, d.h. ohne  
gegen ihren eigenen Zweck zu handeln. 
Durch welchen Weg nun kann diese Religion an  
die so beschaffene Menschheit gelangen? Natürlich  
auf eben dem, auf welchem alles an sie gelangt, was  
sie sich denkt, oder wodurch sie sich bestimmen lässt, 
auf dem der, Sinnlichkeit. Gott muss sich ihnen un 
mittelbar durch die Sinne ankündigen, unmittelbar  
durch die Sinne Gehorsam von ihnen verlangen. 
Aber hier sind noch zwei Fälle möglich: nemlich  
entweder Gott entwickelt durch eine übernatürliche  
Wirkung in der Sinnenwelt in dem Herzen eines oder  
mehrerer, die er zu seinen Mittelspersonen an die  
Menschheit ausersehen hat, auf dem Wege des Nach 
denkens das moralische Gefühl, und bauet auf eben  
dem Wege auf dasselbe das Princip aller Religion,  
mit dem Befehle, an den übrigen Menschen eben das zu thun, was er an ihnen gethan hat: oder er kündigt  
geradezu dieses Princip an, und gründet es auf seine  
Autorität, als Herr. Im ersteren Falle wären wir nicht  
einmal genöthigt, Gott als unmittelbare Ursache die 
ser übernatürlichen Wirkung anzunehmen sondern, ob 
wir gleich ein allgemeines sittliches Verderben der  
Menschheit angenommen haben, so könnte doch recht 
füglich eins der möglichen höheren moralischen  
Wesen Ursache einer solchen Wirkung seyn. Finden  
wir aber anderweilige Gründe, den Grund einer sol 
chen Wirkung unmittelbar in Gott zu setzen, so wer 
den wir diese Gründe dadurch gar nicht entkräften,  
wenn wir sagen, es sey Gott unanständig, den Päd 
agogen zu machen; denn nach unsrer Erkenntniss von  
Gott ist nichts ihm unanständig, als was gegen das  
Moralgesetz ist. In diesem Falle hätten wir denn auch, 
ununtersucht, welches moralische Wesen die veran 
lassende Ursache dieser Entwickelung sey, keine Of 
fenbarung, sondern eine auf einem übernatürlichen  
Wege an uns gebrachte Naturreligion. Wenn dieses  
Mittel nur möglich und zur Erreichung des Zwecks  
hinlänglich war, so war keine Offenbarung, d. i. keine 
unmittelbar auf Gottes Autorität gegründete Ankün 
digung desselben, als Gesetzgebers, nöthig. Lasst uns 
einen Augenblick annehmen, Gott wolle sich dessel 
ben bedienen. Er wird ohne Zweifel in den Seelen  
derer, auf die er wirkt, die erwartete vernünftige Ueberzeugung hervorbringen. Diese werden seinem  
Befehle, und ihrem eigenen Gefühl der Verbindlich 
keit, Moralität weiter zu verbreiten, gemäss, sich an  
die übrige Menschheit wenden, und eben diese Ueber 
zeugung auf eben dem Wege in ihnen aufzubauen su 
chen, auf welchem sie in ihnen selbst aufgebaut  
wurde. Es liegt weder in der menschlichen Natur  
überhaupt, noch in der empirischen Beschaffenheit  
der angenommenen Menschen insbesondere ein  
Grund, warum es diesen Abgeordneten unmöglich  
seyn sollte, ihren Zweck zu erreichen, wenn sie nur  
Gehör finden, wenn sie sich nur Aufmerksamkeit ver 
schaffen können. Aber wie wollen sie sich diese ver 
schaffen bei Menschen, die schon im voraus gegen  
das Resultat ihrer Vorstellungen eingenommen seyn  
müssen? Was wollen sie diesen das Nachdenken  
scheuenden Menschen geben, damit sie die Mühe des 
selben auf sich nehmen, um die Wahrheit einer Reli 
gion erkennen zu müssen, welche ihre Neigungen ein 
schränken und sie unter ein Gesetz bringen will? Es  
bleibt also nur der letzte Fall übrig: sie müssen ihre  
Lehren unter göttlicher Autorität, und als seine Ge 
sandten an die Menschheit, ankündigen. 
Auch dies scheint wieder auf zweierlei Art möglich 
zu seyn, dass nemlich Gott entweder auch dieser sei 
ner Gesandten Glauben schlechthin auf Autorität  
gründe, oder dass er nur wolle, und es von ihrer eigenen Einsicht erwarte, dass sie dasjenige, was auf  
dem blossen Wege des Nachdenkens durch irgend ein  
Mittel aus ihrem Herzen entwickelt worden, den übri 
gen Menschen unter göttlicher Autorität ankündigen,  
insofern sie einsehen, dass kein anderes Mittel übrig  
ist, Religion an sie zu bringen. Das letztere aber ist  
unmöglich; denn dann hätte Gott gewollt, dass diese  
seine Abgeordneten, - zwar in der wohlthätigsten Ab 
sicht, - aber doch, dass sie lügen und betrügen soll 
ten: Lügen und Betrug aber bleibt immer, in welcher  
Absicht es auch geschehe, unrecht, weil das nie Prin 
cip einer allgemeinen Gesetzgebung werden kann;  
und Gott kann nie etwas unrechtes wollen. 
Man könnte endlich sich drittens noch als möglich  
denken, Gott habe gewollt, dass sich diese angebli 
chen Inspirirten täuschen, und eine auf Autorität ge 
gründete Ankündigung der göttlichen Moralgesetzge 
bung, die ganz natürlich, z.B. durch die vom Wun 
sche darnach aufgeregte Phantasie in ihnen entstanden 
wäre, einer übernatürlichen Ursache zuschreiben soll 
ten. Da jede kategorische Antwort auf diese Frage, die 
bejahende sowohl, als die verneinende, sich lediglich  
auf theoretische Principien gründen könnte, weil von  
Erklärung einer Naturerscheinung nach derselben Ge 
setzen die Rede ist; alle Naturphilosophie aber nicht  
so weit reicht, um zu beweisen, dass etwas in der Sin 
nenwelt nur durch Gesetze der Natur, oder, dass es durch sie nicht möglich sey; so kann diese Behaup 
tung, auf Erörterung einer Offenbarung in concreto  
angewandt, nie, weder bewiesen, noch widerlegt wer 
den; sie gehört aber auch nicht in die Untersuchung  
vom möglichen Ursprunge einer geoffenbarten Religi 
on, als welche bloss aus praktischen Principien ange 
stellt wird. Allerdings könnte eine gewisse Wirkung,  
als Naturerscheinung betrachtet, aus uns entdeckbaren 
Naturgesetzen entstanden seyn, und dennoch könnte  
es zugleich dem Begriffe eines vernünftigen Wesens  
sehr gemäss seyn, dass wir sie, wenigstens bis zur Er 
reichung ihrer moralischen Absicht, einer übernatürli 
chen Ursache zuschrieben; und jener disjunctive Satz: 
Gewisse angebliche Inspirirte waren entweder wirk 
lich inspirirt, oder sie waren Betrüger, oder sie waren  
Schwärmer - richtiger und gelinder ausgedrückt, sie  
waren unvollkommene Naturforscher - reicht bei wei 
tem nicht hin, durch ihn die kategorischen Behauptun 
gen, auf welche er ausgeht, zu begründen. Denn er 
stens heben die Begriffe, die als Glieder der Einthei 
lung neben einander gestellt sind, sich nicht wechsel 
seitig auf. Die Möglichkeit, den letzteren anzuneh 
men, muss aus Naturbegriffen widerlegt, oder bewie 
sen werden; die Möglichkeit der beiden ersteren aber  
kann nur aus praktischen Principien dargethan wer 
den: beide Principien aber treffen sich nicht, und aus  
dem einen kann sehr wohl bejaht werden, was das andere verneint. Der letzte Fall also, und einer von  
den beiden ersteren, sind zugleich möglich, nur die  
beiden ersteren widersprechen sich. Zweitens ist die  
Unmöglichkeit des letzteren nie in einem gegebenen  
Falle darzuthun. Aber dies alles wird erst in der  
Folge, wo wir von der physischen Möglichkeit der er 
warteten übernatürlichen Wirkung in der Sinnenwelt  
reden werden, seine völlige Deutlichkeit erhalten. 
Da also die Möglichkeit des letzteren Falles, die  
wir freilich nicht wegräumen können, uns nicht irre  
machen darf, so können wir nun aus allem bis jetzt  
bewiesenen sicher folgende Resultate ziehen: Die  
Menschheit kann so tief in moralischen Verfall gera 
then, dass sie nicht anders zur Sittlichkeit zurückzu 
bringen ist, als durch die Religion, und zur Religion  
nicht anders, als durch die Sinne: eine Religion, die  
auf solche Menschen wirken soll, kann sich auf nicht  
anderes gründen, als unmittelbar auf göttliche Autori 
tät: da Gott nicht wollen kann, dass irgend ein morali 
sches Wesen eine solche Autorität erdichte, so muss  
er selbst es seyn, der sie einer solchen Religion bei 
legt. 
Aber wozu soll nun diese Autorität? und worauf  
kann Gott, wenn er es mit Menschen, die in diesem  
Grade sinnlich sind, zu thun hat, sie gründen? Offen 
bar nicht auf eine Erhabenheit, für welche sie keinen  
Sinn und keine Ehrfurcht haben, auf seine Heiligkeit, als welches das moralische Gefühl in ihnen schon  
voraussetzen würde, das erst durch die Religion ent 
wickelt werden soll; sondern auf diejenige, für deren  
Bewunderung sie aus Naturgründen empfänglich sind, 
auf seine Grösse und Macht als Herr der Natur und  
als ihr Herr. Nun aber ist es Heteronomie, und be 
wirkt keine Moralität, sondern erzwingt höchstens Le 
galität, wenn wir nur darum uns dem Inhalte des Mo 
ralgesetzes gemäss betragen, weil ein übermächtiges  
Wesen es will; und eine auf diese Autorität gegrün 
dete Religion widerspräche folglich sich selbst. Aber  
diese Autorität soll denn auch nicht Gehorsam, sie  
soll nur Aufmerksamkeit auf die weiter vorzulegenden 
Motive des Gehorsams begründen. Aufmerksamkeit  
aber, als eine empirische Bestimmung unserer Seele,  
ist durch natürliche Mittel zu erregen. Es würde zwar  
offenbar widersprechend seyn, auch nur diese durch  
Furcht vor angedrohten Strafen dieses mächtigen We 
sens, oder wohl gar durch physische Mittel erzwin 
gen, oder durch verheissene Belohnungen erschlei 
chen zu wollen; widersprechend, weil Furcht und  
Hoffnung die Aufmerksamkeit mehr zerstreuen, als  
erregen, und höchstens nur ein mechanisches Nachsa 
gen, aber keine auf vernünftige Ueberlegung gegrün 
dete Ueberzeugung, welche allein der Grund aller  
Moralität seyn muss, hervorbringen können; wider 
sprechend, weil dies gleich anfangs das Princip aller Religion verfälschen, und Gott als ein Wesen darstel 
len würde, dem man sich noch durch etwas anderes,  
als durch moralische Gesinnungen, - hier durch un 
williges Anhören von Dingen, an denen man kein In 
teresse hat, und durch ängstliches Nachplaudern  
derselben - gefällig machen könnte. Aber die Vorstel 
lung, einer noch so grossen Macht erregt auch, so  
lange wir uns nicht im Widerstreite gegen sie denken,  
nicht Furcht, sondern Bewunderung und Verehrung,  
die zwar nur auf pathologischen, und nicht morali 
schen, Gründen beruht, die aber unsere Aufmerksam 
keit auf alles, was von dem mächtigen Wesen her 
kommt, kräftig hinzieht. So lange sich nun Gott noch  
nicht als moralischen Gesetzgeber, sondern bloss als  
redende Person ankündigt, so denken wir uns noch  
nicht im Widerstreite gegen ihn; und wenn er sich als  
solchen ankündigt, so kündigt er uns zugleich seine  
Heiligkeit an, welche uns alle mögliche Furcht vor  
seiner Macht benimmt, indem sie uns zusichert, dass  
er nie einen willkürlichen Gebrauch von derselben  
gegen uns machen, sondern dass ihre Wirkungen auf  
uns gänzlich von uns selbst abhängen werden. Die  
Anforderung Gottes also an uns in einer möglichen  
Offenbarung, ihn anzuhören, gründet sich auf seine  
Allmacht und unendliche Grösse, und kann sich auf  
nichts anderes gründen, indem Wesen, die einer Of 
fenbarung bedürfen, vors erste keiner anderen Vorstellung von ihm fähig sind. Seine Anforderung  
aber, ihm zu gehorchen, kann sich auf nichts anderes, 
als auf seine Heiligkeit gründen, weil sonst der Zweck 
der Offenbarung, reine Moralität zu befördern, nicht  
erreicht würde; aber der Begriff der Heiligkeit so 
wohl, als die Verehrung gegen sie, muss schon vorher 
durch die Offenbarung entwickelt worden seyn. - Wir 
haben einen erhabenen Ausspruch der dies erläutert:  
Ihr sollt heilig, seyn, denn ich bin heilig, spricht der  
Herr. Der Herr redet als Herr, und fordert dadurch  
alles zur Aufmerksamkeit auf. Aber die Forderung der 
Heiligkeit gründet er nicht auf diese seine Herrschaft,  
sondern auf seine eigene Heiligkeit. 
Aber wie wollen denn diese Menschen, ehe ihr sitt 
liches Gefühl noch geweckt ist, beurtheilen, ob es  
Gott seyn könne, welcher redet? wird noch gefragt;  
und hier kommen wir dann auf die Beantwortung  
eines Einwurfs, der schon seit langem vor der Seele  
jedes Lesers geschwebt haben muss. Wir haben im  
vorigen § bewiesen, dass der Begriff der Offenbarung  
vernünftigerweise nur a priori möglich sey, und a po 
steriori gar nicht rechtmässig entstehen könne; und in 
diesem haben wir gezeigt, dass es einen Zustand  
geben könne, ja dass die ganze Menschheit in diesen  
Zustand verfallen könne, in welchem es ihr unmöglich 
ist, a priori auf den Begriff der Religion, und also  
auch der Offenbarung zu kommen. Dies sey ein förmlicher Widerspruch, kann man sagen; oder man  
kann uns das Dilemma vorlegen: Entweder fühlten die 
Menschen schon das sittliche Bedürfniss, das sie trei 
ben konnte, eine Religion zu suchen, und hatten schon 
alle Moralbegriffe, die sie von den Wahrheiten dersel 
ben vernünftig überzeugen konnten; so bedurften sie  
keiner Offenbarung, sondern hatten schon a priori  
Religion: oder sie fühlten weder jenes Bedürfniss,  
noch hatten sie jene Begriffe; so konnten sie sich nie  
aus moralischen Gründen von der Göttlichkeit einer  
Religion überzeugen; aus theoretischen konnten sie es 
auch nicht; sie konnten es also überhaupt nicht, und  
eine Offenbarung ist folglich unmöglich. Aber es folgt 
nicht, dass Menschen, die sich des Moralgebots in  
ihnen wenig bewusst waren, und durch dasselbe nicht  
zur Aufsuchung einer Religion getrieben werden  
konnten, also der Offenbarung bedurften, nicht nach 
her eben durch Hülfe dieser Offenbarung jenes Gefühl 
in sich entwickeln, und so geschickt werden konnten,  
eine Offenbarung zu prüfen, und so vernünftig zu un 
tersuchen, ob sie göttlichen Ursprungs seyn könne,  
oder nicht. Es kündigte sich ihnen eine Lehre als gött 
lich an, und erregte dadurch wenigstens ihre Aufmerk 
samkeit. Entweder nahmen sie nun dieselbe sogleich  
für göttlich an; und da sie dies weder aus theoreti 
schen Principien folgern, noch nach moralischen un 
tersuchen konnte, weil noch bis jetzt ihr Moralgefühl unentwickelt war, nahmen sie etwas ganz ohne Grund 
an, und es war ein Glück für sie, wenn ihnen der Zu 
fall nützlich wurde: oder sie verwarfen sie sogleich;  
so verwarfen sie wieder etwas ganz ohne Grund: oder  
endlich sie liessen die Sache unentschieden, bis sie  
vernünftige Gründe eines Urtheils finden würden, und 
in diesem einzigen Falle handelten sie vernünftig.  
Dass Gott rede, oder dass er nicht rede (als kategori 
sche, aus theoretischen Gründen mögliche, Behaup 
tung), konnten sie nie beweisen; ob er geredet haben  
könne, konnte nur aus dem Inhalte dessen erhellen,  
was in seinem Namen gesagt ward; sie mussten es  
also vors erste anhören. Wenn nun durch dieses An 
hören ihr moralisches Gefühl entwickelt wurde, so  
wurde zugleich der Begriff einer Religion, und des  
möglichen Inhalts derselben, sie komme nun durch  
Offenbarung, oder ohne sie an uns, entwickelt; und  
nun konnten und mussten sie, um zu einem vernünfti 
gen Fürwahrhalten zu gelangen, die ihnen als göttlich  
angekündigte Offenbarung mit ihrem nun entwickel 
ten Begriffe einer Offenbarung a priori vergleichen,  
und nach der Uebereinstimmung oder Nichtüberein 
stimmung mit demselben ein Urtheil über sie fällen:  
und das löst dann den vermeinten Widerspruch völlig  
auf. Ein vernünftiges Aufnehmen einer gegebenen Of 
fenbarung, als göttlich, ist nur aus Gründen a priori  
möglich, aber a posteriori können, und müssen in gewissen Fällen, Gelegenheitsursachen gegeben wer 
den, um diese Gründe zu entwickeln. 
Alle diese Untersuchungen nun haben den eigentli 
chen Fragepunct mehr vorbereitet, als bestimmt und  
entwickelt. Da nemlich nach allem bisher gesagten  
kein vernünftiges Aufnehmen einer Offenbarung als  
göttlich eher, als nach völliger Entwickelung des Mo 
ralgefühls in uns, stattfindet; da ferner nur auf dieses  
Gefühl und den dadurch in uns begründeten Willen,  
der Vernunft zu gehorchen, jeder Entschluss einem  
Gesetze Gottes zu gehorchen, sich gründen kann. (§  
3.): so scheint die göttliche Autorität, worauf eine ge 
gebene Offenbarung sich gründen könnte, ihren gan 
zen Nutzen zu verlieren, sobald es möglich wird, sie  
anzuerkennen. So lange nemlich eine solche Offenba 
rung noch arbeitet, um den Menschen zur Empfäng 
lichkeit für Moralität zu bilden, ist es demselben völ 
lig problematisch, ob sie göttlichen Ursprungs auch  
nur seyn könne, weil dies sich nur aus einer Beurthei 
lung derselben nach Moralprincipien ergeben kann;  
sobald aber nach geschehener Entwickelung des Mo 
ralgefühls in ihm eine solche Beurtheilung möglich  
ist, so scheint dies Moralgefühl allein hinlänglich  
seyn zu können, um ihn zum Gehorsam gegen das  
Moralgesetz, bloss als solches, zu bestimmen. Und  
obgleich, wie ebenfalls oben (§ 3.) gezeigt worden,  
auch bei dem festesten Willen, dem Moralgesetze, bloss als Gesetze der Vernunft, zu gehorchen, ein 
zelne Fälle möglich sind, in denen dasselbe einer Ver 
stärkerung seiner Causalität durch die Vorstellung, es  
sey Gottes Gesetz, bedarf: so ist doch in dem durch  
eine geschehene Offenbarung zur Moralität gebildeten 
Subjecte die Vorstellung dieser göttlichen Gesetzge 
bung sowohl ihrer Materie nach durch praktische Ver 
nunftprincipien, als ihrer Form nach durch Anwen 
dung derselben auf den Begriff einer Welt, völlig  
möglich, und es erscheint kein Grund, warum er sie  
sich, als durch eine übernatürliche Wirkung in der  
Sinnenwelt gegeben, denken sollte. Es muss also ein  
Bedürfniss, freilich nur ein empirisches, aufgezeigt  
werden, welchem nur durch die bestimmte Vorstel 
lung einer durch eine Wirkung in der Sinnenwelt ge 
schehenen Ankündigung Gottes als moralischen Ge 
setzgebers abgeholfen werden kann, wenn diese ganze 
Vorstellung nicht vergeblich, und der Begriff eine Of 
fenbarung nicht leer seyn soll, indem ein Glaube an  
dieselbe allenfalls nützlich seyn könnte, solange er  
nicht möglich ist, und sobald er möglich wird, seinen  
ganzen Nutzen verlöre: denn unmöglich können wir  
die frommen Empfindungen über die zu unserer  
Schwachheit sich herablassende Güte Gottes, und  
dergl, die durch eine solche Vorstellung in uns entste 
hen müssen, als den ganzen bleibenden Nutzen einer  
Offenbarung angeben. Nun sind in obiger Deduction des Offenbarungsbe 
griffes zum Behuf der realen Möglichkeit desselben  
nicht nur solche vernünftige Wesen vorausgesetzt  
worden, in denen das Moralgesetz seine Causalität  
auf immer, sondern auch solche, bei denen es dieselbe 
in einzelnen Fällen verloren habe. Wo auch nicht der  
Wille, ein Sittengesetz anzuerkennen und ihm zu ge 
horchen, vorhanden ist, ist das Moralgesetz ganz ohne 
Causalität; wo hingegen zwar dieser, aber nicht die  
völlige Freiheit da ist, verliert es seine Causalität in  
einzelnen Fällen. Wie die Offenbarung die Wirksam 
keit desselben im ersten Falle wiederherstelle, ist jetzt 
gezeigt worden: ob sie auch im zweiten einen ihr we 
sentlichen, nur durch sie möglichen Einfluss habe,  
davon ist jetzt die Frage. Da im ersten Falle die Of 
fenbarung noch gar nicht als das, für was sie sich  
giebt, vernünftigerweise anerkannt werden kann, so  
könnte man diese ihre Function - die der Offenbarung 
an sich, insofern sie von unserer Vorstellungsart ganz 
unabhängig ist, oder ihrer Materie nach (functio reve 
lationis materialiter spectatae) nennen; hingegen  
das, was sie im zweiten Falle zu leisten hätte, die  
Function der Offenbarung, insofern wir sie dafür aner 
kennen, oder ihrer Form nach (functio revelationis  
formaliter spectatae), und, da Offenbarung eigentlich 
nur dadurch es wird, dass wir sie dafür erkennen, der  
Offenbarung im eigentlichsten Sinne. Wir haben oben bei Erörterung der Function einer  
Offenbarung ihrer Materie nach ganz richtig ange 
nommen, dass dieselbe sich nur auf Subjecte beziehe,  
in denen auch nicht einmal der Wille, dem Vernunft 
gesetze zu gehorchen, vorhanden sey, dass sie hinge 
gen in dieser Function diejenigen, denen es nicht an  
diesem Willen, wohl aber an völliger Freiheit, ihn zu  
vollbringen, mangelt, nicht zu Objecten habe, sondern 
dass zu Herstellung der Freiheit in dergleichen Sub 
jecten die Naturreligion hinlänglich sey. Da nun durch 
die Offenbarung vermittelst ihrer ersten Function die  
Willensbestimmung durchs Moralgesetz möglich ge 
macht, mithin alle vernünftige Wesen zur zweiten  
Stufe der moralischen Vollkommenheit erhoben wer 
den sollen, so würde, wenn Wesen auf dieser zweiten  
Stufe die Naturreligion stets genugthuend seyn könn 
te, gar keine Function der Offenbarung ihrer Form  
nach, nemlich keine Wirksamkeit derselben zu Her 
stellung der Freiheit stattfinden, und da dies die Func 
tion der Offenbarung im eigentlichsten Sinne ist, kein  
wahres Bedürfniss eines Glaubens an Offenbarung  
gezeigt werden können; fände sie aber statt, so scheint 
dies dem obigen Satze von der Hinlänglichkeit der  
Naturreligion zur Herstellung der Freiheit zu wider 
sprechen. Wir haben also vors erste zu untersuchen,  
ob sich ein Einfluss der Vorstellung von einer gesche 
henen Offenbarung auf das Gemüth zur Herstellung der gehemmten Freiheit des Willens denken lasse, und 
dann, wenn sich ein solcher Einfluss zeigen sollte, zu  
untersuchen, ob und inwiefern beide Behauptungen  
beisammenstehen können. 
Es ist eine der Eigenthümlichkeiten des empiri 
schen Charakters des Menschen dass, so lange eine  
seiner Gemüthskräfte besonders aufgeregt, und in leb 
hafter Thätigkeit ist, andere, und das um desto mehr,  
je mehr sie sich von jener entfernen, unthätig, und  
gleichsam erschlafft sind: und dass diese ihre Er 
schlaffung grösser ist, je grösser die Thätigkeit jener.  
So vergeblich man sich bemühen würde, jemanden,  
der durch sinnlichen Reiz bestimmt, oder in einem  
heftigen Affecte ist, durch Vernunftgründe anders zu  
bestimmen; ebenso sicher ists, dass im Gegensatze  
eine Erhebung der Seele durch Ideen, oder eine An 
strengung derselben durch Nachdenken möglich ist,  
bei welcher sinnliche Eindrücke fast ihre ganze Kraft  
verlieren. Soll in solchen Fällen auf einen Menschen  
gewirkt werden, so kann es fast nicht anders gesche 
hen, als vermittelst derjenigen Kraft, die eben jetzt in  
Thätigkeit ist, indem auf die übrigen kaum ein Ein 
druck zu machen ist, oder wenn er auch zu machen  
wäre, er nicht hinreichend seyn würde, den Willen des 
Menschen zu bestimmen. 
Einige Gemüthskräfte haben eine nähere Verwandt 
schaft und einen grösseren wechselseitigen Einfluss auf einander, als andere. Denjenigen, der vom Sinnen 
reize fortgerissen ist, wird man durch Vernunftgründe  
vergeblich zurückhalten wollen, aber durch Darstel 
lung eines anderen sinnlichen Eindrucks vermittelst  
der Einbildungskraft kann es sehr leicht, ohne Anwe 
senheit des sinnlichen Gegenstandes, also ohne un 
mittelbare Sinnenempfindung, gelingen. Alle durch  
empirische Sinnlichkeit bestimmbare Kräfte stehen in  
solcher Correspondenz. 
Die der Pflicht widerstreitenden Bestimmungen  
werden alle durch Eindrücke auf diese Kräfte bewirkt; 
durch Sinnenempfindung, die entweder unmittelbar  
dem Gegenstande ausser uns correspondirt, oder die  
durch die empirische Einbildungskraft reproducirt  
wird, durch Affecte, durch Leidenschaften. Welches  
Gegengewicht soll nun der Mensch einer solchen Be 
stimmung entgegensetzen, wenn sie so stark ist, dass  
sie die Stimme der Vernunft gänzlich unterdrückt?  
Offenbar muss dies Gegengewicht durch eine Kraft  
des Gemüths an die Seele gebracht werden, welche  
von der einen Seite sinnlich, und also fähig ist einer  
Bestimmung der sinnlichen Natur des Menschen ent 
gegenzuwirken, von der andern durch Freiheit be 
stimmbar ist, und Spontaneität hat: und diese Kraft  
des Gemüths ist die Einbildungskraft. Durch sie also  
muss das einzig mögliche Motiv einer Moralität, die  
Vorstellung der Gesetzgebung des Heiligen, an die Seele gebracht werden. Diese Vorstellung nun grün 
det in der Naturreligion sich auf Vernunftprincipien;  
ist aber diese Vernunft, wie wir voraussetzen, gänz 
lich unterdrückt, so erscheinen die Resultate derselben 
dunkel, ungewiss, unzuverlässig. Auch die Principien  
dieser Vorstellung also sollten durch die Einbildungs 
kraft vorstellbar seyn. Dergleichen Principien nun  
wären Facta in der Sinnenwelt, oder eine Offenba 
rung. - Gott ist, denn er hat geredet und gehandelt,  
muss sich der Mensch in solchen Augenblicken sagen 
können: er will, dass ich jetzt nicht so handle, denn er 
hat es ausdrücklich, mit solchen Worten, unter sol 
chen Umständen u.s.f., verboten; ich werde einst  
wegen der Entschliessung, die ich jetzt fassen werde,  
unter gewissen bestimmten Feierlichkeiten ihm Re 
chenschaft geben. - Sollen solche Vorstellungen aber  
Eindruck auf ihn machen, so muss er die denselben  
zum Grunde liegenden Facta als völlig wahr und rich 
tig annehmen können; sie müssen also nicht etwa  
durch seine eigene Einbildungskraft erdichtet, sondern 
ihr gegeben werden. Dass durch eine solche Vorstel 
lung der reinen Moralität einer durch sie bewirkten  
Handlung kein Abbruch gethan werde, folgt unmittel 
bar aus unserer Voraussetzung: das durch die Einbil 
dungskraft versinnlicht dargestellte Motiv solle kein  
anderes als die Heiligkeit des Gesetzgebers, und nur  
das Vehiculum derselben solle sinnlich seyn. Ob inzwischen die Reinheit des Motivs nicht oft  
durch die Sinnlichkeit des Vehiculums leide, und ob  
nicht oft Furcht der Strafe, oder Hoffnung der Beloh 
nung, auf einen durch die Vorstellung der Offenba 
rung bewirkten Gehorsam weit mehr Einfluss habe,  
als reine Achtung für die Heiligkeit des Gesetzgebers, 
hat eine allgemeine Kritik des Offenbarungsbegriffes  
eigentlich nicht zu untersuchen; sondern nur zu erwei 
sen, dass dies in abstracto nicht nothwendig sey, und  
in concreto schlechterdings nicht geschehen dürfe,  
wenn die Religiosität ächt und nicht bloss feinere  
Selbstsucht seyn solle. Da dies inzwischen nur zu  
leicht geschehen kann; da sich ferner im Allgemeinen  
nicht zeigen lässt, wann, inwieweit, und warum über 
haupt eine solche Verstärkung des Moralgesetzes  
durch Vorstellung einer Offenbarung nöthig sey; da  
endlich es schlechterdings nicht zu läugnen ist, dass  
nicht ein allgemeiner unbezweifelt auf das Moralge 
setz gegründeter Trieb in uns sey, ein vernünftiges  
Wesen mehr zu ehren, je weniger Verstärkung die  
Idee des schlechthin Rechten in seinem Gemüthe be 
darf, um ihn zu bewegen, es hervorzubringen; so lässt 
sich auch nicht läugnen, dass es weit ehrenvoller für  
die Menschheit seyn würde, wenn die Naturreligion  
stets hinlänglich wäre, sie in jedem Falle zum Gehor 
sam gegen das Moralgesetz zu bestimmen: und in die 
sem Sinne können denn beide Sätze wohl beisammenstehen, nemlich, dass sich a priori (vor der 
wirklich gemachten Erfahrung) nicht einsehen lasse,  
warum die Vorstellung einer Offenbarung nöthig seyn 
sollte, um die gehemmte Freiheit herzustellen; dass  
aber die fast allgemeine Erfahrung in uns und anderen 
uns fast täglich belehre, dass wir allerdings schwach  
genug sind, einer dergleichen Vorstellung zu bedür 
fen. 
  
§ 9 
Von der physischen Möglichkeit einer Offenbarung. 
Der Begriff der Offenbarung a priori, wie er durch  
Aufzeigung eines Bedürfnisses der empirischen Sinn 
lichkeit a posteriori berechtigt ist, erwartet eine über 
natürliche Wirkung in der Sinnenwelt. Ist diese auch  
überhaupt möglich? ist es überhaupt gedenkbar, dass  
etwas ausser der Natur eine Causalität in der Natur  
habe? könnte man dabei noch fragen: und wir beant 
worten diese Frage, um theils in die noch immer dun 
kele Lehre von der Möglichkeit des Beisammenste 
hens der Nothwendigkeit nach Natur-, und der Frei 
heit nach Moralgesetzen, wenigstens für unsere ge 
genwärtige Absicht, wo möglich, etwas mehr Licht zu 
bringen; theils um aus ihrer Erörterung eine für die  
Berichtigung des Begriffes der Offenbarung nicht un 
wichtige Folge herzuleiten. 
Dass es überhaupt möglich seyn müsse, ist erstes  
Postulat, das die praktische Vernunft a priori macht,  
indem sie das Uebernatürliche in uns, unser oberes  
Begehrungsvermögen, bestimmt, Ursache ausser sich  
in der Sinnenwelt, entweder der in uns. oder der aus 
ser uns zu werden, welches hier Eins ist. 
Es ist aber vors erste zu erinnern, dass es ganz zweierlei ist, ob wir sagen: der Wille, als oberes Be 
gehrungsvermögen, ist frei; denn wenn das letztere  
heisst, wie es denn das heisst, er steht nicht unter Na 
turgesetzen. so ist dies sogleich einleuchtend, weil er.  
als oberes Vermögen, gar kein Theil der Natur, son 
dern etwas übersinnliches ist:- oder ob wir sagen: eine 
solche Bestimmung des Willens wird Causalität in  
der Sinnenwelt; wo wir allerdings fordern, dass etwas, 
das unter Naturgesetzen steht, durch etwas, das kein  
Theil der Natur ist, bestimmt werden soll, welches  
sich zu widersprechen und den Begriff von der Natur 
nothwendigkeit aufzuheben scheint, der doch den Be 
griff einer Natur überhaupt erst möglich macht. 
Hierauf ist vors erste überhaupt zu erinnern, dass,  
so lange die Rede von blosser Naturerklärung ist, es  
uns schlechterdings nicht erlaubt ist, eine Causalität  
durch Freiheit anzunehmen, weil die ganze Naturphi 
losophie von einer solchen Causalität nichts weiss;  
und hinwiederum, so lange die Rede von blosser Be 
stimmung des oberen Begehrungsvermögens ist, es  
gar nicht nöthig ist, auf die Existenz einer Natur über 
haupt Rücksicht zu nehmen. Beide Causalitäten, die  
des Natur- und die des Moralgesetzes, sind sowohl  
der Art ihrer Causalität, als ihrer Objecte nach, un 
endlich verschieden. Das Naturgesetz gebietet mit ab 
soluter Nothwendigkeit, das Moralgesetz befiehlt der  
Freiheit; das erstere beherrscht die Natur, das zweite die Geisterwelt. Muss, das Losungswort des ersten,  
und Soll, das Losungswort des zweiten, reden von  
ganz verschiedenen Dingen, und können sich, auch  
einander entgegengesetzt, nicht widersprechen, denn  
sie begegnen sich nicht. 
Ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aber begegnen  
sich, und dürfen sich auch nicht widersprechen, wenn  
nicht entweder Naturerkenntniss von der einen, oder  
die durch die praktische Vernunft geforderte Causali 
tät der Freiheit in der Sinnenwelt von der andern Seite 
unmöglich seyn soll. Die Möglichkeit dieser Ueber 
einkunft zweier von einander selbst gänzlich unab 
hängiger Gesetzgebungen lässt sich nun nicht anders  
denken, als durch ihre gemeinschaftliche Abhängig 
keit von einer oberen Gesetzgebung, welche beiden  
zum Grunde liegt, die für uns aber gänzlich unzu 
gänglich ist. Könnten wir das Princip derselben einer  
Weltanschauung zum Grunde legen, so würde nach  
ihm eine und ebendieselbe Wirkung, die uns auf die  
Sinnenwelt bezogen nach dem Moralgesetze als frei,  
und auf Causalität der Vernunft zurückgeführt, in der  
Natur als zufällig erscheint, als völlig nothwendig er 
kannt werden. Da wir aber dies nicht können, so folgt  
daraus offenbar, dass wir, sobald wir auf eine Causa 
lität durch Freiheit Rücksicht nehmen, nicht alle Er 
scheinungen in der Sinnenwelt nach blossen Naturge 
setzen als nothwendig, sondern viele nur als zufällig annehmen müssen; und dass wir sonach nicht alle aus 
den Gesetzen der Natur; sondern manche bloss nach  
Naturgesetzen erklären dürfen. Etwas bloss nach Na 
turgesetzen erklären aber heisst: die Causalität der  
Materie der Wirkung ausser der Natur, die Causalität  
der Form der Wirkung aber in der Natur annehmen.  
Nach den Gesetzen der Natur müssen sich alle Er 
scheinungen in der Sinnenwelt erklären lassen, denn  
sonst könnten sie nie ein Gegenstand der Erkenntniss  
werden. 
Lasst uns jetzt diese Grundsätze auf jene erwartete  
übernatürliche Einwirkung Gottes in die Sinnenwelt  
anwenden. Gott ist, laut der Vernunftpostulate, als  
dasjenige Wesen zu denken, welches die Natur dem  
Moralgesetze gemäss bestimmt. In ihm also ist die  
Verneinung beider Gesetzgebungen, und seiner Welt 
anschauung liegt jenes Princip, von welchem sie  
beide gemeinschaftlich abhängen, zum Grunde. Ihm  
ist also nichts natürlich, und nichts übernatürlich,  
nichts nothwendig, und nichts zufällig, nichts mög 
lich, und nichts wirklich. Soviel können wir negativ,  
durch die Gesetze unseres Denkens genöthigt, sicher  
behaupten; wenn wir aber positiv die Modalität seines 
Verstandes bestimmen wollen, so würden wir trans 
scendent. Es kann also die Frage gar nicht davon  
seyn, wie Gott eine übernatürliche Wirkung in der  
Sinnenwelt sich als möglich denken, und wie er sie wirklich machen könne; sondern wie wir uns eine Er 
scheinung als durch eine übernatürliche Causalität  
Gottes gewirkt denken können? 
Wir sind durch unsere Vernunft genöthigt, das  
ganze System der Erscheinungen, die ganze Sinnen 
welt zuletzt von einer Causalität durch Freiheit nach  
Vernunftgesetzen, und zwar von der Causalität Gottes 
abzuleiten. Die ganze Welt ist für uns übernatürliche  
Wirkung Gottes. Es liesse sich also wohl denken,  
dass Gott die erste natürliche Ursache einer gewissen  
Erscheinung, die einer seiner moralischen Absichten  
gemäss war, gleich Anfangs (denn wir dürfen hier  
ganz menschlich reden, da wir hier nicht objective  
Wahrheiten, sondern subjective Denkmöglichkeiten  
aufstellen) in den Plan des Ganzen verflochten habe.  
Die Einwendung, die man dagegen gemacht hat: das  
heisse durch einen Umweg thun, was man geradezu  
thun könne; gründet sich auf eine grobe Anthropo 
morphose, als ob Gott unter Zeitbedigungen stehe. In  
diesem Falle würde die Erscheinung ganz und voll 
kommen aus den Gesetzen der Natur, bis zum überna 
türlichen Ursprunge der ganzen Natur selbst, erklärt  
werden können, wenn wir dieselbe im Zusammenhan 
ge übersehen können; und dennoch wäre sie auch zu 
gleich, als durch die Causalität eines göttlichen Be 
griffs von moralischen dadurch zu erreichenden  
Zwecke bewirkt, anzusehen. Oder wir könnten fürs zweite annehmen, Gott habe 
wirklich in die schon angefangene, und nach Naturge 
setzen fortlaufende Reihe der Ursachen und Wirkun 
gen einen Eingriff gethan, und durch unmittelbare  
Causalität seines moralischen Begriffs eine andere  
Wirkung hervorgebracht, als durch die blosse Causa 
lität der Naturwesen nach Naturgesetzen würde er 
folgt seyn; so haben wir hierdurch wieder nicht be 
stimmt, bei welchem Gliede der Kette er eingreifen  
sollte, ob eben bei dem der beabsichtigten Wirkung  
unmittelbar vorhergehenden, oder ob er es nicht auch  
bei einem der Zeit und den Zwischenwirkungen nach  
vielleicht sehr weit von ihr entfernten thun konnte.  
Nehmen wir den zweiten Fall an, so werden wir,  
wenn wir die Naturgesetze durchaus kennen, die Er 
scheinung, von der die Rede ist, nach Naturgesetzen  
richtig aus der vorhergehenden, und diese wieder aus  
der vorhergehenden, und so vielleicht ins Unendliche  
fort, erklären können, bis wir endlich freilich auf eine  
Wirkung stossen, die wir nicht mehr aus, sondern  
bloss nach Naturgesetzen erklären können. Gesetzt  
aber wir könnten oder wollten dieser Reihe der natür 
lichen Ursachen nur bis auf einen gewissen Punct  
nachspüren; so wäre es sehr möglich, dass innerhalb  
dieser uns gesetzten Grenzen jene nicht mehr natür 
lich zu erklärende Wirkung nicht fiele: aber wir wären 
dadurch noch gar nicht berechtiget, zu schliessen, dass die untersuchte Erscheinung überhaupt nicht  
durch eine übernatürliche Causalität bewirkt seyn  
könnte. Nur im ersten Falle also würden wir sogleich  
von der Erscheinung aus auf eine aus Naturgesetzen  
nicht zu erklärende Causalität stossen, die es uns  
theoretisch möglich machte, eine übernatürliche für  
sie anzunehmen. 
Aber will Gott nicht, dass der sinnliche Mensch,  
gegen welchen er sich durch diese Wirkung, als Urhe 
ber der Offenbarung legitimirt, sie für übernatürlich  
anerkennen solle? Es würde nicht anständig seyn, zu  
sagen, Gott wolle, dass wir jenen falschen Schluss  
machen sollten, auf welchen eine theoretische Aner 
kennung einer Erscheinung, in der Natur, als durch  
eine Causalität ausser ihr bewirkt, sich nach obiger  
Erörterung offenbar gründet. Aber da sie denn auch  
nicht Ueberzeugung, welches sie nicht kann, sondern  
nur Aufmerksamkeit begründen soll, so ist es für  
diese Absicht völlig hinreichend, wenn wir es indess,  
bis wir der moralischen Ueberzeugung fähig sind  
theoretisch nur für möglich annehmen, dass sie durch  
übernatürliche Causalität bewirkt worden seyn könne, 
und dazu (um es theoretisch möglich zu denken, denn 
um es moralisch möglich zu finden, gehört laut obiger 
Erörterung auch nicht einmal das) gehört weiter  
nichts, als dass wir keine natürliche Ursachen dieser  
Erscheinung sehen. Denn es ist der Vernunft ganz gemäss gedacht: wenn ich eine Begebenheit nicht aus  
Naturursachen erklären kann, so kommt dies entweder 
daher, weil ich die Naturgesetze, nach denen sie mög 
lich ist, nicht kenne, oder daher, weil sie nach derglei 
chen Gesetzen überhaupt nicht möglich ist21. - Wen  
fasst nun hier dieses Wir in sich? Offenbar diejenigen, 
und nur sie, welche in dem Plane der zu erregenden  
Aufmerksamkeit befasst sind. Gesetzt also, man  
könnte, nachdem dieser Zweck erreicht, und die  
Menschheit zur Fähigkeit eines moralischen Glaubens 
an die Göttlichkeit einer Offenbarung erhoben ist,  
durch erhöhte Einsicht in die Gesetze der Natur zei 
gen, dass gewisse für übernatürlich gehaltene Erschei 
nungen, auf welche diese Offenbarung sich gründe,  
aus Naturgesetzen völlig erklärbar seyen; so würde  
bloss hieraus, wenn nur diesem Irrthume nicht will 
kürlicher geflissentlicher Betrug, sondern bloss un 
willkürliche Täuschung zum Grunde gelegen, gegen  
die mögliche Göttlichkeit einer solchen Offenbarung  
gar nichts gefolgert werden können: da eine Wirkung, 
besonders wenn sie dem Urgrunde aller Naturgesetze  
zugeschrieben wird, gar wohl völlig natürlich, und  
doch zugleich übernatürlich, d. i. durch die Causalität 
seiner Freiheit, gemäss dem Begriffe einer morali 
schen Absicht, gewirkt seyn kann. 
Das Resultat des hier gesagten ist, dass, sowenig es 
dem dogmatischen Vertheidiger des Offenbarungsbegriffs erlaubt werden dürfe, aus der  
Unerklärbarkeit einer gewissen Erscheinung aus Na 
turgesetzen auf eine übernatürliche Causalität, und  
wohl gar geradezu auf die Causalität Gottes zu  
schliessen; ebensowenig sey es dem dogmatischen  
Gegner desselben zu verstatten, aus der Erklärbarkeit  
eben dieser Erscheinungen aus Naturgesetzen zu  
schliessen, dass sie weder durch übernatürliche Cau 
salität überhaupt, noch insbesondere durch Causalität  
Gottes möglich seyen. Die ganze Frage darf gar nicht  
dogmatisch, nach theoretischen Principien, sondern  
sie muss moralisch, nach Principien der praktischen  
Vernunft, erörtert werden, wie sich aus allem bisher  
gesagten zur Genüge ergiebt; wie dieses aber gesche 
hen müsse, wird im Verfolge dieser Abhandlung ge 
zeigt werden. 
  
§ 10. 
Kriterien der Göttlichkeit einer Offenbarung  
 ihrer Form nach. 
Um uns von der Möglichkeit, dass eine gegebene  
Offenbarung von Gott sey, vernünftig überzeugen zu  
können, müssen wir sichere Kriterien dieser Göttlich 
keit haben. Da der Begriff einer Offenbarung a priori  
möglich ist, so ist es dieser Begriff selbst, an den wir  
eine a posteriori gegebene Offenbarung halten müs 
sen, d. i. von diesem Begriffe müssen sich die Kriteri 
en ihrer Göttlichkeit ableiten lassen. 
Wir haben bisher den Begriff der Offenbarung,  
bloss ihrer Form nach, insofern diese religiös seyn  
muss, mit gänzlicher Abstraction vom möglichen In 
halte einer in concreto gegebenen Offenbarung, erör 
tert; wir haben also vor jetzt nur die Kriterien der  
Göttlichkeit einer Offenbarung in Absicht ihrer Form  
festzusetzen. An der Form einer Offenbarung aber, d.  
i. an einer blossen Ankündigung Gottes als morali 
schen Gesetzgebers durch eine übernatürliche Er 
scheinung in der Sinnenwelt, können wir zweierlei  
unterscheiden, nemlich das äussere derselben, d. i.  
die Umstände, unter welchen, und die Mittel, durch  
welche diese Ankündigung geschah, und dann das innere, d. i. die Ankündigung selbst. 
Der Begriff der Offenbarung a priori setzt ein em 
pirisch gegebenes moralisches Bedürfniss derselben  
voraus, ohne welches sich die Vernunft eine Veran 
staltung der Gottheit, die dann überflüssig und gänz 
lich zwecklos war, nicht als moralisch möglich den 
ken konnte, und die empirische Deduction der Bedin 
gungen der Wirklichkeit dieses Begriffs entwickelte  
dieses Bedürfniss. Es muss also gezeigt werden kön 
nen, dass zur Zeit der Entstehung einer Offenbarung,  
die auf einen göttlichen Ursprung Anspruch macht,  
dieses Bedürfniss wirklich da gewesen, und dass nicht 
schon eine andere, alle Kriterien der Göttlichkeit an  
sich tragende Religion unter eben den Menschen,  
denen sich diese bestimmte, vorhanden, oder ihnen  
leicht durch natürliche Mittel mitzutheilen war. Eine  
Offenbarung, von der dies gezeigt werden kann,  
kann von Gott seyn: eine, von der das Gegentheil  
gezeigt werden kann, ist sicher nicht von Gott - Es  
ist nöthig, dieses Kriterium ausdrücklich festzusetzen, 
um aller Schwärmerei und allen möglichen unberufe 
nen Inspirirten, jetziger oder künftiger Zeiten, Einhalt  
zu thun. Ist eine Offenbarung, ihrem Inhalte nach,  
verfälscht, so ist es Pflicht und Recht jedes tugendhaf 
ten Mannes, ihr ihre ursprüngliche Reinigkeit wieder 
zugeben, aber dazu bedarf es keiner neuen göttlichen  
Autorität, sondern blosser Berufung auf die schon vorhandene, und Entwickelung der Wahrheit aus un 
serm moralischen Gefühle. Auch wird durch dieses  
Kriterium nicht schlechthin die Möglichkeit zweier  
zugleich existirenden göttlichen Offenbarungen ge 
läugnet, wenn die Besitzer derselben nur nicht in der  
Lage sind, sie sich mitzutheilen. 
Gott soll Ursache der Wirkungen seyn, durch wel 
che die Offenbarung geschieht. Alles aber, was unmo 
ralisch ist, widerspricht dem Begriffe von Gott. Jede  
Offenbarung also, die sich durch unmoralische Mit 
tel angekündigt, behauptet, fortgepflanzt hat, ist si 
cher nicht von Gott. - Es ist allemal, die Absicht  
mag seyn, welche sie wolle, unmoralisch, zu betrü 
gen. Unterstützt also ein angeblich göttlicher Gesand 
ter seine Autorität durch Betrug, so kann das Gott  
nicht gewollt haben. Ueberdies bedarf ein wirklich  
von Gott unterstützter Prophet keines Betrugs. Er  
führt nicht seine Absicht, sondern die Absicht Gottes  
aus, und kann es also Gott völlig überlassen, inwie 
weit, und wie er diese Absicht unterstützen wolle.  
Aber, könnte man noch sagen, der Wille des göttli 
chen Gesandten ist frei, und er kann, vielleicht aus  
wohlmeinender Absicht, mehr thun wollen, als ihm  
aufgetragen ist, die Sache noch mehr beglaubigen  
wollen, als sie schon beglaubigt ist, und dadurch zum  
Betruge hingerissen werden; und dann ist nicht Gott,  
sondern der Mensch, dessen er sich bediente, Ursache dieses Betruges. - Wir dürfen nicht überhaupt läug 
nen, dass sich Gott nicht unmoralischer, oder mora 
lisch schwacher Menschen zur Ausbreitung einer Of 
fenbarung bedienen könne; denn wie, wenn keine an 
dere da sind? und es werden, wo das höchste Bedürf 
niss der Offenbarung vorhanden ist, allerdings keine  
andere seyn. Aber er darf ihnen, wenigstens in Ver 
richtung seines Auftrags, den Gebrauch unmoralischer 
Mittel auch nicht zulassen; er müsste es durch seine  
Allmacht verhindern, wenn ihr freier Wille sich dahin  
lenkte. Denn wenn der Betrug entdeckt würde, - und  
jeder Betrug kann es, - so sind zwei Fälle möglich.  
Entweder die erregte Aufmerksamkeit verschwindet,  
und an ihre Stelle tritt der Verdruss, sich getäuscht zu  
sehen, und das Mistrauen gegen alles, was aus diesen  
oder ähnlichen Quellen kommt, welches dem bei die 
ser Anstalt überhaupt beabsichtigten Zwecke wider 
spricht: oder wenn die Lehre schon autorisirt genug  
ist, so wird dadurch auch der Betrug autorisirt; jeder  
hält sich für völlig erlaubt, was ein göttlicher Gesand 
ter sich erlaubte; welches der Moralität, und dem Be 
griffe aller Religion widerspricht. 
Der Endzweck jeder Offenbarung ist reine Morali 
tät. Diese ist nur durch Freiheit möglich, und lässt  
sich also nicht erzwingen. Nicht nur sie aber, sondern  
auch die Aufmerksamkeit auf Vorstellungen, welche  
dahin abzwecken, das Gefühl für sie zu entwickeln, und die Bestimmung des Willens beim Widerstreite  
der Neigung zu erleichtern, lässt sich nicht erzwingen, 
sondern ist ihr vielmehr entgegen. Keine göttliche Re 
ligion also muss durch Zwang oder Verfolgung sich  
angekündigt oder ausgebreitet haben: denn Gott kann  
sich keiner zweckwidrigen Mittel bedienen, oder den  
Gebrauch solcher Mittel bei Absichten, die seinigen  
sind, auch nur zulassen, weil sie dadurch gerechtferti 
get würden. Jede Offenbarung also, die durch Verfol 
gung sich angekündigt und befestigt hat, ist sicher  
nicht von Gott. Diejenige Offenbarung aber; die sich 
keiner anderen, als moralischer Mittel, zu ihrer An 
kündigung nach Behauptung bedient hat, kann von  
Gott seyn. Dies sind die Kriterien der Göttlichkeit  
einer Offenbarung in Rücksicht auf ihre äussere  
Form. Wir gehen zu denen der inneren fort. 
Jede Offenbarung soll Religion begründen, und alle 
Religion gründet sich auf den Begriff Gottes, als mo 
ralischen Gesetzgebers. Eine Offenbarung also, die  
uns ihn als etwas anderes ankündigt, welche uns etwa  
theoretisch sein Wesen kennen lehren will, oder ihn  
als politischen Gesetzgeber aufstellt, ist wenigstens  
das nicht, was wir suchen: sie ist nicht geoffenbarte  
Religion. Jede Offenbarung also muss uns Gott als  
moralischen Gesetzgeber ankündigen, und nur von  
derjenigen, deren Zweck das ist, können wir aus mo 
ralischen Gründen glauben, dass sie von Gott sey. Der Gehorsam gegen die moralische Befehle Gottes 
kann sich nur auf Verehrung, und Achtung für seine  
Heiligkeit gründen, weil er nur in diesem Falle rein  
moralisch ist. Jede Offenbarung also, die uns durch  
andere Motive, z.B. durch angedrohte Strafen, oder  
versprochene Belohnungen, zum Gehorsam bewe 
gen will, kann nicht von Gott seyn, denn dergleichen  
Motive widersprechen der reinen Moralität. - Es ist  
zwar sicher, und wird weiter unten ausgeführt werden, 
dass eine Offenbarung die Verheissungen des Moral 
gesetzes, als Verheissungen Gottes, entweder aus 
drücklich enthalten, oder uns auf ihre Aufsuchung in  
unserem eigenen Herzen hinleiten könne. Aber sie  
müssen nur als Folgen, und nicht als Motive aufge 
stellt werden.22 
  
§ 11. 
Kriterien der Göttlichkeit einer Offenbarung  
 in Absicht ihres möglichen Inhalts  
 (materiae revelationis). 
Das Wesentliche der Offenbarung überhaupt ist  
Ankündigung Gottes als moralischen Gesetzgebers,  
durch eine übernatürliche Wirkung in der Sinnenwelt. 
Eine in concreto gegebene Offenbarung, kann Erzäh 
lungen von dieser, oder diesen Wirkungen, Mitteln,  
Anstalten, Umständen u.s.w. enthalten. Alles, was  
dahin einschlägt, gehört zur äussern Form der Offen 
barung, und steht unter derselben Kriterien. Wohin  
durch diese Ankündigung des Gesetzgebers das Ge 
setz selbst, seinem Inhalte nach, gesetzt werde, bleibt  
dadurch noch gänzlich unentschieden. Sie kann uns  
geradezu an unser Herz verweisen: oder sie kann auch 
das, was dieses uns sagen würde, noch besonders als  
Aussage Gottes aufstellen, und es nun uns selbst  
überlassen, das letztere mit dem ersteren zu verglei 
chen. Die Ankündigung Gottes als Gesetzgebers  
würde, in Worte verfasst, so heissen: Gott ist morali 
scher Gesetzgeber; und da wir sie in Worte verfassen  
müssen, so können wir auch dies einen Inhalt, nem 
lich den der Ankündigung an sich selbst, die Bedeutung der Form der Offenbarung nennen. Wird  
uns aber ausser diesem noch mehr gesagt, so ist dies  
der Inhalt der Offenbarung. Das erstere können wir a 
priori uns zwar denken, und wenn a posteriori uns  
das Bedürfniss gegeben wird, wünschen, und erwar 
ten; aber nie selbst realisiren, sondern die Realisirung 
dieses Begriffs muss durch ein Factum in der Sinnen 
welt geschehen; wir können also nie a priori wissen,  
wie und auf welche Art die Offenbarung wird gegeben 
werden. Das zweite, dass nemlich eine Offenbarung  
überhaupt einen Inhalt haben werde, können wir a  
priori nicht erwarten, denn es gehört nicht zum  
Wesen der Offenbarung; aber dagegen können wir  
völlig a priori wissen, welches dieser Inhalt seyn  
kann: und hiermit stehen wir denn sogleich bei der  
Frage: Können wir von einer Offenbarung Belehrun 
gen und Aufklärungen erwarten, auf die unsre sich  
selbst überlassene, und durch keine übernatürliche  
Hülfe geleitete Vernunft nicht etwa bloss unter den  
zufälligen Bedingungen, unter denen sie sich befun 
den hat, und befindet, sondern überhaupt ihrer Natur  
nach nie würde haben kommen können? und wir kön 
nen desto ruhiger zu ihrer Beantwortung schreiten, da  
wir, im Falle dass wir sie verneinen müssten, nach  
obiger Deduction, laut welcher es uns eigentlich um  
die Form der Offenbarung zu thun war, nicht mehr  
den Einwurf zu befürchten haben: die Offenbarung sey überhaupt überflüssig, wenn sie uns nichts neues  
habe lehren können. 
Diese bloss aus übernatürlichen Quellen zu schöp 
fenden Belehrungen könnten entweder Erweiterung  
unserer theoretischen Erkenntniss des Uebersinnli 
chen, oder nähere Bestimmung unserer Pflichten zum  
Gegenstande haben. Also, Erweiterung unserer theo 
retischen Erkenntniss könnten wir von einer Offenba 
rung erwarten? Die Beantwortung dieser Frage grün 
det sich auf folgende zwei: ist eine solche Erweiterung 
moralisch möglich, d. i. streitet sie nicht gegen reine  
Moralität? und dann, ist sie physisch möglich, wider 
spricht sie nicht etwa der Natur der Dinge? und end 
lich, widerspricht sie nicht etwa dem Begriffe der Of 
fenbarung, und folglich sich selbst? - 
Ist sie moralisch möglich? Die Ideen vom Ueber 
sinnlichen, die durch die praktische Vernunft realisirt  
werden, sind Freiheit, Gott, Unsterblichkeit. Dass  
wir, in Absicht unseres oberen Begerungsvermögens,  
frei sind, d. i. dass wir ein oberes von Naturgesetzen  
unabhängiges Begehrungsvermögen haben, ist unmit 
telbare Thatsache. Was wir in Absicht des Begriffs  
von Gott zur moralischen Willensbestimmung bedür 
fen, dass ein Gott sey, dass er der alleinheilige, der  
alleingerechte, der allmächtige, der allwissende, der  
oberste Gesetzgeber und Richter aller vernünftigen  
Wesen sey, ist unmittelbar durch unsere moralische Bestimmung, den Endzweck des Sittengesetzes zu  
wollen, uns zu glauben auferlegt. Dass wir, unsterb 
lich seyn müssen, folgt unmittelbar aus der Anforde 
rung das höchste Gut zu realisiren, an unsre endliche  
Naturen, welche als solche nicht fähig sind dieser  
Forderung, genugzuthun, aber dazu immer fähiger  
werden sollen und es also können müssen. Was wol 
len wir über diese Ideen noch weiter wissen? Wollen  
wir die Verbindung des Naturgesetzes, und des für die 
Freiheit im übersinnlichen Substrat der Natur er 
blicken? Wenn wir nicht zugleich die Kraft erhalten,  
die Gesetze der Natur durch unsere Freiheit zu beherr 
schen, so kann dies nicht den geringsten praktischen  
Nutzen für uns haben; wenn wir sie aber erhalten so  
hören wir auf endliche Wesen zu seyn, und werden  
Götter. Wollen wir einen bestimmten Begriff von  
Gott haben sein Wesen wie es an sich ist, erkennen?  
Das wird reine Moralität nicht nur nicht befördern,  
sondern sie hindern. Ein unendliches Wesen, das wir  
erkennen, das in seiner ganzen Majestät vor unseren  
Augen schwebt, wird uns mit Gewalt treiben und  
drängen, seine Befehle zu erfüllen; die Freiheit wird  
aufgehoben werden, die sinnliche Neigung wird auf  
ewig verstummen, wir werden alles Verdienst, und  
alle Uebung, Stärkung, und Freude durch Kampf, ver 
lieren und aus freien Wesen mit eingeschränkten  
Kenntnissen moralische Maschinen mit erweiterten Kenntnissen geworden seyn. Wollen wir endlich alle  
die Bestimmungen unserer künftigen Existenz schon  
jetzt durchdringen? Das wird uns theils aller Empfin 
dungen der Glückseligkeit, die die allmählige Verbes 
serung unseres Zustandes uns geben kann, berauben;  
wir werden auf einmal verschwelgen, was uns für eine 
ewige Existenz bestimmt ist; theils werden die uns  
vorschwebenden Belohnungen uns wieder zu kräftig  
bestimmen, und uns Freiheit, Verdienst Selbstachtung 
nehmen. Alle solche Kenntnisse werden unsere Mora 
lität nicht vermehren, sondern vermindern, und das  
kann Gott nicht wollen; es ist also moralisch unmög 
lich. Und ist es physisch möglich? Widerstreitet es  
nicht etwa gar den Gesetzen der Natur, d. i. unserer  
Natur, an welche diese Belehrungen gegeben werden  
sollen? Mögliche Belehrungen einer Offenbarung an  
uns über das Uebersinnliche müssen unserem Er 
kenntnissvermögen angemessen seyn, sie müssen  
unter den Gesetzen unseres Denkens stehen. Diese  
Gesetze sind die Kategorien, ohne welche uns keine  
bestimmte Vorstellung möglich ist. Wären sie dem 
selben nicht angemessen, so wäre der ganze Unter 
richt für uns verloren, er wäre uns schlechterdings un 
verständlich und unbegreiflich, und es wäre völlig so  
gut, als ob wir ihn nicht hätten. Wären sie ihm ange 
messen, so würden die übersinnlichen Gegenstände in 
die sinnliche Welt herabgezogen, das Uebernatürlichewürde zu einem Theile der Natur gemacht. Ich unter 
suche hier nicht, ob eine solche für objectiv gültig ge 
gebene Versinnlichung nicht der praktischen Vernunft 
widerspreche, das wird weiter unten klar werden; aber 
das ist sogleich klar, dass wir dadurch eine Erkennt 
niss eines Uebersinnlichen bekämen, das kein Ueber 
sinnliches wäre, dass wir also unseren Zweck, in die  
Welt der Geister eingeführt zu werden, nicht erreich 
ten, sondern selbst diejenige richtige Einsicht in die 
selbe, die uns von der praktischen Vernunft aus mög 
lich ist, verlören. Widerspricht endlich eine solche Er 
wartung; nicht etwa der Natur der Offenbarung?23 Da 
Belehrungen dieser Art an unsere durch das Moralge 
setz bestimmte Vernunft gar nicht gehalten werden  
könnten, um sie an ihr zu versuchen, ob sie mit  
derselben übereinkämen, oder nicht indem sie auf  
diese Principien sich gar nicht gründeten (denn wenn  
sie sich darauf gründeten, so müsste unsere sich selbst 
überlassene Vernunft ohne alle fremde Beihülfe dar 
auf haben kommen können); so könnte der Glaube an  
ihre Wahrheit sich auf nichts gründen, als etwa auf  
die göttliche Autorität, auf welche eine Offenbarung  
sich beruft. Nun aber findet für diese göttliche Autori 
tät selbst kein anderer Glaubensgrund statt, als die  
Vernunftmässigkeit (die Uebereinstimmung nicht mit  
der vernünftelnden, sondern mit der mora 
lisch-gläubigen Vernunft) der Lehren, die auf sie gegründet werden: mithin kann diese göttliche Auto 
rität, nicht selbst wieder Beglaubigungsgrund des 
sen seyn, was erst der ihrige werden soll. - Wenn  
ein anderer Weg gedenkbar wäre, zur vernünftigen  
Anerkennung der Göttlichkeit einer Offenbarung zu  
kommen, als dieser, wenn z.B. Wunder oder Weissa 
gungen, d.h. wenn überhaupt die Unerklärbarkeit  
einer Begebenheit aus natürlichen Ursachen uns be 
rechtigen könnte, ihren Ursprung der unmittelbaren  
Causalität Gottes zuzuschreiben, welcher Schluss  
aber, wie oben gezeigt ist, offenbar falsch seyn würde, 
so liesse sich denken, wie unsere dadurch begründete  
Ueberzeugung von der Göttlichkeit einer gegebenen  
Offenbarung überhaupt unseren Glauben an jede ihrer 
einzelnen Belehrungen begründen könnte. Da aber  
dieser Glaube an die Göttlichkeit einer Offenbarung  
überhaupt nur durch den Glauben an jede ihrer einzel 
nen Aussagen möglich ist, so kann keine Offenba 
rung, als solche, irgend einer Behauptung die Wahr 
heit versichern, die sich dieselbe nicht selbst versi 
chern kann. An keine nur durch Offenbarung mögli 
che Belehrung ist also vernünftigerweise ein Glaube  
möglich; und jede Anforderung von dieser Art würde  
der Möglichkeit des Fürwahrhaltens, das bei einer Of 
fenbarung statt hat, folglich dem Begriffe der Offen 
barung an sich, widersprechen. Wir dürfen also das,  
was die Kritik uns von Seiten der sich selbst gelassenen theoretischen Vernunft vereitelte, einen  
Uebergang in die übersinnliche Welt, auch nicht von  
der Offenbarung erwarten; sondern wir müssen diese  
Hoffnung einer bestimmten Erkenntniss derselben für  
unsere gegenwärtige Natur ganz, und auf immer, und  
aus jeder Quelle aufgeben.24 
Oder können wir von einer Offenbarung vielleicht  
praktische Maximen, Moralvorschriften erwarten, die  
wir von dem Princip aller Moral, aus und durch unse 
re Vernunft nicht auch selbst ableiten konnten? Das  
Moralgesetz in uns ist die Stimme der reinen Ver 
nunft, der Vernunft in abstracto. Vernunft kann sich  
nicht nur nicht widersprechen, sondern sie kann auch  
in verschiedenen Subjecten nichts verschiedenes aus 
sagen, weil ihr Gebot die reinste Einheit ist, und also  
Verschiedenheit zugleich Widerspruch seyn würde.  
Wie die Vernunft zu uns redet, redet sie zu allen ver 
nünftigen Wesen, redet sie zu Gott selbst. Er kann  
uns also weder ein anderes Princip, noch Vorschriften 
für besondere Fälle geben, die sich auf ein anderes  
Princip gründeten, denn Er selbst ist durch kein ande 
res bestimmt. Die besondere Regel, die durch Anwen 
dung des Princips auf einen besonderen Fall entsteht,  
ist freilich nach den Fällen, in die das Subject seiner  
Natur nach kommen kann, verschieden,25 aber alle  
müssen sich durch eine und ebendieselbe Vernunft  
von einer und ebenderselben Vernunft ableiten lassen.Ein anderes ists, ob in concreto gegebene empirisch  
bestimmte Subjecte mit gleicher Richtigkeit und  
Leichtigkeit sie in besonderen Fällen ableiten werden, 
und ob sie dabei nicht einer fremden Hülfe bedürfen  
können, die es - nicht für sie thue, und ihnen nun das  
Resultat auf ihre Autorität als richtig hingebe; dies  
würde, wenn die Regel auch richtig abgeleitet wäre,  
doch nur Legalität und nicht Moralität begründen; -  
sondern die sie bei ihrer eigenen Ableitung leite: aber  
dazu bedarf es keiner Offenbarung, sondern das kann  
und soll jeder weisere Mensch dem unweiseren lei 
sten. 
Es ist also weder moralisch noch theoretisch mög 
lich, dass eine Offenbarung uns Belehrungen gebe,  
auf die unsere Vernunft nicht ohne sie hätte kommen  
können und sollen; und keine Offenbarung kann für  
dergleichen Belehrungen Glauben fordern; denn  
einer Offenbarung um dieser einzigen Ursache willen  
den göttlichen Ursprung gänzlich abläugnen, würde  
nicht statthaben, da dergleichen vermeintliche Beleh 
rungen, ob sie gleich vom Gesetze der praktischen  
Vernunft sich nicht ableiten lassen, ihm dennoch auch 
nicht nothwendig widersprechen müssen. 
Was kann sie aber denn enthalten, wenn sie nichts  
uns unbekanntes enthalten soll? Ohne Zweifel eben  
das, worauf uns die praktische Vernunft a priori lei 
tet: ein Moralgesetz, und die Postulate desselben. In Absicht der durch eine Offenbarung möglichen  
Moral ist schon oben die Unterscheidung gemacht  
worden, dass dieselbe Offenbarung uns entweder ge 
radezu auf das Gesetz der Vernunft in uns, als Gesetz  
Gottes, verweisen; oder, dass sie sowohl das Princip  
derselben an sich, als in Anwendung auf mögliche  
Fälle, unter göttlicher Autorität aufstellen könne. 
Geschieht das erstere, so enthält eine solche Offen 
barung keine Moral, sondern unsere eigene Vernunft  
enthält die Moral derselben. Es ist also nur der zweite 
Fall, der hier in Untersuchung kömmt. Die Offenba 
rung stellt theils das Princip aller Moral in Worte ge 
bracht, theils besondere durch Anwendung desselben  
auf empirisch bedingte Fälle entstandene Maximen  
als Gesetze Gottes auf. Dass das Princip der Moral  
richtig angegeben, d. i. dem des Moralgesetzes in uns  
völlig gemäss seyn müsse, und dass eine Religion,  
deren Moralprincip diesem widerspricht, nicht von  
Gott seyn könne, ist unmittelbar klar; so wie die Be 
fugniss, dieses Princip als Gesetz Gottes anzukündi 
gen, schon zur Form einer Offenbarung gehört, und  
zugleich mit ihr deducirt ist. In Absicht der besonde 
ren moralischen Vorschriften aber entsteht die Frage:  
soll eine Offenbarung jede dieser besonderen Regeln  
von dem als göttliches Gesetz angekündigten Moral 
princip ableiten, oder darf sie dieselben schlechthin,  
ohne weitern Beweis, auf die göttliche Autorität gründen? - Wenn die göttliche Autorität uns zu be 
fehlen, nur bloss auf seine Heiligkeit gegründet ist,  
welches schon die Form jeder Religion, die göttlich  
seyn soll, erfordert, so ist Achtung für seinen Befehl,  
weil es sein Befehl ist, auch in besonderen Fällen,  
nichts anderes, als Achtung für das Moralgesetz  
selbst. Eine Offenbarung darf dergleichen Gebote  
folglich schlechthin als Befehle Gottes, ohne weitere  
Deduction vom Princip aufstellen. Eine andere Frage  
aber ists, ob nicht jede dieser besonderen Vorschriften 
einer geoffenbarten Moral sich wenigstens hinterher  
vom Princip richtig deduciren lassen, und ob nicht  
jede Offenbarung am Ende uns doch an dieses Princip 
verweisen müsse. 
Da wir uns von der Möglichkeit des göttlichen Ur 
sprungs einer Offenbarung sowohl überhaupt, als  
jedes besonderen Theils ihres Inhalts, nur durch die  
völlige Uebereinstimmung desselben mit der prakti 
schen Vernunft überzeugen können; diese Ueberzeu 
gung aber bei einer besonderen moralischen Maxime  
nur durch ihre Ableitung vom Princip aller Moral  
möglich ist, so folgt daraus unmittelbar, dass jede in  
einer göttlichen Offenbarung als moralisch aufge 
stellte Maxime sich von diesem Princip müsse ablei 
ten lasse. Nun wird zwar eine Maxime dadurch, dass  
sie sich davon ableiten lässt, noch nicht falsch, son 
dern es folgt daraus nur soviel, dass sie nicht in das Feld der Moral gehöre; sie kann aber etwa in das Ge 
biet der Theorie gehören, politisch, technisch, prak 
tisch, oder dergl. seyn. So ist z.B. jener Ausspruch:  
Sollen wir böses thun, dass gutes daraus komme? das  
sey ferne - allgemeines moralisches Gebot, weil es  
sich vom Princip aller Moral deduciren lässt, und das  
Gegentheil ihm widersprechen würde: hingegen jene  
Maximen: So jemand mit dir rechten will um deinen  
Rock, dem lass auch den Mantel, u.s.w., sind keine  
Moralvorschriften, sondern nur in besonderen Fällen  
gültige Regeln der Politik, die als solche nicht länger  
gelten, als so lange sie mit keiner Moralvorschrift in  
Collision kommen, weil diesen alles untergeordnet  
werden muss. Wenn eine Offenbarung nun Regeln der 
letzteren Art enthält, so folgt daraus noch gar nicht,  
dass darum die ganze Offenbarung nicht göttlich sey,  
und ebensowenig, dass jene Regeln falsch seyen - das 
hängt von anderweitigen Beweisen aus den Princi 
pien, unter denen sie stehen, ab - sondern nur, dass  
diese Regeln nicht zum Inhalte einer geoffenbarten  
Religion, als solcher, gehören, sondern ihren Werth  
anderwärtsher ableiten müssen. Eine Offenbarung  
aber, die Maximen enthält, welche dem Princip aller  
Moral widersprechen, die z.B. frommen, oder nicht  
frommen Betrug, Unduldsamkeit gegen Andersden 
kende, Verfolgungsgeist, die überhaupt andere Mittel  
zur Ausbreitung, der Wahrheit, als Belehrung, autorisirt, ist sicher nicht von Gott, denn der Wille  
Gottes ist dem Moralgesetze gemäss, und was diesem  
widerspricht, kann er weder wollen, noch kann er zu 
lassen, dass jemand es als seinen Willen ankündige,  
der ausserdem auf seinen Befehl handelt. 
Da zweitens alle besondere Fälle, in denen Moral 
gesetze eintreten, durch einen endlichen Verstand un 
möglich a priori vorherzusehen, noch durch einen un 
endlichen, der sie vorhersieht, endlichen Wesen mit 
zutheilen sind, folglich keine Offenbarung alle mögli 
che besondere Regeln der Moral enthalten kann: so  
muss sie uns doch noch zuletzt entweder an das Mo 
ralgesetz in uns, oder an ein von ihr als göttlich auf 
gestelltes allgemeines Princip desselben, welches mit  
jenem gleichlautend sey, verweisen. Dies gehört  
schon zur Form, und eine Offenbarung, die dies nicht  
thut, kommt mit ihrem eignen Begriffe nicht überein,  
und ist keine Offenbarung. Ob sie das erstere, oder  
das letztere, oder beides thun wolle, darüber ist a  
priori kein Gesetz der Vernunft vorhanden. 
Das allgemeine Kriterium der Göttlichkeit einer  
Religion in Absicht ihres moralischen Inhalts, ist also 
folgendes: Nur diejenige Offenbarung, welche ein  
Princip der Moral, welches mit dem Princip der  
praktischen Vernunft übereinkommt, und lauter sol 
che moralische Maximen aufstellt, welche sich  
davon ableiten lassen, kann von Gott seyn. Der zweite Theil des möglichen Inhalts einer Reli 
gion sind jene Sätze, welche als Postulate der Ver 
nunft gewiss sind, und welche die Möglichkeit des  
Endzwecks des Moralgesetzes in sinnlich bedingba 
ren Wesen voraussetzt, welche also durch unsere Wil 
lensbestimmung zugleich mit gegeben, und durch  
welche hinwiederum gegenseitig unsere Willensbe 
stimmung, erleichtert wird. Diesen Theil des Inhalts  
einer Religion nennt man Dogmatik, und kann ihn  
ferner so nennen, wenn man dabei nur auf die Materie 
desselben, und nicht auf die Beweisart sieht, und sich  
nicht durch diese Benennung, berechtigt glaubt zu  
dogmatisiren, d. i. diese Sätze als objectiv gültig dar 
zustellen. Dass eine Offenbarung uns über dieselben  
nichts weiter lehren könne, als was aus den Principien 
der reinen Vernunft folgt, ist schon oben erwiesen.  
Hier ist also bloss noch die Frage zu erörtern: worauf  
kann eine Offenbarung unsern Glauben an diese  
Wahrheiten gründen? Es sind nach obigen Erörterun 
gen noch folgende zwei Fälle möglich: Entweder die  
Offenbarung leitet sie von dem Moralgesetze in uns,  
das sie als Gesetz Gottes aufstellt, ab, und giebt sie  
uns dadurch nur unmittelbar als Zusicherungen Got 
tes; oder sie stellt sie unmittelbar als Entschliessun 
gen der Gottheit, entweder schlechthin als solche,  
oder als Entschliessungen seines durch das Moralge 
setz bestimmten Wesens auf, ohne sie noch besondersvon diesem Gesetze abzuleiten. Die erste Art der Be 
gründung unseres Glaubens ist dem Verfahren der  
Vernunft und Naturreligion ganz gemäss, und die  
Rechtmässigkeit desselben ist mithin ausser Zweifel.  
Bei der zweiten entstehen folgende zwei Fragen: Thut 
es unserer Freiheit, und also unserer Moralität nicht  
Abbruch, wenn wir die bloss postulirten Verheissun 
gen des Moralgesetzes als Verheissungen eines un 
endlichen Wesens ansehen; und - müssen alle diese  
Zusicherungen sich nicht wenigstens hinterher vom  
Endzwecke des Moralgesetzes ableiten lassen? Was  
die erste anbelangt, so ist sogleich klar, dass, wenn  
eine Offenbarung uns Gott nur als den Alleinheiligen, 
als den genauesten Abdruck des Moralgesetzes darge 
stellt hat, wie jede Offenbarung das soll, aller Glaube  
an Gott Glaube an das in concreto dargestellte Mo 
ralgesetz ist. In Absicht des zweiten aber sind, wenn  
eine gewisse Lehre nicht vom Endzwecke des Moral 
gesetzes abzuleiten ist, wieder zwei Fälle möglich:  
entweder, sie lässt sich bloss nicht ableiten, oder sie  
widerspricht demselben. 
Widersprechen gewisse dogmatische Behauptun 
gen dem Endzwecke des Moralgesetzes, so widerspre 
chen sie dem Begriffe von Gott, und dem Begriffe  
aller Religion; und eine Offenbarung, die derglei 
chen enthält, kann nicht von Gott seyn. Gott kann zu 
dergleichen Behauptungen nicht nur nicht berechtigen, sondern er kann sie, bei einem Zwecke,  
der der seinige ist, auch nicht einmal zulassen, weil  
sie seinem Zwecke widersprechen. Lassen sich aber  
einige nur nicht davon ableiten, ohne ihnen gerade zu  
widersprechen, so ist daraus noch nicht zu schliessen,  
dass die ganze Offenbarung nicht von Gott seyn  
könne; denn Gott bedient sich des Dienstes von Men 
schen, welche irren, welche sich selbst ein Hirnge 
spinnst erdichten können, um es, vielleicht in wohl 
meinender Absicht, neben göttliche Belehrungen zu  
stellen, und nach ihrer Meinung noch mehr Gutes zu  
stiften; und es ist ihm nicht anständig ihre Freiheit  
einzuschränken, wenn sie nur nicht einen seinem  
Zwecke geradezu entgegenstehenden Gebrauch davon  
machen wollen; aber das folgt sicher, dass alles von  
dieser Art nicht Bestandtheil einer göttlichen Offen 
barung, sondern menschlicher Zusatz ist, von wel 
chem wir keine weitere Notiz zu nehmen haben, als  
insofern sein Werth aus anderen Gründen erhellet.  
Dergleichen Sätze können, da sie einer moralischen  
Absicht ganz unfähig sind, meist nur theoretische  
Aufschlüsse versprechen: und wenn sie von überna 
türlichen Dingen reden, werden sie meistens sich gar  
nicht denken lassen, weil sie nicht unter den Bedin 
gungen der Kategorien stehen können. Stünden sie,  
als objective Behauptungen, darunter, so würden sie  
sich nicht bloss nicht ableiten lassen, sondern sie würden dem Moralgesetze sogar widersprechen, wie  
im folgenden § dargethan werden wird. 
Eine Offenbarung kann endlich gewisse, mit  
grösserer oder geringerer Feierlichkeit verbundene, in  
Gesellschaft oder für sich allein zu gebrauchende Auf 
munterungs- und Beförderungsmittel zur Tugend vor 
schlagen. Da alle Religion Gott nur als moralischen  
Gesetzgeber darstellt, so ist alles, was nicht Gebot  
des Moralgesetzes in uns ist, auch nicht das seinige,  
und es ist kein Mittel ihm zu gefallen, als durch Be 
obachtung desselben: diese Beförderungsmittel der  
Tugend müssen sich also nicht in die Tugend selbst,  
diese Anempfehlungen derselben müssen sich nicht in 
Gebote, die uns eine Pflicht auflegen, verwandeln, es  
muss nicht zweideutig gelassen werden, ob man etwa  
auch durch den Gebrauch dieser Mittel, oder vielleicht 
nur durch ihn, sich den Beifall der Gottheit erwerben  
könne, sondern ihr Verhältniss zu dem wirklichen  
Moralgesetze muss genau bestimmt werden. - Wenn  
ein weises Wesen den Zweck will, will es auch die  
Mittel, könnte man sagen; aber es will sie nur, inwie 
fern sie wirklich Mittel sind und werden, und, - da  
dieses in der Sinnenwelt anzuwendende Mittel sind,  
und wir mithin hier in den Bezirk des Naturbegriffs  
kommen, - es kann sie nur wollen, inwiefern sie in  
unserer Macht stehen. Es ist z.B. sehr wahr, und jeder 
Beter erfährts, dass das Gebet, es sey nun anbetende Betrachtung Gottes, oder Bitte oder Dank, unsere  
Sinnlichkeit kräftig verstummen macht, und unser  
Herz mächtig zum Gefühl, und zur Liebe unserer  
Pflichten emporhebt. Aber, wie können wir den kal 
ten, keines Enthusiasmus fähigen Mann - und es ist  
sehr möglich, dass es deren gebe - verbinden, seine  
Betrachtung bis zur Anbetung emporzuschwingen,  
und zu begeistern; wie können wir ihn nöthigen,  
Ideen der Vernunft durch ihre Darstellung vermittelst  
der Einbildungskraft zu beleben, wenn subjective Ur 
sachen ihn dieser Fähigkeit beraubten, da dieselbe  
eine empirische Bestimmung ist; wie können wir ihn  
nöthigen, irgend ein Bedürfniss so stark zu fühlen, so  
innig zu begehren, dass er sich vergesse, dasselbe  
einem übernatürlichen Wesen mitzutheilen, von dem  
er kalt denkend erkennt, dass ers ohne ihn weiss, und  
dass ers ohne ihn geben wird, wenn ers verdient und  
haben muss, und sein Bedürfniss keine Einbildung  
ist? - Dergleichen Beförderungsmittel sind also nur  
darzustellen als das, was sie sind, und nicht den durch 
das Moralgesetz unbedingt gebotenen Handlungen  
gleichzusetzen; sie sind nicht schlechthin zu gebieten, 
sondern dem, den sein Bedürfniss zu ihnen treibt,  
bloss anzuempfehlen; sie sind weniger Befehl, als Er 
laubniss. Jede Offenbarung, die sie den Moralgeset 
zen gleichsetzt, ist sicher nicht von Gott; denn es wi 
derspricht dem Moralgesetze, irgend etwas in gleichen Rang mit seinen Anforderungen zu setzen. 
Welche Wirkungen aber auf unsere moralische  
Natur darf eine Offenbarung von dergleichen Mitteln  
versprechen, bloss natürliche, oder übernatürliche,  
d.i. solche, die nach den Gesetzen der Natur mit  
ihnen, als Wirkungen mit ihren Ursachen, nicht noth 
wendig verbunden sind, sondern bei Gelegenheit des  
Gebrauchs dieser Mittel, durch eine übernatürliche  
Ursache ausser uns, gewirkt werden? Lasst uns einen  
Augenblick das letztere annehmen, dass nemlich  
unser Wille durch eine übernatürliche Ursache ausser  
uns dem Moralgesetze gemäss bestimmt werde. Nun  
aber ist keine Bestimmung, die nicht durch und mit  
Freiheit geschieht, dem Moralgesetze gemäss, folglich 
widerspricht diese Annahme sich selbst, und jede  
durch eine solche Bestimmung erfolgte Handlung  
wäre nicht moralisch; könnte folglich weder das ge 
ringste Verdienst haben, noch auf irgend eine Art eine 
Quelle von Achtung und Glückseligkeit für uns wer 
den; wir wären in diesem Falle Maschinen, und nicht  
moralische Wesen, und eine dadurch hervorgebrachte  
Handlung wäre in der Reihe unserer moralischen  
schlechterdings Null. - Wenn man aber dies auch zu 
geben müsste, wie man es denn muss, so könnte man  
noch weiter sagen: eine solche Bestimmung sollte, bei 
Gelegenheit des Gebrauchs jener Mittel in uns hervor 
gebracht werden, nicht, um unsere Moralität zu erhöhen, welches freilich nicht möglich wäre, sondern 
um durch die in uns übernatürlich hervorgebrachte  
Wirkung eine Reihe in der Sinnenwelt hervorzubrin 
gen, die für die Bestimmung anderer moralischen  
Wesen, nach Gesetzen der Natur, Mittel würde, und  
wobei wir freilich blosse Maschinen wären: dass aber 
Gott sich vielmehr unserer, als anderer, dazu bediene,  
hänge von der Bedingung des Gebrauchs jenes Mit 
tels ab. - Jetzt ununtersucht, was denn das für einen  
Werth für uns haben könne, ob eben wir als Maschi 
nen, oder ob andere Maschinen zur Beförderung des  
Guten gebraucht würden; kann auch in dieser Absicht 
keine Offenbarung allgemeingültige Verheissungen  
von dieser Art geben, denn wenn jeder die Bedingung  
derselben erfüllte, jeder dadurch eine fremde, überna 
türliche Causalität in sich veranlasste, so würden da 
durch nicht nur alle Gesetze der Natur ausser uns,  
sondern auch alle Moralität in uns aufgehoben. - Wir 
dürfen aber nicht schlechthin läugnen, dass nicht in  
besonderen Fällen dergleichen Wirkungen in dem  
Plane der Gottheit gewesen seyn könnten, ohne das  
Princip der Offenbarung überhaupt zu läugnen; wir  
dürfen ebensowenig läugnen, dass nicht einige dieser  
Wirkungen an Bedingungen von Seiten der Werkzeu 
ge könnten gebunden gewesen seyn, weil wir das  
nicht wissen können; aber wenn in einer Offenbarung  
Erzählungen davon, Vorschriften und Verheissungen hierüber vorkommen, so gehören diese zur äusseren  
Form der Offenbarung, und nicht zum allgemeinen In 
halte derselben. Bestimmung durch übernatürliche  
Ursachen ausser uns hebt die Moralität auf; jede Reli 
gion also, die unter irgend einer Bedingung derglei 
chen Bestimmungen verspricht, widerspricht dem  
Moralgesetze, und ist folglich sicher nicht von Gott. 
Es bleibt also der Offenbarung von dergleichen  
Mitteln nichts übrig zu versprechen, als natürliche  
Wirkungen. - So wie wir von Beförderungsmitteln  
der Tugend reden, sind wir im Gebiete des Naturbe 
griffes. Das Mittel ist in der sinnlichen Natur; das  
was dadurch bestimmt werden soll, ist die sinnliche  
Natur in uns; unsere unedlen Neigungen sollen ge 
schwächt und unterdrückt, unsere edleren sollen ge 
stärkt und erhöht werden; die moralische Bestimmung 
des Willens soll dadurch nicht geschehen, sondern nur 
erleichtert werden. Alles also muss nothwendig wie  
Ursache und Wirkung zusammenhängen, und dieser  
Zusammenhang muss sich klar einsehen lassen. - Es  
wird aber hierdurch nicht behauptet, dass die Offen 
barung in Anspruch genommen werden könne, diesen  
Zusammenhang zu zeigen. Der Zweck der Offenba 
rung ist praktisch, eine solche Deduction aber theore 
tisch, und kann demnach dem eigenen Nachdenken  
eines jeden überlassen werden. Jene kann sich begnü 
gen, diese Mittel, bloss als von Gott anempfohlen, aufzustellen. Nur muss sich dieser Zusammenhang  
hinterher zeigen lassen; denn Gott, der unsere sinnli 
che Natur kennt, kann ihr keine Mittel der Besserung  
anpreisen, die den Gesetzen derselben nicht gemäss  
sind. Jede Offenbarung also, welche Mittel zur Beför 
derung der Tugend vorschlägt, von denen man nicht  
zeigen kann, wie sie natürlich dazu beitragen können,  
ist, wenigstens inwiefern sie dies thut, nicht von  
Gott. - Wir dürfen hier die Einschränkung hinzuset 
zen: denn wenn solche Mittel nur nicht zu Pflichten  
gemacht werden; wenn nur nicht übernatürliche Wir 
kungen von ihnen versprochen werden: so ist ihre An 
empfehlung nicht der Moral widersprechend, sie ist  
bloss leer und unnütz.26 
  
§ 12. 
Kriterien der Göttlichkeit einer Offenbarung in  
 Absicht der möglichen Darstellung dieses Inhalts. 
Da die Offenbarung überhaupt schon ihrer Form  
nach für das Bedürfniss der Sinnlichkeit da ist, so ist  
es sehr wahrscheinlich, dass sie sich auch in ihrer  
Darstellung zu derselben herablassen werde, wenn ge 
zeigt werden sollte, dass die Sinnlichkeit hierüber be 
sondere Bedürfnisse habe. Doch ist diese Darstellung  
so wenig das Wesentliche und Charakteristische einer 
Offenbarung, dass wir sogar, wie oben gezeigt wor 
den ist, a priori nicht einmal fordern können, dass sie 
einen Inhalt habe, oder überhaupt irgend etwas mehr  
thue, als dass sie Gott für den Urheber des Moralge 
setzes ankündige. 
Die Sinnlichkeit überhaupt ist, wegen des Wider 
strebens der Neigung, nur zu bereit, die Erfüllung des  
Moralgesetzes für unmöglich zu halten, und das  
Gebot nicht, als für sich gegeben, anzuerkennen. Nun  
giebt zwar die Offenbarung dies Gesetz ausdrücklich  
an die Sinnlichkeit; aber doch redet in dem sinnlichen  
Menschen noch immer die Stimme der Pflicht, durch  
das Schreien der Begierde geschwächt, und durch die  
falschen Begriffe, die jene in Menge liefert, gedämpft,nur leise, wenn sie über seine eigenen Handlungen  
sprechen soll - wenn sie im eigentlichen Verstande  
gebietend ist. Aber auch der rohsinnlichste Mensch  
hört sie, wenn von Beurtheilung einer Handlung die  
Rede ist, bei welcher seine Neigung von keiner Seile  
mit ins Spiel gezogen wird. Und lernt er sie nur da 
durch in sich unterscheiden, wird sie nur dadurch aus  
ihrer Unthätigkeit gezogen, und er mit ihr bekannter  
und vertrauter, so wird er endlich doch anfangen, auch 
an sich zu hassen, was er an anderen verabscheuet,  
und sich selbst so zu wünschen, wie er andere for 
dert. - Der Widersinn, alles um sich her gerecht  
haben, und nur allein ungerecht seyn zu wollen, ist zu  
auffallend, als dass irgend ein Mensch sich ihn gern  
gestehen wolle. Bringe man ihn dahin, dass, im Falle  
er ungerecht ist, er sich ihn gestehen müsse! Wie kann 
dieser Zweck erreicht werden! Durch Aufstellung mo 
ralischer Beispiele. Die Offenbarung kann also ihre  
Moral in Erzählungen einkleiden, und sie entspricht  
dem Bedürfniss des Menschen nur um so besser,  
wenn sie es thut. Sie kann ungerechte Handlungen zur 
Verachtung, gerechte, besonders mit grossen Aufopfe 
rungen und Anstrengungen durchgesetzte, zur Bewun 
derung und Nachahmung aufstellen. Ueber die Befug 
niss einer Offenbarung, ihre Sittenlehre so vorzutra 
gen, kann keine Frage entstehen: und dass die von ihr  
als mustermässig aufgestellten Handlungen rein moralisch seyn müssen; dass sie nicht etwa zweideu 
tige, oder wohl gar offenbar schlechte Handlungen als 
gute rühmen, und Leute, die dergleichen verrichtet  
haben, als Muster anpreisen dürfe, folgt aus dem  
Zwecke der Offenbarung. Jede Offenbarung, die die 
ses thut, widerspricht dem Moralgesetze und dem  
Begriffe von Gott, und kann folglich, nicht göttli 
chen Ursprungs seyn. 
Eine Offenbarung hat die Vernunftideen, Freiheit  
Gott, Unsterblichkeit darzustellen. - Dass der  
Mensch frei sey, lehrt jeden unmittelbar sein Selbst 
bewusstseyn; und er zweifelt um so weniger daran, je  
weniger er durch Vernünfteln sein natürliches Gefühl  
verfälscht hat. Die Möglichkeit aller Religion und  
aller Offenbarung setzt die Freiheit voraus. Die Dar 
stellung dieser Idee für die sinnlich bedingte Vernunft 
ist also kein Geschäft für eine Offenbarung: und mit  
Auflösung der dialektischen Scheingründe dagegen  
hat keine Offenbarung es zu thun, als welche nicht  
vernünftelt, sondern gebietet, und sich nicht an ver 
nünftelnde, sondern sinnliche Subjecte richtet. - Aber 
dagegen ist die Idee von Gott es desto mehr. Unter die 
Bedingungen der reinen Sinnlichkeit, Zeit und Raum,  
Gott sich zu denken, wenn er sich ihn denken will, ist  
jeder gedrungen, der Mensch ist. Wir mögen noch so  
sehr überzeugt seyn, noch so scharf erweisen können,  
dass sie auf ihn nicht passen, so überrascht uns doch dieser Feber, indem wir ihn noch rügen. Wir wollen  
jetzt uns Gott als uns gegenwärtig denken, und wir  
könnens nicht verhindern, ihn an den Ort hinzuden 
ken, wo wir sind: wir wollen jetzt Gott als den Vor 
herseher unserer künftigen Schicksale, unserer freien  
Entschliessungen denken, und wir denken ihn als in  
der Zeit, in der er jetzt ist, blickend in eine Zeit, in der 
er noch nicht ist. Solchen Vorstellungen muss die  
Darstellung einer Religion sieh anpassen; denn sie  
redet mit Menschen, und kann keine andere, als der  
Menschen Sprache reden. - Aber die empirische  
Sinnlichkeit bedarf noch mehr. Der innere Sinn, das  
empirische Selbstbewusstseyn steht unter der Bedin 
gung, ein Mannigfaltiges nach und nach, und allmäh 
lig aufzunehmen, und zu einander hinzuzusetzen;  
nichts aufnehmen zu können, was sich nicht von den  
vorherigen unterscheidet, also nur Veränderungen be 
merken zu können. Seine Welt ist eine unaufhörliche  
Kette von Modifikationen. Unter dieser Bedingung  
will er sich auch das Selbstbewusstseyn Gottes den 
ken. - Er bedarf z.B. jetzt eines Zeugen der Reinig 
keit seiner Gesinnungen bei einer gewissen Ent 
schliessung. Gott hat bemerkt, so denkt er sichs, was  
in meiner Seele vorging. - Er ist jetzt beschämt über  
eine unmoralische Handlung: sein Gewissen erinnert  
ihn an die Heiligkeit des Gesetzgebers. Er hat sie, er  
hat das ganze Verderben, das sich darin zeigt, entdeckt, denkt er. Aber er bemerkt auch die Reue,  
die ich jetzt darüber empfinde, fährt er fort. - Er  
entschliesst sich jetzt recht stark , hinführo aufmerk 
sam an seiner Heiligung zu arbeiten. Er fühlt, dass  
ihm die Kräfte dazu fehlen. Er ringt mit sich, und zu  
schwach im Kampfe, sieht er sich nach fremder Hülfe  
um, und betet zu Gott. Gott wird auf mein flehentli 
ches, anhaltendes Bitten sich entschliessen mir beizu 
stehen, denkt er; - und denkt sich in allen diesen Fäl 
len Gott als durch ihn modificirbar. - Er denkt sich in 
Gott Affecte und Leidenschaften, damit er Theil neh 
men könne an den seinigen; - Mitleid, Bedauren, Er 
barmen, Liebe, Vergnügen u. dgl. - Die höchste oder  
tiefste Stufe der Sinnlichkeit, die alles unter die empi 
rischen Bedingungen des äusseren Sinnes setzt, ver 
langt noch mehr. Sie will einen körperlichen Gott, der 
ihre Handlungen im eigentlichen Verstande sieht, ihre 
Worte hört, mit dem sie reden könne, wie ein Freund  
mit seinem Freunde. Ob eine Offenbarung sich zu die 
sen Bedürfnissen herablassen könne, ist keine Frage:  
ob sie aber dürfe, und inwieweit sie dürfe, muss eine  
Kritik der Offenbarung beantworten. 
Der Zweck aller dieser Belehrungen ist kein ande 
rer, als Beförderung reiner Moralität, und der versinn 
lichenden Darstellung derselben, insbesondere Beför 
derung reiner Moralität in dem sinnlichen Menschen.  
Insofern nur diese Versinnlichung mit diesem Zweckeübereinkommt, kann die Offenbarung göttlich seyn:  
wenn sie ihm aber widerspricht, ist sie gewiss nicht  
göttlich. 
Die Versinnlichung des Begriffs von Gott kann den 
moralischen Eigenschaften Gottes, und mithin aller  
Moralität auf zweierlei Art widersprechen: nemlich  
theils unmittelbar, wenn Gott mit Leidenschaften dar 
gestellt wird, die geradezu gegen das Moralgesetz  
sind, wenn ihm z.B. Zorn und Rache aus Eisenwillen, 
Vorliebe oder Vorhass, welche sich auf etwas anderes 
als auf die Moralität der Objecte dieser Leidenschaf 
ten gründen, zugeschrieben wird. Ein solcher Gott  
würde kein Muster unserer Nachahmung, und kein  
Wesen seyn, für welches wir Achtung haben könnten,  
sondern ein Gegenstand einer ängstlichen, zur Ver 
zweiflung bringenden Furcht. Jedoch widerspricht  
dieses schon der Form aller Offenbarung, welche  
einen heiligen Gott als Gesetzgeber verlangt. Es  
würde aber dem moralischen Begriffe von Gott gar  
nicht widersprechen, wenn ihm z.B. lebhafter Unwille 
über das unmoralische Verhalten endlicher Wesen zu 
geschrieben würde; denn das ist bloss sinnliche Dar 
stellung einer nothwendigen Wirkung der Heiligkeit  
Gottes, die wir, wie sie an sich in Gott ist, gar nicht  
erkennen können; und wenn in einer Sprache, die zu  
den feineren Modificationen der Affecte keine be 
stimmten Worte hätte, dieser Unwille auch Zorn genannt würde, so widerspricht auch dies, im Geiste  
der Menschen, die diese Sprache redeten, verstanden,  
dem Begriffe von Gott nicht. Mittelbar würde jede  
sinnliche Darstellung von Gott der Moralität wider 
sprechen, wenn sie als objectiv gültig, und nicht als  
blosse Herablassung zu unserem subjectiven Bedürf 
niss vorgestellt würde. Denn alles, was vom Objecte  
an sich gilt, daraus kann ich Schlüsse ziehen, und das  
Object dadurch weiter bestimmen. Leiten wir aber aus 
irgend einer sinnlichen Bedingung Gottes, als objectiv 
gültig, Schlüsse ab, so vernickeln wir uns mit jedem  
Schritte tiefer in Widersprüche gegen seine morali 
schen Eigenschaften. Sieht z.B. und hört Gott wirk 
lich, so muss er auch durch diese Sinne des Vergnü 
gens theilhaftig seyn; so ist es sehr möglich, dass wir  
ihm ein sinnliches Vergnügen machen können, dass  
der Geruch der Brandopfer und Speisopfer ihm wirk 
lich gefallen kann27, und wir haben folglich Mittel  
ihm durch etwas anderes, als durch Moralität gefällig  
zu werden. Können wir Gott wirklich durch unsere  
Empfindungen bestimmen, ihn zum Mitleiden, zum  
Erbarmen, zur Freude bewegen, so ist er nicht der Un 
veränderliche, der Alleingenugsame, der Alleinselige,  
so ist er noch durch etwas anderes, als durch das Mo 
ralgesetz bestimmbar; so können wir auch wohl hof 
fen, ihn durch Winseln und Zerknirschung zu bewe 
gen, dass er anders mit uns verfahre, als der Grad unserer Moralität es verdient hätte. Alle diese sinnli 
chen Darstellungen göttlicher Eigenschaften müssen  
also nicht als objectiv gültig angekündigt werden; es  
muss nicht zweideutig gelassen werden, ob Gott an  
sich so beschaffen sey, oder ob er uns nur zum Behuf  
unseres sinnlichen Bedürfnisses erlauben wolle, ihn  
so zu denken. - Ausser dieser Bedingung aber kön 
nen wir keiner Offenbarung a priori Gesetze vor 
schreiben, wie weit sie mit der Versinnlichung des  
Begriffes von Gott gehen dürfe: sondern dies hängt  
gänzlich von dem empirisch gegebenen Bedürfnisse  
des Zeitalters ab, für welches sie zunächst bestimmt  
ist. Wenn z.B. irgend eine Offenbarung. um von einer 
Seite allen Bedürfnissen der rohesten Sinnlichkeit Ge 
nüge zu thun, und von der anderen Seile dem Begriffe 
von Gott seine völlige Reinheit zu sichern, uns irgend 
ein ganz sinnlich bedingtes Wesen, als einen Abdruck 
der moralischen Eigenschaften Gottes, insofern sie  
Beziehungen auf Menschen haben, eine verkörperte  
praktische Vernunft (logon) gleichsam als einen Gott  
der Menschen, darstellte: so wäre dies noch gar kein  
Grund, so einer Offenbarung überhaupt, oder auch  
nur dieser Darstellung derselben den göttlichen Ur 
sprung abzusprechen; wenn nur dieses Wesen so vor 
gestellt wäre, dass es jener Absicht entsprechen könn 
te, und wenn nur diese Stellvertretung nicht als objec 
tiv gültig behauptet, sondern bloss als Herablassung zur Sinnlichkeit, die derselben bedürfen könnte,28  
vorgestellt, und, was daraus nothwendig folgt, jedem  
völlig freigestellt würde, sich dieser Vorstellung zu  
bedienen, oder nicht, jenachdem er es für sich mora 
lisch nützlich fände. Nur eine solche Offenbarung  
also kann göttlichen Ursprungs seyn, die einen an 
thropomorphosirten Gott nicht als objectiv, sondern 
bloss für subjectiv gültig giebt. 
Der Begriff der Unsterblichkeit der Seele gründet  
sich auf eine Abstraktion, die die Sinnlichkeit, beson 
ders der tiefste Grad der Sinnlichkeit, nicht macht.  
Seiner Persönlichkeit ist jeder unmittelbar durch das  
Selbstbewusstseyn sicher; das: Ich bin - bin selbst 
ständiges Wesen, lässt er sich durch keine Vernünfte 
leien rauben. Aber welche von diesen Bestimmungen  
dieses seines Ich reine, oder empirische, welche für  
und durch den inneren oder äusseren Sinn, oder wel 
che durch die reine Vernunft gegeben, welche wesent 
lich, und welche nur zufällig, seyen, und nur von sei 
ner gegenwärtigen Lage abhängen, sondert er nicht  
ab, und ist nicht fähig es zu thun. Er wird vielleicht  
nie auf den Begriff einer Seele, als eines reinen Gei 
stes kommen; und giebt man ihm auch denselben, so  
wird man ihm oft nichts als ein Wort geben, das für  
ihn ohne Bedeutung ist. Er kann also Fortdauer seines 
Ich sich nicht anders denken, als unter der Gestalt der  
Fortdauer desselben mit allen seinen gegenwärtigen Bestimmungen. Wenn eine Offenbarung sich zu die 
ser Schwachheit herablassen will, - und sie wird es  
fast müssen, um verständlich zu werden, - so wird sie 
ihm jene Idee in die Gestalt kleiden, in der er allein  
fähig ist, sie zu denken, in die der Fortdauer alles des 
sen, was er gegenwärtig zu seinem Ich rechnet; und,  
da er den einstigen Untergang eines Theiles desselben 
offenbar vorhersieht, der Wiederauferstehung29; und  
die Hervorbringung der völligen Congruenz zwischen 
Moralität und Glückseligkeit in das Bild eines allge 
meinen Verhörs und Gerichtstages, und einer Austhei 
lung von Strafen und Belohnungen. - Aber sie darf  
diese Bilder nicht als objective Wahrheiten aufstel 
len. - 
(Es ist zwar nicht zu zeigen, dass, wenn man auch  
diese sinnlichen Darstellungen als objectiv gültig  
anähme, geradezu Widersprüche gegen die Moral dar 
aus folgen würden, wie sie aus einer objectiven An 
thropomorphose Gottes folgeten. Die Ursache davon  
ist folgende. Gott ist ganz übersinnlich: der Begriff  
von ihm entspringt rein und lediglich aus der reinen  
Vernunft a priori; man kann ihn nicht verfälschen,  
ohne zugleich die Principien dieser zu verfälschen. 
Der Begriff der Unsterblichkeit ist aber nicht rein  
von ihr abgeleilet, sondern setzt eine mögliche Erfah 
rung, dass es nemlich endliche vernünftige Wesen  
gebe, voraus, deren Wirklichkeit unmittelbar durch die reine Vernunft nicht gegeben ist. Eine sinnliche  
Vorstellung der Unsterblichkeit könnte also ihre ob 
jective Gültigkeit entweder aus der Endlichkeit der  
moralischen Wesen, oder aus ihrer moralischen  
Natur herzuleiten Anspruch machen. Geschähe das  
erstere, so würde dies den Principien der Moral nicht  
widersprechen, weil ein solcher Beweis müsste aus  
theoretischen Principien geführt werden, welche jenen 
nicht begegnen. - Geschähe das letztere, so müsste  
der Beweis aus Eigenschaften geführt werden, welche  
allen moralischen Naturen gemein wären, folglich  
auch Gotte: Gott selbst würde also dadurch an die  
Gesetze der Sinnlichkeit gebunden, woraus alle mög 
liche Widersprüche gegen die Moral folgen würden.  
Es widerspricht der Moral zwar nicht, dass ich,  
Mensch mit einem irdenen Körper, gar nicht anders  
fortdauern könne, als mit einem solchen Körper, und  
zwar mit eben dem Körper, den ich hier habe; dass  
dieser Körper, etwa um einer in seiner Natur liegen 
den Ursache willen, erst eine Zeitlang verwesen  
müsse, und dann erst wieder mit meiner Seele verbun 
den werden könne u.s.w. Aber es würde ihr wider 
sprechen, zu sagen, dass Gott an diese Bedingung ge 
bunden sey, weil seine Natur dann durch etwas ande 
res bestimmt würde, als durch das Moralgesetz. Da  
dieser Punct bei Behauptung einer objectiven Gültig 
keit des Begriffes der Auferstehung sehr wohl unentschieden gelassen werden kann, so folgt auch  
aus dieser Behauptung an sich nichts gegen die  
Moral. 
Aber eine solche objective Behauptung lässt sich  
durch nichts rechtfertigen und beweisen. Nicht durch  
göttliche Autorität: denn eine Offenbarung gründet  
sich nur auf die Autorität Gottes, als des heiligen: aus 
seiner moralischen Natur aber lässt sich eine solche  
Bedingung unserer Unsterblichkeit nicht ableiten,  
weil sie sonst auch unmittelbar aus der reinen Ver 
nunft a priori sich müsste ableiten lassen. Mit theore 
tischen Beweisen hat eine Offenbarung es überhaupt  
nicht zu thun, und sobald sie sich auf diese einlässt,  
ist sie nicht mehr Religion, sondern Physik, - darf  
nicht mehr Glauben fordern, sondern muss Ueberzeu 
gung erzwingen; und diese gilt dann nicht weiter, als  
die Beweise gehen. Für Auferstehung aber ist kein  
theoretischer Beweis möglich, weil in diesem Begriffe 
von etwas Sinnlichem auf ein Ueberirdisches ge 
schlossen werden soll. - Zusatz der ersten Ausgabe.) 
  
Nur eine solche Offenbarung also kann göttlich  
seyn, welche eine versinnlichte Darstellung unserer  
Unsterblichkeit, und des moralischen Gerichts Gottes  
über endliche Wesen, nicht als objectiv, sondern nur  
als subjektiv (nemlich nicht für Menschen überhaupt,  
sondern nur für diejenigen sinnlichen Menschen, die einer solchen Darstellung bedürfen) gültig giebt. Thut 
sie das erster, so ist ihr zwar darum noch nicht die  
Möglichkeit eines göttlichen Ursprunges überhaupt  
abzusprechen, denn eine solche Behauptung wider 
spricht der Moral nicht, sie ist bloss nicht von ihren  
Principien abzuleiten; aber sie ist, wenigstens in  
Rücksicht dieser Behauptung, nicht göttlich. 
Ob eine Offenbarung ihren versinnlichenden Vor 
stellungen reiner Vernunftideen objective, oder bloss  
subjektive Gültigkeit beilege, ist, wenn sie es auch  
nicht ausdrücklich erinnert, welches jedoch zur Ver 
meidung alles möglichen Misverständnisses zu wün 
schen ist, daraus zu ersehen, ob sie auf dieselben  
Schlüsse bauet oder nicht. Thut sie das erstere, so ist  
offenbar, dass sie ihnen objective Gültigkeit beilegt. 
Da endlich die empirische Sinnlichkeit sich, ihren  
besonderen Modificationen nach, bei verschiedenen  
Völkern, und in verschiedenen Zeitaltern verändert,  
und unter der Zucht einer guten Offenbarung sich  
immer mehr verringern soll; so ist es Kriterium, zwar  
nicht der Göttlichkeit einer Offenbarung, aber doch  
ihrer möglichen Bestimmung für viele Völker und  
Zeiten, wenn die Körper, in die sie den Geist kleidet,  
nicht zu fest, und zu haltbar, sondern von einem leich 
ten Umrisse, und dem Geiste verschiedener Völker  
und Zeiten ohne Mühe anzupassen sind. - Eben dies  
gilt von den Aufmunterungs- und Beförderungsmitteln zur Moralität, die eine Offenba 
rung empfiehlt. Unter der Leitung einer weisen Offen 
barung, die in weisen Händen ist, sollten die ersteren  
und letzteren immer mehr von ihrer Beimischung gro 
ber Sinnlichkeit ablegen, weil sie immer entbehrlicher 
werden sollte. 
  
§ 13. 
Systematische Ordnung dieser Kriterien. 
Die jetzt aufgestellten Kriterien sind Bedingungen  
der Möglichkeit, unseren Begriff a priori von einer  
Offenbarung auf eine in der Sinnenwelt gegebene Er 
scheinung anzuwenden, und zu urtheilen, sie sey eine  
Offenbarung; nemlich nicht Bedingungen der Anwen 
dung des Begriffes überhaupt, denn davon werden wir 
erst im folgenden § reden, sondern seiner Anwendung  
auf die bestimmte gegebene Erfahrung. Um sicher zu  
seyn, dass wir diese Bedingungen alle erschöpft  
haben, und dass es ausser den angeführten keine mehr 
gebe (denn wenn wir etwa im Gegentheile welche auf 
gestellt hätten, die keine sind, so müsste sich das so 
gleich daraus ergeben haben, dass wir sie aus dem Of 
fenbarungsbegriffe nicht hätten ableiten können),  
müssen wir uns nach einem Leitfaden zur Entdeckung 
aller Bestimmungen dieses Begriffes umsehen; und  
ein solcher ist bei allen möglichen Begriffen die Tafel 
der Kategorien. 
Der Begriff einer Offenbarung ist nemlich ein Be 
griff von einer Erscheinung in der Sinnenwelt, welche  
der Qualität nach unmittelbar durch göttliche Causa 
lität bewirkt seyn soll. Es ist mithin Kriterium einer diesem Begriffe entsprechenden Erscheinung, dass sie 
durch keine Mittel gewirkt sey, die dem Begriffe einer 
göttlichen Causalität widersprechen; und dieses sind,  
da wir von Gott nur einen moralischen Begriff haben,  
alle unmoralische. Diese Erscheinung soll der subjec 
tiven Quantität nach (denn die objective giebt kein  
eigentliches Kriterium ab, sondern auf sie gründet  
sich bloss die Erinnerung, dass mehrere Offenbarun 
gen zu gleicher Zeit bei entfernten Völkern nicht un 
möglich sind) für alle sinnliche Menschen gelten, die  
derselben bedürfen. Es ist mithin Bedingung jeder in  
concreto gegebenen Offenbarung, dass Menschen mit  
einem dergleichen Bedürfniss wirklich nachzuweisen  
seyen. - Dies sind die Kriterien einer Offenbarung  
ihrer äusseren Form nach, welche sich aus den mathe 
matischen Bestimmungen ihres Begriffes ergeben,  
was denn der Natur der Sache nach so seyn musste. 
Diese Erscheinung wird in ihrem Begriffe der Rela 
tion nach auf einen Zweck bezogen, nemlich den,  
reine Moralität zu befördern: eine in concreto gege 
bene Offenbarung muss folglich diesen Zweck erweis 
lich beabsichtigen, - nicht eben nothwendig errei 
chen, welches schon dem Begriffe moralischer, d. i.  
freier Wesen, in welchen allein sich Moralität hervor 
bringen lässt, widersprechen würde. Dieses Zweckes  
Beförderung aber ist in sinnlichen Menschen nicht an 
ders, als durch Ankündigung Gottes, als moralischen Gesetzgebers, möglich; und der Gehorsam gegen die 
sen Gesetzgeber ist nur dann moralisch, wenn er sich  
auf die Vorstellung seiner Heiligkeit gründet. Diese  
Ankündigung sowohl, als die Reinigkeit des aufge 
stellten Motivs des geforderten Gehorsams ist mithin  
Kriterium jeder Offenbarung. 
In Absicht der Modalität endlich würde eine Offen 
barung in ihrem Begriffe bloss als möglich angenom 
men, woraus, da es zu dem Begriffe an sich nichts  
hinzuthut, sondern nur das Verhältniss seines Gegen 
standes zu unserem Verstande ausdrückt, keine Be 
dingung der Anwendung dieses Begriffes auf eine in  
concreto gegebene Erscheinung, d. i. kein Kriterium  
einer Offenbarung sich ergeben kann. Was aber dar 
aus auf die Möglichkeit ihn überhaupt anzuwenden  
folge, das werden wir im folgenden § sehen. 
Dies sind nun die Kriterien einer Offenbarung ihrer 
Form nach, und, da das Wesen der Offenbarung eben  
in der besonderen Form einer schon a priori vorhan 
denen Materie besteht, die einzigen ihr wesentlichen:  
und es sind ausser den aufgestellten keine mehr mög 
lich, weil in ihrem Begriffe keine Bestimmungen mehr 
sind. 
Die Materie einer Offenbarung ist a priori durch  
die reine praktische Vernunft da, und steht an sich  
unter eben der Kritik, unter welcher letztere selbst  
steht: mithin ist, sofern sie als Materie einer Offenbarung betrachtet wird, sowohl dem Inhalte als  
der Darstellung nach, weiche jenen modificirt, ihr ein 
ziges Kriterium, dass sie mit der Aussage der prakti 
schen Vernunft völlig übereinstimme; der Qualität  
nach, dass sie eben das aussage; der Quantität nach,  
dass sie nicht mehr aussagen zu wollen vorgebe (denn 
dass weniger in ihr ausgesagt werde, ist unmöglich,  
da sie ein Princip aufzustellen hat, in welchem alles,  
was Inhalt einer Religion werden kann; wenn auch  
vielleicht unentwickelt, enthalten seyn muss); der Re 
lation nach, als abzuleitend und untergeordnet unter  
das einzige Moralprincip, und der Modalität nach,  
nicht als objectiv, sondern bloss als subjektiv, allge 
meingültig. - Nach dem jetztgesagten würde sich  
leicht eine Tafel aller Kriterien jeder möglichen Of 
fenbarung nach der Ordnung der Kategorien entwer 
fen lassen. 
  
§ 14. 
Von der Möglichkeit, eine gegebene Erscheinung  
 für göttliche Offenbarung aufzunehmen. 
Bis jetzt ist eigentlich weiter nichts ausgemacht  
worden, als die völlige Gedenkbarkeit einer Offenba 
rung überhaupt, d. i. dass der Begriff einer derglei 
chen Offenbarung sich nicht selbst widerspreche; und  
da in demselben eine Erscheinung in der Sinnenwelt  
postulirt wird, haben die Bedingungen festgesetzt  
werden müssen, unter denen dieser Begriff auf eine  
Erscheinung anwendbar ist. Diese Bedingungen  
waren die durch eine Analysis gefundenen Bestim 
mungen des anzuwendenden Begriffes. 
Was aber noch nicht geschehen ist, ja wozu noch  
gar keine Anstalten gemacht worden sind, ist das, die 
sem Begriffe eine Realität ausser uns zuzusichern,  
welches doch, der Natur dieses Begriffes nach, ge 
schehen müsste. - Wenn nemlich ein Begriff a priori, 
als anwendbar in der Sinnenwelt, gegeben ist (wie  
etwa der der Causalilät), so sichert schon der Erweis,  
dass er gegeben ist, ihm seine objective Gültigkeit;  
wenn er aber a priori auch nur gemacht ist, wie etwa  
der eines Dreiecks, oder auch der eines Pegasus, so  
versichert unmittelbar die Construction desselben im Raume ihm diese Realität, und das Urtheil: das ist ein 
Dreieck, oder, das ist ein Pegasus, heisst weiter  
nichts, als: das ist die Darstellung eines Begriffes, den 
ich mir gemacht habe. Es wird in einem solchen Ur 
theile vorausgesetzt, dass zur Realität des Begriffes  
weiter nichts gehöre, als der Begriff selbst; und dass  
er allein als zureichender Grund des ihm correspon 
direnden anzusehen sey. In dem a priori gemachten  
Begriffe der Offenbarung aber wird zur Realität des 
selben allerdings noch etwas ganz anderes vorausge 
setzt, als unser Begriff von ihr, nemlich ein Begriff in  
Gott, der dem unsrigen ähnlich sey. Das kategorische  
Urtheil: das ist eine Offenbarung, heisst nicht etwa  
bloss: diese Erscheinung in der Sinnenwelt ist Dar 
stellung eines meiner Begriffe, sondern: sie ist Dar 
stellung eines göttlichen Begriffes, gemäss einem  
meiner Begriffe. Um ein solches kategorisches Urtheil 
zu berechtigen, d. i. um dem Offenbarungsbegriffe  
eine Realität ausser uns zuzusichern, müsste erwiesen 
werden können, dass ein Begriff von derselben in  
Gott vorhanden gewesen sey, und dass eine gewisse  
Erscheinung beabsichtigte Darstellung desselben sey. 
Ein solcher Beweis könnte entweder a priori ge 
führt werden, nemlich so, dass aus dem Begriffe von  
Gott die Nothwendigkeit gezeigt werde, dass er die 
sen Begriff nicht nur habe, sondern auch eine Darstel 
lung desselben habe bewirken wollen; etwa so, wie wir aus der Anforderung des Moralgesetzes an Gott,  
endlichen Wesen die Ewigkeit zu geben, damit sie  
dem ewiggültigen Gebote desselben Genüge leisten  
können, nothwendig schliessen müssen, dass der Be 
griff der unendlichen Dauer endlicher moralischer  
Wesen nicht nur als Begriff in Gott sey, sondern dass  
er ihn auch ausser sich realisiren müsse. So ein Be 
weis, der, wie ohne alle Erinnerung sich versteht, frei 
lich nur Subjektiv, aber dennoch allgemeingültig seyn 
würde, würde sehr viel und mehr noch beweisen, als  
wir wollten, indem er ganz unabhängig von aller Er 
fahrung in der Sinnenwelt uns berechtigte, die abso 
lute Existenz einer Offenbarung anzunehmen, es  
möchte eine dem Begriffe derselben entsprechende  
Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben seyn oder  
nicht. Dass ein solcher Beweis aber unmöglich sei,  
haben wir schon oben gesehen. Wir haben nemlich  
von Gott nur einen moralischen, durch die reine prak 
tische Vernunft gegebenen Begriff. Fände in demsel 
ben sich ein Datum, das uns berechtigte, Gott den Be 
griff der Offenbarung zuzuschreiben, so wäre dieses  
Datum zugleich dasjenige, was den Offenbarungsbe 
griff selbst gäbe, und zwar a priori gäbe. Nach einem 
solchen Datum der reinen Vernunft aber haben wir  
uns oben vergeblich umgesehen, und daher von die 
sem Begriffe eingestanden, dass er ein bloss gemach 
ter sey. Oder dieser Beweis könnte a posteriori gerührt  
werden, nemlich so, dass man aus den Bestimmungen 
der in der Natur gegebenen Erscheinung darthue, sie  
können nicht anders, als unmittelbar durch göttliche  
Causalität, und durch diese wieder nicht anders, als  
nach dem Begriffe der Offenbarung gewirkt seyn.  
Dass ein solcher Beweis die Kräfte des menschlichen  
Geistes unendlich übersteige, bedürfte eigentlich nicht 
dargethan zu werden, da man nur die Erfordernisse  
eines solchen Beweises nennen darf, um ihn von  
Uebernehmung desselben zurückzuschrecken; doch ist 
oben auch das zum Ueberflusse geschehen.30 
Man könnte aber etwa noch, nachdem man auf die  
Hoffnung eines strengen Beweises Verzicht gethan,  
glauben, der nicht erweisbare Satz werde sich wenig 
stens wahrscheinlich machen lassen. Wahrscheinlich 
keit nemlich entsteht, Wenn man in die Reihe von  
Gründen kommt, welche uns auf den zureichenden  
Grund für einen gewissen Satz führen müsste, doch  
ohne diesen zureichenden Grund selbst, oder auch  
den, der sein zureichender ist, u.s.w., als gegeben auf 
zeigen zu können, und je näher man diesem zurei 
chenden Grunde ist desto höher ist der Grad der  
Wahrscheinlichkeit. Diesen zureichenden Grund  
könnte man nun entweder a priori (durchs Herabstei 
gen von den Ursachen zu den Wirkungen), oder a po 
steriori (durchs Heraufsteigen von den Wirkungen zu den Ursachen) aufsuchen wollen. Im ersten Falle  
müsste man etwa eine Eigenschaft in Gott aufzeigen,  
welche ihn, wenn etwa noch ein Bestimmungsgrund,  
der sich nicht aufzeigen liesse, dazu käme, bewegen  
müsste, den Begriff einer Offenbarung nicht etwa  
überhaupt - denn eine solche Eigenschaft in Gott  
fanden wir oben § 7. allerdings an seiner Bestimmung 
durchs Sittengesetz, Moralität ausser sich durch jedes  
mögliche Mittel zu verbreiten - sondern unter den  
empirisch gegebenen Bestimmungen dieser besonde 
ren Offenbarung zu realisiren; sowie man etwa von  
der Weisheit Gottes, nach der Analogie ihrer Wir 
kungsart hienieden (also durch Verbindung dieses Be 
griffes a priori mit einer Erfahrung) vermuthen, aber  
nicht beweisen kann (weil Gründe dagegen seyn  
möchten, die wir nicht wissen), dass endliche Wesen  
mit Körpern, aber immer sich verfeinernden Körpern  
fortdauern werden. Abgerechnet, dass unser Geist so  
eingerichtet ist, dass Wahrscheinlichkeitsgründe a  
priori nicht das geringste Fürwahrhalten in ihm be 
gründen können; so wird man auch eine solche Be 
stimmung in Gott nie auffinden. Oder im zweiten  
Falle müsste man alle Möglichkeiten, dass eine ge 
wisse Begebenheit anders als durch göttliche Causali 
tät bewirkt seyn könnte, bis etwa auf eine, oder zwei,  
u.s.f. wegräumen. In diese Reihe der Gründe, eine  
göttliche Causalität für gewisse Erscheinungen in der Sinnenwelt anzunehmen, kommen wir denn nun aller 
dings. Denn es ist, theoretisch betrachtet, allerdings  
der erste Grund für den Ursprung einer gewissen Be 
gebenheit durch unmittelbare Wirkung Gottes, wenn  
wir ihre Entstehung aus natürlichen Ursachen nicht zu 
erklären wissen. Aber dieses ist nur das erste Glied  
einer Reihe, deren Ausdehnung wir gar nicht wissen,  
und welche schon an sich aller Wahrscheinlichkeit  
nach uns ungedenkbar ist, und es verschwindet folg 
lich in nichts vor der unendlichen Menge der mögli 
chen übrigen. Wir können mithin für die Befugniss  
eines kategorischen Urtheils, dass etwas eine Offen 
barung sey, auch nicht einmal Wahrscheinlichkeits 
gründe anführen. 
Es dürfte etwa jemand noch einen Augenblick glau 
ben, dass diese Wahrscheinlichkeit durch die gefun 
dene Uebereinstimmung einer angeblichen Offenba 
rung mit den Kriterien derselben begründet werde;  
daher, und zuvörderst: wenn eine angebliche Offenba 
rung vorhanden wäre, an der wir alle Kriterien der  
Wahrheit gefunden hätten, - welches Urtheil über  
dieselbe würde dies berechtigen? Alle diese Kriterien  
sind die moralischen Bedingungen, unter denen allein, 
und ausser welchen nicht, eine solche Erscheinung  
von Gott, dem Begriffe einer Offenbarung gemäss,  
bewirkt seyn könnte; aber gar nicht umgekehrt, - die  
Bedingungen einer Wirkung, die bloss durch Gott diesem Begriffe gemäss bewirkt seyn könnte. Würden 
sie das letztere, so berechtigten sie durch Ausschlies 
sung der Causalität aller übrigen Wesen zu dem Ur 
theile: das ist Offenbarung; da sie aber das nicht, son 
dern nur das erstere sind, so berechtigen sie bloss zu  
dem Urtheile: das kann Offenbarung seyn, d.h. wenn  
vorausgesetzt wird, dass in Gott der Begriff einer Of 
fenbarung vorhanden gewesen sey, und dass er ihn  
habe darstellen wollen, so ist in der gegebenen Er 
scheinung nichts, was der möglichen Annahme, sie  
sey eine dergleichen Darstellung, widersprechen  
könnte. Es wird also durch eine solche Prüfung nach  
den Kriterien bloss problematisch, dass irgend etwas  
eine Offenbarung seyn könne; dieses problematische  
Urtheil aber ist nun auch völlig sicher. 
Es wird nemlich in demselben eigentlich zweierlei  
ausgesagt; zuerst: es ist überhaupt möglich, dass Gott 
den Begriff einer Offenbarung gehabt habe, und dass  
er ihn habe darstellen wollen - und dies ist schon un 
mittelbar aus der Vernunftmässigkeit des Offenba 
rungsbegriffs, in welchem diese Möglichkeit ange 
nommen wird, klar; und dann: es ist möglich, dass  
diese bestimmte angebliche Offenbarung eine Darstel 
lung desselben sey. Das letztere Urtheil kann nun, und 
muss der Billigkeit gemäss, vor aller Prüfung vorher  
von jeder als Offenbarung angekündigten Erschei 
nung gefällt werden; in dem Sinne nemlich: es sey möglich, dass sie die Kriterien einer Offenbarung an  
sich haben könne. Hier nemlich (vor der Prüfung vor 
her) ist das problematische Urtheil aus zweien proble 
matischen zusammengesetzt. Wenn aber diese Prü 
fung vollendet, und die angekündigte Offenbarung in  
derselben bewährt gefunden ist, so ist das erstere  
nicht mehr problematisch, sondern völlig sicher; die  
Erscheinung hat alle Kriterien einer Offenbarung an  
sich: man kann daher nun mit völliger Sicherheit,  
ohne noch ein anderweitiges Datum zu erwarten, oder  
irgend woher einen Einspruch zu befürchten, urthei 
len, sie könne eine seyn. Aus der Prüfung nach den  
Kriterien ergibt sich also das, was sich aus ihnen er 
geben kann, nicht bloss als wahrscheinlich, sondern  
als gewiss, ob sie nemlich göttlichen Ursprungs seyn  
könne; ob sie es aber wirklich sey, - darüber ergibt  
sich aus ihr rar nichts, denn davon ist bei ihrer Ueber 
nehmung gar nicht die Frage gewesen. 
Nach Vollendung dieser Prüfung kommt nun in  
Absicht auf ein kategorisches Urtheil das Gemüht,  
oder sollte es wenigstens vernünftigerweise, in ein  
völliges Gleichgewicht zwischen dem Für und dem  
Wider; noch auf keine Seite geneigt, aber bereit, bei  
dem ersten kleinsten Momente sich auf die eine oder  
die andere hinzuneigen. Für ein verneinendes Urtheil  
ist kein der Vernunft nicht widersprechendes Moment  
denkbar; weder ein strenger, noch ein zur wahrscheinlichen Vermuthung hinreichender Beweis;  
denn der verneinende ist eben so und aus eben den  
Gründen unmöglich, als der bejahende; noch eine Be 
stimmung des Begehrunsvermögens durch praktische  
Gesetz, weil die Annehmung einer alle Kriterien der  
Göttlichkeit an sich habenden Offenbarung diesem  
Gesetze in nichts widerspricht. ( Es lässt sich, zwar  
allerdings eine Bestimmung des unteren Begehrungs 
vermögens durch die Neigung denken, welche uns  
gegen die Anerkennung einer Offenbarung einnehmen 
könnte, und man kann, ohne sich der Lieblosigkeit  
schuldig zu machen, wohl annehmen, dass eine solche 
Bestimmung bei manchem der Grund sey warum er  
keine Offenbarung annehmen wolle; aber eine solche  
Neigung widerspricht offenbar der praktischen Ver 
nunft.) Es muss sich also ein Moment für das beja 
hende Urtheil auffinden lassen, oder wir müssen in  
dieser Unentschiedenheit immer bleiben. Da auch die 
ses Moment weder ein strenger, noch ein zur wahr 
scheinlichen Vermuthung hinreichender Beweis seyn  
kann, so muss es eine Bestimmung des Begehrungs 
vermögens seyn. 
Schon ehemals sind wir mit dem Begriffe von Gott  
in diesem Falle gewesen. Unsere bei allem Bedingten  
Totalität der Bedingungen suchende Vernunft führte  
uns in der Ontologie auf den Begriff des allerrealsten  
Wesens, in der Kosmologie auf eine erste Ursache, in der Teleologie auf ein verständiges Wesen, von des 
sen Begriffen wir die in der Welt für unsere Reflexion 
allenthalben nothwendig anzunehmende Zweckver 
bindung ableiten könnten; es zeigte sich schlechter 
dings keine Ursache, warum diesem Begriffe nicht  
etwas ausser uns correspondiren sollte, aber dennoch  
konnte unsere theoretische Vernunft ihm diese Reali 
tät durch nichts zusichern. Durch das Gesetz der prak 
tischen Vernunft aber würde uns zum Zwecke unserer  
Willensform ein Endzweck aufgestellt, dessen Mög 
lichkeit für uns nur unter der Voraussetzung der Rea 
lität jenes Begriffs denkbar war; und da wir diesen  
Endzweck schlechterdings wollen, mithin auch theo 
retisch seine Möglichkeit annehmen mussten, so  
mussten wir auch zugleich die Bedingungen dessel 
ben, die Existenz Gottes, und die unendliche Dauer  
aller moralischen Wesen annehmen. Hier würde also  
ein Begriff, dessen Gültigkeit vorher schlechterdings  
problematisch war, nicht durch theoretische Beweis 
gründe, sondern um einer Bestimmung des Begeh 
rungsvermögens willen realisirt. - In Absicht der  
Aufgabe sind wir hier ganz in dem gleichen Falle. Es  
ist nemlich ein Begriff in unserm Gemüthe vorhan 
den, der bloss als solcher vollkommen denkbar ist,  
und nachdem eine alle Kriterien einer Offenbarung an  
sich habende Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben  
ist, so ist schlechterdings nichts mehr möglich, was der Annahme seiner Gültigkeit widersprechen könnte; 
es lässt sich aber auch kein theoretischer Beweisgrund 
aufzeigen, der uns berechtigen könnte, diese Gültig 
keit anzunehmen. Dieselbe ist also völlig problema 
tisch. Dass man aber bei Auflösung dieser Aufgabe  
mit der der obigen nicht völlig gleichen Schritt halten  
könne, fällt bald in die Augen. Der Begriff von Gott  
nemlich war a priori durch unsere Vernunft gegeben,  
war als solcher uns schlechterdings nothwendig, und  
wir konnten mithin die Aufgabe unserer Vernunft,  
über seine Gültigkeit ausser uns etwas zu entschei 
den, nicht so nach Belieben ablehnen; für den einer  
Offenbarung aber haben wir a priori kein dergleichen 
Datum anzuführen, und es wäre mithin recht wohl  
möglich, diesen Begriff entweder überhaupt nicht zu  
haben, oder die Frage über seine Gültigkeit ausser  
uns als völlig unnütz von der Hand zu weisen. Was  
hieraus, dass er a priori nicht gegeben ist, schon un 
mittelbar folgt, dass nemlich auch keine a priori ge 
schehene Willensbestimmung sich werde aufzeigen  
lassen, die uns bestimme seine Realität anzunehmen,  
weil ja dann diese Willensbestimmung das vermisste  
Datum a priori seyn würde, wird völlig klar, wenn  
man sich erinnert, dass, um sich den uns a priori auf 
gestellten Endzweck als möglich zu denken, nichts  
weiter erfordert wird, als die Existenz Gottes, und die  
Fortdauer endlicher moralischer Wesen anzunehmen, um welche Sätze, ihrer Materie nach, es im Begriffe  
einer Offenbarung gar nicht zu thun ist, der sie viel 
mehr zum Behuf seiner eigenen Möglichkeit schon als 
angenommen voraussetzt; es ist vielmehr bloss um  
die Annehmung einer gewissen Form der Bestätigung  
dieser Sätze zu thun. Aus der Bestimmung des oberen 
Begehrungsvermögens durch das Moralgesetz lässt  
mithin kein Moment, die Gültigkeit des Offenba 
rungsbegriffs anzunehmen, sich ableiten. Vielleicht  
aber aus einer durch das obere dem Moralgesetze ge 
mäss geschehene Bestimmung des unteren? - Das  
Moralgesetz nemlich gebietet schlechthin, ohne Rück 
sicht auf die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, über 
haupt, oder in einzelnen Fällen eine Kausalität in der  
Sinnenwelt zu haben; und durch die dadurch gesche 
hene Bestimmung des oberen Begehrungsvermögens,  
das Gute schlechthin zu wollen, wird das untere auch  
durch Naturgesetze bestimmbare bestimmt, die Mittel 
zu wollen, dasselbe wenigstens in sich (in seiner sinn 
lichen Natur) hervorzubringen. Das obere Begeh 
rungsvermögen will schlechthin den Zweck, das unte 
re will die Mittel dazu. Nun ist es, laut der § 8. ge 
schehenen Entwickelung der formalen Function der  
Offenbarung, welche zugleich die einzige ihr wesent 
liche ist, ein Mittel für sinnliche Menschen, im  
Kampfe der Neigung gegen die Pflicht, der letztern  
die Oberhand über die erstere zu verschaffen, wenn sie sich die Gesetzgebung des Heiligsten unter sinnli 
chen Bedingung vorstellen dürfen. Diese Vorstellung  
ist denn die einer Offenbarung. Das untere Begeh 
rungsvermögen muss mithin unter obigen Bedinungen 
die Realität des Begriffs der Offenbarung nothwendig  
wollen, und, da gar kein vernünftiger Grund dagegen  
ist, so bestimmt dasselbe das Gemüth, ihn als wirk 
lich realisirt anzunehmen, d.h. als bewiesen anzuneh 
men, eine gewisse Causalität bewirkte absichtliche  
Darstellung dieses Begriffs, und sie dieser Annahme  
gemäss zu brauchen. Eine Bestimmung durchs untere  
Begehrungsvermögen die Realität einer Vorstellung  
zu wollen, deren Gegenstand man nicht selbst hervor 
bringen kann, ist, sie sey auch bewirkt durch was sie  
wolle, ein Wunsch; mithin liegt der Aufnahme einer  
gewissen Erscheinung als göttlicher Offenbarung,  
nichts mehr als ein Wunsch zum Grunde. Da nur ein  
solches Verfahren, etwas zu glauben, weil das Herz es 
wünscht, nicht wenig, und nicht mit Unrecht, ver 
schrien ist, so müssen wir noch einige Worte, wenn  
auch nicht zur Deduction der Rechtmässigkeit, doch  
zur Ablehnung aller Einsprüche gegen dieses Verfah 
ren im gegenwärtigen Falle hinzusetzen. 
wenn ein blosser Wunsch uns berechtigen soll, die  
Realität eines Objects anzunehmen, so muss derselbe  
sich auf die Bestimmung des oberen Begehrungsver 
mögens durch Moralgesetz gründen, und durch dieselbe entstanden seyn; die Annahme der Wirklich 
keit seines Objects muss uns die Ausübung unserer  
Pflichten, und zwar nicht etwa bloss dieser oder jener, 
sondern des pflichtmässigen Verhaltens überhaupt er 
leichtern, und von der Annahme des Gegentheils muss 
sich zeigen lassen, dass dieses pflichtmässige Verhal 
ten in den wünschenden Subjecten erschweren würde; 
und dieses darum, weil wir nur bei einem Wunsche  
dieser Art einen Grund anführen können, warum wir  
über die Wirklichkeit sienes Objects überhaupt etwas  
annehmen, und die Frage über dieselbe nicht gänzlich 
abweisen wollen. Dass beim Wunsche einer Offenba 
rung dieses der fall sey, ist schon oben zu genüge ge 
zeigt. 
Mit diesem Kriterio der Annehmbarkeit eines Ge 
wünschten bloss um des Wunsches willen, muss sich  
nun auch das zweite vereinigen, nemlich die völlige  
Sicherheit, dass wir nie eines Irrthums bei dieser An 
nahme werden überführt werden können, in welchem  
Falle die Sache für uns völlig wahr, es für uns ebenso 
gut ist, als ob dabei gar kein Irrthum möglich wäre.  
Dies findet nun bei der Annahme einer alle Kriterien  
der Göttlichkeit an sich habenden Offenbarung, d. i.  
bei der Annahme, dass eine gewisse Erscheinung  
durch unmittelbare göttliche Causalität dem Begriffe  
einer Offenbarung gemäss bewirkt sey, der höchsten  
Strenge nach statt. Der Irrthum dieser Annahme kann uns, und wenn, wir Ewigkeiten hindurch an Einsich 
ten zunehmen, nie aus Gründen einleuchten, oder dar 
gethan werden; denn dann müsste, da vor der theoreti 
schen Vernunft Richterstuhl diese Annahme schlech 
terdings nicht gehört, gezeigt werden können, dass sie 
der praktischen Vernunft, nemlich dem durch dieselbe 
gegebenen Begriffe von Gott widerspräche, welcher  
Widerspruch aber, da das Moralgesetz für alle ver 
nünftige Wesen auf jeder Stufe ihrer Existenz das  
gleiche ist, schon jetzt erhellen müsste. Ebensowenig  
kann ein solcher Irrthum, wie es bei andern menschli 
chen Wünschen, die meist auf die Zukunft gehen, so  
oft der Fall ist, durch eine nachmalige Erfahrung dar 
gethan werden; denn wie sollte die Erfahrung wohl  
beschaffen seyn, die uns belehren könnte, eine einem  
möglichen Begriffe in Gott völlig gemässe Wirkung  
sey nicht durch die Causalilät dieses Begriffs be 
wirkt? welches eine offenbare Unmöglichkeit ist: oder 
auch nur die, welche wir, im Falle dass sie es sey, ma 
chen müssen, und aus deren Abwesenheit wir schlies 
sen könnten, sie sey es nicht? - Die Untersuchung ist  
bis zu einem Puncte getrieben, von welchem aus sie  
für uns nicht weiter gehen kann: bis zur Einsicht in  
die völlige Möglichkeit einer Offenbarung sowohl  
überhaupt, als insbesondere durch eine bestimmt ge 
gebene Erscheinung; sie ist für uns (alle endliche  
Wesen ) völlig geschlossen; wir sehen am Endpuncte dieser Untersuchung mit völliger Sicherheit, dass über 
die Wirklichkeit einer Offenbarung schlechterdings  
kein Beweis weder für sie, noch wider sie stattfinde,  
noch je stattfinden werde, und dass, wie es mit der  
Sache an sich sey, nie irgend ein Wesen wissen  
werde, als Gott allein. - Wollte man etwa noch zu 
letzt als den einzigen Weg, wie wir hierüber belehrt  
werden könnten, annehmen, Gott selbst könne es uns  
mittheilen, so wäre dies eine neue Offenbarung, über  
deren objektive Realität die vorige Unwissenheit ent 
stehen würde, und bei der wir wieder da seyn würden, 
wo wir vorher waren. - Da es aus allem gesagten völ 
lig sicher ist, dass über diesen Punct keine Ueberfüh 
rung des Irrthums, d. i. dass für uns überhaupt kein  
Irrthum darüber möglich sey, eitle Bestimmung des  
Begehrungsvermögens aber uns treibt, uns für das be 
jahende Urtheil zu erklären, so können wir mit völli 
ger Sicherheit dieser Bestimmung nachgeben.31 
Diese Annahme einer Offenbarung ist nun, da sie  
auf eine Bestimmung des Begehrungsvermögens  
rechtmässig sich gründet, ein Glaube, den wir zum  
Unterschiede vom reinen Vernunftglauben an Gott  
und Unsterblichkeit, der sich auf etwas materielles be 
zieht, den formalen, empirisch bedingten Glauben  
nennen wollen. Der Unterschied beider, und alles,  
was wir über den letzteren noch zu sagen haben, wird  
aus einer Vergleichung der Bestimmung des Gemüthsbei einem oder dem andern nach Ordnung der Katego 
rientitel sich ergeben. 
Der Qualität nach nämlich ist der Glaube im ersten 
so wie im zweiten Fülle eine freie durch keine Gründe 
erzwungene Annahme der Realität eines Begriffs, dem 
diese Realität durch keine Gründe zugesichert werden 
kann: im ersten Falle eines gegebenen, im zweiten  
eines gemachten, im ersten um einer negativen Be 
stimmung des unteren Begehrungsvermögens (§ 2.)  
durch das obere, im zweiten um einer positiven Be 
stimmung desselben willen vermittelst jener negati 
ven. Dies sind Verschiedenheiten, welche schon ange 
zeigt, und deren Folgen schon entwickelt worden.  
Aber es zeigt sich hier noch eine neue. Im reinen Ver 
nunftglauben nemlich wird bloss angenommen, dass  
einem Begriffe, dem von Gott, überhaupt ein Gegen 
stand ausser uns correspondire (denn der Glaube an  
Unsterblichkeit lässt sich als von der Existenz Gottes  
bloss abgeleitet betrachten, und wir haben mithin hier 
keine besondere Rücksicht auf ihn zu nehmen): im  
Offenbarungsglauben aber nicht bloss das, sondern  
auch, dass ein gewisses gegebenes ein diesem Begrif 
fe correspondirendes sey. Im letztern also scheint das  
Gemüth einen Schritt weiter zu gehen, und eine küh 
nere Anmaassung zu machen, die eine grössere Be 
rechtigung für sich anzuführen haben sollte. Aber das  
liegt in der Natur der Begriffe, und der Schritt ist wirklich im letzteren Falle nicht kühner, als im erste 
ren. Der Begriff von Gott nemlich ist schon a priori  
völlig bestimmt gegeben, so weit er nemlich von uns  
bestimmt werden kann, und lässt durch keine Erfah 
rung, und ebensowenig durch Schlüsse aus der ange 
nommenen Existenz sich weiter bestimmen. Eine Rea 
lisation desselben kann mithin gar nichts weiter thun,  
als die Existenz eines demselben correspondirenden  
Gegenstandes annehmen; sie kann weiter nichts zu  
ihm hinzusetzen, weil dieser Gegenstand nur auf diese 
eine a priori gegebene Art bestimmt seyn kann. Im  
Begriffe der Offenbarung aber wird eine zu gebende  
Erfahrung gedacht, die als solche, und inwiefern sie  
das ist, a priori gar nicht bestimmt werden kann, son 
dern als posteriori auf mannigfaltige Art bestimmbar  
angenommen werden muss. Sie als realisirt anneh 
men, heisst nichts anderes, und kann nichts anderes  
heissen, als sie völlig bestimmt gegeben zu denken;  
diese völlige Bestimmung muss aber durch die Erfah 
rung gegeben werden. Folglich findet gar keine An 
nahme der Realität dieses Begriffs überhaupt (in ab 
stracto) statt, sondern er kann nur durch Anwendung  
auf ein bestimmte Erscheinung (in concreto ) realisirt 
werden, und durch diese Anwendung geschieht nichts  
anderes, als was im reinen Vernunftglauben ge 
schieht: es wird angenommen, dass einem a priori  
vorhandenen Begriffe etwas ausser ihm entspreche. Wenn von der Quantität des Glaubens die Rede ist,  
so kann damit nur eine subjective gemeint seyn, weil  
kein Glaube auf objective Gültigkeit Anspruch macht, 
in welchem Falle er kein Glaube wäre. In dieser  
Rücksicht ist nun der reine Vernunftglaube allgemein 
gültig für alle endliche vernünftige Wesen, weil er  
sich auf eine a priori durch die reine Vernunft gege 
benen Begriff geht. Er lässt sich zwar niemandem auf 
dringen, weil er auf eine Bestimmung der Freiheit sich 
gründet, aber er lässt sich von jedermann fordern, und 
ihm ansinnen. - Es leuchtet sogleich ein, dass der em 
pirisch bedingte Glaube auf diese Allgemeingültigkeit 
nicht Anspruch machen könne. Denn theils geht er auf 
einen nicht gegebenen, sondern gemachten Begriff,  
der mithin nicht nothwendig im menschlichen Ge 
müthe ist. Wenn nun jemand auf diesen Begriff über 
haupt nicht käme, so könnte er auch keine Darstellung 
desselben annehmen, und wir würden mithin diese  
Annahme vergeblich in ihm voraussetzen, da wir  
nicht einmal den Begriff derselben in ihm mit Sicher 
heit voraussetzen können. Theils aber wird die Be 
stimmung des Gemüths, eine Darstellung dieses Be 
griffs anzunehmen, nur durch einen Wunsch, der sich  
auf ein empirisches Bedürfniss in sich nicht fühlt,  
wenn er auch historisch wissen sollte, dass es bei an 
dern vorhanden sey, so kann in demselben nimmer 
mehr der Wunsch entstehen, eine Offenbarung annehmen zu dürfen, mithin auch kein Glaube an die 
selbe. - Nur ein einziger Fall lässt sich denken, in  
welchem such ohne das Gefühl dieses Bedürfnisses in 
sich selbst wenigstens ein vorübergehender Glaube  
möglich ist: wenn nemlich jemand in die Nothwen 
digkeit versetzt wird, durch die Vorstellung einer Of 
fenbarung, ohne ihrer eben für sich selbst zu bedür 
fen, auf die Herzen anderer zu wirken, die derselben  
bedürfen. Der lebhafte, seiner Pflicht, Moralität nach  
seinen Kräften auch ausser sich zu verbreiten,  
gemässe Wunsch, vereint mit der Ueberzeugung, dass 
dies bei den gegebenen Subjecten nur durch diese  
Vorstellung möglich sey, wird ihn treiben, sie zu ge 
brauchen. Mit wahrer Energie kann er sie nicht brau 
chen, ohne als ein selbst überzeugter und glaubender  
zu reden. Diesen Glauben zu heucheln, wäre gegen  
die Wahrheit und Lauterkeit des Gemüths, und folg 
lich moralisch unmöglich. Das dadurch entstehende  
dringende Gefühl eines Bedürfnisses des Offenba 
rungsglaubens in dieser Lage wird, wenigstens so  
lange dieses Gefühl dauert, den Glauben selbst in ihm 
hervorbringen, wenn er auch etwa, nachdem er kälter  
geworden ist, diese Vorstellungen allmählig wieder  
bei Seite legen sollte.32 
Es folgt also aus dem gesagten, dass der Glaube an 
Offenbarung sich nicht nur nicht aufdringen, sondern  
auch nicht einmal von jederman fordern, oder ihm ansinnen lasse. 
So wie der Glaube an Offenbarung nur unter zwei  
Bedingungen möglich ist, dass man nemlich theils gut 
seyn wolle, theils der Vorstellung einer geschehenen  
Offenbarung als eines Mittels bedürfe, um das Gute  
in sich hervorzubringen,33 so kann auch der Unglau 
be in Rücksicht auf sie zweierlei Ursachen haben:  
dass man nemlich entweder gar keinen guten Willen  
habe, und mithin alles, was uns zum Guten antreiben,  
und unsere Neigungen einschränken zu wollen das  
Ansehen hat, hasse, und von der Hand weise; oder  
dass man bei dem besten Willen nur der Unterstüt 
zung einer Offenbarung nicht bedürfe, um ihn ins  
Werk setzen zu können. Die erstere Verfassung der  
Seele ist tiefes moralisches Verderben: die letztere ist, 
wenn sie sich nur etwa nicht auf die natürliche  
Schwäche unserer Neigungen, oder auf eine dieselben  
tödtende Lebensart, sondern auf wirksame Hochach 
tung des Guten, um sein selbst willen, gründet, wirk 
liche Stärke; und man darf, ohne Furcht, der Würde  
der Offenbarung dadurch etwas zu benehmen, das  
sagen, weil bei wirklich vorherrschender Liebe des  
Guten, ohne welche überhaupt kein Glaube möglich  
ist, nicht zu befürchten steht, dass jemand sie von der  
Hand weisen werde, so lange er noch irgend eine gute  
Wirkung derselben an sich verspürt. Aus welchen Ur 
sachen von beiden der Unglaube bei einem bestimmten Subjecte entstanden sey, können nur die  
Früchte lehren. 
Zur Ablehnung einer übereilten Folgerung hieraus  
aber müssen wir schon hier anmerken, dass, wenn 
gleich nicht der Glaube an Offenbarung, dennoch die  
Kritik ihres Begriffs auf Allgemeingültigkeit An 
spruch mache. Denn letztere hat nichts zu begründen,  
als die absolute Möglichkeit einer Offenbarung, so 
wohl in ihrem Begriffe, als dass etwas demselben cor 
respondirendes angenommen werden könne; und dies  
thut sie aus Principien a priori, mithin allgemeingül 
tig. Jedem also wird durch sie angemuthet, zuzugeste 
hen, dass nicht nur überhaupt eine Offenbarung mög 
lich sey, sondern auch, dass eine in der Sinnenwelt  
wirklich gegebene Erscheinung, die alle Kriterien  
derselben an sich hat, eine seyn könne. Hierbei aber  
muss sie es bewenden lassen, und hierbei kann und  
muss es vernünftigerweise jeder, der kein Bedürfnis  
derselben zum Gebrauche weder an sich, noch an an 
dern fühlt, bewenden lassen; ist aber durch die Kritik  
genöthigt, denen, die an sie glauben, die Verunftmäs 
sigkeit ihres Glaubens zuzugestehen, und sie in völlig 
ruhigem und ungestörtem Besitze und Gebrauche des 
selben zu lassen. 
In Absicht der Relation bezieht sich der reine Ver 
nunftglaube auf etwas materielles, der Offenbarungs 
glaube aber bloss auf eine bestimmte Form dieses a priori gegebenen, und schon als angenommen voraus 
gesetzten Materiellen. Dieser Unterschied der aus  
allem bisher gesagten zur Genüge klar ist, veranlasst  
uns bloss hier noch die Anmerkung zu machen: dass  
derjenige, der diese bestimmte Form einer Offenba 
rung nicht annimmt, darum das Materielle, Gott und  
Unsterblichkeit, nicht nur nicht nothwendig läugne,  
sondern dass er auch dem Glauben an dieselben in  
sich nicht nothwendig Abbruch thue, wenn er sie sich  
ausser dieser Form ebenso gut denken, und sie zur  
Willensbestimmung brauchen kann. 
In Absicht der Modalität endlich drückt sich der  
reine Vernunftglaube, nach Voraussetzung der Mög 
lichkeit des Endzwecks des Moralgesetzes, apodik 
tisch aus; es ist nemlich, einmal angenommen, dass  
das absolute Recht möglich sey, für uns schlechter 
dings nothwendig zu denken, dass ein Gott sey, und  
das moralische Wesen ewig dauern. Der Glaube an  
Offenbarung aber kann sich nur kategorisch aus 
drücken: eine gewisse Erscheinung ist Offenbarung;  
nicht: sie muss nothwendig Offenbarung seyn, weil,  
so sicher es auch ist, dass uns kein Irrthum in diesem  
Urtheile gezeigt werden kann, das Gegentheil an sich  
doch immer bleibt. 
  
§ 15. 
Allgemeine Uebersicht dieser Kritik. 
Ehe irgend eine Untersuchung über den Offenba 
rungsbegriff möglich war, musste dieser Begriff we 
nigstens vorläufig bestimmt werden; und da es uns  
hier nicht so gut ward, wie bei gegebenen Begriffen in 
der reinen Philosophie, denen wir bis zu ihrer ersten  
Entstehung nachspüren, und sie gleichsam werden  
sehen, da hingegen dieser sich bloss als ein empiri 
scher ankündiget, und wenigstens, wenn auch bei nä 
herer Untersuchung seine Möglichkeit a priori sich  
ergiebt, nicht das Ansehen hat, ein Darum a priori für 
sich anführen zu können: so hatten wir vor der Hand  
darüber nur den Sprachgebrauch abzuhören. Dies ge 
schah § 5. Da aber dieser Begriff, wie schon vorläufig 
zu vermuthen, § 5. aber vollkommen erweisbar war,  
nur in Beziehung auf Religion vernunftmässig ist, so  
musste eine Deduktion der Religion überhaupt zum  
Behuf der Ableitung des zu untersuchenden Begriffs  
aus seinem höheren vorausgeschickt werden (§ 2. 3.  
4.). 
(Der erste Gegenstand bei Untersuchung dieser  
Kritik ist also der, ob der Begriff der Offenbarung  
dem Sprachgebrauche aller Zeiten und aller Völker, die sich einer Offenbarung rühmten und rühmen, ge 
mäss bestimmt sey; und das darum, weil er kein gege 
bener, sondern gemachter Begriff ist. Denn wenn sich  
das Gegentheil zeigen sollte, so wäre, - der von uns  
wider den Sprachgebrauch aufgestellte und selbster 
dichtete Begriff möchte noch so richtig und gründlich  
untersucht seyn, - diese ganze Arbeit doch nur ein  
Spiel, ein vernünftelndes Exercitium, aber von keinem 
wesentlichen Nutzen. Weiter aber, als über die vor 
läufige Bestimmung des Begriffs, d. i. über die Ange 
bung seines Genus und seiner specifischen Differenz,  
ist der Sprachgebrauch auch nicht zu hören; denn  
sonst wäre die Möglichkeit jeder Kritik aufgehoben  
und der Irrthum geheiligt und verewigt. - Zusatz der  
ersten Ausgabe.) 
Nach dieser vorläufigen Bestimmung des Begriffs  
war zu untersuchen, ob er überhaupt einer philosophi 
schen Kritik zu unterwerfen, und vor welchem Rich 
terstuhle seine Sache anhängig zu machen sey. Das  
erste hing davon ab, ob er a priori möglich sey, und  
das zweite musste sich durch eine wirkliche Deduc 
tion a priori aus den Principien, von welchen er sich  
ableiten liess, ergeben; indem offenbar jeder Begriff  
unter das Gebiet desjenigen Princips gehört, von wel 
chem er abgeleitet ist. Diese Deduction wurde § 5. 6.  
7. wirklich gegeben, und aus ihr erhellte, dass dieser  
Begriff vor den Richterstuhl der praktischen Vernunft gehöre. Der zweite Punct, der einer strengen Prüfung  
unterworfen werden muss, ist mithin diese Deduction  
a priori, weil mit ihrer Möglichkeit die Möglichkeit  
jeder Kritik dieses Begriffs überhaupt, und die Rich 
tigkeit der gegebenen, zugleich aber auch die Ver 
nunftmässigkeit des kritisirten Begriffs selbst steht  
oder fällt. 
Da sich bei dieser Deduction fand, dass der in Un 
tersuchung befindliche Begriff kein Datum a priori  
aufzuweisen habe, sondern dasselbe a posteriori er 
warte, so musste die Möglichkeit dieses verlangten  
Datums in der Erfahrung, aber auch nur seine Mög 
lichkeit, gezeigt werden. Dies geschah § 8. Es kommt  
also bei Prüfung dieses § bloss darauf an, ob ein em 
pirisches Bedürfniss einer Offenbarung, welches das  
verlangte Datum ist, nicht etwa wirklich aufgezeigt,  
sondern nur richtig angezeigt worden, und ob aus den  
empirischen Bestimmungen der Menschheit die Mög 
lichkeit abgeleitet worden, dass ein solches Bedürf 
niss eintreten könne. 
Mehr um den Satz, dass die Untersuchung der  
Möglichkeit einer Offenbarung schlechterdings nicht  
vor das Forum der theoretischen Vernunft gehöre,  
welcher schon aus der Deduction ihres Begriffs erhel 
let, noch einleuchtender zu machen, als um einer sy 
stematischen Nothwendigkeit willen, würde § 9. noch 
die physische Möglichkeit einer Offenbarung, über welche an sich gar keine Frage entstehen konnte, ge 
zeigt. 
Nach Beendigung dieser Untersuchungen muss es  
völlig klar seyn, dass der Begriff der Offenbarung  
überhaupt nicht nur an sich denkbar sey, sondern dass 
auch, im Falle des eintretenden empirischen Bedürf 
nisses sich etwas ihm correspondirendes ausser ihm  
erwarten lasse. Da aber dieses correspondirende eine  
Erscheinung in der Sinnenwelt seyn soll, welche ge 
geben werden muss (nicht gemacht werden kann), so  
kann nun der menschliche Geist hierbei nichts weiter  
thun, als diesen Begriff auf eine dergleichen Erschei 
nung anwenden, und die Kritik weiter nichts, als ihn  
dabei leiten, d. i. die Bedingungen festsetzten, unter  
denen eine solche Anwendung möglich ist. Diese Be 
dingungen sind § 10. 11. 12. entwickelt worden. Da  
dieselben nichts weiter, als die durch eine Analysis  
sich ergebenden Bestimmungen des Offenbarungsbe 
griffs selbst sind, so kommt es bei ihrer Prüfung nur  
darauf an, ob sie aus diesem Begriffe wirklich  
herfliessen, und ob sie alle angegeben sind. Die Prü 
fung des letzteren Punctes sucht § 13. zu erleichtern. 
Da aber aus der Art dieses Begriffs sich offenbar  
ergeben hat, dass seine wirkliche Anwendung auf eine 
gegebene Erfahrung immer nur willkürlich ist, und  
sich auf keine Zunöthigung der Vernunft gründet, so  
hat §14. noch gezeigt werden müssen, worauf diese Anwendung überhaupt sich gründe, und inwiefern sie  
vernunftmässig sey. Auch diese Deduction der Ver 
nunftmässigkeit dieses Verfahrens mit dem Offenba 
rungsbegriffe bedarf einer besonderen Prüfung. 
Aus dieser kurzen Uebersicht erhellet, dass die Kri 
tik der Offenbarung aus Principien a priori geführt  
werde - denn bei Untersuchung des empirischen Da 
tums für den Offenbarungsbegriff ist sie bloss gehal 
ten die Möglichkeit desselben zu zeigen; dass sie mit 
hin, wenn in keinem der angezeigten Puncte ihr ein  
Fehler nachzuweisen ist, auf allgemeine Gültigkeit  
rechtmässigen Anspruch mache. Sollten aber in ge 
genwärtiger Bearbeitung dieser Kritik dergleichen  
Fehler gemacht worden seyn, wie wohl zu erwarten  
steht; so müsste es, wenn nur der Weg einer mögli 
chen Kritik richtig angegeben ist, welches sich bald  
zeigen muss, besonders durch gemeinschaftliche Be 
mühungen, leicht seyn, ihnen abzuhelfen, und eine  
allgemeingeltende Kritik aller Offenbarung aufzustel 
len. 
Durch diese Kritik wird nun die Möglichkeit einer  
Offenbarung an sich, und die Möglichkeit eines Glau 
bens an eine bestimmte gegebene insbesondere, wenn  
dieselbe nur vorher vor dem Richterstuhle ihrer be 
sonderen Kritik bewährt gefunden, völlig gesichert,  
alle Einwendungen dagegen auf immer zur Ruhe ver 
wiesen, und aller Streit darüber auf ewige Zeiten beigelegt.34 Durch sie wird alle Kritik jeder besonde 
ren gegebenen Offenbarung begründet, indem sie die  
allgemeinen Grundsätze jeder dergleichen Kritik an  
den Kriterien aller Offenbarung aufstellt. Es wird,  
nach vorher ausgemachter historischer Frage, was  
eine gegebene Offenbarung eigentlich lehre - welche  
in einzelnen Fällen leicht die schwerste seyn dürfte,  
möglich, mit völliger Sicherheit zu entscheiden, ob  
eine Offenbarung göttlichen Ursprungs seyn könne,  
oder nicht, und im ersten Falle ohne alle Furcht irgend 
einer Störung an sie zu glauben. 
  
Schlussanmerkung. 
Es ist eine sehr allgemeine Bemerkung, dass alles,  
was Speculation ist, oder so aussieht, sehr wenig Ein 
druck auf das menschliche Gemüth mache. Man wird  
allenfalls angenehm dadurch beschäftiget; man lässt  
sich das Resultat gefallen, weil man nichts dagegen  
einwenden kann, würde aber auch nichts arges daraus  
haben, wenn es anders ausgefallen würde; denkt und  
handelt übrigens in praktischer Rücksicht wie vorher,  
so dass der auf Speculation gegründete Satz wie ein  
todtes Capital ohne alle Zinsen in der Seele zu liegen  
scheint, und dass man seine Anwesenheit durch nichts 
gewahr wird. So ging es von jeher mit den Speculatio 
nen der Idealisten und Skeptiker. Sie dachten, wie  
niemand, und handelten, wie alle. 
Dass gegenwärtige Speculation, wenn sie auch  
etwa nicht nothwendig praktische Folgen aufs Leben  
hat (wie sie doch, wenn sie sich behauptet, haben  
möchte), dennoch in Absicht des Interesse nicht so  
kalt und gleichgültig werde aufgenommen werden,  
dafür bürgt ihr wohl der Gegenstand, den sie behan 
delt. Es ist nemlich in der menschlichen Seele ein  
nothwendiges Interesse für alles, was auf Religion  
Bezug hat, und das ist denn ganz natürlich daraus zu  
erklären, weil nur durch Bestimmung des Begehrungsvermögens Religion möglich geworden  
ist; dass also diese Theorie durch die allgemeine Er 
fahrung bestätigt wird, und dass man sich fast wun 
dern sollte, warum man nicht längst selbst von dieser  
Erfahrung aus auf sie kam. Wenn jemand etwa einen  
anderen unmittelbar gewissen Satz, z.B. dass zwi 
schen zwei Puncten nur Eine gerade Linie möglich  
sey, läugnen würde, so würden wir ihn vielmehr ver 
lachen und bedauern, als uns über ihn erzürnen; und  
wenn ja etwa der Mathematiker sich dabei ereifern  
sollte, so könnte dies nur entweder aus Misvergnügen 
über sich selbst herkommen, dass er ihn seines Irr 
thums nicht sogleich überführen könne, oder aus der  
Vermuthung, dass bei diesem hartnäckigen Abläug 
nen der böse Wille, ihn zu ärgern (mithin doch auch  
etwas unmoralisches), zum Grunde liege; aber dieser  
Unwille würde doch ein ganz anderer seyn, als derje 
nige, der jeden, und den unausgebildetsten Menschen  
eben am meisten angreift, wenn jemand das Daseyn  
Gottes, oder die Unsterblichkeit der Seele abläugnet;  
welcher mit Furcht und Abscheu vermischt ist, zum  
deutlichen Zeichen, dass wir diesen Glauben als einen 
theuren Besitz, und denjenigen als unsern persönli 
chen Feind ansehen, der Miene macht, uns in diesem  
Besitze stören zu wollen. Dieses Interesse verbreitet  
sich denn verhältnissmässig weiter, je mehrere Ideen  
wir auf die Religion beziehen, und mit ihr in Verbindung bringen können; und wir würden daher  
uns sehr bedenken, zu entscheiden, ob vorherrschende 
Toleranz in einer Seele, in welcher sie sich nicht auf  
langes anhaltendes Nachdenken gründen kann, ein  
sehr achtungswerther Zug sey. Aus eben diesem Inter 
esse lässt sich auch im Gegentheile die empfindliche  
Abneigung erklären, mit der wir gegen Vorstellungen  
eingenommen werden, die wir etwa ehedem für heilig  
hielten, von denen wir aber bei zunehmender Reife  
uns überzeugt oder überredet haben, dass sie es nicht  
sind. Wir erinnern uns ja anderer Träume unserer frü 
heren Jahre, wie etwa des von einer uneigennützigen  
Hülfsbereitwilligkeit der Menschen, von einer arkadi 
schen Schäferunschuld u. dergl. mit einem wehmüthig 
frohen Andenken der Jahre, wo wir noch so angenehm 
träumen konnten; ohnerachtet das Gegentheil und die  
Erfahrungen, wodurch wir etwa darüber belehrt wor 
den sind, uns doch an sich unmöglich angenehm seyn  
können. Der Täuschungen von oben angezeigter Art  
aber erinnern wir uns lange mit Verdruss, und es ge 
hört viel Zeit und Nachdenken dazu, um auch darüber 
kalt zu werden; ein Phänomen, welches man gar nicht  
der dunkelen Vorstellung des durch dergleichen Ideen  
entstehenden Schadens (indem wir ja den offenbaren  
Schaden selbst mit mehr Gleichmuth erblicken), son 
dern bloss daraus zu erklären hat, dass das Heilige  
uns theuer ist, und dass wir jede Beimischung eines fremdartigen Zusatzes als Entweihung desselben an 
sehen. Dieses Interesse zeigt sich endlich sogar darin,  
dass wir mit keinerlei Art Kenntnissen uns so breit  
machen, als mit vermeinten besseren Religionsein 
sichten, als ob hierin die grösste Ehre liege, und dass  
wir sie - wenn nicht etwa der gute Ton dergleichen  
Unterhaltungen verbannt hat, wiewohl eben das, dass  
er sie verbannen musste, eine allgemeine Neigung zu  
denselben anzuzeigen scheint, - so gern andern mit 
theilen mögen, in der sicheren Voraussetzung, dass  
dies ein allgemein interessanter Gegenstand sey. 
So sicher wir also von dieser Seite seyn dürften,  
dass gegenwärtige Untersuchung nicht ganz ohne In 
teresse werde aufgenommen werden, so haben wir  
eben von diesem Interesse zu befürchten, dass es sich  
gegen uns kehren, und den Leser in der ruhigen Be 
trachtung und Abwägung der Gründe stören könne,  
wenn er etwa voraussehen, oder wirklich finden sollte, 
dass das Resultat nicht ganz seiner vorgefassten Mei 
nung gemäss ausfalle. Es scheint also eine nicht ganz  
vergebliche Arbeit zu seyn, hier noch, ganz ohne  
Rücksicht auf die Begründung des Resultats, und  
gleich als ob wir nicht einen a priori vorgeschriebe 
nen Weg gegangen wären, der uns nothwendig auf  
dasselbe hätte führen müssen, sondern, als ob es  
gänzlich von uns abgehangen hätte, wie dasselbe aus 
fallen solle, zu untersuchen, ob wir Ursache gehabt hätten, ein günstigeres zu wünschen, oder ob gegen 
wärtiges etwa überhaupt das vorteilhafteste sey, das  
wir uns versprechen durften; kurz, dasselbe, ganz  
ohne Rücksicht auf seine Wahrheit, bloss von Seiten  
seiner Nützlichkeit zu untersuchen. 
Aber hier stossen wir denn zuerst auf diejenigen,  
welche in der besten Meinung von der Welt sagen  
werden, bei einer Untersuchung der Art könne über 
haupt nichts kluges heraus. kommen, und es würde  
besser gewesen seyn, gegenwärtige ganz zu unterlas 
sen; die alles, was mit der Offenbarung in Verbindung 
steht, überhaupt nicht auf Principien zurückgeführt  
wissen wollen; die jede Prüfung derselben scheuen,  
fürchten, von sich ablehnen. Diese werden denn doch, 
wenn sie aufrichtig seyn wollen, zugestehen, dass sie  
selbst eine schlechte Meinung von ihrem Glauben  
haben, und mögen selbst entscheiden, ob ihnen die  
Achtung und Schonung derjenigen besser gefällt, wel 
che die Sache der Offenbarung schon für völlig abge 
urtheilt und in allen Instanzen verloren ansehen, und  
meinen, ein Mann, der auf seine Ehre halte, könne  
einmal mit ihr sich nicht mehr befassen, es sey sogar  
ein schlechtes Heldenstuck, sie vollends zu Grunde zu 
richten, und möge man ja auch wohl aus mitleidiger  
Schonung denen, die nun einmal ihr Herz daran ge 
hängt haben, dies im Grunde unschuldige Spielwerk  
wohl können. Doch haben wir mit diesen es eigentlichhier nicht zu thun, denn von ihnen wird wahrschein 
lich keiner diese Schrift lesen; sondern nur mit sol 
chen, die eine Prüfung der Offenbarung verstatten. 
Gegenwärtige sollte unserer Absicht nach die  
strengste seyn, welche möglich ist. Was haben wir  
nun durch dieselbe verloren? was gewonnen? wo ist  
das Uebergewicht? 
Verloren haben wir alle unsre Aussichten auf Er 
oberungen, sowohl objective, als subjective. Wir kön 
nen nicht mehr hoffen durch Hülfe einer Offenbarung  
in das Reich des Uebersinnlichen einzudringen, und  
von da, wer weiss welche Ausbeute zurückzubringen,  
sondern müssen uns bescheiden, uns mit dem, was  
uns mit einemmale zu unserer völligen Ausstattung  
gegeben war, zu begnügen. Ebensowenig dürfen wir  
weiter hoffen andere zu unterjochen, und sie zu zwin 
gen ihren Antheil an dem gemeinschaftlichen Erbe,  
oder an dieser neuen vermeinten Akquisition von uns  
zu Lehn zu nehmen, sondern müssen, jeder für sich,  
uns auf unsere eigenen Geschäfte einschränken. 
Gewonnen haben wir völlige Ruhe, und Sicherheit  
in unserem Eigenthume; Sicherheit vor den zudringli 
chen Wohlthätern, die uns ihre Gaben aufnöthigen,  
ohne dass wir etwas damit anzufangen wissen; Si 
cherheit vor Friedensstörern anderer Art, die uns das  
verleiden möchten, was sie selbst nicht zu gebrauchen 
wissen. Wir haben beide nur an ihre Armuth zu erinnern, die sie mit uns gemein haben, und in Ab 
sicht welcher wir nur darin von ihnen verschieden  
sind, dass wir sie wissen, und unseren Aufwand dar 
nach einrichten. 
Haben wir nun mehr verloren, oder mehr gewon 
nen? - Freilich scheint der Verlust der gehofften Ein 
sichten in das Uebersinnliche ein wesentlicher, ein  
nicht zu ersetzender, noch zu verschmerzender Ver 
lust; wenn es sich aber bei näherer Untersuchung er 
geben sollte, dass wir der gleichen Einsichten zu gar  
nichts brauchen, ja dass wir nicht einmal sicher seyn  
können, ob wir sie wirklich besitzen, oder ob wir  
auch sogar hierüber uns täuschen, so möchte es leich 
ter werden, sich darüber zu trösten. 
Dass von der Realität aller Ideen vom Uebersinnli 
chen keine objective Gewissheit, sondern nur ein  
Glaube an sie stattfinde, ist nun zur Genüge erwiesen. 
Aller bisher entwickelte Glaube gründet sich auf eine  
Bestimmung des Begehrungsvermögens (bei der Exi 
stenz Gottes und der Seelen Unsterblichkeit auf eine  
des oberen, bei dem Vorsehungs- und Offenbarungs 
begriffe auf eine durch das obere geschehene Bestim 
mung des unteren), und erleichtert gegenseitig wieder  
diese Bestimmung. Dass weiter keine Ideen möglich  
sind, an deren Realität zu glauben eine unmittelbare  
oder mittelbare Bestimmung durch das praktische Ge 
setz uns bewege, ist klärlich gezeigt. Es fragt sich also hier nur noch, ob nicht ein Glaube möglich sey,  
der nicht durch eine dergleichen Bestimmung ent 
steht, und sie nicht wieder erleichtert. Im ersten Falle  
muss es leicht auszumachen seyn, ob der Glaube in  
concreto wirklich da ist; das muss sich nemlich aus  
den praktischen Folgen ergeben, die er, als die Wil 
lensbestimmung erleichternd, nothwendig, hervorbrin 
gen muss. Im letzteren Falle aber, wo keine derglei 
chen praktische Folgen möglich sind, scheint es, da  
der Glaube etwas bloss subjectives ist, schwer, hier 
über etwas festes zu bestimmen, und es hat völlig das  
Ansehen, dass uns nichts übrig bleibt, als jedem ehrli 
chen Manne auf sein Wort zu glauben, wenn er uns  
sagt: ich glaube das, oder ich glaube jenes. Dennoch  
ist es vielleicht möglich, auch hierüber etwas auszu 
mitteln. Es ist nemlich an sich gar nicht zu läugnen,  
dass man oh andere, und ebenso oft sich selbst über 
redet, man glaube etwas, wenn man bloss nichts dage 
gen hat, und es ruhig an seinen Ort gestellt seyn lässt.  
Von dieser Art ist fast aller historische Glaube, wenn  
er sich nicht etwa auf eine Bestimmung des Begeh 
rungsvermögens gründet, wie der au das Historische  
in einer Offenbarung, oder der eines Geschichtsfor 
schers von Profession, der von der Achtung für sein  
Geschäft, und von der Wichtigkeit, die er in seine  
mühsamen Untersuchungen schlechterdings setzen  
muss, unzertrennlich ist; oder der einer Nation an eineBegebenheit, die ihren Nationalstolz unterstützt. Das  
Losen der Begebenheiten und Handlungen von  
Wesen, die gleiche Begriffe und gleiche Leidenschaf 
ten mit uns haben, beschäftigt uns auf eine ange 
nehme Art, und es trägt zur Vermehrung unseres Ver 
gnügens etwas bei, wenn wir annehmen dürfen, dass  
dergleichen Menschen wirklich lebten, und wir neh 
men dies um so fester an, je mehr die Geschichte uns  
interessirt, je mehr sie Aehnlichkeit mit unseren Bege 
benheiten oder unserer Denkungsart hat; wir würden  
aber, besonders in manchen Fällen, auch nicht viel  
dagegen haben, wenn alles blosse Erdichtung wäre.  
Ists auch nicht wahr, so ist es gut erfunden, möchten  
wir denken. Wie soll man nun hierüber zu einiger Ge 
wissheit über sich selbst kommen? - Die einzige  
wahre Probe, ob man etwas wirklich annehme, ist die, 
ob man darnach handelt, oder, im vorkommenden  
Falle der Anwendung, darnach handeln würde. Ueber  
Meinungen, die an sich keine praktische Anwendung  
haben, noch haben können, findet dennoch zu jeder  
Zeit ein Experiment statt, dass man sich nemlich aufs  
Gewissen frage, ob man wohl für die Richtigkeit einer 
gewissen Meinung einen Theil seines Vermögens,  
oder das ganze, oder sein Leben, oder seine Freiheit  
verwetten wolle, wenn etwas gewisses darüber auszu 
machen seyn sollte. Man giebt dann einer Meinung,  
die an sich keine praktischen Folgen hat, durch Kunst eine praktische Anwendung. Wenn man auf diese Art  
jemandem eine Wette um sein ganzes Vermögen an 
trüge, dass kein Alexander der Grosse gelebt habe, so  
könnte er vielleicht diese Wette ohne Bedenken an 
nehmen weil er bei völliger Redlichkeit dennoch ganz 
dunkel denken möchte, dass diejenige Erfahrung, wel 
che dies entscheiden könnte, schlechterdings nicht  
mehr möglich sey; wenn man aber etwa ebendemsel 
ben die gleiche Wette darauf antrüge, dass kein Dalai  
Lama existire, mit dem Erbieten, die Sache an Ort  
und Stelle durch die unmittelbare Erfahrung zu verifi 
ciren, so möchte er vielleicht bedenklicher dabei wer 
den, und sich dadurch verrathen, dass er mit seinem  
Glauben über diesen Punct nicht völlig in Richtigkeit  
sey. Wenn man nun über den Glauben an übersinnli 
che Dinge, deren Begriff durch die reine praktische  
Vernunft a priori nicht gegeben ist, die mithin an sich 
gar keine praktischen Folgen haben können, sich eben 
so eine beträchtliche Wette antrüge, so wäre es sehr  
leicht möglich, dass man dadurch, dass man sie von  
der Hand weise, entdeckte, man habe bisher den  
Glauben an sie nicht gehabt, sondern sich nur überre 
det, ihn zu haben; wenn man aber diese Wette auch  
wirklich annähme, so könnte man noch immer nicht  
sicher seyn, ob sich nicht das Gemüth ganz dunkel  
besonnen habe, es habe hier noch gar nicht nöthig,  
sich auf seiner Schalkheit ertappen zu lassen, da bei einer solchen Wette gar nichts zu wagen sey, weil die  
Sache (bei dergleichen Ideen) in Ewigkeit nicht,  
weder durch Gründe, noch durch Erfahrungen auszu 
machen sey. Wenn also auch nicht darzuthun seyn  
sollte, dass an die Realität von dergleichen Ideen gar  
kein Glaube möglich sey, auch nur mit sich selbst ins  
Reine zu kommen, ob man diesen Glauben überhaupt  
habe, welches eben soviel ist, als ob er überhaupt und 
an sich nicht möglich wäre. Es ist hieraus zu beurthei 
len, ob wir Ursache haben, über den Verlust unserer  
Hoffnung durch eine Offenbarung erweiterte Aussich 
ten in die übersinnliche Welt zu bekommen, sehr ver 
legen zu seyn. 
In Absicht des zweiten Verlustes bitten wir jeden,  
sich vor seinem Gewissen die Frage zu beantworten,  
zu welcher Absicht er eigentlich eine Religion haben  
wolle; ob dazu, um sich über andere zu erheben, und  
sich vor ihnen aufzublähen, zur Befriedigung seines  
Stolzes, seiner Herrschsucht über die Gewissen, wel 
che weit ärger ist, als die Herrschsucht über die Kör 
per; oder dazu, um sich selbst zum besseren Men 
schen zu bilden. - - Inzwischen bedürfen wir sie  
auch mit für andere, theils um reine Moralität unter  
ihnen zu verbreiten; aber da darf nur dargethan seyn,  
dass dies auf keinem anderen Wege, als dem ange 
zeigten, geschehen könne, so werden wir ja gern,  
wenn dies wirklich unser Ernst ist, jeden anderen vermeiden; theils, wenn wir das nicht können sollten,  
uns wenigstens der Legalität von ihnen zu versi 
chern, - ein Wunsch, der an sich völlig rechtmässig  
ist. Und in Absicht der Möglichkeit ihn dadurch zu  
erreichen, ist denn ganz sicher nichts leichter, als den  
Menschen, der sich im Dunkeln überhaupt fürchtet,  
zu schrecken, ihn dadurch zu leiten, wohin man will,  
und ihn zu bewegen, in Hoffnung des Paradieses sei 
nen sterblichen Leib brennen zu lassen, so sehr man  
will; wenn aber gezeigt ist, dass durch eine solche Be 
handlung der Religion die Moralität nothwendig  
gänzlich vernichtet werde, so wird man ja gar gern  
eine Gewalt aufgeben, zu der man kein Recht hat; da  
zumal diese Legalität weit sicherer, und wenigstens  
ohne schädliche Folgen für die Moralität, durch ande 
re Mittel erreicht wird. 
Dies wäre denn die Berechnung unseres Verlustes.  
Lasst uns nun den Gewinn dagegen halten! 
Wir gewinnen völlige Sicherheit in unserem Eigen 
thume. Wir dürfen ohne Furcht, dass unser Glaube  
uns durch irgend eine Vernünftelei geraubt werde,  
ohne Besorgniss, dass man ihn lächerlich machen  
könne, ohne Scheu vor der Bezüchtigung des Blöd 
sinnes und der Geistesschwäche, ihn zu unserer Ver 
besserung brauchen. Jede Widerlegung muss falsch  
seyn, das können wir a priori wissen; jeder Spott  
muss auf den Urheber zurückfallen. Wir gewinnen völlige Gewissensfreiheit, nicht vom 
Gewissenszwang durch physische Mittel, welcher ei 
gentlich nicht stattfindet; denn aussperre Zwang kann  
uns zwar nöthigen mit dem Munde zu bekennen, was  
er will, aber nie, im Herzen etwas dem ähnliches zu  
denken; sondern von dem unendlich härteren Geistes 
zwange durch moralische Bedrückungen und Vexatio 
nen, durch Zureden, Zunöthigungen, Drohungen, wer  
weiss welcher schlimmen Uebel, die man unserem  
Gemüthe anlegt. Dadurch wird nothwendig die Seele  
in eine ängstliche Furcht versetzt, und quält sich so  
lange, bis sie es endlich so weit bringt, sich selbst zu  
belügen, und den Glauben in sich zu erheucheln; eine  
Heuchelei, welche weit schrecklicher ist, als der völ 
lige Unglaube, weil der letztere den Charakter nur so  
lange, als er dauert, verderbet, die erstere aber ihn  
ohne Hoffnung jemaliger Besserung zu Grunde rich 
tet: so dass ein solcher Mensch nie wieder die gering 
ste Achtung oder das geringste Zutrauen zu sich fas 
sen kann. Dies ist die Folge, welche das Verfahren,  
den Glauben auf Furcht und Schrecken, und auf die 
sen erpressten Glauben erst die Moralität (eine Ne 
bensache, die wohl ganz gut seyn mag, wenn sie zu  
haben ist, in Ermangelung deren aber auch wohl der  
Glaube allein uns durchhelfen kann), gründen zu wol 
len, nothwendig haben muss, und welche er auch alle 
mal gehabt haben würde, wenn man immer consequent zu Werke gegangen, und die menschliche  
Natur von ihrem Schöpfer nicht zu gut eingerichtet  
wäre, als dass sie sich so sollte verdrehen lassen. 
Nach Massgabe dieser Grundsätze würde der ein 
zige Weg - ein Weg, den offenbar auch das Christen 
thum vorschreibt - den Glauben in den Herzen der  
Menschen hervorzubringen, der seyn: ihnen durch  
Entwickelung des Moralgefühls das Gute erst recht  
lieb und werth zu machen, und dadurch den Ent 
schluss, gute Menschen zu werden, in ihnen zu er 
wecken; dann sie ihre Schwäche allenthalben fühlen  
zu lassen, und nun erst ihnen die Aussicht auf die Un 
terstützung einer Offenbarung zu geben, und sie wür 
den glauben, ehe man ihnen zugerufen hätte: glaubet! 
Und jetzt darf die Entscheidung, wo das Ueberge 
wicht sey, ob auf der Seite des Gewinns, oder der des  
Verlustes, dem Herzen eines jeden Lesers überlassen  
werden, mit Zusicherung des beiläufigen Vortheils,  
dass ein jeder dieses Herz selbst aus dem Urtheile,  
das es hierüber fället, näher wird kennen lernen. 
  
Fußnoten 
1 Diese Vorrede, und das ächte vom Verfasser mit  
seinem Namen unterzeichnete Titelblatt wurden durch 
ein Versehen nicht in der Ostermesse, aber wohl spä 
terhin, mit ausgegeben. Der Verleger. 
  
2 Verfasst von C. Fr. Stäudlin; vergl. desselben »Ge 
schichte des Rationalismus und Supranaturalismus.«  
Göttingen, 1826, S. 166. [Anm. d. Herausg.] 
  
3 Diese Form der empirischen Anschauung, insofern  
sie empirisch ist, ist der Gegenstand des Gefühls des  
Schönen. Richtig verstanden, entdeckt dies einen  
leichteren Weg zum Eindringen in das Feld der ästhe 
tischen Urtheilskraft. 
  
4 Ehemals auch - Sittenlehre genannt. 
  
5 Es sind nemlich, bei der charakteristischen Beschaf 
fenheit endlicher Wesen leidend afficirt zu werden,  
und durch Spontaneität sich zu bestimmen, bei jeder  
Aeusserung ihrer Thätigkeit Mittelvermögen anzuneh 
men, die von der einen Seite der Bestimmbarkeit  
durch Leiden, von der anderen der Bestimmbarkeit  
durch Thun fähig sind.6 Ich füge zur Erläuterung auch hier noch hinzu, dass  
so etwas, wie Interesse am Guten bloss von endli 
chen, d.h. empirisch bestimmbaren Wesen gelte, von  
dem Unendlichen aber gar nicht auszusagen sey: dass  
mithin in der reinen Philosophie, wo von allen empiri 
schen Bedingungen gänzlich abstrahirt wird, der Satz: 
das Gute muss schlechthin darum geschehen, weil es  
gut ist - ohne alle Einschränkung vorzutragen; für  
sinnlich bestimmbare Wesen aber so einzuschränken  
ist: das Gute wirkt Interesse, schlechthin darum, weil  
es gut ist, und dieses Interesse muss den Willen be 
stimmt haben, es hervorzubringen, wenn die Willens 
form rein moralisch seyn soll. 
  
7 Sollten wir nicht bei der Erziehung mehr auf die  
Entwickelung des Gefühls für das Erhabene bedacht  
seyn? - ein Weg, den uns die Natur selbst öffnete, um 
von der Sinnlichkeit aus zur Moralität überzugehen,  
und der in unserem Zeitalter uns meist schon sehr früh 
durch Frivolitäten und Colifichets, und unter anderen  
auch durch Theodiceen und Glückseligkeitslehren,  
verdämmt wird. - Nil admirari - omnia humana  
infra se posita cernere - ist es nicht das unsichtbare  
Wehen dieses Geistes, das uns hier weniger, da mehr  
an die klassischen Schriften der Alten anzieht? Was  
müssten wir bei unseren ohne Zweifel entwickelteren  
Humanitätsgefühlen gegen jene bald werden, wenn wir ihnen nur hierin ähnlich werden wollen? und was  
sind wir jetzt gegen sie? 
  
8 Welches nicht zum Beweise, sondern kat'  
anthrôpon gesagt wird. Jede Behauptung muss auf  
sich selbst stehen, oder fallen. - Der verehrt Kanten  
noch wenig, der es nicht am ganzen Umrisse und Vor 
trage seiner Schriften gemerkt hat, dass er uns nicht  
seinen Buchstaben, sondern seinen Geist mittheilen  
wollte; und er verdankt ihm noch weniger. 
  
9 Die Vernachlässigung dieses Theils der Theorie des 
Willens, nemlich der Entwickelung der positiven Be 
stimmung des sinnlichen Triebes durch das Sittenge 
setz, führt nothwendig zum Stoicismus in der Sitten 
lehre - dem Princip der Selbstgenügsamkeit - und  
zur Läugnung Gottes und der Unsterblichkeit der  
Seele, wenn man consequent ist 
  
10 Im Vorbeigehen die Frage: Soll der erste Grund 
satz des Naturrechts ein Imperativ, oder eine Thesis  
seyn? Soll diese Wissenschaft im Tone der prakti 
schen, oder in dem der theoretischen Philosophie vor 
getragen werden? 
  
11 Welch ein sonderbares Zusammentreffen! - »Wer  
sein Leben lieb hat, der wird es verlieren; wer es aber verliert, der wirds erhalten zum ewigen Leben:« sagte  
Jesus; welches gerade soviel heisst, als das obige. 
  
12 Gott hat keine Rechte: denn er hat keine sinnliche  
Neigung. 
  
13 Welche beiden letzteren Begriffe hier nur dazu da 
stehen, und die leere Stelle einer Idee zu bezeichnen,  
die aus ihrer Verbindung entsteht, und die für uns un 
denkbar ist. 
  
14 Wenn man von Gott redet, so heisst die Anforde 
rung der praktischen Vernunft an Ihn nicht Gebot,  
sondern Gesetz. Sie sagt: von ihm kein Sollen, son 
dern ein Seyn aus; sie ist in Rücksicht auf ihn nicht  
imperativ, sondern constitutiv. 
  
15 Das Wort recht (welches wohl zu unterscheiden ist 
von einem Rechte, von welchem die Lehrer des Na 
turrechts reden), hat einen ihm eigenthümlichen Nach 
druck, weil es keiner Grade der Vergleichung fähig  
ist. Nichts ist so gut, oder so edel, dass sich nicht  
noch etwas besseres oder edleres denken liesse; aber  
recht ist nur eins: alles, worauf dieser Begriff anwend 
bar ist, ist entweder schlechthin recht oder schlechthin 
unrecht, und da giebts kein drittes. Weder das lateini 
sche honestum, noch das griechische kalon agathon hat diesen Nachdruck, (Vielleicht das lateinische par  
- egisti uti par est - ?) Es ist ein Glück für unsere  
Sprache, dass man diesem Worte durch Misbrauch  
desselben seinen Nachdruck nicht geraubt hat, wel 
ches sie ohne Zweifel dem Geschmacke der Superlati 
ven, und der Uebertreibung, - der Meinung, dass es  
eben nicht viel gesagt sey, wenn man z.B. eine Hand 
lung recht nenne, und dass sie wenigstens edel heis 
sen müsse, zu verdanken hat. 
  
16 Die Frage: warum überhaupt moralische Wesen  
seyn sollten? ist leicht zu beantworten: wegen der An 
forderung des Moralgesetzes an Gott, das höchste Gut 
ausser Sich zu befördern, welches nur durch Existenz  
vernünftiger Wesen möglich ist. 
  
17 Sie haben sich nicht das Ansehen gegeben, etwas,  
das schon in uns lag, zu entwickeln, sondern uns ganz 
etwas neues, unbekanntes zu sagen; nicht für men 
schenfreundliche, weise Leiter, sondern für inspirirte  
Gesandten der Gottheit gelten wollen; mit welchem  
Rechte, das werden wir erst weiter unten beantworten  
können, oder vielmehr es wird sich selbst beantwor 
ten. 
  
18 Wer unwillig wird, dass ich das sagte, dem sagte  
ichs nicht. Ich kenne aber Leser, denen man es allerdings sagen muss. 
  
19 Ueberhaupt haben alle, die durch historische, geo 
graphische, physische Deductionen die kritische Phi 
losophie widerlegen, noch nicht den ersten Satz der  
Philosophie gefasst, die sie widerlegen. [Anm. d. 2.  
Ausg.] 
  
20 Dass dieser Deduction gar nicht eine objective,  
einen theoretischen Beweis a priori begründende,  
sondern bloss eine subjective, für den empirisch be 
dingten Glauben hinlängliche, Gültigkeit zugeschrie 
ben werde, ist wohl für keinen Leser, der auch nur  
eine dunkle Ahnung von dem Gange und Ziele dieser  
Abhandlung hat, zu erinnern - auch sogar dann nicht, 
wenn jemand ihren Sinn vorsätzlich misdeuten sollte,  
um den Leser irre zu führen. [Anm. zur 2. Ausg.] 
  
21 Ich sehe nicht ab, wie die Bewohner von Hispa 
niola, wenn Christoph Colon, statt durch seine vor 
gebliche Verfinsterung des Mondes nur Lebensmittel  
von ihnen zu erzwingen, dieselbe als göttliche Be 
glaubigung einer Gesandtschaft von ihm an sie in mo 
ralischen Absichten gebraucht hätte, ihm vor der  
Hand vernünftigerweise ihre Aufmerksamkeit hätten  
versagen können, da der Erfolg dieser Naturbegeben 
heit nach seiner bestimmten Vorherverkündigung ihnen nach Naturgesetzen schlechterdings unerklärbar 
seyn musste. Und wenn er denn auf diese Beglaubi 
gung eine den Principien der Vernunft völlig ange 
messene Religion gegründet hätte, so hätten sie nicht  
nur auf keinen Fall etwas dabei verloren, sondern sie  
hätten auch diese Religion mit völliger Ueberzeugung 
so lange für unmittelbar göttlichen Ursprungs halten  
können, bis sie durch eigene Einsicht in die Naturge 
setze, und durch die historische Belehrung, dass  
Colon sie ebenso gut gekannt, und dass er also nicht  
allerdings ehrlich mit ihnen umgegangen, diese Reli 
gion zwar nicht mehr für göttliche Offenbarung hät 
ten halten können, aber doch verbunden geblieben  
wären, sie wegen ihrer gänzlichen Uebereinstimmung  
mit dem Moralgesetze für göttliche Religion anzuer 
kennen. 
  
22 Wenn es erwiesen werden könnte, dass ein ver 
nünftiges Fürwahrhalten einer Offenbarung Gottes als 
politischen Gesetzgebers (etwa als Vorbereitung auf  
eine moralische Offenbarung) möglich wäre, als mit  
welcher Möglichkeit des Fürwahrhaltens zugleich die  
Möglichkeit der ganzen Sache steht und fällt (ein Er 
weis, der aus dem oben § 5. gesagten als fast unmög 
lich erscheint); so wäre es klar, dass der Gehorsam  
gegen dergleichen Gesetze in einer solchen Offenba 
rung auf Furcht der Strafe, und Hoffnung der Belohnung, nicht nur gegründet werden könnte, son 
dern müsste, da der Endzweck politischer Gesetze  
blosse Legalität ist, und diese durch jene Triebfedern  
am sichersten bewirkt wird. 
  
23 Ich bitte jeden, dem die hier zu beweisende Be 
hauptung noch anstössig vorkommt, auf das von hier  
an folgende besonders aufzumerken. Entweder die  
ganze Offenbarungskritik muss umgestossen, und die  
Möglichkeit einer theoretischen Ueberzeugung a po 
steriori von der Göttlichkeit einer gegebenen Offen 
barung erhärtet werden (worüber man sich an § 5 zu  
halten hat); oder man muss den Satz: dass eine Offen 
barung unsre übersinnliche Erkenntniss nicht erwei 
tern könne, unbedingt zugeben. 
  
24 Zu Ablehnung übereilter Consequenzen und un 
statthafter Anwendungen merken wir nochmals aus 
drücklich an, dass hier nur von als objectiv gültig an 
gekündigten Sätzen die Rede sey, und dass vieles,  
was als Erweiterung unserer Erkenntniss des Ueber 
sinnlichen aussehe, versinnlichte Darstellung unmit 
telbarer, oder durch Anwendung dieser auf gewisse  
Erfahrungen entstandener Vernunftpostulate seyn  
könne; dass es mithin, wenn es erweislich das ist,  
durch dieses Kriterium nicht ausgeschlossen werde.  
Der Erweis davon gehört aber nicht hierher, sondern in die angewandte Kritik einer besonderen Offenba 
rung. 
  
25 So ist es freilich eine richtige Regel: Fasse nie  
einen Entschluss in der Hitze des Affects; aber diese  
Regel, als empirisch bedingt, kann sogar nicht auf  
Menschen allgemeine Anwendung haben, denn es ist  
wohl möglich, und soll möglich seyn, sich von allen  
aufbrausenden Affecten gänzlich frei zu machen. 
  
26 Es folgt aber gar nicht, dass, weil ein gewisses  
Mittel für ein Subject, oder auch für die meisten von  
keinem Nutzen sey, es darum für niemanden einigen  
Nutzen haben könne; und man ist in den neueren Zei 
ten in Verwerfung vieler ascetischen Uebungen aus  
Hass gegen den in den älteren damit getriebenen Mis 
brauch, zu weit gegangen, wie mirs scheint. Dass es  
überhaupt gut und nützlich sey, seine Sinnlichkeit  
auch zuweilen da, wo kein ausdrückliches Gesetz  
redet, zu unterdrücken, bloss um sie zu schwächen  
und immer freier zu werden, weiss jeder, der an sich  
gearbeitet hat. 
  
27 Dass die Juden älterer Zeiten wirklich so schlos 
sen, bezeugen die Vorstellungen der Propheten gegen  
diesen Irrthum; dass sie in neueren Zeilen nicht klüger 
sind, beweisen die lächerlich kindischen Vorstellungen von Gott, die ihr Talmud enthält: ob  
durch Schuld ihrer Religion, oder ihre eigene, bleibt  
hier ununtersucht. - Woher aber kömmt bei manchen  
Christen mittlerer und neuerer Zeilen sogar der Wahn, 
dass gewisse Anrufungen, z.B. Kyrie Eleison, Vater  
unseres Herrn Jesu Christi, und dergl. ihm besser ge 
fallen, als andere? 
  
28 Wer mich siehet, siehet den Vater, - sagte Jesus  
nicht eher, bis Philippus von ihm verlangte, ihm den  
Vater zu zeigen. 
  
29 Dass z.B. Jesus sieh Unsterblichkeit gedacht habe, 
wenn er von Auferstehung redete, und dass beide Be 
griffe damals für völlig gleich gegolten, erhellet, aus 
ser seinen Reden heim Johannes über diesen Gegen 
stand, wo er die ununterbrochene Fortdauer seiner  
Anhänger in einigen Aussprüchen ganz rein ohne das  
Bild der Auferstehung, doch ohne sich auf den Unter 
schied zwischen Seele und Körper, und auf die vom  
körperlichen Tode mögliche Einwendung einzulassen, 
vorträgt; unter anderen ganz offenbar aus jenem Be 
weise kat' anthrôpon gegen die Sadducäer. Der ange 
zogene Ausspruch Gottes konnte, alles übrige als  
richtig zugestanden, nichts weder als die fortdauernde  
Existenz Abrahams, Isaaks und Jacobs, zur Zeit  
Moses, aber keine eigentliche Auferstehung des Fleisches beweisen. Dass auch die Sadducäer es so  
verstanden, und nicht bloss die körperliche Auferste 
hung, sondern Unsterblichkeit überhaupt, läugneten,  
folgt daraus, weil sie sich mit diesem Beweise Jesu  
befriedigten. 
Die Widersprüche, die aus einer zu groben Vorstel 
lung dieser Lehre folgen, nöthigten schon Paulus, sie  
etwas näher zu bestimmen. 
  
30 Inzwischen lässt sieh nicht läugnen, dass nicht in  
der menschlichen Natur ein allgemeiner, unwidersteh 
licher Hang liege, aus der Unbegreiflichkeit einer Be 
gebenheit nach Naturgesetzen auf das Daseyn dersel 
ben durch unmittelbare göttliche Causalität zu  
schliessen. Dieser Hang einsteht aus der Aufgabe un 
serer Vernunft bei allem Bedingten Totalität der Be 
dingungen aufzusuchen; und diese Totalität ist nun  
sogleich da, und wir haben mit Aufsuchung dieser Be 
dingungen weiter keine Bemühung, wenn wir, sobald  
es mit dem Aufsuchen derselben nicht mehr recht fort  
will, sofort Dur das Unbedingte (oder die erste Bedin 
gung alles Bedingten) übergehen dürfen. Da aber  
diese Eilfertigkeit, die unübersehbare Reihe der Be 
dingungen zu schliessen, jeder Schwärmerei und  
jedem Unsinne eine weile und immer offene Thüre  
zeigt: so hat man bei jeder Gelegenheit ohne Nach 
sieht gegen sie zu verfahren. Wenn aber sehen vorläufig ausgemacht ist, dass die Erklärung einer ge 
wissen Begebenheit aus göttlicher Causalilät keine  
nachtheiligen, sondern sogar vorteilhafte Folgen für  
die Moralität haben werde: - dürfte man in diesem  
einzigen Falle nicht von der sonst so nöthigen Strenge 
gegen unsere anmaassende Vernunft etwas nachlas 
sen, und einem wohltätigen Glauben diesen einen Be 
rührungspunct mehr im menschlichen Geiste überlas 
sen, wenn er auch erweislich erschlichen ist? [Anmer 
kung der ersten Ausgabe, nachher weggelassen.] 
  
31 Lasset uns das hier über die Bedingungen der Er 
laubniss etwas zu glauben, weil das Herz es wünscht,  
gesagte, durch ein Beispiel vom Gegentheile klarer  
machen. Man könnte nemlich etwa die Wiedererneue 
rung des Umganges gewesener Freunde im künftigen  
Leben aus dem Verlangen guter, zur Freundschaft ge 
stimmter Menschen nach dieser Wiedererneuerung er 
weisen wollen. Mit einem solchen Beweise aber  
würde man nicht wohl fortkommen. Denn ob man  
gleich etwa sagen könnte, die Vollbringung mancher  
schweren Pflicht werde dem, der einen geliebten  
Freund in der Ewigkeit weiss, durch den Gedanken  
erleichtert werden, dass er sieh dadurch des Genusses  
der Seligkeit mit seinem abgeschiedenen Freunde  
immer mehr versichere so würde, ganz abgerechnet,  
dass man wohl unzählige Motive der Art würde aufweisen können, denen man aber darum die objec 
tive Realität zuzusprechen doch ein Bedenken tragen  
würde, dadurch doch gar nicht reine Moralität, son 
dern bloss Legalität befördert werden, und es würde  
demnach eine vergebliche Bemühung seyn, diesen  
Wunsch von der Bestimmung des oberen Begeh 
rungsvermögens durch das Moralgesetz ableiten zu  
wollen. Ueberhaupt sind wohl - der Wunsch, über 
haupt Spuren der göttlichen moralischen Regierung in 
der ganzen Natur, und vorzüglich in unserem eigenen  
Leben, und der, insbesondere eine Offenbarung an 
nehmen zu dürfen, die einzigen, die mit Recht auf  
eine so erhabene Abstammung Anspruch machen  
möchten. Was die zweite Bedingung anbetrifft, so  
lassen sich schon hienieden der Analogie nach Grün 
de genug vermuthen, die eine solche Wiedervereini 
gung im künftigen Leben zweckwidrig machen könn 
ten, als z B. dass etwa der Zweck einer vielseitigen  
Ausbildung uns den Umgang des ehemaligen Freun 
des, dessen Absicht für unsere Bildung erreicht ist,  
unnütz, oder gar schädlich machen könnte, - dass  
desselben Gegenwart in anderen Verbindungen nöthi 
ger, und für das Ganze nützlicher sey, - dass die uns 
rige in anderen Verbindungen es sey u. dergl. Bloss  
der letzten Bedingung entspricht die angenommene  
Realität dieses Wunsches; denn in einer Dauer ohne  
Ende kann diese Wiedervereinigung, wenn sie an keinen bestimmten Punct dieser Dauer gebunden  
wird, immer noch erwartet werden, und mithin die Er 
fahrung ihrer Wirklichkeit nie widersprechen. Aus  
diesem Grunde also ist kein Beweis der Befriedigung  
dieses Wunsches möglich; und wenn es keinen andern 
Beweis giebt (es giebt aber einen, der jedoch auch nur 
zur wahrscheinlichen Vermuthung hinreicht), so  
müsste das menschliche Gemüth sich über dieselbe  
auf Hoffnung, d. i. auf eine durch eine Bestimmung  
des Begehrungsvermögens motivirte Hinneigung des  
Urtheils auf eine Seite bei einem Gegenstande, der  
übrigens als problematisch erkannt wird, einschrän 
ken. 
Uebrigens hat es in Absicht der Unwiderlegbarkeit  
mit den unmittelbaren Postulaten der praktischen Ver 
nunft, der Existenz Gottes, und der ewigen Fortdauer  
moralischer Wesen die gleiche Bewandtniss. Unsere  
Fortdauer zwar ist Gegenstand unmittelbarer Erfah 
rung; der Glaube an die Fortdauer aber kann nie durch 
Erfahrung widerlegt werden; denn, wenn wir nicht  
existieren, so machen wir gar keine Erfahrung. So  
lange wir ferner als wir, d. i. als moralische Wesen,  
fortdauern, kann auch der Glaube an Gott weder  
durch Gründe, denn auf theoretische gründet er sich  
nicht, und das für die Ewigkeit gültige Gesetz der  
praktischen Vernunft unterstützt ihn, noch durch Er 
fahrung umgestossen werden; denn die Existenz Gottes kann nie Gegenstand der Erfahrung werden,  
mithin auch aus der Ermangelung einer solchen Erfah 
rung sich nie auf die Nichtexistenz desselben schlies 
sen lassen. Aus eben diesen Gründen aber können  
diese Sätze auch nie, für irgend ein endliches Wesen,  
Gegenstände des Wissens werden, sondern müssen in  
aller Ewigkeit Gegenstände des Glaubens bleiben.  
Denn für die Existenz Gottes werden wir nie andere  
als moralische Gründe haben, da keine anderen mög 
lich sind, und unserer eigenen Existenz werden wir  
zwar für jeden Punct derselben unmittelbar durch das  
Selbstbewusstseyn sicher seyn, für die Zukunft aber  
sie aus keinen anderen, als moralischen Gründen er 
warten können. 
  
32 Dass dies nicht eine leere Vernünftelei sey, son 
dern sich auch in der Erfahrung, besonders beim Hal 
ten öffentlicher Reden an das Volk, bestätige, wird  
uns vielleicht jeder Religionslehrer, der etwa sich für  
seine Person der aus der Offenbarung hergenommenen 
Vorstellungen nicht bedient, übrigens aber lebhaftes  
Gefühl seiner Bestimmung mit Ehrlichkeit (welches  
nicht wenig gesagt ist) vereinigt, wenn auch nicht öf 
fentlich, doch wenigstens in seinem Herzen zugeste 
hen. - Es geschieht vermittelst der Begeisterung  
durch die Einbildungskraft; und dieser Umstand darf  
die Sache niemandem verdächtig machen, da ja die Offenbarung überhaupt nur durch dieses Vehiculum  
wirken kann, und soll. 
  
33 Dies waren auch die Maximen Jesu. In Absicht  
des ersteren: So jemand will den Willen thun des der  
mich gesandt hat, der wird inne werden, ob diese  
Lehre von Gott sey; und im Gegensatze: Wer Arges  
thut; hasset das Licht, und kommt nicht an das Licht.  
In Absicht des letzteren: Die Starken bedürfen des  
Arztes nicht, sondern die Kranken; ich bin kommen  
die Sünder zu Busse zu rufen, und nicht die Gerech 
ten - welche Ansprüche ich nicht für Ironie halte. 
  
34 Dieser Streit gründet sich auf eine Antinomie des  
Offenbarungsbegriffs, und ist völlig dialektisch. An 
erkennung einer Offenbarung ist nicht möglich, sagt  
der eine Theil; Anerkennung einer Offenbarung ist  
möglich, sagt der zweite: und so ausgedrückt wider 
sprechen sich beide Sätze geradezu. Wenn aber der  
erste so bestimmt wird: Anerkennung einer Offenba 
rung aus theoretischen Gründen ist unmöglich; und  
der zweite: Anerkennung einer Offenbarung um eher  
Bestimmung des Begehrungsvermögens willen, d. i.  
ein Glaube an Offenbarung, ist möglich; so wider 
sprechen sie sich nicht, sondern können beide wahr  
seyn, und sind es beide, laut unserer Kritik. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Zurückforderung der 
 Denkfreiheit 
von 
 den Fürsten Europens, 
 die sie bisher unterdrückten 
Eine Rede 
Noctem peccatis, et fraudibus objice nubem. 
  
Vorrede 
Es giebt gelehrte Herren, die uns eine nicht geringe  
Meinung von ihrer eigenen Gründlichkeit beizubrin 
gen glauben, indem sie alles, was mit einiger Lebhaf 
tigkeit geschrieben ist, mit dem Prädicate einer Decla 
mation kurz abfertigen. Sollten gegenwärtige Blätter  
durch ein Ohngefähr bis zu den Händen eines dieser  
gründlichen Herren gelangen, so gestehe ich ihnen im  
voraus, dass dieselben gar nicht bestimmt waren,  
einen so reichhaltigen Gegenstand zu erschöpfen, son 
dern nur dem ununterrichteteren Publicum, das wenig 
stens durch seinen hohen Standpunct und durch seine  
starke Stimme Einfluss genug auf das allgemeine Ur 
theil hat, einige dahin einschlagende Ideen mit einiger 
Wärme ans Herz zu legen. Mit Gründlichkeit ist die 
sem Publicum gemeinhin nicht wohl beizukommen.  
Wenn aber jene gründlicheren Leute in diesen Blät 
tern auch gar keine Spur eines festeren, tieferen Sy 
stems, auch gar keinen des weiteren Nachdenkens  
nicht unwürdigen Wink finden sollten, so könnte die  
Schuld zum Theil mit an ihnen liegen. 
Es ist eine der charakteristischen Eigenheiten unse 
res Zeitalters, dass man mit seinem Tadel sich so gern 
an Fürsten und Grosse wagt. Reizt die Leichtigkeit,  
Satiren auf Fürsten zu machen, oder glaubt man durchdie scheinbare Grösse seines Gegenstandes sich selbst 
zu erheben? In einem Zeitalter, wo doch die mehre 
sten der deutschen Fürsten sich durch guten Willen  
und Popularität auszuzeichnen suchen; wo sie so viel  
thun, um die Etikette, die einst zwischen ihnen und  
ihren Mitbürgern eine ungeheure Kluft befestigte, und 
die ihnen selbst ebenso lästig, als diesen schädlich  
ward, zu vernichten; wo insbesondere manche sich  
das Ansehen geben, Gelehrte und Gelehrsamkeit zu  
schätzen, ist dies doppelt auffallend. - Kann man sich 
nicht vor seinem eigenen Gewissen das Zeugniss  
geben, dass man seiner Sache sicher, und dass man  
fest genug sey, alle Folgen, die die Verbreitung der  
anerkannten und nützlichen Wahrheit für uns selbst  
haben könnte, mit eben der Würde zu ertragen, mit  
der man die Wahrheit sagte; so verlässt man sich ent 
weder auf die Gutmüthigkeit dieser so schwer ange 
schuldigten Fürsten, oder auf seine eigene unbedeu 
tende und folgenlose Obscurität. Der Verfasser dieser  
Blätter glaubt weder durch seine Behauptungen noch  
durch seinen Ton irgend einen Fürsten der Erde zu be 
leidigen, sondern vielmehr sie alle zu verbinden. Dass 
man glaubt, in einem gewissen grossen Staate werde  
den Sätzen, die er hier zu begründen sucht, geradezu  
entgegengehandelt, hat ihm freilich nicht verborgen  
bleiben können; aber er wusste nicht weniger, dass in  
benachbarten protestantischen Staaten wohl mehr geschieht, ohne dass jemand sich sonderlich dagegen  
ereifert, weil man es da von jeher nicht anders ge 
wohnt war; er wusste, dass es leichter ist zu untersu 
chen, was geschehen solle, oder nicht solle, als un 
parteiisch zu beurtheilen, was wirklich geschehe; und 
seine Lage versagte ihm die Data für ein gründliches  
Urtheil der letztern Art. Er wusste, dass, wenn auch  
nicht alle Thatsachen als solche sich sollten vertheidi 
gen lassen, dennoch die Triebfedern derselben sehr  
edel sein könnten - und in unseren Falle würde er die  
erfinderische Güte bewundern, die uns zur wärmeren  
Schätzung und zum eifrigeren Gebrauche eines Guts,  
gegen das der langwierige Genuss uns kaltgemacht  
hatte, durch den scheinbaren Versuch es uns zu rau 
ben, kräftiger erwecken wollte, - die seltene  
Grossmuth anstaunen, die sich und ihre liebsten  
Freunde der Gefahr, verkannt, verlästert, gehasst zu  
werden, wohlüberlegterweise aussetzte, bloss um die  
Aufklärung zu befördern und höher zu bringen. End 
lich wusste er, dass er selbst durch diese Blätter  
jedem Staate eine erwünschte Gelegenheit giebt,  
durch die Erlaubnis ihres Druckes und ihres öffent 
lichen Verkaufes, durch die Vertheilung derselben  
an seine Geistlichen, u.s.w. die Reinheit seiner Ab 
sichten zu beweisen. Kein Staat, in welchem diese  
Blätter gedruckt und öffentlich verkauft werden, sucht 
die Aufklärung zu unterdrücken. Hat der Verfasser geirrt, so wird der wahrheitsliebende Herr Cranz nicht 
säumen, ihn zu widerlegen. Es geschieht demnach gar 
nicht aus poetischen, sondern aus schriftstellerischen  
Gründen, dass der Verfasser seinen Namen nicht an 
zeigt. Wer ein Recht hat, darnach zu fragen, und auf  
rechtliche Art fragt, dem wird er sich ohne Scheu nen 
nen; und zu seiner Zeit wird er sich ungefragt nennen: 
denn chaque honnête homme doit avouer, ce qu'il a  
écrit, denkt er mit Rousseau. 
Um wie viel weniger Elend die Menschheit unter  
den mehresten ihrer gegenwärtigen Staatsverfassun 
gen erdulde, als sie im Stande der gänzlichen Auflö 
sung erdulden wurde, wollen wir hier nicht untersu 
chen; genug, sie duldet - und sie soll dulden: das  
Land unserer Staatsverfassungen ist das Land der  
Mühe und der Arbeit; das Land des Genusses liegt  
nicht unterm Monde. Aber eben dieses Elend soll ihr  
ein treibender Stachel seyn, ihre Kräfte zu üben, im  
Kampfe mit ihm, und im schwer zu erringenden Siege 
sich für den künftigen Genuss zu stärken. Die  
Menschheit sollte elend seyn, aber sie sollte nicht  
elend bleiben. Ihre Staatsverfassungen, die Quellen  
ihres gemeinsamen Elends, konnten bis jetzt freilich  
nicht besser seyn - sonst wären sie es - aber sie sol 
len immer besser werden. Dieses geschah, soweit wir  
die Menschengeschichte vor uns verfolgen können,  
und wird geschehen, so lange eine Menschengeschichte seyn wird, auf zweierlei Art: ent 
weder durch gewaltsame Sprünge, oder durch allmäh 
liches, langsames, aber sicheres Fortschreiten. Durch  
Sprünge, durch gewaltsame Staatserschütterungen  
und Umwälzungen kann ein Volk während eines hal 
ben Jahrhunderts weiter vorwärts kommen, als es in  
zehen gekommen wäre - aber dieses halbe Jahrhun 
dert ist auch elend und mühevoll - aber es kann auch  
ebenso weit zurückkommen, und in die Barbarei des  
vorigen Jahrtausends zurückgeworfen werden. Die  
Weltgeschichte liefert Belege zu beiden. Gewaltsame  
Revolutionen sind stets ein kühnes Wagestück der  
Menschheit; gelingen sie, so ist der errungene Sieg  
des ausgestandenen Ungemachs wohl werth; misslin 
gen sie, so drängt ihr euch durch Elend zu grösserem  
Elende hindurch. Sicherer ist allmähliches Fortschrei 
ten zur grösseren Aufklärung, und mit ihr zur Verbes 
serung der Staatsverfassung. Die Fortschritte, die ihr  
macht, sind weniger bemerkbar, indem sie geschehen; 
aber ihr seht hinter euch, und ihr erblicket eine grosse  
Strecke zurückgelegten Weges. So machte in unserem 
gegenwärtigen Jahrhunderte die Menschheit, beson 
ders in Deutschland, ohne alles Aufsehen einen gros 
sen Weg. Es ist wahr, der gothische Umriss des Ge 
bäudes ist noch fast allenthalben sichtbar; die neuen  
Nebengebäude sind noch bei weitem nicht in ein fe 
stes Ganze vereinigt; aber sie sind doch da, und fangen an bewohnt zu werden, und die alten Raub 
schlösser verfallen. Sie werden, wenn man uns nicht  
stört, immermehr von Menschen geräumt, und den  
lichtscheuen Eulen und Fledermäusen zur Wohnung  
überlassen werden; die neuen Gebäude werden sich  
erweitern, und allmählich zu einem immer regelmässi 
geren Ganzen vereinigen. 
Dies waren unsere Aussichten, und diese wollte  
man uns durch Unterdrückung unserer Denkfreiheit  
rauben? - und diese könnten wir uns rauben lassen! - 
Hemmt man den Fortgang des menschlichen Geistes,  
so sind nur zwei Fälle möglich: der erstere, unwahr 
scheinlichere - wir bleiben stehen, wo wir waren, wir  
geben alle Ansprüche auf Verminderung unseres  
Elendes und Erhöhung unserer Glückseligkeit auf; wir 
lassen uns die Grenzen setzen, über die wir nicht  
schreiten wollen; - oder der zweite, weit wahrschein 
lichere: der zurückgehaltene Gang der Natur bricht  
gewaltsam durch und vernichtet alles, was ihm im  
Wege steht, die Menschheit rächt sich auf das grau 
samste an ihren Unterdrückern, Revolutionen werden  
nothwendig. Man hat von einem schreklichen Schau 
spiele der Art, das unsere Tage lieferten, noch nicht  
die wahre Anwendung gemacht. Ich befürchte, es ist  
nicht mehr Zeit, oder es ist hohe Zeit, die Dämme, die 
man noch immer, jenes Schauspiel vor den Augen,  
anderwärts dem Gange des menschlichen Geistes entgegensetzt, zu lüften, damit er sie nicht gewaltsam  
durchbreche, und die Fluren umher schrecklich ver 
wüste. 
Nein, ihr Völker, alles, alles gebt hin, nur nicht die  
Denkfreiheit. Immer gebt eure Söhne in die wilde  
Schlacht, um sich mit Menschen zu würgen, die sie  
nie beleidigten, oder von Seuchen entweder aufge 
zehrt zu werden, oder sie in eure friedlichen Wohnun 
gen als eine Beute mit zurückzubringen; immer  
entreisst euer letztes Stückchen Brot dem hungernden  
Kinde und gebt es dem Hunde des Günstlings - gebt,  
gebt alles hin; nur dieses vom Himmel abstammende  
Palladium der Menschheit, dieses Unterpfand, dass  
ihr noch ein anderes Loos bevorstehe, als dulden, tra 
gen und zerknirscht werden, - nur dieses behauptet.  
Die künftigen Generationen möchten schrecklich von  
euch zurückfordern, was euch zur Ueberlieferung an  
sie von euren Vätern übergeben wurde. Wären diess  
so feige gewesen als ihr, - ständet ihr dann nicht noch 
immer unter der entehrendsten Geistes- und Lei 
bes-Sklaverei eines geistlichen Despoten? Unter bluti 
gen Kämpfen errangen jene, was ihr nur durch ein  
wenig Festigkeit behaupten könnt. 
Eure Fürsten hasst darum nur nicht; euch selbst  
solltet ihr hassen. Eine der ersten Quellen eures Elen 
des ist die, dass ihr von ihnen und ihren Helfern viel  
zu hohe Begriffe habt. Es ist wahr, sie durchwühlen die Finsternisse halbbarbarischer Jahrhunderte mit  
emsigen Händen, und glauben eine herrliche Perle ge 
funden zu haben, wenn sie einer Maxime derselben  
auf die Spur gekommen sind - dünken sich sehr  
weise, wenn sie diese spärlichen Maximen, so wie sie  
sie fanden, ihrem Gedächtnisse aufgezwungen haben:  
aber das könnt ihr sicher glauben, dass sie von dem,  
was sie wissen sollten, von ihrer eigenen wahren Be 
stimmung, von Menschenwerth und Menschenrech 
ten, weniger wissen, als der Ununterrichtetste unter  
euch. Wie sollten sie so etwas je erfahren? - sie, für  
die man eine eigene Wahrheit hat, die nicht durch die  
Grundsätze, auf welche die allgemeine Menschen 
wahrheit sich gründet, sondern durch die Staatsverfas 
sung, die Lage, das politische System ihres Landes  
bestimmt wird, sie, deren Kopfe man von Jugend auf  
mühsam die allgemeine Menschenform nimmt, und  
ihm diejenige einpresst, in welche allein eine solche  
Wahrheit passt, - in deren zartes Herz man von Ju 
gend auf die Maxime einprägt: Alle die Menschen,  
Sire, die Sie da sehen, sind für Sie da, sind Ihr Eigen 
thum.1 Wie sollten sie, wenn sie es auch erführen, je  
Kraft haben, es zu begreifen? - sie, deren Geiste man  
künstlich durch eine erschlaffende Sittenlehre, durch  
frühe Wollüste, und, wenn sie für diese verstimmt  
sind, durch späten Aberglauben seine Schwungkraft  
raubt. Man ist versucht, ein stets fortdauerndes Wunder der Fürsehung anzunehmen, wenn man in der 
Geschichte doch so ungleich mehr bloss schwache,  
als böse Fürsten antrifft; und ich wenigstens rechne  
den Fürsten alle Laster, die sie nicht haben, für Tu 
genden an, und danke ihnen für alles das Böse, das  
sie mir nicht thun. 
Und solche Fürsten überredet man die Denkfreiheit 
zu unterdrücken- nicht etwa um euretwillen. Möchtet  
ihr doch denken und untersuchen, und auf den Dä 
chern predigen, was ihr wolltet; die Satelliten des  
Despotismus achten eurer nicht; ihre Gewalt steht viel 
zu fest; ihr mögt von der Rechtmässigkeit ihrer Forde 
rungen überzeugt seyn oder nicht: was verschlägt  
ihnen dies? sie werden euch schon durch Entehrung  
oder durch Hunger, durch Festungsstrafe, oder durch  
Hinrichtungen zu zwingen wissen. Aber ihr macht bei 
euren Untersuchungen ein grosses Geschrei - sie wer 
den es zwar freilich an Sorgfalt nicht fehlen lassen,  
das Ohr des Fürsten zu bewachen - aber es könnte  
doch, es wäre doch möglich, dass irgend einmal ein  
unglückliches Wort bis zu demselben gelangte, dass  
er weiter forschte, dass er endlich weiser würde und  
erkännte, was zu seinem und eurem Frieden diente.  
Daran nur wollen sie euch verhindern; und daran, ihr  
Völker, müsst ihr euch nicht verhindern lassen! 
Ruft es, ruft es in jedem Tone euren Fürsten in die  
Ohren, bis sie es hören, dass ihr euch die Denkfreiheitnicht werdet nehmen lassen, und beweist ihnen die  
Zuverlässigkeit dieser Versicherung durch euer Betra 
gen. Lasset euch nicht durch die Furcht des Vorwurfs  
der Unbescheidenheit abschrecken. Gegen was könn 
tet ihr denn unbescheiden seyn? Gegen das Gold und  
die Diamanten an der Krone, gegen den Purpur am  
Kleide eures Fürsten; nicht - gegen Ihn. Es gehört  
wenig Selbstzutrauen dazu, um zu glauben, dass man  
Fürsten Dinge sagen könne, die sie nicht wissen. 
Und besonders ihr alle, die ihr Kräfte dazu habt,  
kündigt doch jenem ersten Vorurtheile, woraus alle  
unsere Uebel folgen, jener giftigen Quelle alles unse 
res Elendes, jenem Satze: dass es die Bestimmung des 
Fürsten sey, für unsere Glückseligkeit zu wachen, den 
unversöhnlichsten Krieg an; verfolgt ihn in alle die  
Schlupfwinkel, durch das ganze System unseres Wis 
sens, in die er sich versteckt hat, bis er von der Erde  
vertilgt, und zur Hölle zurückgekehrt sey, daher er  
kam. Wir wissen nicht, was unsere Glückseligkeit be 
fördere: weiss es der Fürst, und ist er dazu da, uns zu  
ihr zu leiten, so müssen wir mit verschlossenen  
Augen unserem Führer folgen; er thut mit uns, was er  
will, und wenn wir ihn fragen, so versichert er uns auf 
sein Wort, dass das zu unserer Glückseligkeit nöthig  
sey; er legt der Menschheit den Strick um den Hals  
und ruft: stille, stille es geschieht alles zu deinem Be 
sten.2 Nein, Fürst, du bist nicht unser Gott. Von ihm er 
warten wir Glückseligkeit; von dir die Beschützung  
unserer Rechte. Gütig sollst du nicht gegen uns seyn;  
du sollst gerecht seyn. 
  
Rede 
Die Zeiten der Barbarei sind vorbei, ihr Völker, wo 
man euch im Namen Gottes anzukündigen wagte, ihr  
seyet Heerden Vieh, die Gott deswegen auf die Erde  
gesetzt habe, um einem Dutzend Göttersöhnen zum  
Tragen ihrer Lasten, zu Knechten und Mägden ihrer  
Bequemlichkeit, und endlich zum Abschlachten zu  
dienen; dass Gott sein unbezweifeltes Eigenthums 
recht über euch an diese übertragen habe, und dass sie 
kraft eines göttlichen Rechts, und als seine Stellver 
treter, euch für eure Sünden peinigten: ihr wisst es,  
oder könnt euch davon überzeugen, wenn ihr es noch  
nicht wisst, dass ihr selbst Gottes Eigenthum nicht  
seyd, sondern dass er euch sein göttliches Siegel, nie 
mandem anzugehören als euch selbst, mit der Freiheit 
tief in eure Brust eingeprägt hat. Auch das unterste 
hen sie sich nicht mehr, euch zu sagen: wir sind stär 
ker, als ihr, wir hätten euch alle längst todtschlagen  
können; wir sind so gütig gewesen, es nicht zu thun;  
das Leben, das ihr lebt, ist mithin unser Geschenk.  
Wir haben es euch aber nicht frei geschenkt, sondern  
es euch nur zum Lehn gegeben; unsere Forderung  
also, es zu unserem Vortheile zu verwenden, und es  
euch, wenn wir es nicht mehr brauchen können, doch  
noch zu nehmen, ist nicht unbillig. - Ihr habt, wenn diese Schlussart gelten soll, gelernt, dass ihr die Stär 
keren seyd, und sie die Schwächeren; dass ihre Stärke  
in euren Armen ist, und dass sie elend und hülflos da 
stehen, wenn ihr diese sinken lasst; Beispiele haben  
es ihnen gezeigt, vor denen sie noch beben. Ebenso  
wenig werdet ihr ihnen noch weiterhin glauben, dass  
ihr alle blind, hülflos und unwissend seyd, und dass  
ihr selbst euch nicht zu rathen wisset, wenn sie euch  
nicht wie unmündige Kinder an ihren väterlichen  
Händen leiten; sie haben erst in diesen Tagen durch  
Fehlschlüsse, die der Einfältigste unter euch nicht ge 
macht hätte, gezeigt, dass sie auch nicht mehr wissen, 
als ihr, und dass sie sich und euch ins Elend stürzen,  
weil sie mehr zu wissen glauben. Auf solche Vorspie 
gelungen hört ihr nicht weiter; ihr wagt es, den Für 
sten, der euch beherrschen will, zu fragen, mit wel 
chem Rechte er über euch herrsche? 
Durch Erbrecht, saßen wohl einige Söldner des  
Despotismus, die aber nicht seine scharfsinnigsten  
Vertheidiger sind. Denn gesetzt, dass euer jetzt leben 
der Fürst ein solches Recht von seinem Vater, und  
dieser wieder von dem seinigen und so weiter hinauf  
hätte ererben können, woher bekam es denn der, der  
der Erste war, oder hatte der kein Recht, wie konnte er 
ein Recht vererben, das er nicht hatte? - Und dann,  
ihr schlauen Sophisten, glaubt ihr denn, dass man  
Menschen erben könne, wie eine Heerde Vieh, oder eine Weide für sie? Die Wahrheit ist nicht so von der  
Oberfläche abzuschöpfen, wie ihr denkt; sie liegt tie 
fer, und ich bitte euch, die kleine Mühe über euch zu  
nehmen, sie mit mir aufzusuchen.3 
Der Mensch kann weder ererbt, noch verkauft,  
noch verschenkt werden; er kann niemandes Eigen 
thum seyn, weil er sein eigenes Eigenthum ist, und  
bleiben muss. Er trägt tief in seiner Brust einen Göt 
terfunken, der ihn über die Thierheit erhöht und ihn  
zum Mitbürger einer Welt macht, deren erstes Mit 
glied Gott ist, - sein Gewissen. Dieses gebietet ihm  
schlechthin und unbedingt - dieses zu wollen, jenes  
nicht zu wollen; und dies frei und aus eigener Bewe 
gung, ohne alten Zwang ausser ihm. Soll er dieser in 
neren Stimme gehorchen - und sie gebietet dies  
schlechterdings - so muss er auch von aussen nicht  
gezwungen, so muss er von allem fremden Einflusse  
befreit werden. Es darf mithin kein Fremder über ihn  
schalten; er selbst muss es, nach Massgabe des Geset 
zes in ihm, thun: er ist frei und muss frei bleiben;  
nichts darf ihm gebieten, als dieses Gesetz in ihm,  
denn es ist sein alleiniges Gesetz- und er widerspricht 
diesem Gesetze, wenn er sich ein anderes aufdringen  
lässt - die Menschheit in ihm wird vernichtet, und er  
zur Klasse der Thiere herabgewürdigt. 
Ist dieses Gesetz sein alleiniges Gesetz, so darf er  
allenthalben, wo dieses Gesetz nicht redet, thun, was er will; er hat an Recht zu allem, was durch dieses al 
leinige Gesetz nicht verboten ist. Nun gehört aber  
auch das, ohne welches überhaupt kein Gesetz mög 
lich ist, Freiheit und Persönlichkeit, ferner das im  
Gesetze Befohlene in den Bezirk des Nichtverbote 
nen; man kann mithin sagen, der Mensch hat ein  
Recht zu den Bedingungen, unter denen allein er  
pflichtmässig handeln kann, und zu den Handlungen,  
die seine Pflicht erfordert. Solche Rechte sind nie auf 
zugeben; sie sind unveräusserlich. Sie zu veräussern, 
haben wir kein Recht. 
Zu den Handlungen, die das Gesetz bloss erlaubt,  
habe ich auch ein Recht; aber ich kann dieser Erlaub 
niss des Sittengesetzes mich auch nicht bedienen;  
dann bediene ich mich meines Rechtes nicht; ich gebe 
es auf. Rechte von der zweiten Art sind also veräus 
serlich; aber der Mensch muss sie freiwillig aufge 
ben, nie muss er sie veräussern müssen; sonst würde  
er durch ein anderes Gesetz genöthigt, als durch das  
Gesetz in ihm, und das ist unrecht von dem, der es  
thut, und von dem, der es leidet, wo er es ändern  
kann. 
Darf ich meine veräusserlichen Rechte ohne alle  
Bedingung aufgeben, darf ich sie anderen schenken;  
so darf ich sie auch mit Bedingung aufgeben, ich darf  
sie gegen Veräusserungen des Anderen vertauschen.  
Aus einem solchen Tausche veräusserlicher Rechte gegen veräusserliche Rechte entsteht der Vertrag (der  
Contract). Ich thue auf Ausübung eines meiner Rechte 
Verzicht, auf die Bedingung, dass der Andere gleich 
falls auf Ausübung eines der seinigen Verzicht thue.  
- Solche im Vertrage zu veräussernde Rechte können  
nur Rechte auf äussere Handlungen, nicht auf innere 
Gesinnungen seyn; denn im letzteren Falle könnte  
kein Theil sich überzeugen, ob der andere die Bedin 
gungen erfüllte, oder nicht. Innere Gesinnungen,  
Wahrhaftigkeit, Achtung, Freundschaft, Dankbarkeit,  
Liebe werden frei geschenkt; nicht aber, als Rechte,  
erworben. 
Die bürgerliche Gesellschaft gründet sich auf  
einen solchen Vertrag aller Mitglieder mit einem, oder 
eines mit allen, und kann sich auf nichts Anderes  
gründen, da es schlechterdings unrechtmässig ist, sich 
durch einen Anderen Gesetze geben zu lassen, als  
durch sich selbst. Nur dadurch wird die bürgerliche  
Gesetzgebung gültig für mich, dass ich sie freiwillig  
annehme- durch welches Zeichen, thut hier nichts zur  
Sache - und dadurch mir selbst das Gesetz gebe. Auf 
dringen kann ich mir kein Gesetz lassen, ohne da 
durch auf die Menschheit, auf Personlichkeit und  
Freiheit Verzicht zu thun. In diesem Gesellschaftli 
chen Vertrage giebt jedes Mitglied einige seiner ver 
äusserlichen Rechte auf, mit der Bedingung, dass an 
dere Mitglieder auch einige der ihrigen aufgeben. Wenn ein Mitglied seinen Vertrag nicht hält, und  
seine veräusserten Rechte zurücknimmt, so bekommt  
dadurch die Gesellschaft ein Recht, ihn zur Haltung  
desselben durch Verletzung seiner ihm durch die Ge 
sellschaft zugesicherten Rechte zu zwingen. Dieser  
Verletzung hat er sich durch den Vertrag freiwillig  
unterworfen. Daher entsteht die ausübende Gewalt. 
Diese ausübende Gewalt kann ohne Nachtheil nicht 
von der ganzen Gesellschaft ausgeübt werden; sie  
wird daher mehreren oder einem Mitgliede übertra 
gen. Der eine, dem sie übertragen wird, heisst Fürst. 
Der Fürst also hat seine Rechte durch Uebertra 
gung von der Gesellschaft; die Gesellschaft aber kann 
keine Rechte an ihn übertragen, die sie nicht selbst  
hatte. Die Frage also, die wir hier untersuchen wollen: 
ob der Fürst ein Recht habe, unsere Denkfreiheit ein 
zuschränken, gründet siech auf die: ob der Staat ein  
solches Recht haben konnte. 
Frei denken zu können ist der auszeichnende Un 
terschied des Menschenverstandes vom Thierver 
stande. Auch im letzteren sind Vorstellungen; aber sie 
folgen nothwendig aufeinander, sie bringen einander  
hervor, wie eine Bewegung in der Maschine die ande 
re nothwendig hervorbringt. Diesem blinden Mecha 
nismus der Ideenassociation, bei dem sich der Geist  
bloss leidend verhält, thätig zu widerstehen; durch ei 
gene Kraft, nach eigener freier Willkür, seiner Ideen-Reihe eine bestimmte Richtung zu geben, ist  
Vorzug des Menschen, und je mehr einer diesen Vor 
zug behauptet, desto mehr ist er Mensch. Das Vermö 
gen im Menschen, durch welches er dieses Vorzugs  
fähig ist, ist eben das, durch welches er frei will; die  
Aeusserung der Freiheit im Denken ist ebenso wie die 
Aeusserung derselben im Wollen inniger Bestandtheil 
seiner Persönlichkeit; ist die nothwendige Bedingung, 
unter welcher allein er sagen kann: ich bin, bin selbst 
ständiges Wesen. Diese Aeusserung eben so wohl als  
jene versichert ihn seines Zusammenhangs mit der  
Geisterwelt und bringt ihn in Uebereinstimmung mit  
ihr; denn nicht nur Einmüthigkeit im Wollen, sondern 
auch Einmüthigkeit im Denken soll in diesem un 
sichtbaren Reiche Gottes herrschen. Ja, diese  
Aeusserung den Freiheit bereitet uns auf die ununter 
brochnere und stärkere Aeusserung jener vor: durch  
freie Unterwerfung unserer Vorurtheile und unserer  
Meinungen unter das Gesetz der Wahrheit lernen wir  
zuerst vor der Idee eines Gesetzes überhaupt uns nie 
derbeugen und verstummen; dies Gesetz bändigt zu 
erst unsere Selbstsucht, die das Sittengesetz regieren  
will. Freie und uneigennützige Liebe zur theoreti 
schen Wahrheit, weil sie Wahrheit ist, ist die frucht 
barste Vorbereitung zur sittlichen Reinigkeit der Ge 
sinnungen. Und dieses mit unserer Persönlichkeit, mit 
unserer Sittlichkeit innig verknüpfte Recht, diesen von der schaffenden Weisheit ausdrücklich für uns  
angelegten Weg zur moralischen Veredlung hätten  
wir im Gesellschaftlichen Vertrage aufgeben können?  
Wir hätten das Recht gehabt, ein unveräusserliches  
Recht zu veräussern? Unser Versprechen, es aufzuge 
ben, hätte was anderes geheissen als: wir versprechen, 
beim Eintritt in eure bürgerliche Gesellschaft unver 
nünftige Geschöpfe, wir versprechen Thiere zu wer 
den, damit es euch weniger Arbeit mache, uns zu bän 
digen? Und ein solcher Vertrag wäre rechtmässig und  
gütig? 
Aber, will man denn auch das? rufen sie uns zu;  
haben wir euch nicht laut und feierlich genug die Er 
laubniss gegeben, frei zu denken? - Und wir wollen  
dies zugestehen; wir wollen die ängstlichen Versuche  
vergessen, die man machte, uns der besten hülfsmittel 
zu berauben; - es vergessen, mit welcher Emsigkeit  
man in jedem neuen Lichte die alte Finsterniss zu fär 
ben sucht;4 - wir wollen um Worte nicht handeln -  
ja, ihr erlaubt uns zu denken, da ihr es nicht hindern  
könnt; aber ihr verbietet uns, unsere Gedanken mitzu 
theilen; ihr nehmt also nicht unser unveräusserliches  
Recht frei zu denken, ihr nehmt bloss das, unser Frei 
gedachtes mitzutheilen, in Anspruch. 
Damit wir sicher sind, mit euch nicht über Nichts  
zu streiten; - haben wir wohl ursprünglich ein solches 
Recht! können wir es nachweisen, - Wenn wir zu allem ein Recht haben, was das Sittengesetz nicht ver 
bietet, wer könnte ein Verbot des Sittengesetzes auf 
zeigen, seine Ueberzeugungen mitzutheilen? wer ein  
Recht des Anderen, eine solche Mittheilung zu ver 
wehren, sie als eine Beleidigung in seinem Eigen 
thume anzusehen, Der Andere kann dadurch im Ge 
nusse seiner auf seine bisherigen Ueberzeugungen  
sich gründenden Glückseligkeit, in seinen angeneh 
men Täuschungen, in seinen süssen Träumen gestört  
werden, sagt ihr mir; - aber wie kann er das durch  
meine blosse Handlung, ohne mich anzuhören, ohne  
auf meine Roden aufzumerken, ohne sie in seine Ge 
dankenform aufzufassen? Wird er gestört, so stört er  
selbst sich; ich nicht ihn. Es ist da ganz das Verhält 
niss des Gebens zum Nehmen. Habe ich nicht ein  
Recht, von meinem Brote mitzutheilen, an meiner  
Flamme sich wärmen, an meinem Lichte anzünden zu  
lassen? Will der Andere mein Brot nicht, so strecke er 
seine Hand nicht aus, es zu empfangen; will er meine  
Wärme nicht, so gebe er von meinem Feuer; ihm  
meine Gaben aufzudringen, - das Recht habe ich frei 
lich nicht. 
Da jedoch dieses Recht des freien Mittheilens sich  
auf kein Gebot, sondern bloss auf eine Erlaubniss des  
Sittengesetzes gründet, und demnach, an sich betrach 
tet, nicht unveräusserlich ist; da ferner zur Möglich 
keit der Ausübung desselben die Einwilligung des Anderen, sein Annehmen meiner Gaben, erfordert  
wird: so ist es an sich wohl denkbar, dass die Gesell 
schaft einmal für alle diese Einwilligung aufgehoben,  
dass sie sich von jedem Mitgliede beim Eintritt in die 
selbe hätte versprechen lassen, seine Ueberzeugungen 
überhaupt niemandem bedankt zu machen. - Mit  
einer solchen Verzichtleistung muss es denn wohl im  
allgemeinen, und ohne Ansehen der Person, nicht so  
ernstlich gemeint seyn; denn eröffnen nicht jene ihr  
vom Staate privilegirtes Füllhorn mit möglichster  
Freigebigkeit, und liegt es nicht bloss an unserer stör 
rigen Widersetzlichkeit, dass sie uns bis jetzt die sel 
tensten Kostbarkeiten desselben noch vorenthalten?  
Aber lasst uns immer zugeben, was wir so unbedingt  
auch nicht zugeben möchten, dass wir ein Recht ge 
habt hätten, beim Eintritt in die Gesellschaft unser  
Mittheilungs-Recht aufzugeben: so stehet diesem  
Rechte das des freien Nehmens entgegen; das erstere  
kann nicht veräussert werden, ohne dass das zweite es 
zugleich werde. Zugegeben, ihr hättet ein Recht ge 
habt, mich versprechen zu lassen, ich wolle von mei 
nem Brote niemandem mittheilen; hattet ihr denn auch 
zugleich das Recht, den armen Hungernden zu nöthi 
gen, von eurem ihm widerlichen Breie zu essen, oder  
zu sterben? Wollt ihr das schönste Band, das Men 
schen an Menschen kettet, das Geister in Geister  
überfliessen macht, zerschneiden? Wollt ihr den würdigsten Tauschhandel, das freie und frohe Geben  
und Nehmen des Edelsten, was sie besitzt, der  
Menschheit rauben? Doch, warum rede ich auch mit  
Empfindung an eure ausgedorrten Herzen? Ein dürrer  
und trockner Vernunftschluss, dem ihr durch alle eure  
Sophistereien nichts anhaben könnt, beweise euch die 
Unrechtmässigkeit eurer Forderung. - Das Recht des  
freien Nehmens alles desjenigen, was brauchbar für  
uns ist, ist ein Bestandtheil unserer Persönlichkeit; es  
gehört zu unserer Bestimmung, frei alles dasjenige zu  
brauchen, was zu unserer geistigen und sittlichen Bil 
dung offen für uns da liegt; ohne diese Bedingung  
wäre Freiheit und Moralität ein unbrauchbares Ge 
schenk für uns. Eine der reichhaltigsten Quellen unse 
rer Belehrung und Bildung ist die Mittheilung von  
Geiste zu Geiste. Das Recht aus dieser Quelle zu  
schöpfen, können wir nicht aufgeben, ohne unsere  
Geistigkeit, unsere Freiheit und Persönlichkeit aufzu 
geben; wir dürfen es mithin nicht aufgeben; mithin  
darf auch der andere sein Recht, uns daraus schöpfen  
zu lassen, nicht aufgeben. Durch die Unveräusserlich 
keit unseres Rechts zu nehmen, wird auch sein Recht  
zu geben unveräusserlich. - Ob wir unsere Gaben  
aufdringen, wisst ihr wohl selbst. Ihr wisst es, ob wir 
Aemter und Ehrenstellen an diejenigen vergeben, die  
sich anstellen, als ob wir sie überzeugt hätten; ob wir  
diejenigen, die unsere Vorlesungen nicht hören, und unsere Schriften nicht lesen mögen, von Aemtern und  
Würden ausschliessen; ob wir diejenigen, die gegen  
unsere Grundsätze schreiben, öffentlich beschimpfen  
und fortjagen. Dass man dennoch eure Schriften zu  
dem Einpacken der unsrigen braucht; dass wir den 
noch die helleren Köpfe und die besseren Herzen der  
Nationen auf unserer Seite, und ihr die Einfältigen,  
die Heuchler, die feigen Schriftsteller auf der eurigen  
habt - erklärt euch das selbst, so gut ihr könnt. 
Aber, ruft ihr mir zu, wir verbieten dir gar nicht,  
Brot auszutheilen; nur Gift sollst du nicht geben. -  
Aber wie, wenn das, was ihr Gift nennt, meine tägli 
che Speise ist, bei der ich gesund und stark bin? Soll 
te ich vorher sehen, dass der schwache Magen des an 
deren sie nicht vertragen werde? Starb er an meinem  
Geben, oder starb er an seinem Essen? Wenn er sie  
nicht verdauen konnte, so sollte er sie nicht essen: ge 
stopft5 habe ich ihn nicht, dazu habt nur ihr das Privi 
legium. - Oder gesetzt auch, ich hätte das, was ich  
dem anderen gab, wirklich für Gift gehalten; ich hätte  
es ihm in der Absicht gegeben, um ihn zu vergiften -  
wie wollt ihr mir das beweisen! Wer kann darüber  
mein Richter seyn, als mein Gewissen! Doch, ohne  
Gleichniss. 
Ich darf zwar die Wahrheit verbreiten, aber nicht  
den Irrthum. 
O! was mag doch euch, die ihr dieses sagt, Wahrheit - was mag euch Irrthum heissen? Ohne  
Zweifel nicht das, was wir andern dafür halten; sonst  
würdet ihr begriffen haben, dass eure Einschränkung  
die ganze Erlaubniss aufhebt; dass ihr mit der linken  
Hand uns wieder nehmt, was ihr mit der rechten gabt;  
dass es schlechterdings unmöglich ist, Wahrheit mit 
zutheilen, wenn es nicht auch erlaubt ist, Irrthümer zu 
verbreiten. - Doch, ich werde mich euch verständli 
cher machen. 
Ohne Zweifel redet ihr hier nicht von subjectiver  
Wahrheit; denn ihr wollt nicht sagen: ich dürfe zwar  
das verbreiten, was ich nach meinem besten Wissen  
und Gewissen für wahr halte; nichts aber verbreiten,  
was ich selbst für irrig und falsch anerkenne. Ohne  
Vertrag zwischen mir und euch habt ihr keine rechts 
kräftige Anforderung auf meine Wahrhaftigkeit; denn  
diese ist nur eine innere, keine äussere Pflicht: durch  
den Gesellschaftlichen Vertrag erhaltet ihr keine, denn 
ihr könnt euch der Erfüllung meines Versprechens nie 
versichern, da ihr nicht in meinem Herzen lesen  
könnt. Hätte ich euch Wahrhaftigkeit versprochen und 
ihr hättet das Versprechen angenommen, so wäret ihr  
freilich getäuscht, aber durch eure Schuld: ich hätte  
euch nichts versprochen, da ihr durch mein Verspre 
chen ein Recht bekommen hättet, dessen Ausübung  
physisch unmöglich ist. - Freilich bin ich, wenn ich  
vorsätzlich euch belüge, wenn ich euch wissenlich und wohlbedacht Irrthum statt Wahrheit gebe, ein  
verachtungswürdiger Mensch; aber ich beleidige da 
durch nur mich, nicht euch; ich habe das nur mit mei 
nem Gewissen abzumachen. 
Ihr redet also von objectiver Wahrheit; und diese  
ist! - O ihr weisen Sophisten des Despotismus, die  
ihr nie um eine Definition verlegen seyd - sie ist -  
Uebereinstimmung unserer Vorstellungen von den  
Dingen mit den Dingen an sich. Der Sinn eurer Forde 
rung ist mithin der, - ich erröthe in eurem Namen, in  
dem ich es sagen will: - wenn meine Vorstellung mit  
dem Dinge an sich wirklich übereinstimmt, darf ich  
sie verbreiten; wenn sie aber nicht wirklich damit  
übereinstimmt, soll ich sie für mich behalten. 
Uebereinstimmung unserer Vorstellungen von den  
Dingen mit den Dingen an sich könnte nur auf zweier 
lei Art möglich seyn: wenn nemlich entweder die  
Dinge an sich durch unsere Vorstellungen, oder unse 
re Vorstellungen durch die Dinge an sich wirklich ge 
macht würden. Da beim menschlichen Erkenntniss 
vermögen beide Fälle vorkommen, aber sich so in ein 
ander verschlingen, dass wir sie nicht scharf von ein 
ander absondern können, so ist sogleich klar, dass ob 
jective Wahrheit in der strengsten Bedeutung des  
Worts dem Verstande des Menschen und jedes endli 
chen Wesens geradezu widerspreche; dass mithin un 
sere Vorstellungen mit den Dingen an sich nie Übereinstimmen, noch Übereinstimmen können. In  
diesem Sinne des Worts könnt ihr uns also unmöglich 
anmuthen wollen, die Wahrheit zu verbreiten. 
Dennoch giebt es eine gewisse nothwendige Art,  
wie die Dinge uns allen, der Einrichtung unserer  
Natur nach, schlechterdings erscheinen müssen, und  
insofern unsere Vorstellungen mit dieser nothwendi 
gen Form der Erkennbarkeit Übereinstimmen, können 
wir sie auch objectiv wahr nennen - wenn nemlich  
das Object nicht das Ding an sich, sondern ein durch  
die Gesetze unseres Erkenntnissvermögens und durch  
die der Anschauung nothwendig bestimmtes Ding  
(Erscheinung) heissen soll. In dieser Bedeutung ist  
alles, was einer richtigen Wahrnehmung gemäss  
durch die nothwendigen Gesetze unseres Erkenntnis 
svermögens zu Stande gebracht wird, objective Wahr 
heit. - Ausser dieser auf die Sinnenwelt anwendbaren 
Wahrheit giebt es noch eine, in einer unendlich höhe 
ren Bedeutung des Worts; da wir nemlich nicht erst  
durch Wahrnehmung die gegebene Beschaffenheit der 
Dinge erkennen, sondern sie durch die reinste, freieste 
Selbstthätigkeit, gemäss den ursprünglichen Begriffen 
von Recht und Unrecht, selbst hervorbringen sollen.  
Was diesen Begriffen gemäss ist, ist für alle Geister,  
und für den Vater der Geister wahr; und Wahrheiten  
von der Art sind meistens sehr leicht und sehr sicher  
zu erkennen; unser Gewissen ruft sie uns zu. So ist es z.B. ewige, menschliche und göttliche Wahrheit, dass  
es unveräusserliche Menschenrechte giebt, dass die  
Denkfreiheit darunter gehört - dass derjenige, dem  
wir unsere Macht in die Hände gaben, um unsere  
Rechte zu beschützen, höchst ungerecht handelt,  
wenn er sich eben dieser Macht bedient, sie, und be 
sonders die Denkfreiheit, zu unterdrücken. Von sol 
chen moralischen Wahrheiten findet gar keine Aus 
nahme statt; sie können nie problematisch seyn, son 
dern lassen sich immer auf den nothwendig gültigen  
Begriff des Rechten zurückführen. Von Wahrheiten  
der letzteren Art - die euch ohnedies wenig am Her 
zen liegen, und oft innig zuwider sind - redet ihr also  
nicht; denn über sie findet kein Streit statt - ihr redet  
von der ersten menschlichen Wahrheit. Ihr befehlet,  
wir sollen nichts behaupten, was nicht aus richtigen  
Wahrnehmungen, gemäss den nothwendigen Geset 
zen des Denkens, abgeleitet ist. - Ihr seyd  
grossmüthig, weise, gütige Väter der Menschheit; ihr  
befehlt uns immer richtig zu beobachten, und immer  
richtig zu schliessen; ihr verbietet uns selbst zu irren,  
damit wir keine Irrthümer verbreiten. Edle Vormün 
der, das möchten wir eben nicht gern; es ist uns selbst 
ebenso zuwider, als euch. Der Fehler ist nur, dass wir  
es nicht wissen, wenn wir irren. - Könntet ihr uns  
nicht damit doch euer väterlicher Rath uns zu statten  
komme, ein sicheres, stets anwendbares, untrügliches Kriterium der Wahrheit geben? 
Auch darauf habt ihr schon im voraus gedacht. Wir 
sollen z.B. nur nicht alte, längst widerlegte Irrthümer  
verbreiten, sagt ihr. - Widerlegte Irrthümer? Wem  
sind sie widerlegt? Wenn diese Widerlegungen uns  
einleuchten, uns Genüge thäten - meint ihr, dass wir  
jene Irrthümer noch behaupten würden; glaubt ihr,  
dass wir lieber irren, als richtig denken, lieber rasen,  
als klug seyn wollen, dass wir einen Irrthum nur für  
einen Irrthum anerkennen dürfen, um ihn sogleich  
aufzunehmen; denkt ihr, dass wir bloss aus geniehaf 
tem Muthwillen, und um unsere guten Vormünder zu  
necken und zu ärgern, Dinge in die Welt hineinschrei 
ben, von denen wir selbst gar wohl wissen, dass sie  
irrig sind! 
Jene Irrthümer sind also längst widerlegt, sagt ihr  
uns auf euer Wort. So müssen sie doch wenigstens  
euch widerlegt seyn, da ihr doch wohl ehrlich mit uns  
umgehen werdet. Wolltet ihr uns nicht sagen, er 
lauchte Erdensöhne, in wie vielen, unter ernsten Be 
trachtungen durchwachten, Nächten ihr dasjenige ent 
deckt habt, was so viele Männer, die, von euren übri 
gen Herrschersorgen frei, ihre ganze Zeit solchen Un 
tersuchungen widmen, bis jetzt noch nicht haben ent 
decken können? oder, ob ihr es ohne alles Nachden 
ken, und ohne allen Unterricht, bloss durch dis Hülfe  
etwas göttlichen Genies gefunden habt. Doch, wir verstehen euch, und schon längst hätten wir, statt die 
ser für euch und eure Satelliten sehr trocknen Unter 
suchungen, euren wahren Gedanken darstellen sol 
len. - Ihr redet gar nicht von dem, was wir andern  
Wahrheit oder Irrthum nennen- was kümmert euch  
das? Wer hätte der Hoffnung des Landes durch solche 
trübsinnige Speculationen die Jahre verderben wollen, 
in denen sie sich auf die künftigen Herschersorgen er 
quickte? Ihr habt euch mit euren Unterthanen in die  
menschlichen Gemüthskräfte getheilt. Ihnen habt ihr  
das Denken überlassen, - zwar nicht für euch, noch  
für sich selbst, denn in euren Regierungen ist das gar  
nicht nöthig, - sie mögen es zu ihrem Vergnügen  
thun, wenn sie wollen, aber ohne weitere Folgen.  
Wollen werdet ihr für sie. Dieser in euch wohnende  
gemeinsame Wille bestimmt denn auch die Wahrheit.  
Wahr ist demnach das, wovon ihr wollt, dass es wahr  
sey; falsch ist das, wovon ihr wollt, dass es falsch  
sey. - Warum ihr es wollt, das ist nicht unsere Frage,  
auch nicht die eurige. Euer Wille, als solcher, ist das  
einzige Kriterium der Wahrheit. Wie unser Gold und  
Silber nur unter eurem Stempel einen Werth hat, so  
auch unsere Begriffe. 
Darf es ein ungeweihtes Auge wagen, einen Blick  
in die Mysterien der Staatsverwaltung zu thun, zu der  
tiefe Weisheit erforderlich seyn muss, da bekannter 
maassen stets die weisesten und besten unter den Menschen an ihr Ruder erhoben werden, so erlaubt  
mir hierbei einige schüchterne Bemerkungen.  
Schmeichle ich, mir nicht zu viel, so sehe ich einige  
von den Vortheilen, die ihr dabei beabsichtigt. Den  
Körper der Menschen zu unterjochen ist euch ein  
leichtes; ihr könnt seine Füsse in den Stock, seine  
Hände in Fesseln legen, ihr könnt auch allenfalls  
durch Furcht des Hungers oder des Todes ihn verhin 
dern zu reden, was er nicht reden soll. Aber ihr könnt  
doch nicht immer mit dem Stocke, oder mit Fesseln,  
oder mit Henkersknechten gegenwärtig seyn - auch  
eure Spürer können nicht allenthalben seyn; und eine  
solche mühsame Regierung würde euch doch gar  
keine Zeit zu menschlichen Vergnügungen übrig las 
sen. Ihr müsst also auf ein Mittel denken, ihn sicherer  
und zuverlässiger zu unterjochen, damit er auch aus 
ser dem Stocke und der Fessel nicht anders athme, als 
ihr ihm winktet. Lähmt das erste Princip der Selbst 
thätigkeit in ihm, seinen Gedanken; untersteht er sich  
nicht mehr anders, als ihr es ihm, mittelbar oder un 
mittelbar, durch seinen Beichtvater, oder durch eure  
Religions-Edicte befehlt, zu denken: so ist er ganz die 
Maschine, die ihr haben wollt, und nun könnt ihr ihn  
nach Belieben brauchen. Ich bewundere in der Ge 
schichte, die euer Lieblingsstudium ist, die Weisheit  
einer Reihe von den ersten christlichen Kaisern. Mit  
jeder neuen Regierung änderte sich die Wahrheit; selbst während einer Regierung, wenn sie ein wenig  
lange dauerte, musste sie ein paar Mal abgeändert  
werden. Ihr habt den Geist dieser Maximen aufge 
fasst, aber ihr seyd-verzeiht es dem Anfänger in eurer  
Kunst, wenn er irren sollte, - noch nicht tief genug in  
ihn eingedrungen. Man lässt eine und ebendieselbe  
Wahrheit zu lange Wahrheit bleiben; darin hat man es 
in der neueren Staatskunst versehen. Das Volk ge 
wöhnt sich endlich an sie, und hält seine Gewohnheit, 
sie zu glauben, für den Beweis ihrer Wahrheit, da es  
sie doch lediglich und rein um eurer Autorität willen  
glauben sollte. Ahmt daher, ihr Fürsten, euren würdi 
gen Mustern ganz nach; verwerft heute, was ihr ge 
stern zu glauben befahlet, und autorisirt heute, was  
ihr gestern verwarft, damit sie sich von dem Gedan 
ken, dass bloss euer Wille die Quelle der Wahrheit  
sey, nie entwöhnen. Ihr habt z.B. nur zu lange ge 
wollt, dass Eins Dreien gleich sey; sie haben euch ge 
glaubt, und leider haben sie sich so daran gewöhnt,  
dass sie schon längst euch den schuldigen Dank ver 
sagen, und es selbst entdeckt zu haben meinen. Rächt  
euer Ansehen; befehlt auch einmal, dass Eins Eins  
sey - natürlich nicht darum, weil das Gegentheil sich  
widerspricht, sondern darum, weil ihr es wollt. 
Ich verstehe euch, wie ihr seht; aber ich habe es da  
mit einem unbändigen Volke zu thun, das nicht nach  
euren Absichten, sondern nach euren Rechten fragt. Was soll ich antworten! 
Es ist eine unbequeme Frage, die Frage vom Rech 
te. Ich bedaure, dass ich mich hier von euch, mit  
denen ich so freundschaftlich hieher kam, werde tren 
nen müssen. 
Wenn ihr das Recht hättet, festzusetzen, was wir  
für Wahrheit annehmen sollten, so müsstet ihr es von  
der Gesellschaft, und diese müsste es durch Vertrag  
haben. Ist ein solcher Vertrag möglich? Kann es die  
Gesellschaft ihren Mitgliedern zu einer Bedingung  
desselben machen, gewisse Sätze - nicht eben zu  
glauben; denn dessen kann sie sich, als einer inneren  
Gesinnung, nie versichern, - sondern nur äusserlich  
zu bekennen, d.i. nichts gegen sie zu sagen, zu schrei 
ben, zu lehren? - denn ich will den Satz so gelind  
ausdrücken, als möglich. 
Physisch möglich wäre ein solcher Vertrag. Wenn  
nur jene unantastbaren Lehrsätze fest und scharf  
genug bestimmt wären, dass man jedem, der gegen sie 
etwas gesagt hätte, es unwidersprechlich beweisen  
könnte - und ihr seht ein, dass das etwas gefordert  
heisst - so könnte man ihn dafür, als für eine äussere  
Handlung, allerdings bestrafen. 
Ist es aber auch moralisch möglich, d.i. hat die Ge 
sellschaft ein Recht, ein solches Versprechen zu for 
dern, und das Mitglied, es zu geben; würden in einem  
solchen Vertrage nicht etwa unveräusserliche Rechte des Menschen veräussert - welches in keinem Vertra 
ge geschehen darf, und wodurch der Vertrag rechts 
widrig und nichtig wird? - Freie Untersuchung jedes  
möglichen Objects des Nachdenkens, nach jeder mög 
lichen Richtung hin, und ins Unbegrenzte hinaus, ist  
ohne Zweifel ein Menschenrecht. Niemand darf seine  
Wahl, seine Richtung, seine Grenzen bestimmen, als  
er selbst. Das haben wir oben bewiesen. Es ist hier  
nur die Frage, ob er sich nicht selbst durch Vertrag  
dergleichen Grenzen setzen dürfe! Seinen Rechten auf 
äussere Handlungen, die durch das Sittengesetz nicht  
geboten, sondern nur erlaubt waren, durfte er derglei 
chen Grenzen setzen. Hier treibt ihn nichts, überhaupt 
zu handeln, als höchstens die Neigung; diese Neigung 
nun kann er wohl da, wo sie das Sittengesetz nicht  
einschränkt, durch ein sich freiwillig aufgelegtes Ge 
setz einschränken. Wenn er aber an jener Grenze des  
Nachdenkens angekommen ist, so treibt ihn allerdings 
etwas zu handeln, sie zu überschreiten und über sie  
hinaus zu rücken, nemlich das Wesen seiner Ver 
nunft, die in das Unbegrenzte hinausstrebt. Es ist Be 
stimmung seiner Vernunft, keine absolute Grenze an 
zuerkennen; und dadurch wird sie erst Vernunft, und  
er dadurch erst ein vernünftiges, freies, selbstständi 
ges Wesen. Mithin ist Nachforschen ins Unbegrenzte  
unveräusserliches Menschenrecht. 
Ein Vertrag, durch welchen er sich eine solche Grenze setzte, hiesse zwar nicht unmittelbar soviel,  
als: ich will ein Thier seyn - aber soviel hiesse er: ich 
will nur bis zu einem gewissen Puncte (wenn nemlich  
jene vom Staate privilegirten Sätze wirklich allge 
meingeltend für die menschliche Vernunft wären, was 
wir euch, und ausser dieser noch eine Menge anderer  
Schwierigkeiten geschenkt haben) - ich will bis zu  
einem gewissen Puncte ein vernünftiges Wesen, so 
bald ich aber bei ihm angekommen seyn werde, ein  
unvernünftiges Thier seyn. 
Ist nun ein unveräusserliches Recht, über jene fest 
gesetzten Resultate hinaus zu untersuchen, erwiesen,  
so ist zugleich die Unveräusserlichkeit des Rechts, ge 
meinschaftlich über sie hinaus zu untersuchen, erwie 
sen. Denn wer das Recht zum Zwecke hat, der hat es  
auch zu den Mitteln, wenn kein anderes Recht ihm im 
Wege steht; nun ist es eines der vortrefflichsten Mit 
tel, sich weiter zu bringen, wenn man von anderen be 
lehrt wird; folglich hat jeder ein unveräusserliches  
Recht, frei gegebene Belehrungen ins Unbegrenzte  
hinaus anzunehmen. Soll dieses Recht nicht aufgeho 
ben werden, so muss auch das Recht des anderen, der 
gleichen Belehrungen zu geben, unveräusserlich seyn. 
Die Gesellschaft hat mithin gar kein Recht, ein sol 
ches Versprechen zu fordern oder anzunehmen; denn  
es widerspricht einem unveräusserlichen Menschen 
rechte: kein Mitglied hat ein Recht, ein solches Versprechen zu geben; denn es widerspricht der Per 
sönlichkeit des anderen, und der Möglichkeit, dass er  
überhaupt moralisch handle. Jeder, der es giebt, han 
delt pflichtwidrig, und, sobald er dies erkennt, wird es 
Pflicht, sein Versprechen zurückzunehmen. 
Ihr erschreckt über die Kühnheit meiner Folgerun 
gen, Freunde und Diener der alten Finsterniss; denn  
Leute eurer Art sind leicht zu erschrecken. Ihr hofftet,  
dass ich wenigstens noch ein bedächtliches »insofern  
freilich« mir vorbehalten, noch ein kleines Hinterthür 
chen für euren Religionseid, für eure symbolischen  
Bücher, u.s.f. offen gelassen hätte. Und hätte ich es,  
so wollte ich es hier euch zu Gefallen nicht öffnen; -  
eben darum, weil man immer so säuberlich mit euch  
verfuhr, euch immer zu sehr markten liess, den Ge 
schwüren, die euch am wehesten thun, immer so be 
dächtig auswich, an eurer Mohrenschwärze wusch,  
ohne euch die Haut nass machen zu wollen: darum  
habt ihr euch so laut gemacht. Ihr werdet euch von  
nun an allmählich daran gewöhnen müssen, die  
Wahrheit ohne Hülle zu erblicken. - Doch auch ich  
will euch nicht ohne Trost entlassen. Was fürchtet ihr  
denn von jenen unbekannten Ländern jenseit eures  
Horizonts, in die ihr nie kommen werdet? Fragt doch  
die Leute, die sie bereisen: ob die Gefahr, von morali 
schen Riesen aufgegessen, von skeptischen Seeunge 
heuern verschlungen zu werden, so gross sey? Seht doch diese kühnen Weltumsegler wenigstens ebenso  
moralisch gesund, als ihr es seyd, unter euch herum 
wandeln. Warum scheuet ihr euch denn so vor der  
plötzlich hereinbrechenden Erleuchtung, die entstehen 
würde, wenn jeder aufklären durfte, soviel er könnte?  
Der menschliche Geist geht überhaupt nur stufenwei 
se von Klarheit zu Klarheit; ihr werdet in eurem Zeit 
alter schon noch mit fortschleichen; ihr werdet euer  
kleines auserwähltes Häuflein, und die Selbstüberzeu 
gung von euren grossen Verdiensten schon behalten.  
Und macht derselbe ja bisweilen durch eine Revoluti 
on in den Wissenschaften einen gewaltsamen Vor 
schritt - auch darüber seyd unbesorgt. Wird es um  
euch herum auch für andere Tag; euch, und eure euch  
so sehr am Herzen liegenden Zöglinge werden eure  
blöden Augen schon in einer behaglichen Dämmerung 
erhalten; ja, es wird zu eurem Troste noch finsterer  
um euch werden. Ihr müsst das ja aus Erfahrung wis 
sen. Ist es nicht, seit der starken Beleuchtung, die be 
sonders seit einem Jahrzehend auf die Wissenschaften 
fiel, noch viel verworrener in euren Köpfen geworden, 
als zuvor? 
  
Und jetzt erlaubt mir, mich wieder an euch zu wen 
den, ihr Fürsten. Ihr weissagt uns namenloses Elend  
aus unbegrenzter Denkfreiheit. Es ist bloss zu unse 
rem Besten, dass ihr sie an euch nehmt, und sie uns aufhebt, wie Kindern ein schädliches Spielzeug. Ihr  
lasst uns durch Zeitungsschreiber, die unter eurer Auf 
sicht stehen, mit Feuerfarben die Unordnungen hin 
malen, welche getheilte, und durch Meinungen erhitz 
te Köpfe begehen; deutet dort auf ein sanftes Volk,  
herabgesunken zur Wuth der Cannibalen, wie es nach 
Blut dürstet, und nicht nach Thränen, wie es gieriger  
sich zu Hinrichtungen hindrängt, als zu Schauspieler,  
wie es abgerissene Glieder seiner Mitbürger, noch  
triefend und dampfend, unter Jubelgesängen zur  
Schau herumträgt, wie seine Kinder blutende Köpfe  
treiben, statt des Kreisels - und wir wollen euch nicht 
an blutigere Feste erinnern, welche Despotismus und  
Fanatismus im gewohnten Bunde ebendiesem Volke  
gaben- euch nicht erinnern, dass dies nicht die Früch 
te der Denkfreiheit, sondern die Folgen der vorherigen 
langen Geistessklaverei sind, - euch nicht sagen, dass 
es nirgends stiller ist, als im Grabe. - Wir wollen  
euch alles zugeben, wir wollen uns sogleich reuevoll  
in eure Arme werfen, und euch weinend bitten, uns an 
eurem väterlichen Herzen vor allem Ungemach, das  
uns droht, zu verbergen, sobald ihr uns nur noch eine  
ehrfurchtsvolle Frage werdet beantwortet haben. 
O ihr, die ihr, wie wir aus eurem Munde verneh 
men, als wohlthätige Schutzgeister über die Glückse 
ligkeit der Nationen zu wachen habt; ihr, die ihr - ihr  
habt es uns so oft versichert - nur diese zum höchstenZwecke eurer zärtlichen Sorgen macht - warum ver 
heeren denn unter eurer erhabenen Aufsicht noch  
immer die Fluthen unsere Aecker, und die Orkane un 
sere Pflanzungen? Warum brechen noch Feuerflam 
men aus der Erde, und fressen uns und unsere Häu 
ser? Warum rafft Schwert und Seuchen unter euern  
geliebten Kindern Tausende hin? Gebietet doch erst  
dem Orkane, dass er schweige: dann gebietet auch  
dem Sturme unserer empörten Meinungen; lasst doch  
erst regnen über unsere Felder, wenn sie dürre sind,  
und gebt uns die erquickende Sonne, wenn wir euch  
darum anflehen: dann gebt uns auch die beseligende  
Wahrheit.6 - Ihr schweigt? ihr könnt das nicht? 
Nun wohl! derjenige, der das wirklich kann, der  
aus den Trümmern der Verwüstung neue Welten, und  
aus dem Moder der Verwesung lebendige Körper  
bauet, - der übereingestürzten Vulcanen blühende  
Rebenberge gedeihen, - über Gräbern Menschen  
wohnen, leben und sich freuen lässt - werdet ihr zür 
nen, wenn wir diesem auch die Sorge, die kleinste sei 
ner Sorgen überlassen, jene Uebel, die wir uns durch  
den Gebrauch seines mit seinem göttlichen Siegel be 
kräftigten Freibriefs zuziehen, zu vernichten, zu mil 
dern, oder, wenn wir sie leiden müssen, sie zur höhe 
ren Cultur unseres Geistes durch unsere eigene Kraft  
anzuwenden? 
Fürsten, dass ihr nicht unsere Plagegeister seyn wollt, ist gut; dass ihr unsere Götter seyn wollt, ist  
nicht gut. Warum wollt ihr euch doch nicht ent 
schliessen, zu uns herabzusteigen, die Ersten unter  
Gleichen zu seyn? Die Weltregierung gelingt euch  
nicht; ihr wisst es! Ich mag euch hier nicht - mein  
Herz ist zu gerührt - die Fehlschlüsse vorrücken, die  
ihr bisher alle Tage gemacht habt, euch nicht die weit 
aussehenden Pläne vorrücken, die ihr mit jedem Vier 
teljahre verändert habt, euch nicht auf die Leichen 
haufen der Eurigen hindeuten, die ihr im Triumphe  
zurückzubringen sicher rechnetet. - Einst werdet ihr  
mit uns einen Theil des grossen sicheren Planes über 
schauen, und werdet mit uns staunen, dass ihr durch  
eure Unternehmungen blindlings Zwecke befördern  
musstet, an die ihr nie gedacht habt. 
Ihr seyd gröblich irre geleitet; Glückseligkeit er 
warten wir nicht aus eurer Hand, wir wissen es ja,  
dass ihr Menschen seyd - wir erwarten Beschützung  
und Rückgabe unserer Rechte, die ihr uns doch wohl  
nur aus Irrthum nahmt. 
Ich könnte euch beweisen, dass Denkfreiheit, unge 
hinderte, uneingeschränkte Denkfreiheit allein das  
Wohl der Staaten gründe und befestige; ich könnte es  
euch durch unwiderlegbare Gründe einleuchtend dar 
thun; ich könnte es euch aus der Geschichte zeigen;  
ich könnte euch noch gegenwärtig auf kleine und  
grosse Länder hindeuten, die durch sie fortblühen, durch sie unter euren Augen blühend wurden; aber ich 
mag das nicht thun. Ich mag euch die Wahrheit in  
ihrer natürlichen Götterschöne nicht durch die Schät 
ze anpreisen, die sie euch zur Morgengabe bringt. Ich  
denke besser von euch, als alle die, welche dies tha 
ten. Ich traue es euch zu; ihr höret gern die Stimme  
der ernsten, aber biederen Wahrheit: 
Fürst, Du hast kein Recht unsere Denkfreiheit zu  
unterdrücken: und wozu Du kein Recht hast, das  
musst Du nie thun, und wenn um Dich herum die  
Welten untergehen, und Du mit deinem Volke  
unter ihren Trümmern begraben werden solltest.  
Für die Trümmer der Welten, für Dich, und für  
uns unter den Trümmern wird der sorgen, der uns 
die Rechte gab, die Du respectirtest. 
Was wäre denn auch die Erdenglückseligkeit, die  
ihr uns hoffen lasst, wenn ihr auch wirklich sie uns  
geben könntet? - Fühlt in eure Busen, ihr, die ihr  
doch alles geniessen könnt, was die Erde an Freuden  
hat. Erinnert euch der genossenen Freuden. Waren sie 
eurer Sorgen vor dem Genusse, waren sie des Ekels  
und des Ueberdrusses werth, der dem Genusse folgte? 
Und noch einmal wolltet ihr euch, um unsertwillen, in 
diese Sorgen stürzen? O, glaubt es doch, - alle die  
Güter, die ihr uns geben könnt, eure Schätze, eure Or 
densbänder, eure glänzenden Cirkel, oder der Flor des 
Handels, die Circulation des Geldes, der Ueberfluss an Lebensmitteln - ihr Genuss, als Genuss, ist des  
Schweisses der Edlen, ist eurer Sorgen, ist unseres  
Dankes nicht werth. Nur als Instrumente unserer Thä 
tigkeit, als ein näheres Ziel, nach dem wir laufen,  
haben sie in den Augen des vernünftigen einigen  
Werth. Unsere einzige Glückseligkeit für diese Erde - 
wenn es doch ja Glückseligkeit seyn soll - ist freie  
ungehinderte Selbstthätigkeit, Wirken aus eigener  
Kraft nach eigenen Zwecken mit Arbeit und Mühe  
und Anstrengung. - Ihr pflegt uns ja auch auf eine an 
dere Welt zu verweisen, deren Preise ihr aber meist  
auf die leidenden Tugenden des Menschen, auf passi 
ves Dulden und Tragen aussetzt. - Ja, wir blicken in  
diese andere Welt, die nicht so scharf von der gegen 
wärtigen abgeschnitten ist, als ihr glaubt, deren Bür 
gerrecht wir schon hier tief in unserer Brust tragen,  
und es uns von euch nicht wollen nehmen lassen. Dort 
werden uns die Früchte unseres Thuns, nicht unseres  
Leidens, schon jetzt aufbewahrt, sie sind schon, an  
einer milderen Sonne, als dieses Klima hat, gereift;  
erlaubt, dass wir uns hier auf ihren Genuss durch  
strenge Arbeit stärken. 
Ueber unsere Denkfreiheit habt ihr demnach gar  
keine Rechte, ihr Fürsten; keine Entscheidung über  
das, was wahr oder falsch ist; kein Recht, unserem  
Forschen seine Gegenstände zu bestimmen, oder seine 
Grenzen zu setzen; kein Recht, uns zu verhindern, dieResultate desselben, sie seyen nun wahr oder falsch,  
mitzutheilen, wem oder wie wir wollen. Ihr habt in  
Rücksicht ihrer auch keine Verbindlichkeiten; eure  
Verbindlichkeiten gehen bloss auf irdische Zwecke,  
nicht auf den überirdischen der Aufklärung. In Rück 
sicht dieser dürft ihr euch ganz leidend verhalten; sie  
gehört nicht unter eure Sorgen. - Ihr möchtet aber  
vielleicht gern noch mehr thun, als ihr zu thun schul 
dig seyd. Wohlan! lasst uns sehen, was ihr thun  
könnt. 
Es ist wahr, ihr seyd erhabene Personen, ihr Für 
sten; ihr seyd wirklich Stellvertreter der Gottheit nicht 
wegen einer angeborenen Erhabenheit eurer Natur -  
nicht als beglückende Schutzgeister der Menschheit - 
sondern wegen des erhabenen Auftrages, die Rechte  
derselben zu schützen, die ihr Gott gab - wegen der  
Menge schwerer und unerlasslicher Pflichten, die ein  
solcher Auftrag auf eure Schultern legt. Es ist ein heh 
rer Gedanke: Millionen von Menschen haben mir ge 
sagt - siehe, wir sind vom Götterstamme, und das  
Siegel unseres Ursprungs ist an unserer Stirn - wir  
wissen die Würde, die uns dieses giebt, die Rechte,  
die wir zu unserer Ausstattung aus dem väterlichen  
Hause mit auf diese Erde brachten, nicht zu behaup 
ten, - wir Millionen nicht: - wir legen sie in Deine  
Hände; sie seyen Dir heilig um ihres Ursprungs wil 
len, behaupte sie in unserem Namen - sey unser Pflegevater, bis wir in das Haus unseres wahren Va 
ters zurückkehren. 
Ihr ertheilt Aemter und Würden im Staate; ihr ver 
gebt Schätze und Ehrenbezeugungen; ihr unterstützt  
den Dürftigen, und Bebt dem Armen Brot - aber es  
ist eine grobe Lüge, wenn man euch sagt, das seyen  
Wohlthaten. Ihr könnt nicht wohlthätig seyn. Das  
Amt, das ihr gebt, ist kein Geschenk; es ist ein Theil  
eurer Last, den ihr auf die Schultern eures Mitbürgers  
ladet, wenn ihr es dem Würdigsten gebt, es ist ein  
Raub an der Gesellschaft, und an dem Würdgsten,  
wenn es der weniger Würdige erhielt. Die Ehrenbe 
zeugungen, die ihr ertheilt, ertheilt nicht ihr; jedem  
erkannte sie schon vorher seine Tugend zu, und ihr  
seyd nur die erhabenen Dollmetscher der selben an die 
Gesellschaft. Das Geld, was ihr austheilt, war nie  
euer; es war ein anvertrautes Gut, das die Gesellschaft 
n eure Hände niederlegte, um allen ihren Bedürfnis 
sen, d.i. den Bedürfnissen jedes einzelnen, dadurch  
abzuhelfen. Die Gesellschaft vertheilt es durch eure  
Hände. Der Hungernde, dem ihr Brot gebt, hätte Brot, 
wenn die Gesellschaftliche Verbindung ihn nicht ge 
nöthigt hätte, es hinzugeben; die Gesellschaft giebt  
durch euch ihm zurück, was sein war. Wenn ihr mit  
unverblendbarer Weisheit, mit unbestechlicher Ge 
wissenhaftigkeit das alles thatet, nie fehltet, nie irrtet  
- so thatet ihr, was eure Schuldigkeit war. Ihr möchtet noch mehr thun. Wohlan! Eure Mitbür 
ger sind es nicht bloss im Staate, sie sind es auch in  
der Geisterwelt, in der ihr keinen erhabenern Rang be 
kleidet, als sie. Als solche habt ihr keine, Forderun 
gen an sie zu thun, noch sie an euch. Ihr könnt die  
Wahrheit für euch suchen, sie für euch behalten, sie  
nach eurer ganzen Empfänglichkeit dafür geniessen;  
sie haben kein Recht euch darein zu reden. Ihr könnt  
der Untersuchung derselben ausser euch ihren eigenen 
Gang lassen, ohne euch im geringsten um sie zu küm 
mern. Ihr braucht die Macht, den Einfluss, das Anse 
hen, das die Gesellschaft in eure Hände legte, gar  
nicht zur Beförderung der Aufklärung anzuwenden -  
denn dazu hat sie euch dieselbe nicht gegeben. - Was 
ihr hier thut, ist ganz guter Wille, ist euch übrig; auf  
diesem Wege könnt ihr euch um die Menschheit,  
gegen die ihr übrigens nur unerlassliche Pflichten  
habt, wirklich verdient machen. 
Ehrt und respectirt persönlich die Wahrheit, und  
lasst euch das abmerken. - Wir wissen es zwar, dass  
ihr in der Welt der Geister uns gleich seyd, und dass  
die Wahrheit, durch die Achtung des mächtigsten Be 
herrschers, ebenso wenig heiliger wird, als durch die  
Huldigung, die ihr der Geringste im Volke leistet;  
dass auch ihr durch eure Unterwerfung nicht sie, son 
dern euch selbst ehrt; aber doch sind wir bisweilen -  
und viele unter uns sind immer sinnlich genug zu glauben, dass eine Wahrheit durch den Glanz desjeni 
gen, der ihr huldigt, einen neuen Glanz bekomme.  
Macht diesen Wahn nützlich, bis er verschwinden  
wird - lasst eure Völker immer glauben, dass noch  
etwas erhabneres sey, als ihr, und dass es noch höhere 
Gesetze gebe, als die eurigen. Beugt euch öffentlich  
mit ihnen unter diese Gesetze, und sie werden für sie  
und für euch eine grössere Ehrfurcht fassen. 
Hört willig auf die Stimme der Wahrheit, der Ge 
genstand derselben sey, welcher es wolle, und lasst  
sie immer eurem Throne, ohne Furcht, dass sie ihn  
überglänzen werde, sich nahen. Wollt ihr euch licht 
scheu vor ihr verbergen! Was habt ihr sie zu fürchten, 
wenn ihr reines Herzens seyd? Seyd folgsam, wenn  
sie eure Entschliessungen misbilliget; nehmt zurück  
eure Irrthümer, wenn sie euch derselben überführt. Ihr 
habt nichts dabei zu wagen. Dass ihr sterbliche Men 
schen, d.h. dass ihr nicht unfehlbar seyd, wussten wir  
immer, und werden es nicht erst durch euer Bekennt 
niss erfahren. Eine solche Unterwerfung entehrt euch  
nicht; je mächtiger ihr seyd, desto mehr ehrt sie euch.  
Ihr könntet eure Maassregeln fortsetzen, wer könnte  
euch daran hindern? Ihr könntet wissentlich und  
wohlüberzeugt fortfahren, ungerecht zu seyn, wer  
würde es wagen, euch ins Angesicht Vorwürfe dar 
über zu machen? euch das, was ihr wirklich wäret, zu  
schellen? Aber ihr entschliesst euch freiwillig - euch selbst zu ehren und recht zu thun - und durch diese  
Unterwerfung unter das Gesetz des Rechten, die euch  
dem geringsten eurer Sklaven gleich setzt, versetzt ihr 
euch zugleich in den Rang des höchsten endlichen  
Geistes. 
Die Erhabenheit eures irdischen Ranges und alle  
eure äusseren Vorzüge verdankt ihr der Geburt. Wäret 
ihr in der Hütte des Hirten geboren, so führte eben die 
Hand, die jetzt den Scepter führt, den Hirtenstab.  
Jeder Vernünftige wird um dieses Scepters willen in  
euch die Gesellschaft ehren, die ihr repräsentirt - aber 
wahrlich nicht euch. Wisst ihr, wem unsere tiefen  
Verbeugungen, unser ehrfurchtsvoller Anstand, unser  
unterwürfiger Ton gilt? Dem Repräsentanten der Ge 
sellschaft, nicht euch. Bekleidet einen Mann von  
Stroh mit eurer königlichen Kleidung, gebt ihm euren  
Scepter in die ausgestopfte Hand, setzt ihn auf euren  
Thron, und lasst uns vor ihn. Meint ihr, dass wir hier  
das unsichtbare Wehen, das nur von eurer Götterper 
son ausströmen soll, vermissen werden; dass unsere  
Rücken weniger geschmeidig, unser Anstand weniger  
ehrfurchtsvoll, unsere Worte weniger schüchtern seyn  
werden? Ist euch denn noch nie eingefallen, zu unter 
suchen, wieviel von dieser Ehrfurcht ihr euch selbst  
zu verdanken habt? wie man euch behandeln würde,  
wenn ihr nichts wäret, als einer von uns? 
Von euren Höflingen werdet ihr es nicht erfahren. Sie werden euch heilig betheuern, dass sie nur euch  
und eure Person, nicht den Fürsten in euch, verehren  
und lieben, wenn sie merken, dass ihr das gerne hört.  
Selbst vom Weisen würdet ihr es nie erfahren, wenn  
auch je einer in der Luft, die eure Höflinge athmen,  
sollte ausdauern können. Er würde auf eure Frage  
dem Repräsentanten der Gesellschaft, nicht euch ant 
worten. In der Behandlung unserer Mitbürger zuwei 
len unseren persönlichen Werth, wie in einem Spie 
gel, zu erblicken - dieser Vortheil ist nur für Privat 
personen; den wahren Werth der Könige schätzt man  
nicht eher laut, bis sie gestorben sind. 
Wollt ihr dennoch eine Antwort auf diese Frage,  
die der Beantwortung wohl werth ist, so müsst ihr  
selbst sie euch geben. Ungefähr in eben dem Grade, in 
welchem ihr euch selbst achten könnt, wenn ihr euch  
nicht durch das täuschende Glas eures Eigendünkels,  
sondern im reinen Spiegel eures Gewissens betrachtet, 
in dem Grade achten euch eure Mitbürger. Wollt ihr  
also wissen, ob, wenn Kron und Scepter von euch ge 
nommen werden sollte, derjenige, der jetzt Ehrenlie 
der auf euch singt, Spottlieder auf euch dichten  
würde; ob diejenigen, die euch jetzt ehrfurchtsvoll  
ausweichen, sich zu euch drängen würden, um Muth 
willen mit euch zu treiben; ob man euch den ersten  
Tag verlachen, den zweiten kalt verachten, und den  
dritten eure Existenz vergessen würde, oder ob man auch dann noch den Mann, der, um gross zu seyn,  
nicht König zu seyn brauchte, in euch verehren  
würde - so fragt euch selbst darum. Wollt ihr nicht  
das erstere, sondern das letztere; wollt ihr, dass wir  
euch um eurer selbst willen verehren, so müsst ihr  
ehrwürdig werden. Nichts aber macht den Menschen  
ehrwürdig, als freie Unterwerfung unter Wahrheit und 
Recht. 
Stören dürft ihr die freie Untersuchung nicht; be 
fördern dürft ihr sie, - und fast könnt ihr sie nicht an 
ders befördern, als durch das Interesse, das ihr selbst  
dafür bezeigt, durch die Folgsamkeit, mit der ihr auf  
ihre Resultate hört. Die Ehrenbezeugungen, die ihr  
wahrheitsliebenden Forschern geben könntet - sie be 
dürfen sie selten für andere, und sie bedürfen sie nie  
für sich; ihre Ehre hängt nicht an euren Unterschriften 
und Siegeln, sie wohnt in den Herzen ihrer Zeitgenos 
sen, die durch sie erleuchteter wurden, in dem Buche  
der Nachwelt, die an ihrer Lampe ihre Fackeln anzün 
den wird, in der Geisterwelt, in der die Titel, die ihr  
gebt, nicht gelten; die Belohnungen - doch was sage  
ich Belohnungen? - die Entschädigungen für ihren  
Zeitverlust im Dienste anderer, sind dürftige Entledi 
gungen der Verbindlichkeit der Gesellschaft gegen  
sie. Ihre eigentlichen Belohnungen sind erhabener. Sie 
sind freiere Thätigkeit, und grössere Ausbreitung  
ihres Geistes. Sie verschaffen sie sich selbst, ohne euer Zuthun.  
Aber auch jene Entschädigungen - geht sie ihnen so,  
dass de sie nicht schänden, und euch ehren; als Freie  
den Freien, so dass sie sie auch ausschlagen dürften.  
Gebt sie nie, um sie zu erkaufen - ihr kauft dann  
keine Diener der Wahrheit; die sind nie feil. 
Leitet die Untersuchungen des Forschungsgeistes  
auf die gegenwärtigsten, dringendsten Bedürfnisse der 
Menschheit; aber leitet sie mit leichter weiser Hand,  
nie als Beherrscher, sondern als freie Mitarbeiter, nie  
als Gebieter über den Geist, sondern als frohe Mitge 
nossen seiner Früchte. Zwang ist der Wahrheit zuwi 
der; nur in der Freiheit ihres Geburtslandes, der Gei 
sterwelt, kann sie gedeihen. 
Und besonders - lernt doch endlich kennen eure  
wahren Feinde, die einzigen Majestätsverbrecher, die  
einzigen Schänder eurer geheiligten Rechte und eurer  
Personen. Es sind diejenigen, die euch anrathen, eure  
Völker in der Blindheit und Unwissenheit zu lassen,  
neue Irrthümer unter sie auszustreuen, und die alten  
aufrecht zu erhalten, die freie Untersuchung aller Art  
zu hindern und zu verbieten. Sie halten eure Reiche  
für Reiche der Finsterniss, die im Lichte schlechter 
dings nicht bestehen können. Sie glauben, dass eure  
Ansprüche sich nur unter der Hülle der Nacht aus 
üben lassen, und dass ihr nur unter Geblendeten und  
Bethörten herrschen könnt. Wer einem Fürsten anftäth, den Fortgang der Aufklärung unter seinem  
Volke zu hemmen, sagt ihm ins Angesicht: deine For 
derungen sind von der Art, dass sie den gesunden  
Menschenverstand empören, du musst ihn unter 
drücken; deine Grundsätze und deine Handlungsarten  
leiden kein Licht; lass deinen Unterthan nicht erleuch 
teter werden, sonst wird er dich verwünschen; deine  
Verstandeskräfte sind schwach; lass das Volk ja nicht 
klüger werden, sonst übersieht es dich; Finsterniss  
und Nacht ist dein Element, das musst du um dich her 
zu verbreiten suchen; vor dem Tage müsstest du ent 
fliehen. 
Nur diejenigen haben wahres Zutrauen und wahre  
Achtung gegen euch, die euch anrathen, Erleuchtung  
um euch her zu verbreiten. Sie halten eure Ansprüche  
für so gegründet, dass keine Beleuchtung ihnen scha 
den könne, eure Absichten für so gut, dass sie in  
jedem Lichte nur noch mehr gewinnen müssen, euer  
Herz für so edel, dass ihr selbst den Anblick eurer  
Fehltritte in diesem Lichte ertragen, und wünschen  
würdet, sie zu erblicken, damit ihr sie verbessern  
könntet. Sie verlangen von euch, dass ihr, wie die  
Gottheit, im Lichte wohnen sollt, um alle Menschen  
zu eurer Verehrung und Liebe einzuladen. Nur sie  
hört, und sie werden ungelobt und unbezahlt euch  
ihren Rath ertheilen. 
  
Fußnoten 
1 Worte, die der Führer Ludwigs des XV. diesem kö 
niglichen Knaben bei einer grossen Volksversamm 
lung sagte. 
  
2 So sagte der Henker der Inquisition zu Don Carlos  
bei der gleichen Beschäftigung. Wie sonderbar doch  
Leute von verschiedenen Handwerken auf einander  
treffen! 
  
3 Diese kurze Deduction der Rechte, der unveräusse 
rlichen und veräusserlichen Rechte, des Vortrags, der  
Gesellschaft, der Rechte der Fürsten, bitte ich nicht zu 
überschlagen, sondern sie aufmerksam zu lesen, und  
in einem feinen und guten Herzen zu verwahren, weil  
sonst das Folgende unverständlich und ohne Beweis 
kraft ist. - Auch zu anderweitigem Gebrauche ist es  
nicht übel, einmal bestimmte Begriffe darüber zu be 
kommen, z.B. um in Gesellschaft Klügerer nicht zu  
deraisonniren. 
  
4 So brauchte man eine Lehre, die recht eigentlich  
dazu gemacht zu seyn scheint, uns zu erlösen vom  
Fluche des Gesetzes, und uns zu bringen unter das  
Gesetz der Freiheit, erst zur Stütze der scholastischen Theologie - ganz neuerlich zur Stütze des Despotis 
mus. - Es ist denkenden Männern unanständig, am  
Fusse der Throne zu kriechen, um die Erlaubniss zu  
erbetteln, Fussschemel der Könige zu seyn. 
  
5 Kindern den vorher wohl zerkäuten Brei in den  
Mund drücken, nennt man in den Provinzen, wo es  
noch geschieht, stopfen. - Auch stopft man Gänse  
mit Nudeln. 
  
6 Euer Freund, der Rec. von N. 261. im Octoberstück 
der A. L. Z. will zwar nicht, dass man Revolutionen  
mit Naturerscheinungen vergleiche. Mit seiner Er 
laubniss, als Erscheinungen, d. i. nicht ihren morali 
schen Gründen, sondern ihren Folgen in der Sinnen 
welt nach, stehen sie allerdings bloss unter Naturge 
setzen. Ihr werdet ihm das Buch, und die Stelle des 
selben, wo er sich davon überzeugen kann, nicht  
nachweisen können; und ich darf es hier nicht thun-  
Ueberhaupt könntet ihr diesem eurem Freunde unter  
der Hand zu verstehen geben, er dürfe kühn sich  
gründlicher in das Studium der Philosophie einlassen. 
Er würde dann, bei seinen ausgebreiteten Kenntnissen 
und seiner männlichen Sprache, eure Sache, und die  
Sache der Menschheit zugleich, weit geschickter füh 
ren, als er es bisher gethan hat. - Ihr hattet nie eine  
bessere Freundin, als die Philosophie, wenn Freund und Schmeichler euch nicht Eins ist. Lasst daher ab  
von jener falschen Freundin, die seit ihrer Geburt dem 
ersten dem besten zu Diensten stand, die sich von je 
dermann brauchen liess, und durch welche man - es  
ist noch nicht so lange her - in den Händen eines  
Klugen euch ebenso unterjochte, wie ihr jetzt durch  
sie eure Völker unterjocht. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Beitrag 
 zur Berichtigung 
 der Urtheile des Publicums 
 über die 
 französische Revolution 
Erster Theil:  
 Zur Beurtheilung ihrer Rechtmässigkeit.  
Erstes Heft 
Vorrede 
Die französische Revolution scheint mir wichtig  
für die gesammte Menschheit. Ich rede nicht von den  
politischen Folgen, die sie sowohl für jenes Land, als  
für benachbarte Staaten gehabt, und welche sie, ohne  
das ungebetene Einmischen und das unbesonnene  
Selbstvertrauen dieser Staaten, wohl nicht gehabt  
haben würde. Das alles ist an sich viel, aber es ist  
gegen das ungleich Wichtigere immer wenig. 
So lange die Menschen nicht weiser und gerechter  
werden, sind alle ihre Bemühungen, glücklich zu wer 
den, vergebens. Aus dem Kerker des Despoten ent 
ronnen werden sie mit den Trümmern ihrer zerbroche 
nen Fesseln sich unter einander selbst morden. Das  
wäre ein zu trauriges Loos, wenn nicht ihr eigenes  
oder, wenn sie sich in Zeiten warnen lassen, fremdes  
Elend sie zur späten Weisheit und Gerechtigkeit leiten 
könnte. 
So scheinen mir alle Begebenheiten in der Welt  
lehrreiche Schildereien, die der grosse Erzieher der  
Menschheit aufstellt, damit sie an ihnen lerne, was ihr 
zu wissen Noth ist. Nicht dass sie es aus ihnen lerne; wir werden in der ganzen Weltgeschichte nie etwas  
finden, was wir nicht selbst erst hineinlegten: sondern 
dass sie durch Beurtheilung wirklicher Begebenheiten 
auf eine leichtere Art aus sich selbst entwickele, was  
in ihr selbst liegt; und so scheint mir die französische  
Revolution ein reiches Gemälde über den grossen  
Text: Menschenrecht und Menschenwerth. 
Die Absicht ist aber gewiss nicht die, dass einige  
wenige Auserwählte das Wissenswürdige wissen, und 
wenige unter diesen wenigen darnach thun. Die Lehre  
von den Pflichten, Rechten und Aussichten des Men 
schen über das Grab ist kein Kleinod der Schule: die  
Zeit muss kommen, da unsere Kinderwärterinnen an  
den einzigwahren und richtigen Vorstellungen über  
die ersten beiden Puncte unsere Unmündigen reden  
lehren, da dieses die ersten Worte seyen, die sie aus 
sprechen, und da das Schreckenswort: das ist unrecht, 
die einzige Ruthe sey, die wir für sie brauchen. Be 
gnüge sich doch die Schule mit der ehrenvollen Auf 
bewahrung der Waffen, womit sie dieses Gemeingut  
der Menschheit gegen alle fernere Sophistereien  
vertheidige, die nur in ihr entstehen, und nur von ihr  
aus sich verbreiten könnten: die Resultate selbst seyen 
gemeinschaftlich, wie Luft und Licht. Nur dadurch,  
dass sie dieselben mittheilt, oder vielmehr, dass sie  
die traurigen Vorurtheile hebt, welche bis jetzt die  
Entwickelung der in der Seele unterdrückten, aber nicht ausgerotteten Wahrheit aufhalten, wird ihre ei 
gene Erkenntniss wahrhaft deutlich, lebhaft und  
fruchthaft werden. So lange ihr in euren Schulen mit  
Leuten vom Handwerke nach der vorgeschriebenen  
Form darüber redet, täuscht euch beide eben diese  
vorgeschriebene Form, und wenn ihr nur über sie  
einig seyd, schenkt ihr euch gegenseitig manche  
Frage, deren deutliche Beantwortung euch beschwer 
lich fallen dürfte. Aber zieht die durch Kindergebären  
und Kindererziehen bewährte Mutter, den unter Ge 
fahren grau gewordenen Krieger, den würdigen Land 
mann in eure Gespräche über Gewissen, Recht und  
Unrecht, und eure eigenen Begriffe werden an Deut 
lichkeit gewinnen, so wie ihr die ihrigen aufklärt. -  
Doch, das ist das wenigste. Wozu sind jene Einsich 
ten, wenn sie nicht allgemein ins Leben eingeführt  
werden? Und wie können sie eingeführt werden, wenn 
sie nicht wenigstens der grösseren Hälfte Antheil  
sind? So wie es jetzt ist, kann es nicht bleiben, so ge 
wiss in unserem Herzen jener Funke der Gottheit  
stimmt, und so gewiss uns derselbe auf einen all 
mächtigen Gerechten hinweiset. Wollen wir mit dem  
Bauen warten, bis der durchgebrochene Strom unsere  
Hütten weggerissen habe? Wollen wir unter Blut und  
Leichen dem verwilderten Sklaven Vorlesungen über  
die Gerechtigkeit halten? Jetzt ist es Zeit, das Volk  
mit der Freiheit bekannt zu machen, die dasselbe linden wird, sobald es sie kennt; damit es nicht statt  
ihrer die Gesetzlosigkeit ergreife, um die Hälfte seines 
Weges zurückkomme, und uns mit sich fortreisse.  
Den Despotismus zu schützen, giebt es kein Mittel;  
vielleicht giebt es welche, den Despoten, der sich  
durch das Uebel, das er uns zufügt, unglücklicher  
macht als uns, zu bereden, dass er sich von seinem  
langen Elende befreie, zu uns herabsteige, und der  
Erste unter Gleichen werde; gewaltsame Revolutionen 
zu verhindern, giebt es ein sehr sicheres; aber es ist  
das einzige: das Volk gründlich über seine Rechte  
und Pflichten zu unterrichten. Die französische Revo 
lution giebt uns dazu die Weisung und die Farben zur 
Erleuchtung des Gemäldes für blöde Augen; eine an 
dere ungleich wichtigere, auf die ich hier nicht weiter  
hindeute, hat uns den Stoff gesichert. 
Der Wink der Zeiten ist im allgemeinen nicht unbe 
merkt geblieben. Dinge sind zum Gespräche des  
Tages geworden, an die man vorher nicht dachte. Un 
terhaltungen über Menschenrechte, über Freiheit und  
Gleichheit, über die Heiligkeit der Verträge, der Eid 
schwüre, über die Gründe und die Grenzen der Rechte 
eines Königs lösen zuweilen in glänzenden und  
glanzlosen Cirkeln die Gespräche von neuen Moden  
und alten Abenteuern ab. Man fängt an zu lernen. 
Aber das aufgestellte Gemälde dient nicht bloss  
zum Unterrichte; es wird zugleich zu einer scharfen Prüfung der Köpfe und der Herzen. Die Abneigung  
gegen alles Selbstdenken, die Schlaffheit des Geistes,  
und sein Unvermögen, auch nur eine kurze Reihe von  
Schlüssen zu verfolgen, die Vorurtheile und Wider 
sprüche, die sich über unsere ganzen Meinungsfrag 
mente verbreitet haben, von der einen Seite - die An 
strengung, doch ja nichts an seiner bisherigen lieben  
Existenz verrücken zu lassen, der faule, oder der nie 
dertretende Egoismus, die schüchterne Scheu vor der  
Wahrheit, oder die Gewalt, mit der man seine Augen  
verschliesst, wenn sie uns wider unseren Willen be 
leuchtet, von der anderen Seite - verrathen sich nie  
offenbarer, als wo von so einleuchtenden und so all 
gemein eingreifenden Gegenständen die Rede ist, wie  
Menschenrechte und Menschenpflichten es sind. 
Gegen das letztere Uebel giebt es kein Mittel. Wer  
die Wahrheit fürchtet, als seine Feindin, der wird sich 
immer vor ihr zu verwahren wissen. Folge sie ihm  
durch alle Schlupfwinkel, in die der Lichtscheue sich  
verkroch, er wird im Abgrunde seines Herzens immer  
einen neuen finden. Wer die himmlische Schöne nicht 
ohne alle Ausstattung freien mag, ist ihrer überhaupt  
nicht werth. - Es ist uns nicht darum zu thun, einen  
gewissen Satz in deinen Kopf zu bringen, weil es der  
Satz ist, sondern weil er wahr ist. Wäre sein Gegen 
theil wahr, so würden wir dir das Gegentheil beibrin 
gen, weil es wahr wäre, ganz unbekümmert um seinenInhalt oder seine Folgen. So lange du dich nicht zu  
dieser Liebe der Wahrheit, weil sie Wahrheit ist, bil 
dest, bist du uns überhaupt zu nichts nütze, denn sie  
ist die erste Vorbereitung zur Liebe der Gerechtigkeit  
um ihrer selbst willen; sie ist der erste Schritt zur rei 
nen Güte des Charakters: rühme dich derselben ja  
nicht, wenn du diesen Schritt noch nicht gethan hast. 
Gegen das erstere Uebel, gegen Vorurtheile und  
Trägheit des Geistes giebt es ein Mittel-Belehrung  
und freundschaftliche Nachhülfe. Ich wollte dem, der  
eines solchen Freundes bedürfte, und keinen besseren  
in der Nähe hätte, dieser Freund seyn; darum schrieb  
ich diese Blätter. 
Welchen Gang meine Untersuchung weiter zu neh 
men hat, habe ich theils in der Einleitung, theils im  
zweiten Capitel vorgezeichnet. Dieser erste Band soll 
te nur Probe seyn, und ich legte daher die Feder mit  
der Hälfte des ersten Buches nieder. Es hängt vom  
Publicum ab, ob ich sie je wieder aufnehme, und auch 
nur dieses erste Buch vollende. Indessen möchte viel 
leicht die französische Nation einen reichlicheren  
Stoff für das zweite liefern, welches Grundsätze für  
die Beurtheilung der Weisheit ihrer Verfassung auf 
stellen soll. 
Sollten diese Blätter wirklich Gelehrten in die  
Hände fallen, so werden diese sehr leicht sehen, von  
welchen Grundsätzen ich ausging, warum ich nicht den streng systematischen Gang wählte, sondern  
meine Betrachtungen an einem populären Leitfaden  
fortführte, warum ich die Sätze nie schärfer bestimm 
te, als das gegenwärtige Bedürfniss es erforderte,  
warum ich dem Vortrage hier und da vielleicht mehr  
Schmuck oder Feuer liess, als für sie nöthig gewesen  
wäre, und dass überhaupt eine streng philosophische  
Beurtheilung erst nach Vollendung des ersten Buches  
möglich seyn werde. Für ungelehrte oder halb gelehrte 
Leser mache ich noch einige höchst nöthige Anmer 
kungen 
  
über den vorsichtigen Gebrauch dieses Buches.1 
  
Wenn ich nach allem, was ich auch nur bis jetzt ge 
sagt habe, meine Leser noch versicherte, dass ich für  
wahr halte, was ich niederschrieb, so verdiente ich  
nicht, dass sie mir glaubten. Ich habe im Tone der Ge 
wissheit geschrieben, weil es Falschheit ist, zu thun,  
als ob man zweifele, wo man nicht zweifelt. Ich habe  
Über alles, was ich schrieb, reiflich nachgedacht, und  
hatte also Gründe, nicht zu zweifeln. Daraus nun folgt 
zwar, dass ich nicht ohne Besonnenheit rede, und  
nicht lüge: aber es folgt nicht, dass ich nicht irre. Das 
weiss ich nicht; ich weiss nur, dass ich nicht irren  
wollte. Wenn ich aber auch irrte, so verschlägt das  
meinem Leser nichts, denn ich wollte nicht, dass er auf mein Wort meine Behauptungen annehmen, son 
dern dass er mit mir über die Gegenstände derselben  
nach denken sollte. Ich würde die Handschrift ins  
Feuer werfen, auch wenn ich sicher wüsste, dass sie  
die reinste Wahrheit, auf das bestimmteste dargestellt, 
enthielte, und zugleich wüsste, dass kein einziger  
Leser durch eigenes Nachdenken sich von ihr über 
zeugen würde. Was für mich freilich Wahrheit wäre,  
weil ich mich davon überzeugt hätte, wäre für ihn  
doch nur Meinung, Wahn, Vorurtheil, weil er nicht  
geurtheilt hätte. Selbst ein göttliches Evangelium ist  
keinem wahr, der sich nicht von desselben Wahrheit  
überzeugt hat. Würden nun meine Irrthümer dem  
Leser die Veranlassung, dass er die reine Wahrheit  
selbst entdeckte, und sie mir mittheilte, so wäre er  
und ich ja belohnt genug. Würden sie aber auch selbst 
das nicht, würden sie ihm nur eine Uebung im Selbst 
denken, so wäre der Vortheil schon gross genug.  
Ueberhaupt hat kein Schriftsteller, der seine Pflicht  
kennt und liebt, den Zweck, den Leser zum Glauben  
an seine Meinungen, sondern nur zur Prüfung dersel 
ben zu bringen. Alles unser Lehren muss auf Er 
weckung des Selbstdenkens abzielen, oder wir brin 
gen in unserer schönsten Gabe der Menschheit ein  
sehr gefährliches Geschenk. Jeder also urtheile selbst, 
und irrt er, vielleicht gemeinschaftlich mit mir, so thut 
mir das leid; aber er sage dann nicht, dass ich ihn irre geführt, sondern dass er selbst sich geirrt habe. Dieser 
Arbeit des Selbstdenkens habe ich niemand überhe 
ben wollen, ein Schriftsteller soll vor seinen Lesern  
denken, aber nicht für sie. 
Wenn also ich auch mich geirrt hätte, so ist der  
Leser gar nicht verbunden, mit mir zu irren; aber auch 
noch die Warnung bin ich ihm schuldig, dass er mich  
nicht mehr sagen lasse, als ich wirklich sage. Er findet 
im Laufe dieses Buches Sätze, die weiterhin näher be 
stimmt werden; da das Buch noch nicht zu Ende, und  
wichtige Capitel noch nicht in seinen Händen sind, so 
kann er ebenso erwarten, dass die bis jetzt festgestell 
ten Grundsätze durch ihre weitere Anwendung noch  
nähere Bestimmung erhalten werden, und ich bitte ihn 
bis dahin, sich, wenn er will, durch eigenes Versu 
chen dieser Anwendungen zu üben. 
Am gröblichsten aber würde sich derselbe irren,  
wenn er eilen wollte, diese Grundsätze auf sein Betra 
gen gegen die bis jetzt bestehenden Staaten anzuwen 
den. Dass die Verfassung der meisten nicht nur höchst 
fehlerhaft, sondern auch höchst ungerecht sey, und  
dass unveräusserliche Menschenrechte in ihnen ge 
kränkt werden, die sich der Mensch gar nicht nehmen  
lassen darf, davon bin ich freilich innigst überzeugt,  
und habe gearbeitet, und werde arbeiten, den Leser  
gleichfalls davon zu überzeugen. Aber dabei lässt  
sich gegen sie vor der Hand nichts weiter thun, als ihnen zu schenken, was wir uns mit Gewalt nicht dür 
fen nehmen lassen, und wobei sie selbst sicher nicht  
wissen, was sie thun; uns selbst aber vors erde, Er 
kenntniss, und dann innige Liebe der Gerechtigkeit zu 
erwerben, und beides, so weit nur irgend unser Wir 
kungskreis reicht, um uns her zu verbreiten. Würdig 
keit der Freiheit muss von unten herauf kommen; die  
Befreiung kann ohne Unordnung nur von oben herun 
ter kommen. 
»Wenn wir uns der Freiheit auch würdig machten,  
so werden die Monarchen uns doch nicht frei las 
sen.« - Glaube das nicht, mein Leser. Bis jetzt ist die  
Menschheit in dem, was ihr Noth thut, sehr weit zu 
rück; aber wenn mich nicht alles täuscht, ist jetzt der  
Zeitpunct der hereinbrechenden Morgenröthe, und der 
volle Tag wird ihr zu seiner Zeit folgen. Deine Wei 
sen sind grösstentheils noch blinde Leiter eines blin 
deren Volkes; und deine Hirten sollten mehr wissen?  
Sie, die grösstentheils in der Trägheit und Unwissen 
heit erzogen werden, oder, wenn sie etwas lernen, eine 
ausdrücklich für sie verfertigte Wahrheit lernen; sie,  
die bekanntermaassen an ihrer Bildung nicht fortar 
beiten, wenn sie einmal regieren, die keine neue  
Schrift lesen, als höchstens etwa wasserreiche Sophi 
stereien, und die allemal wenigstens um ihre Regie 
rungsjahre hinter ihrem Zeitalter zurück sind? Du  
darfst sicher glauben, dass sie nach unterschriebenen Befehlen gegen die Denkfreiheit und nach gelieferten  
Schlachten, in denen Tausende sich aufrieben, sich  
ruhig schlafen legen, und einen Gott und Menschen  
wohlgefälligen Herrschertag verlebt zu haben wäh 
nen. Sagen hilft da nichts, denn wer könnte so laut  
schreien, dass es ihr Ohr erreichte, und durch ihren  
Verstand zu ihrem Herzen eindränge? Nur handeln  
hilft. Seyd gerecht, ihr Völker, und eure Fürsten wer 
den es nicht aushalten können, allein ungerecht zu  
seyn. 
Noch eine allgemeine Anmerkung, und dann über 
lasse ich den Leser ruhig seinen eigenen Betrachtun 
gen! - Wie ich heisse, thut dem Leser nichts zur  
Sache; denn es kommt hier gar nicht auf die Zuverläs 
sigkeit oder Unzuverlässigkeit eines Zeugnisses, son 
dern auf die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit der  
Gründe an, die er selbst abzuwiegen hat. Mir aber  
that es viel zur Sache, bei Abfassung dieser Schrift  
den Gedanken an mein Zeitalter und an die Nachwelt  
vor Augen zu haben. Meine schriftstellerische Grund 
regel ist: schreibe nichts nieder, worüber du vor dir  
selbst erröthen müsstest; und die Probe, die ich hier 
über mit mir anstelle, die Frage: könntest du wollen,  
dass dein Zeitalter, und wenn es möglich wäre, die ge 
sammte Nachwelt wüsste, dass Du das geschrieben  
hast? Dieser Probe habe ich gegenwärtige Schrift un 
terworfen, und sie hat sie ausgehalten. Geirrt kann ichhaben. Sobald ich diese Irrthümer entdecke, oder ein  
anderer sie mir zeigt, werde ich eilen, sie zu widerru 
fen; denn Irren schändet nicht. Ich habe mit einem der 
Sophisten Deutschlands ernsthaft gesprochen; das  
schändet nicht, das ehrt: der liebt nicht die Wahrheit,  
der ihren Feind liebt. Er soll der erste seyn, dem ich  
mich nenne, wenn er mich mit Gründen dazu auffor 
dert. Einen Irrthum, den man für Irrthum erkennt,  
durch hinterlistige Verwirrungen, durch tückische  
Kniffe, durch Wegräumung des Grundes aller Sittlich 
keit, wenn es anders nicht geht, vertheidigen, die Mo 
ralität und ihre heiligsten Producte, die Religion und  
die Freiheit des Menschen lästern, das schändet, und  
das habe ich nicht gethan. Mein Herz verböte mir also 
nicht, mich zu nennen. Dass aber zu einer Zeit, wo ein 
Gelehrter sich nicht scheut, in einer Recension einen  
anderen Gelehrten des Hochverraths anzuklagen, und  
wo es Fürsten geben könnte, die eine solche Klage  
aufnähmen, die Klugheit jedem, dem seine Ruhe lieb  
ist, es verbiete, wird der Leser einsehen. Dennoch  
gebe ich dem Publicum hiermit das Ehrenwort, das  
ich mir selbst gab, dass ich entweder noch bei mei 
nem Leben selbst, oder nach meinem Tode durch  
einen anderen mich zu dieser Schrift bekennen werde.  
Die Wenigen, welche auf eine oder die andere Art  
mich erkennen könnten, sehen zu wohl ein, dass ich  
durch diese Blätter die Schonung meiner ihnen unbekannten Gründe des Incognito nicht verwirkt  
habe. 
Der Verfasser. 
  
Einleitung 
Aus welchen Grundsätzen man Staatsveränderungen  
zu beurtheilen habe. 
  
Was geschehen ist, ist Sache des Wissens, nicht  
des Urtheilens. Zwar bedürfen wir, um auch diese  
bloss historische Wahrheit aufzufinden und zu unter 
scheiden, gar sehr der Urtheilskraft; - bedürfen ihrer,  
theils um die physische Möglichkeit oder Unmöglich 
keit der vorgeblichen Thatsache selbst, theils um den  
Willen oder das Vermögen der Zeugen, sie zu sagen,  
zu beurtheilen: wenn aber diese Wahrheit einmal aus 
gemittelt ist, so hat für jeden, der sich von ihr über 
zeugte, die Urtheilskraft ihr Geschäft vollendet, und  
überträgt den nun geläuterten und zugesicherten rei 
nen Besitz dem Gedächtnisse. 
Ganz etwas anderes aber, als diese Beurtheilung  
der Glaubwürdigkeit einer Thatsache, ist die Beur 
theilung der Thatsache selbst, - die Reflexion über  
sie. In einer Beurtheilung von der letzteren Art wird  
die gegebene und schon aus anderen Gründen für  
wahr anerkannte Thatsache mit einem Gesetze vergli 
chen; um entweder die erstere durch ihre Ueberein 
stimmung mit dem letzteren, oder das letztere durch  
seine Uebereinstimmung mit der ersteren zu rechtfertigen. Im ersten Falle muss das Gesetz, nach  
welchem die Thatsache geprüft wird, schon vor der  
Thatsache vorausgegangen und als schlechthin gül 
tig - als ein solches anerkannt seyn, nach welchem  
die letztere sich richten müsse, da es nicht seine Gül 
tigkeit von der Begebenheit, sondern die Begebenheit  
die ihrige von ihm erwartet. Im letzten Falle soll das  
Gesetz entweder selbst, oder die grössere oder gerin 
gere Gemeingültigkeit desselben durch die Verglei 
chung mit der Thatsache gefunden werden. 
Nichts verwirrt unsere Urtheile mehr, und nichts  
macht uns für uns selbst und für andere unverständli 
cher, als wenn wir diesen wichtigen Unterschied über 
sehen; wenn wir urtheilen wollen, ohne eigentlich zu  
wissen, aus welchem Gesichtspuncte wir urtheilen;  
wenn wir bei gewissen Thatsachen uns auf Gesetze,  
auf allgemeingültige Wahrheiten berufen, ohne zu  
wissen, ob wir die Thatsache nach dem Gesetze, oder  
das Gesetz nach der Thatsache; ob wir den Winkelha 
ken, oder den Perpendikel prüfen. 
Dies ist die reichhaltigste Quelle jener schaalen  
Vernünfteleien, in die sich nicht nur unsere galanten  
Herren und Damen, sondern auch unsere gepriesen 
sten Schriftsteller täglich verwirren, wenn sie von  
dem grossen Schauspiele urtheilen, das uns Frank 
reich in unseren Tagen gab. 
Bei Beurtheilung einer Revolution - damit wir uns unserem Gegenstande nähern - können nur zwei Fra 
gen, die eine über die Rechtmässigkeit, die zweite  
über die Weisheit derselben, aufgeworfen werden. In  
Absicht der ersteren kann entweder im allgemeinen  
gefragt werden: hat ein Volk überhaupt ein Recht,  
seine Staatsverfassung willkürlich abzuändern? -  
oder insbesondere: hat es ein Recht, es auf eine ge 
wisse bestimmte Art, durch gewisse Personen, durch  
gewisse Mittel, nach gewissen Grundsätzen zu thun?  
Die zweite sagt so viel: sind die zur Erreichung des  
beabsichtigten Zweckes gewählten Mittel die ange 
messensten? Welche der Billigkeit gemäss so zu stel 
len ist: waren es unter den gegebenen Umständen die 
besten? 
Nach welchen Grundsätzen werden wir nun über  
diese Fragen zu urtheilen haben? An welche Gesetze  
werden wir die gegebenen Thatsachen halten? An Ge 
setze, die wir erst aus diesen Thatsachen - oder wenn  
auch eben nicht aus diesen, doch aus Thatsachen der  
Erfahrung überhaupt entwickeln werden: oder an  
ewige Gesetze, welche gegolten hätten, wenn es auch  
einmal keine Erfahrung hätte geben können, und gel 
ten würden, wenn auch einst alle Erfahrung aufhören  
könnte? Wollen wir sagen: recht ist, was am öftersten 
geschehen ist, und die sittliche Güte durch die Mehr 
heit der Handlungen bestimmen lassen, wie die kirch 
lichen Dogmen auf den Concilien durch die Mehrheit der Stimmen? Wollen wir sagen: weise ist, was ge 
lingt? Oder wollen wir lieber gleich beide Fragen zu 
sammennehmen, den Erfolg, als den Probirstein der  
Gerechtigkeit und der Weisheit zugleich, abwarten  
und dann, nachdem es kommt, den Räuber einen Held 
oder einen Verbrecher, den Sokrates einen Missethä 
ter oder einen tugendhaften Weisen nennen? 
Ich weiss, dass viele an dem Daseyn ewiger Geset 
ze der Wahrheit und des Rechts überhaupt zweifeln,  
und gar keine Wahrheit, als die durch die Mehrheit  
der Stimmen, und gar keine sittliche Güte, als die  
durch den sanfteren oder stärkeren Kitzel der Nerven  
bestimmte zugeben: ich weiss, dass sie dadurch auf  
ihre Geistigkeit und vernünftige Natur Verzicht thun,  
und sich zu Thieren machen, die der äussere Eindruck 
durch die Sinne, zu Maschinen, die das Eingreifen  
eines Rades in das andere unwiderstehlich bestimmt,  
zu Bäumen, in denen der Kreislauf und die Destillati 
on der Säfte die Frucht des Gedankens hervorbringt;  
dass sie sich unmittelbar durch jene Behauptung zu  
allem diesen machen, wenn ihre Denkmaschine nur  
richtig gestellt ist. Es ist hier gar nicht meines Vorha 
bens, ihre Menschheit gegen sie selbst in Schutz zu  
nehmen, und ihnen zu beweisen, dass sie doch nicht  
unvernünftige Thiere, sondern reine Geister sind. Sie  
können, wenn die Uhr ihres Geistes richtig geht, auf  
unsere Fragen gar nicht fallen, an unseren Untersuchungen gar nicht Theil nehmen. Wie sollten  
sie zu den Ideen der Weisheit oder des Rechts kom 
men? 
Aber ich sehe, dass auch andere, die solche Urge 
setze der Geisterwelt entweder ausdrücklich vertheidi 
gen, oder sie doch, wenn ihre Untersuchungen bis zu  
dieser äussersten Grenze noch nicht vorgedrungen  
sind, stillschweigend annehmen und auf Resultate  
ihrer Ursprünglichkeit bauen, sich schon für eine Be 
urtheilung nach Erfahrungsgesetzen entschieden  
haben. Sie haben das unterrichtete Publicum, das  
seine Sachkunde, seine ihm so am Herzen liegende  
Sachkunde gern recht vollgültig machen möchte, und  
das zerstreuete und oberflächliche, das die Arbeit des  
Denkens scheut, und alles mit seinen Augen sehen,  
mit seinen Ohren hören und mit seinen Händen beta 
sten will, die begünstigten Stände, die von der bishe 
rigen Erfahrung ein vortheilhaftes Urtheil erwarten -  
sie haben alles auf ihrer Seite; es scheint für die ent 
gegengesetzte Meinung kein Raum mehr da zu seyn.  
- Ich möchte gelesen werden; ich möchte Eingang in  
die Seele des Lesers finden. Was soll ich thun? Ver 
suchen, ob ich nicht auf irgend eine Art mich mit dem 
grossen Haufen vereinigen könne. 
  
I. 
Also die Frage: ob ein Volk ein Recht habe, seine  
Staatsverfassung zu verändern, - oder die bestimm 
tere: ob es ein Recht habe, es auf eine gewisse Art zu  
thun, soll durch Erfahrung beantwortet werden, und  
ihre Beantwortung wird wirklich durch Erfahrung ver 
sucht. - Auf die mehresten Antworten, die man auf  
diese Fragen gegeben hat und noch täglich giebt,  
haben Erfahrungsgrundsätze, das heisst hier, im allge 
meinsten Sinne des Wortes, deutlich gedachte, oder  
unbemerkt unserem Urtheile zu Grunde liegende  
Sätze, die wir auf das blosse Zeugniss der Sinne,  
ohne sie auf die ersten Grundsätze alles Wahren zu 
rückzuführen, angenommen haben - solche Erfah 
rungsgrundsätze, sage ich, haben auf die Beantwor 
tung der obigen Fragen auf zweierlei Art einen Ein 
fluss , nemlich theils willkürlich, theils unwillkürlich 
und mit Bewusstseyn. 
Ohne unser Bewusstseyn haben Erfahrungsgrund 
sätze auf das Urtheil, das wir fällen, einen Einfluss,  
weil wir sie nicht für Erfahrungsgrundsätze, nicht für  
Sätze halten, die wir auf Treu und Glauben unserer  
Sinne angenommen haben, sondern für reingeistige,  
ewig wahre Grundsätze. - Auf das Ansehen unserer  
Väter oder Lehrer nehmen wir ohne Beweis Sätze für Grundsätze auf, die es nicht sind, und deren Wahrheit 
von der Möglichkeit ihrer Ableitung von noch höhe 
ren Grundsätzen abhängt. Wir treten in die Welt, und  
finden in allen Menschen, mit denen wir bekannt wer 
den, unsere Grundsätze wieder, weil auch sie diesel 
ben auf ihrer Eltern und Lehrer Ansehen angenommen 
haben. Niemand macht uns durch einen Widerspruch  
aufmerksam auf unseren Mangel an Ueberzeugung,  
und auf das Bedürfniss, sie noch einmal zu untersu 
chen. Unser Glaube an das Ansehen unserer Lehrer  
wird durch den Glauben an die allgemeine Ueberein 
stimmung ergänzt. Wir finden sie allenthalben in der  
Erfahrung bestätigt; eben aus dem Grunde, weil jeder  
sie für ein allgemeines Gesetz hält, und seine Hand 
lungen darnach einrichtet. Wir selbst legen sie unse 
ren Handlungen und unseren Urtheilen zum Grunde,  
bei jeder neuen Anwendung werden sie inniger mit  
unserem Ich vereint, und verweben sich endlich so mit 
demselben, dass sie nicht anders, als mit ihm zugleich 
zu vertilgen sind. 
Dies ist der Ursprung des allgemeinen Meinungs 
systems der Völker, dessen Resultate man uns ge 
wöhnlich für Aussprüche des gesunden Menschenver 
standes giebt, welcher gesunde Menschenverstand  
aber ebensowohl seine Moden hat, als unsere Fracks  
oder unsere Frisuren. - Wir hielten vor zwanzig Jah 
ren unausgepresste Gurken für ungesund, und halten heut zu Tage ausgepresste für ungesund, aus eben den 
Gründen, aus welchen bis jetzt noch die meisten unter 
uns meinen: ein Mensch könne Herr eines anderen  
Menschen seyn - ein Bürger könne durch die Geburt  
auf Vorzüge vor seinen Mitbürgern ein Recht bekom 
men - ein Fürst sey bestimmt seine Unterthanen  
glücklich zu machen. 
Versucht es nur - ich fordere euch alle auf, die ihr  
Kantische Gründlichkeit mit Sokratischer Popularität  
vereinigt,- versucht es, einem ungebildeten Besitzer  
von Leibeigenen den ersten, oder einem ungebildeten  
Altadeligen den zweiten Satz zu entreissen; treibt ihn  
durch Fragen, durch kinderleichte Fragen in die Enge: 
er sieht eure Vordersätze ein, er giebt sie euch alle mit 
voller Ueberzeugung zu - ihr zieht jetzt den gefürch 
teten Schluss, und ihr erschreckt, wie der vorher so  
hellsehende Mann auf einmal so ganz blind ist, den  
greiflichen Zusammenhang eurer Folgerung mit dem  
Vordersatze nicht greifen kann. Euere Folgerung ist  
auch wirklich wider seinen gesunden Menschenver 
stand. 
Solche Sätze nun - untersucht, ob sie an sich rich 
tig oder unrichtig sind, d.i. ob sie sich von den  
Grundsätzen, unter denen sie stehen, ableiten lassen,  
oder ihnen widersprechen - solche Sätze sind wenig 
stens für den, der sie auf die Autorität seiner Lehrer,  
seiner Mitbürger und seiner Erfahrung angenommen hat, blosse Erfahrungsgrundsätze, und alle Urtheile,  
denen er sie zum Grunde legt, sind Urtheile aus der  
Erfahrung. Ich werde, im Verlauf dieser Untersu 
chung, mehrere politische Vorurtheile dieser Art -  
Vorurtheile wenigstens für den, der sie nicht nachher 
untersucht hat - anführen und ihre Richtigkeit prüfen. 
Dies ist eben der unbemerkte Einfluss der Sinnlich 
keit, des Werkzeugs der Erfahrung, bei der vorliegen 
den Beurtheilung auf unseren Verstand. Einen ebenso 
unbemerkten und ebenso mächtigen hat sie bei dieser  
Untersuchung auf unseren Willen, und dadurch auf  
unser Urtheil, vermittelst des dunkeln Gefühles unse 
res Interesse. 
Von dem Hange unserer Neigung hängt, und be 
sonders bei der Frage vom Rechte, sehr oft unser Ur 
theil ab. Ungerechtigkeiten, die uns widerfahren,  
scheinen uns viel härter, als ebendieselben, wenn sie  
einem anderen widerfahren. Ja, die Neigung verfälscht 
unser Urtheil öfters in einem noch weit höheren  
Grade. Bemüht, die Ansprüche unseres Eigennutzes  
anderen und endlich auch uns selbst unter einer ehr 
würdigen Maske vorzustellen, machen wir sie zu  
rechtlichen Ansprüchen und schreien über Ungerech 
tigkeit, oft, wenn man nichts weiter thut, als uns ver 
hindert, selbst ungerecht zu seyn. Glaubt dann ja  
nicht, dass wir euch täuschen wollen; wir waren selbst 
längst vor euch getäuscht. Wir selbst glauben in vollem Ernste an die Rechtmässigkeit unserer An 
sprüche; wir machen an euch nicht den ersten Ver 
such, euch zu belügen; wir haben längst vor euch uns  
selbst belogen. 
Willkürlich und mit Bewusstseyn untersucht man  
die auf gegebene Frage aus Erfahrungsgrundsätzen,  
wenn man sie aus Thatsachen der Geschichte beant 
worten will. - Es ist schwer zu glauben, dass irgend  
einer, der je eine solche Beantwortung versuchte, ei 
gentlich gewusst habe, wonach gefragt werde: - doch  
das wird erst im Folgenden seine völlige Deutlichkeit  
erhalten. 
Aus den angezeigten Grundsätzen also denken wir  
die vorliegende Frage zu beantworten? Aus Sätzen,  
die wir auf Treu und Glauben aufgenommen haben?  
Wenn nun aber diese Sätze selbst falsch wären; so  
würde ja dadurch unsere auf sie gegründete Antwort  
nothwendig auch unrichtig. - Diejenigen, nach deren  
Ansehen wir unser Meinungssystem bildeten, nahmen 
sie freilich für wahr an. Aber wie, wenn sie irrten?  
Unser Volk und unser Zeitalter nimmt sie freilich mit  
uns für wahr an. Aber wissen wir denn nicht - wir,  
die wir so viele Thatsachen wissen - wissen wir denn  
nicht, dass in Konstantinopel gerade das allgemein  
für wahr anerkannt wird, was man in Rom allgemein  
für falsch anerkennt? - Dass vor etlichen hundert Jah 
ren in Wittenberg und Genf allgemein für richtig gehalten wurde, was man jetzt ebendaselbst eben so  
allgemein für einen verderblichen Irrthum hält? Wenn 
wir unter andere Nationen oder in ein anderes Zeital 
ter versetzt würden, wollten wir auch alsdann unsere  
jetzigen Grundsätze, die dann der allgemeinen Den 
kungsart widersprechen würden, diesem unserem Pro 
besteine der Wahrheit zuwider, beibehalten; oder soll 
te dann für uns nicht mehr wahr seyn, was bis jetzt  
uns wahr gewesen ist? Richtet unsere Wahrheit sich  
nach Zeiten und Umständen? 
Was für eine Antwort suchten wir den eigentlich?  
Eine solche, welche nur für unser Zeitalter, nur für die 
Menschen gelte, die in ihren Meinungen mit uns über 
einstimmen? - Dann hätten wir uns der Mühe der Un 
tersuchung überheben können; sie werden ohne uns  
sich die Frage gerade so beantworten, wie wir. - Oder 
wollten wir eine solche, die für alle Zeiten und Völ 
ker. die für alles gelte, was Mensch ist? Dann müssen 
wir sie auf allgemeingültige Grundsätze bauen. 
Unserem Interesse wollten wir einen Einfluss er 
lauben, wo vom Rechte die Frage ist - d.h. unsere  
Neigung sollte allgemeines Sittengesetz für die ganze  
Menschheit werden? - Es ist wahr, Ritter vom golde 
nen Vliess, der du nichts weiter bis, als das - es ist  
wahr, und niemand läugnet es dir ab, dass es für dich  
sehr unbequem seyn würde, wenn die. Achtung für  
deine hohe Geburt, für deine Titel und für deine Orden sich plötzlich aus der Welt verlöre, und du auf  
einmal bloss nach deinem persönlichen Werthe geehrt 
werden solltest; wenn alles von deinen Gütern, dessen 
Besitz sich auf ungerechte Rechte gründet, dir abge 
nommen werden sollte: - es ist wahr, dass du der ver 
achtetste und ärmste unter den Menschen werden,  
dass du in das tiefste Elend versinken würdest; aber  
verzeihe - die Frage war auch gar nicht von deinem  
Elende oder Nicht-Elende; sie war von unserem Rech 
te. »Was dich elend macht, kann nie recht seyn:«  
meinst du. - Aber siehe hier deine bisher von dir un 
terdrückten leibeigenen Sklaven; - es würde sie wahr 
haftig sehr glücklich machen, selbst dasjenige Wenige 
deiner Schätze, was du mit Recht besitzest, unter sich  
zu theilen; dich zu ihrem Sklaven zu machen, wie sie  
bisher die deinigen waren; deine Söhne und Töchter  
zu Knechten und Mägden zu nehmen, wie du bisher  
die ihrigen dazu nahmst; dich vor sich her das Wild  
treiben zu lassen, wie sie es bisher vor dir trieben; -  
sie rufen uns zu: der Reiche, der Begünstigte gehört  
nicht zum Volke; er hat keinen Antheil an den allge 
meinen Menschenrechten. Das ist ihr Interesse. Ihre  
Schlüsse sind so gründlich, als die deinigen. Was sie  
glücklich macht, könne nie unrecht seyn: meinen sie.  
Sollen wir sie nicht hören? Nun so erlaube, dass wir  
auch dich nicht hören. 
Gegen diesen geheimen Betrug der Sinnlichkeit sich zu verwahren, ist selbst bei dem besten Willen  
und bei dem hellsten Kopfe schwer. Kein Adeliger,2  
keine Militairperson in monarchischen Staaten, kein  
Geschäftsmann in Diensten eines gegen die französi 
sche Revolution erklärten Hofes3 sollte in dieser Un 
tersuchung gehört werden. Mischt sich denn der unter  
harten Abgaben seufzende gemeine Bürger, der unter 
jochte Landmann, der zerschlagene Soldat darein? -  
Oder würden wir ihn hören, wenn er es thäte? Nur  
der, der weder Unterdrücker noch Unterdrückter ist,  
dessen Hände und Erbtheil rein sind vom Raube der  
Nationen, dessen Kopf nicht von Jugend auf in die  
conventionelle Form unseres Zeitalters gepresst  
wurde, dessen Herz eine warme, aber stille Ehrfurcht  
fühlt für Menschenwerth und Menschenrecht, kann  
hier Richter seyn. 
Das sind geheime Täuschungen der Sinnlichkeit.  
Offenbar beruft man sich auf ihr Zeugniss, wenn man  
die Frage aus der Geschichte beantworten will. -  
Doch ist es auch wahr, sollte es wirklich Menschen,  
richtig denkende Menschen, Gelehrte gegeben haben,  
welche durch eine Antwort auf die Frage: was gesche 
he, oder geschehen sey, zu beantworten geglaubt hät 
ten, was geschehen solle? - Unmöglich; wir haben sie 
nur nicht, sie haben sich selbst nur nicht richtig ver 
standen. Ohne uns auf strenge Beweise mit ihnen ein 
zulassen, welches hier ganz ausser unserem Plane liegt, wollen wir ihnen nur ihre eigenen Worte deut 
lich zu machen suchen. 
Wenn sie von einem sollen reden, so sagen sie un 
mittelbar hierdurch auch ein Andersseynkönnen aus.  
Was so seyn muss, und schlechterdings nicht anders  
seyn kann, davon wird kein vernünftiger Mensch un 
tersuchen, ob es so oder anders seyn solle. Sie geste 
hen also unmittelbar durch die Anwendung dieses  
Wortes manchen Dingen die Unabhängigkeit von der 
Naturnothwendigkeit zu. 
Sie können und sie werden diese Unabhängigkeit,  
oder diese Freiheit, welches Wort eben das heisst,  
keinem anderen Dinge zugestehen wollen. als den  
Entschliessungen vernünftiger Wesen, welche inso 
fern auch Handlungen genannt werden können. Sie  
anerkennen also freie Handlungen vernünftiger  
Wesen. 
Von diesen wollen sie untersuchen, ob sie so seyn,  
oder anders seyn sollen, d.i. sie wollen die bestimmt  
gegebene Handlung an eine gewisse Norm halten, und 
über die Uebereinstimmung jener mit dieser ein Ur 
theil fällen. Woher wollen sie nun diese Norm neh 
men? Aus der nach ihr zu richtenden Handlung nicht;  
denn die Handlung soll ja an der Norm, nicht die  
Norm an der Handlung geprüft werden. Also aus an 
deren durch die Erfahrung gegebenen freien Handlun 
gen? - Sie wollen vielleicht das Gemeinschaftliche inihren Bestimmungsgründen abziehen, und es unter  
eine Einheit als ein Gesetz bringen? So werden sie  
doch wenigstens nicht so unbillig seyn, das handelnde 
freie Wesen nach einem Gesetze richten zu wollen,  
das es seiner Handlung nicht zum Grunde legen konn 
te, weil es ihm nicht bekannt war; sie werden über die 
Rechtgläubigkeit des Erzvaters Abraham nicht nach  
dem preussischen Religionsedicte, über die Recht 
mässigkeit der Ausrottung der Cananiter durch das  
jüdische Volk nicht nach den Manifesten des Herzogs 
von Braunschweig gegen die Pariser urtheilen wollen. 
Sie können diesem Wesen nichts weiter zumuthen, als 
dass es die bis auf sein Zeitalter mögliche Erfahrung  
benutzt, und das durch ihr Mannigfaltiges mögliche  
Gesetz befolgt habe. Sie müssen mithin für jedes Zeit 
alter ein eigenes Gesetz der freien Handlungen ver 
nünftiger Wesen festsetzen, und nach ihnen haben wir 
heute ganz andere Rechte und Pflichten, als unsere  
Väter vor hundert Jahren; nach ihnen wird über hun 
dert Jahre durch die vermehrte Erfahrung das ganze  
Moralsystem der Geisterwelt sich wieder umgeändert  
haben, und sie selbst, wenn sie zu einem so hohen  
Alter gelangen sollten, werden dann verdammen, was  
sie jetzt recht heissen, und recht heissen, was sie jetzt  
verdammen. - Doch, was sage ich für jedes Zeital 
ter! - Für jede einzelne Person müssen sie ein beson 
deres Gesetz annehmen, da unmöglich jeder so stark in der Geschichte seyn kann, als sie, und sie doch nie 
mandem zumuthen werden, Verhaltungsregeln aus  
Begebenheiten zu ziehen, welche er nicht weiss. Oder  
ist es Pflicht, solche tiefe Geschichtsforscher zu wer 
den, wie sie, damit wir nicht in dieser rohen Unwis 
senheit über unsere Pflichten verharren? 
Endlich, da ihre Erfahrung doch irgendwo ein Ende 
hat, müssen sie an einen Punct kommen, wo sie keine  
vorherige Erfahrung nachweisen können. Nach wel 
chen Gesetzen wollen sie dann urtheilen? - Oder hört  
hier, hört z.B. bei der ersten Entschliessung Adams  
die Betrachtung einer freien Handlung in Rücksicht  
des Sollens gänzlich auf, da sie diesem seine Erfah 
rungen von den Präadamiten her, nach welchen er sich 
hätte richten sollen, unmöglich aufzählen können? 
In diese und weit ärgere Widersprüche würden die  
Vertheidiger einer empirischen Beantwortung der  
Frage vom Rechte sich verwickeln, wenn sie nicht zu  
ihrem Glücke inconsequent wären, und wenn nicht ihr 
Herz ihnen den Betrug spielte, richtiger zu empfinden, 
als ihr Kopf denkt und ihr Mund redet. Wir sehen  
doch, dass sie die freien Handlungen aller Völker und 
Zeiten so ziemlich nach einerlei Grundsätzen beur 
theilen, und von der Erfahrung der Folgezeit ebenso 
wenig einen Widerspruch zu befürchten scheinen, und 
dass sie das, was sie historische Beweise, oder histo 
rische Deductionen fälschlich betiteln, im Gebrauche doch nur als Beispiele, als sinnliche Darstellung ur 
sprünglicher Sätze anwenden. 
Oder verwechseln sie auch wohl zuweilen unsere  
Frage mit der von ihr gänzlich verschiedenen: hande 
le ich so klug? Ehe nicht die erstere völlig beantwor 
tet ist, findet die zweite gar nicht statt. - Dass es aber 
ganz etwas anderes sey, seine Pflicht thun, als auf  
eine vernünftige Art seinen Vortheil suchen, ist dem  
natürlichen ungebildeten Menschenverstande klar,  
und nur der Schule war das Kunststück möglich,  
diese Klarheit zu verdunkeln, und der Sonne die  
Augen zu verbinden. Dass es öfters Pflicht sey, seinen 
ganz richtig verstandenen Vortheil aufzuopfern, -  
dass es ganz in unserer Willkür stehe, ihn auch ausser 
diesem Falle aufzuopfern, und dass wir darüber kei 
nem verantwortlich sind, als allenfalls uns selbst; da  
hingegen etwas Pflichtmässiges der andere von uns  
fordern und als Schuldigkeit begehren darf, fühlt  
jeder, wenn er es auch nicht immer zugestehen sollte:  
beide Fragen sind also wesentlich verschieden. 
Geben sie nun ein solches Sollen, das nach einem  
allgemein geltenden Gesetze gefordert werden kann -  
ein Dürfen, oder Nicht-Dürfen, das von diesem Ge 
setze abhängt, wirklich zu, und spielen nicht etwa  
bloss mit Worten, so geben sie zu gleicher Zeit zu,  
dass dieses Gesetz nicht erst von der Erfahrung abzu 
leiten, noch durch sie zu bestätigen, sondern dass es selbst einer gewissen Beurtheilung, aller Erfahrung,  
welche insofern selbst unter ihm steht, zu Grunde zu  
legen, mithin von aller Erfahrung unabhängig und  
über sie erhaben gedacht werden müsse. Geben sie  
ein solches Sollen nicht zu, warum mischen sie sich  
denn in eine Untersuchung, die dann für sie schlech 
terdings richtig ist, die nach ihnen ein Hirngespinnst  
betrifft? Lassen sie doch dann ruhig uns unsere Ge 
schäfte treiben, und treiben sie die ihrigen! 
Die Frage vom Sollen und Dürfen, oder was, wie  
sich sogleich ergeben wird, das nemliche ist, die  
Frage vom Recht gehört gar nicht vor den Richter 
stuhl der Geschichte. Ihre Antwort passt gar nicht auf  
unsere Frage; sie beantwortet uns alles übrige, nur  
nicht das, was wir wissen wollten: und es ist ein lä 
cherliches Eins fürs Andere, wenn wir die Antwort,  
die sie giebt, an unsere Frage reihen. Sie gehört vor  
einen anderen Richterstuhl, den wir aufsuchen wer 
den. - Ob nicht etwa die zweite Frage, die von der  
Klugheit, vor ihn gehöre, und unter welchen Bedin 
gungen sie vor ihn gehöre, wird sich weiter unten zei 
gen. 
Wir begehren demnach Thatsachen nach einem Ge 
setze zu beurtheilen, das von keinen Thatsachen ent 
lehnt, und in keinen enthalten seyn kann. Von woher  
denken wir denn nun dieses Gesetz zu nehmen? Wo  
denken wir es aufzufinden? Ohne Zweifel in unserem Selbst, da es ausser uns nicht anzutreffen ist: und  
zwar in unserem Selbst, insofern es nicht durch äus 
sere Dinge vermittelst der Erfahrung, geformt und ge 
bildet wird (denn das ist nicht unser wahres Selbst,  
sondern fremdartiger Zusatz), sondern in der reinen,  
ursprünglichen Form desselben; - in unserem Selbst, 
wie es ohne alle Erfahrung seyn würde. Die Schwie 
rigkeit dabei scheint nur die zu seyn, allen fremdarti 
gen Zusatz aus unserer Bildung abzusondern, und die  
ursprüngliche Form unseres Ich rein zu bekommen. -  
Wenn wir aber etwas in uns auffinden sollten, das  
schlechthin aus keiner Erfahrung entstanden seyn  
kann, weil es von ganz anderer Natur ist, so könnten  
wir sicher schliessen, dieses sey unsere ursprüngliche  
Form. So etwas finden wir, nun wirklich an jenem  
Gesetze des Sollens. Ist es einmal in uns da - und  
dass es da ist, ist Thatsache - so kann es, da es der  
Natur der Erfahrung völlig entgegengesetzt ist, kein  
durch sie hinzugekommener fremdartiger Zusatz, son 
dern es muss die reine Form unseres Selbst seyn. Das  
Daseyn dieses Gesetzes in uns als Thatsache führt  
uns demnach auf eine solche ursprüngliche Form un 
seres Ich; und von dieser ursprünglichen Form unse 
res Ich leitet sich hinwiederum die Erscheinung des  
Gesetzes in der Thatsache, als Wirkung von seiner  
Ursache ab. 
Um auch dem leisesten Verdachte eines Widerspruchs mit mir selbst auszuweichen, merke ich 
noch ausdrücklich an, dass das Daseyn eines solchen  
Gesetzes in uns, als Thatsache, so wie alle Thatsa 
chen, unserem Bewusstseyn allerdings durch die (in 
nere) Erfahrung gegeben werde; wir werden durch Er 
fahrung in einzelnen Fällen z.B. bei der Reizung einer 
sträflichen Neigung uns einer inneren Stimme in uns  
bewusst, die uns zuruft: thue es nicht, es ist nicht  
recht; die Erfahrung liefert uns einzelne  
Aeusserungen, einzelne Wirkungen dieses Gesetzes in 
unserer Brust, aber sie bringt es darum nicht hervor.  
Das kann sie schlechterdings nicht. 
Diese ursprüngliche, unveränderliche Form unse 
res Selbst nun begehrt die veränderlichen Formen  
desselben, welche durch Erfahrung bestimmt werden,  
und hinwiederum die Erfahrung, bestimmen, mit sich  
selbst einstimmig zu machen, und heisst darum  
Gebot - sie begehrt dies durchgängig für alle ver 
nünftigen Geister, da sie die ursprüngliche Form der  
Vernunft an sich ist, und heisst darum Gesetz - sie  
kann dies nur für Handlungen, die bloss von der Ver 
nunft, nicht von der Naturnothwendigkeit abhängen,  
d.i. nur für freie Handlungen begehren, und heisst  
daher Sittengesetz. Die gewöhnlichsten Benennungen  
seiner Aeusserung in uns, unter denen es auch der Un 
unterrichtetste kennt, sind: das Gewissen, der innere  
Richter in uns, die Gedanken, die sich unter einander anklagen und entschuldigen, u. dgl. 
Was uns dieses Gesetz gebietet, heisst im allgemei 
nen recht, eine Pflicht; was es uns verbietet, unrecht,  
pflichtwidrig. Das erstere sollen wir, das letztere sol 
len wir nicht. - Stehen wir als vernünftige Wesen  
schlechterdings und ohne alle Ausnahme unter diesem 
Gesetze, so können wir, als solche, unter keinem an 
deren stehen: wo demnach dieses Gesetz schweigt,  
sind wir unter keinem Gesetz, wir dürfen. Alles, was  
das Gesetz nicht verbietet, dürfen wir thun. Was wir  
thun dürfen, dazu haben wir, weil dieses dürfen ge 
setzlich ist, ein Recht. 
Auch dasjenige in unserer Natur, ohne welches das  
Gesetz in ihr überhaupt nicht möglich wäre, so wie  
dasjenige, was das Gesetz wirklich gebietet, gehört  
mit dem durch dasselbe bloss Erlaubten unter den In 
begriff des durch das Gesetz Nicht-Verbotenen; wir  
können mithin ebensowohl sagen: wir haben ein  
Recht, vernünftige Wesen zu seyn - wir haben ein  
Recht, unsere Pflicht zu thun als wir sagen können:  
wir haben ein Recht zu thun, was das Sittengesetz er 
laubt. 
Aber hier zeigt sich sogleich ein grosser wesentli 
cher Unterschied. Was uns nemlich das Sittengesetz  
bloss erlaubt, das zu thun haben wir ein Recht; wir  
haben aber auch das ihm entgegengesetzte Recht, es  
nicht zu thun. Das Sittengesetz schweigt, und wir stehen bloss unter unserer Willkür. - Unsere Pflicht  
zu thun haben wir auch ein Recht; aber wir haben  
nicht das ihm entgegengesetzte Recht, sie nicht zu  
thun. Ebenso haben wir das Recht, freie, sittliche  
Wesen zu seyn; aber wir haben nicht das Recht, es  
nicht zu seyn. Die Berechtigung ist also in diesen bei 
den Füllen sehr verschieden: im ersteren ist sie wirk 
lich bejahend, im zweiten bloss verneinend. Ich habe  
ein Recht zu thun, was das Sittengesetz erlaubt,  
heisst: das Thun oder Unterlassen hängt bloss von  
meiner Willkür ab; ich habe ein Recht frei zu seyn  
und meine Pflicht zu thun, heisst nur: nichts darf, nie 
mand hat ein Recht, mich daran zu hindern. Diese  
Unterscheidung ist um ihrer Folgen willen unendlich  
wichtig. 
Dies sind die Grundsätze, aus denen alle Untersu 
chungen über die Rechtmässigkeit oder Unrechtmäs 
sigkeit einer freien Handlung geführt werden müssen,  
und andere gelten schlechterdings nicht. Bis auf die  
ursprüngliche Form unseres Geistes muss die Unter 
suchung zurückgehen, und nicht bei den Farben des 
selben, welche Zufall, Gewohnheit, aus Irrthum un 
willkürlich, oder von der Unterdrückungssucht will 
kürlich ausgestreute Vorurtheile ihm anhauchen, muss 
sie stehen bleiben. (Sie muss aus Principien a priori,  
und zwar aus praktischen, und darf schlechterdings  
nicht aus empirischen geführt werden.) Wer hierüber noch nicht mit sich einig ist, ist zur aufgegebenen Be 
urtheilung noch nicht reif. Er wird im Finstern herum 
tappen, und seinen Weg mit den Fingerspitzen su 
chen; er wird mit dem Strome seiner Ideenassociation  
fortschwimmen, und es vom guten Glücke erwarten,  
an welches Eiland er ihn werfen werde; er wird un 
gleichartige Materialien, in der Ordnung, in der er sie  
von der Oberfläche seines Gedächtnisses auffischte,  
auf einander schichten, so gut es geht; weder er selbst, 
noch ein anderer wird ihn verstehen; er wird den Bei 
fall des feineren Publicums erhalten, das in ihm sich  
selbst wiederfindet. Es war nicht mein Wille, die Ge 
schichte von Autoren zu erzählen, die über diesen Ge 
genstand geschrieben haben. 
  
II. 
Die zweite Frage, die bei der Beurtheilung einer  
Revolution vorkommen konnte, war die über ihre  
Weisheit, d.i. ob die besten, wenigstens unter diesen  
Umständen besten Mittel zur Erreichung des beab 
sichtigten Zweckes gewählt worden. 
Und hier drängen denn unsere vielwissenden Sach 
kenner sich enger zusammen, in der sicheren Voraus 
setzung, dass diese Frage - eine Frage von Weisheit  
- ganz und allein vor ihren Richterstuhl gehöre. Geschichte, Geschichte, rufen sie, ist ja die Sehwarte  
aller Zeiten, die Lehrmeisterin der Völker, die untrüg 
lichste Verkünderin der Zukunft - und ich will, ohne  
auf ihr Rufen zu hören, die aufgegebene Frage zer 
gliedern und sehen, welche andere Fragen in ihr ent 
halten sind: dann wird ja jeder an sich nehmen kön 
nen, was sein ist- und alsdann erst ein paar Worte  
über ihre gepriesene Geschichte. 
Wenn das Verhältniss gewählter Mittel zu einem  
Zwecke geprüft werden soll, so ist vor allen Dingen  
die Güte des Zwecks selbst, und in unserem Falle die  
Güte des Zwecks, insofern er einer Staatsverfassung  
zum Grunde gelegt werden soll, zu beurtheilen - Die  
Frage: welches ist derbeste Endzweck der Staatsver 
bindung? hängt von der Beantwortung folgender ab:  
welches ist der Endzweck jedes Einzelnen? Die Ant 
wort auf diese Frage ist rein moralisch, und muss sich 
auf das Sittengesetz gründen, welches allein den Men 
schen als Menschen beherrscht, und ihm einen End 
zweck aufstellt. Die daraus zunächst folgende, aus 
schliessende Bedingung jeder moralisch möglichen  
Staatsverbindung ist die: dass ihr Endzweck dem  
durch das Sittengesetz vorgeschriebenen Endzwecke  
jedes Einzelnen nicht widerspreche; seine Erreichung  
nicht hindere oder störe. Ein Endzweck, der gegen  
diese Grundregel sündigt, ist schon in sich selbst ver 
werflich, denn er ist ungerecht. Ueberdies aber muss er, wenn die ganze Verbindung nicht völlig zwecklos  
seyn soll, auch noch den höchsten Endzweck jedes  
Einzelnen befördern. Da aber dies in mehreren Gra 
den möglich, und keine bestimmte höchste Stufe an 
zugeben ist, weil diese Erhöhung ins unendliche geht, 
so lässt in dieser Rücksicht die Güte des Endzwecks  
sich nicht nach einer festen Regel, sondern nur nach  
dem möglichen Mehr oder Weniger bestimmen. 
Hier ist nun, einmal angenommen, dass der End 
zweck der Menschheit im Einzelnen und im Ganzen  
nicht nach Erfahrungsgesetzen, sondern nach ihrer ur 
sprünglichen Form zu bestimmen sey, für den Histori 
ker nichts zu thun, als höchstens etwa das Geschäft,  
uns Materialien für die Vergleichung des Mehr oder  
Weniger in verschiedenen Staatsverfassungen zuzu 
langen; aber wir befürchten, dass sein Suchen nach  
dergleichen Materialien in der Geschichte der bisheri 
gen Staaten sehr undankbar seyn, und dass er mit un 
tauglicher Ausbeute beladen zurückkommen werde. 
Die zweite Aufgabe ist die: die gewählten Mittel  
mit dem Zwecke zu vergleichen, um zu sehen, ob die  
ersteren zum letzteren sich verhalten, wie Ursachen zu 
ihrer Wirkung. Diese Prüfung ist nun wirklich auf  
zweierlei Art möglich; nemlich entweder nach deut 
lich gedachten Gesetzen, oder nach ähnlichen Fäl 
len. 
Wenn die Rede von Mitteln ist, um in einer Gesellschaftlichen Verbindung einen gewissen End 
zweck zu erreichen, so sind die Gegenstände der An 
wendung dieser Mittel hauptsächlich die Gemüther  
der Menschen, in welchen und durch welche dieser  
Endzweck erreicht werden soll. Diese nun werden  
nach gewissen allgemeinen Regeln gereizt, in Bewe 
gung gesetzt, zum Handeln bestimmt, welche wohl  
Gesetze würden heissen können, wenn wir sie gründ 
lich genug kennten. Ich rede nemlich hier nicht von  
jenem ersten Grundgesetze der Menschheit, das seine  
freien Handlungen immer bestimmen soll; sondern ich 
rede von denjenigen Regeln, nach welchen er, inso 
fern er nicht bloss der ursprüngliche reine Mensch,  
sondern der durch Erfahrung, durch sinnlichen Zusatz  
gebildete Mensch ist, bestimmt werden kann, und be 
sonders zur Uebereinstimmung mit jener ursprüngli 
chen Form bestimmt werden soll. Nemlich, so wie der 
ursprünglichen Vernunftform nach alle Geister, so  
sind gewissen anderen sinnlichen Geistesformen nach  
alle Menschen sich gleich. Die Unterschiede, welche  
Zeitalter, Klima, Beschäftigung in ihnen hervorbrin 
gen, sind gegen die Summe der Gleichheiten wirklich  
gering, müssen bei fortrückender Cultur unter den  
Händen weiser Staatsverfassungen immer mehr weg 
fallen; man lernt sie leicht, und die Mittel, sie zu be 
nutzen, sind kleine, unbedeutende Hausmittel. Das  
Studium ihrer allgemeinen Formen aber ist nicht so leicht geendet. 
Hier nun ist es, wo wirklich die Erfahrung eintritt;  
aber nicht jene, wie viel Hauptmonarchieen es gege 
ben habe, oder an welchem Tage die Schlacht bei  
Philippi vorgefallen sey, sondern die uns viel nähere  
- die Erfahrungseelenkunde. - - Wähle dich selbst zu 
deinem vertrautesten Gesellschafter, folge dir in die  
geheimsten Winkel deines Herzens, und locke dir alle  
deine Geheimnisse ab: lerne dich selbst kennen - das 
ist der erste Grundsatz dieser Seelenkunde. Die Re 
geln, die du dir aus dieser Selbstbeobachtung über  
den Gang deiner Triebe und Neigungen, über die  
Form deines sinnlichen Selbst abziehen wirst, gelten  
- du darfst es sicher glauben - für alles, was mensch 
liches Antlitz trägt. Hierin sind sie dir alle ähnlich. -  
Lass nicht unbemerkt, dass ich sage: hierin. Du nem 
lich bist vielleicht redlich entschlossen, der Stimme  
deines Gewissens immer zu folgen, kannst dich vor  
dir selbst schämen und bist ein ehrlicher Mann. Ich  
rathe dir nicht, jeden anderen so zuversichtlich für  
eben das zu nehmen. Er vielleicht nimmt sich nichts  
übel, was nur hilft, und ist eben so fest entschlossen,  
der Stimme seines Interesse zu gehorchen. Selbstsucht 
ist die Triebfeder seiner Handlungen, wie Achtung  
fürs Gesetz die Triebfeder der deinigen ist. Aber das  
kannst du sicher glauben, dass diese zwei so sehr ver 
schiedenen Triebfedern ziemlich auf einerlei Wege euch beide zum Handeln führen. - Du wirst dich doch 
wohl ferner aus der Geschichte deines Herzens noch  
der Zeit erinnern, da du nicht viel besser warst, als er  
jetzt ist; du wirst dich auch wohl noch erinnern, wie  
und auf welche Art du allmählig zur Vernunft be 
kehrt, und geistig wiedergeboren wurdest. Eben die 
sen Gang - nicht eben von diesem Puncte aus - muss 
auch er gehen, wenn er je ein besserer Mensch werden 
soll; und du musst ihn auf diesen Weg leiten helfen,  
wenn du ihn etwa dazu machen willst. 
Nach den Regeln dieser Seelenkunde nun, welche  
durch fortgesetzte weise Beobachtung sich dem  
Range der Gesetze nähern werden, sind die in einer  
Staatsverfassung zur Erreichung ihres Endzweckes  
gewählten Mittel zu prüfen; es ist zu untersuchen, ob  
sie, der allgemeinen Analogie des sinnlichen Men 
schen nach, die begehrte Wirkung auf ihn hervorbrin 
gen können und werden: und diese Art der Beurthei 
lung ist die gründlichste, die ohnfehlbarste und die  
einleuchtendste. Mit ihr hat der Historiker vom ge 
wöhnlichsten Schlage nichts zu thun, sondern sie ist  
das Geschäft des beobachtenden Selbstdenkers. 
Ein zweiter Weg, eine Antwort auf die vorliegende  
Frage zu suchen, ist die Beurtheilung nach ähnlichen 
Fällen. Der Grundsatz dieser Beurtheilung ist folgen 
der: Aehnliche Ursachen haben einst gewisse Wirkun 
gen hervorgebracht, folglich werden sie jetzt ähnliche Wirkungen hervorbringen. Diese Betrachtungsart nun 
scheint auf den ersten Anblick rein historisch; aber es  
ist mancherlei über sie zu erinnern. 
Zuvörderst können doch nur immer bloss ähnliche,  
und nie völlig gleiche Ursachen aufgewiesen, folglich  
darf auch nur auf ähnliche, nie auf gleiche Wirkungen 
geschlossen werden. Woher wisst ihr denn aber,  
worin die verlangte Wirkung der gegebenen wirklich  
ähnlich, und worin sie ihr unähnlich seyn werde - wie 
das Unähnliche beschaffen seyn werde? Keins von  
beiden lehrt euch die Geschichte; ihr müsst es also,  
wenn ihr es wissen wollt, nach Vernunftgesetzen auf 
suchen. 
Dann, worauf gründet sich denn überhaupt eure  
Folgerung, dass ähnliche Ursachen ähnliche Wirkun 
gen haben werden? Soll diese Folgerung gesetzlich  
seyn, so müsst ihr ja stillschweigend voraussetzen,  
dass die Wirkung mit den Ursachen durch ein allge 
mein - und auf alle Fälle gültiges Gesetz wirklich zu 
sammenhänge, und dass sie nach diesem Gesetze aus  
ihnen erfolge. 
Sehet demnach, ihr Vertheidiger der  
ausschliessenden, oder der vorzüglichen Gültigkeit  
dieser Beurtheilungsart - sehet, inwiefern wir mit  
euch übereinkommen, und wo wir von euch abgehen.  
Ihr nehmt ein Gesetz und die Allgemeingültigkeit des 
selben einstimmig mit uns an; aber es liegt euch nicht daran, es aufzusuchen. Ihr wollt nur die Wirkung  
haben; ihr Zusammenhang mit der Ursache ist das,  
was euch am wenigsten kümmert. Wir suchen das Ge 
setz selbst, und folgern nun nach dem Gesetze die  
Wirkung aus der gegebenen Ursache. Ihr kauft aus der 
zweiten Hand; wir ziehen unsere Waaren aus der er 
steren. Wer von uns beiden, meint ihr wohl, wird sie  
aufrichtiger, und um einen billigeren Preis bekom 
men? Ihr beobachtet ins grosse hin, seht von der  
Warte auf den am markte gedrängten Volksklumpen  
herunter; wir gehen tiefer ins einzelne, nehmen jeden  
besonders vor, und forschen ihn aus. Wer, meint ihr  
wohl, wird mehr erfahren! 
Und wie, wenn ihr auf einen Fall kommt, der in  
eurer Geschichte noch nicht da gewesen ist, was  
macht ihr dann? Ich fürchte sehr, dass das bei der  
Frage von den Mitteln, den einzig wahren Zweck  
einer Staatsvereinigung zu erreichen, wirklich der Fall 
sey. Ich fürchte, dass ihr in allen bisherigen Staaten  
vergeblich nach einer Zweckseinheit suchen werdet -  
in ihnen, die der Zufall zusammenfügte, an denen  
jedes Zeitalter mit schüchternem Respecte für die  
Manen der vorhergehenden flickte und ausbesserte -  
in ihnen, deren lebenswürdigste Eigenschaft es ist,  
dass sie inconsequent sind, weil die Durchführung  
mancher ihrer Grundsätze die Menschheit völlig zer 
drückt, und jede Hoffnung eines einstigen Auferstehens in ihr vernichtet haben würde - in  
ihnen, in denen man höchstens nur diejenige Einheit  
antrifft, die die verschiedenen Gattungen der fleisch 
fressenden Thiere zusammenhält, dass das schwä 
chere vom stärkeren gefressen wird, und das noch  
schwächere selbst frisst. Ich fürchte, dass ihr über die  
Wirkungen mancher Triebfedern auf den Menschen in 
eurer Geschichte keine Nachricht finden werdet, weil  
die Helden derselben sie dem menschlichen Herzen  
anzulegen vergassen. Ihr werdet demnach mit einer  
Untersuchung a priori euch - begnügen müssen,  
wenn die a posteriori nicht möglich seyn sollte. 
Und, da wir einmal bei diesem reichhaltigen Texte  
sind, noch ein paar Worte darüber! - Es ist mit der  
Menschheit im ganzen, wie mit dem Individuum. Jene 
wird durch die Begegnisse ihrer Dauer gebildet, wie  
dieses. Wir haben die Begebenheiten unserer ersten  
Kindheitsjahre völlig vergessen. Sind sie darum für  
uns verloren, - gründet sich darum, weil wir sie nicht  
wissen, weniger die ganze originelle individuelle  
Richtung unseres Geistes auf sie! Bleibt uns nur  
diese, was gehen jene uns an? - Wir gehen über ins  
Knabenalter, und unsere kleinen Thaten und Leiden  
prägen sich dauernder in unser Gedächtniss. Indessen  
rückt durch sie unsere Bildung weiter, und wie sie  
weiter rückt, fangen wir an uns unserer kindischen  
Einfälle und Thorheiten zu schämen; eben das, was uns weiser macht, wird uns, um der grösseren Reife  
willen, die es uns giebt, in der Erinnerung verhasst,  
und wir möchten es gern vergessen, wenn wir könn 
ten. Die Zeit, da wir uns desselben gleichgültig erin 
nern, kommt später; kommt erst alsdann, wenn jene  
Jahre uns fremd geworden sind, und wir uns nicht  
mehr als dasselbe Individuum betrachten. - Noch  
scheint die Menschheit nicht bis zum Alter des Schä 
menlernens heraufgewachsen zu seyn; sie würde sonst 
weniger mit ihren kindischen Heldenthaten prahlen,  
und einen kleineren Werth in die Aufzählung dersel 
ben setzen. 
Nichts als das, was in der Menschheit als erworbe 
nes Gut wirklich bleibt, ist wahrer Gewinn ihres Al 
ters und ihrer Erfahrung. Wie sie dazu gekommen sey, 
verschlägt uns weniger, und unsere Neugier würde  
auch in der gewöhnlichen Geschichte wenig Beleh 
rung darüber finden. Sie beschreiben uns mit aller  
Ausführlichkeit die Gerüste und das äussere Maschi 
nenwerk: - wie ein Stein an den anderen sich fügte,  
konnten sie vor dem wunderbaren Gerüste nicht  
sehen. Das hätten wir allenfalls wohl wissen mögen:  
- was das Gerüste an belangt - wenn nur das Gebäu 
de da stünde, möchte doch das Gerüste abgetragen  
werden!4 
Soll man denn darum die Geschichte ganz eingehen 
lassen? O nein, nur aus euren Händen soll sie genommen werden, die ihr ewig Kinder bleibt, und  
nie etwas anderes könnt, als lernen; die ihr euch nur  
immer geben lasst, und nie selbst hervorbringen  
könnt; deren höchste Schöpfungskraft nie über das  
Nachmachen hinausgeht: der Pflege des wahren Phi 
losophen soll sie übergeben werden, damit dieser in  
dem bunten, euer Auge durch die Farben anziehenden  
Marionettenspiele euch den fasslichen Beweis führe,  
dass alle Wege versucht sind, und dass keiner zum  
Ziele geführt hat, auf dass ihr endlich aufhört, seinen  
Weg, den Weg der Grundsätze, gegen den eurigen,  
den Weg des blinden Probirens, zu verschreien: seiner 
Pflege soll sie übergeben werden, damit er durch sie  
euch in dem Alphabete, das ihr lernen sollt, einige  
Buchstaben roth färbe, auf dass ihr sie so lange an der 
Farbe kennt, bis ihr sie an ihren inneren Charakteren  
werdet kennen lernen. 
Zur Bereicherung und endlichen Befestigung der  
Erfahrungsseelenkunde soll er sie brauchen. - Den  
Menschen im Ganzen, den Menschen unter gewöhnli 
chen Umständen kennen zu lernen, bedarf es keiner  
ausgebreiteten Geschichtshunde. Jedem ist sein eige 
nes Herz, und die Handlungsarten seiner beiden  
Nachbarn rechts und links ein unerschöpflicher Text.  
Was aber begünstigte Seelen unter ausserordentlichen 
Umständen vermögen, das lehrt die tägliche Erfah 
rung nicht. Begünstigte Seelen unter Umständen, die ihr ganzes Vermögen entwickeln und darstellen, wer 
den nicht alle Jahrhunderte geboren. Um diese, um die 
Menschheit in ihrem Feierkleide kennen zu lernen, be 
darf es der Belehrung der Geschichte. - Wolltet ihr  
mir wohl vorrechnen, wie viel wir in dieser Rücksicht 
durch eure Behandlung derselben gewonnen haben?  
mir die Plutarche nennen, die ihr uns erzogen habt? 
Wirklich, es hält schwer, der Bewegung seiner  
Galle oder seines Zwerchfelles, je nachdem nun die  
eine oder das andere reizbarer bei uns ist, zu widerste 
hen, wenn man die Declamationen unserer - Sachken 
ner gegen die Anwendung ursprünglich vernünftiger  
Grundsätze im Leben, die heftigen Anfälle unserer  
Empiriker auf unsere Philosophen mit anhört; als ob  
zwischen Theorie und Praxis ein nie zu vermittelnder  
Widerstreit wäre. - Aber ich bitte euch, wornach  
treibt denn ihr eure Geschäfte im Leben? Ueberlasst  
ihr sie denn ganz dem blinden Wehen des Zufalls,  
oder, da ihr meistens sehr fromm redet, der Leitung  
der Vorsehung; oder richtet auch ihr euch nach Re 
geln? Im ersteren Falle - wozu denn eure wortreichen  
Warnungen an die Völker, sich durch die Vorspiege 
lungen der Philosophen doch ja nicht blenden zu las 
sen? Seyd ihr doch ganz stille, und lasst euren Zufall  
walten. Werden die Philosophen gewinnen, so werden 
sie ja recht gehabt haben; werden sie nicht gewinnen,  
so werden sie unrecht gehabt haben. Es ist nicht eure Sache, sie zu widerlegen; der Zufall wird schon über  
sie Gericht halten. Im zweiten Falle - woher be 
kommt ihr denn eure Regeln? Aus der Erfahrung, sagt 
ihr. Aber wenn dies nicht heisst: ihr findet sie da  
wirklich von anderen Männern vor euch in Worte ver 
fasst, und nehmt sie auf ihre Autorität hin - heisst es  
aber das, so frage ich euch: woher haben jene sie ge 
nommen? Und ihr seyd um keinen Schritt weiter. -  
Wenn es dies aber nicht heisst, so müsst ihr ja wohl  
erst die Erfahrung beurtheilen, das Mannigfaltige in  
derselben unter gewisse Einheiten bringen, und so  
eure Regeln daraus folgern. Dieser Weg, den ihr geht, 
kann nicht wieder aus der Erfahrung abgezogen seyn,  
sondern die Richtung und die Schritte desselben sind  
euch durch ein ursprüngliches Gesetz der Vernunft  
vorgezeichnet, das euch aus der Schule unter dem  
Namen Logik bekannt ist. Aber dieses Gesetz  
schreibt euch doch nur die Form eurer Beurtheilung,  
nicht den Gesichtspunct vor, aus dem ihr die Thatsa 
chen beurtheilen wollt. Ihr musst das Mannigfaltige  
unter gewisse bestimmte Einheiten bringen, sagte ich, 
und ihr werdet es mir gewiss nicht abläugnen, wenn  
ihr diesen Ausdruck versteht. Wo nicht, so denkt ein  
wenig über ihn nach. Wie kommt ihr denn nun zu die 
sen Einheitsbegriffen? Durch Beurtheilung des in der  
Erfahrung gegebenen nicht, denn die Möglichkeit  
jeder Beurtheilung setzt sie schon voraus; wie ihr aus dem Gesagten begriffen haben müsst. Sie müssen also 
ursprünglich und vor aller Erfahrung vorher in eurer  
Seele gelegen haben, und ihr habt nach ihnen geur 
theilt, ohne es zu wissen. Die Erfahrung an sich ist  
ein Kasten voll untereinander geworfener Buchstaben; 
der menschliche Geist nur ist es, der einen Sinn in  
dieses Chaos bringt, der hier eine Iliade, und dort ein  
Schlenkertsches historisches Drama aus ihnen zusam 
mensetzt. - Ihr habt euch demnach höchlich unrecht  
gethan; ihr seyd mehr Philosophen, als ihr es selbst  
glauben konntet. Es geht euch, wie Meister Jourdain  
in der Komödie: ihr habt euer ganzes Leben philoso 
phirt, ohne ein Wort davon zu wissen. Verzeiht uns  
daher nur immer eine Sünde, die ihr mit uns zugleich  
begangen habt. 
Wo der eigentliche Streitpunct zwischen euch und  
uns liegt, kann ich euch wohl mittheilen. Ihr wollt es  
freilich nicht ganz mit der Vernunft, aber auch nicht  
ganz mit eurem wohlthätigen Freunde, dem Schlendri 
an, verderben. Ihr wollt euch zwischen beide theilen,  
und gerathet dadurch, zwischen zwei so unverträgli 
chen Gebietern, in die unangenehme Lage, es keinem  
zu Danke machen zu können. Folgt doch lieber ent 
schlossen dem Gefühle der Dankbarkeit, das euch zu  
dem letzteren hinzieht, und wir wissen dann, wie wir  
mit euch daran sind. 
Ihr möchtet wohl gern ein wenig vernünftig handeln, nur ums Himmels willen nicht ganz. - Recht 
wohl! aber warum eben bis zu der von euch festge 
setzten Grenze - warum hört ihr nicht noch innerhalb  
derselben auf - warum geht ihr nicht noch einige  
Schritte weiter? Einen vernünftigen Grund könnt ihr  
dafür nicht anführen, da ihr hier die Vernunft verlasst. 
Was wollt ihr nun auf diese Frage uns - was wollt ihr 
auf sie euren Verbündeten, die über die Sache selbst,  
nur nicht über die Grenze mit euch einig sind - was  
wollt ihr auf sie, entschiedenen Verfechtern des Alten, 
so wie es ist, antworten? Ihr gerathet mit der ganzen  
Welt in Streit, und steht allein und ohne Antwort da. 
Aber, ihr bleibt dabei, unsere philosophischen  
Grundsätze liessen sich einmal nicht ins Leben ein 
führen; unsere Theorien seyen freilich unwiderleglich, 
aber sie seyen nicht ausführbar. - Das meint ihr denn 
doch wohl nur unter der Bedingung, wenn alles so  
bleiben soll, wie es jetzt ist - denn sonst wäre eure  
Behauptung wohl zu dreist. Aber wer sagt denn, dass  
es so bleiben solle? Wer hat euch denn zu eurem Aus 
bessern und Stümpern, zu eurem Aufflicken neuer  
Stücke auf den alten zerlumpten Mantel, zu eurem  
Waschen, ohne einem die Haut nass machen zu wol 
len, gedungen? Wer hat denn geläugnet, dass die Ma 
schine dadurch vollends ins Stocken gerathen, dass  
die Risse sich vergrössern, dass der Mohr wohl ein  
Mohr bleiben werde? Sollen wir den Esel tragen, wenn ihr Schnitzer gemacht habt? 
Aber ihr wollt, dass alles hübsch bei dem Alten  
bleibe; daher euer Widerstreben, daher euer Geschrei  
über die Unausführbarkeit unserer Grundsätze. Nun  
so seyd wenigstens ehrlich, und sagt nicht weiter: wir  
können eure Grundsätze nicht ausführen, sondern sagt 
gerade, wie ihr es meint: wir wollen sie nicht ausfüh 
ren. 
Dies Geschrei über die Unmöglichkeit dessen, was  
euch nicht gefallt, treibt ihr nicht erst seit heute; ihr  
habt von jeher so geschrieen, wenn ein muthiger und  
entschlossener Mann unter euch trat und euch sagte,  
wie ihr eure Sachen klüger anfangen solltet. Dennoch  
ist, trotz eurem Geschrei, manches wirklich geworden, 
indess ihr euch seine Unmöglichkeit bewieset. - So  
rieft ihr vor nicht gar langer Zeit einem Manne zu, der 
unseren Weg ging, und bloss den Fehler hatte, dass er 
ihn nicht weit genug verfolgte: proposez nous donc  
ce, qui est faisable - das hiesse: proposez nous ce,  
qu'on fait, antwortete er euch sehr richtig. Ihr seyd  
seitdem durch die Erfahrung, das einzige, was euch  
klug machen kann, belehrt worden, dass seine Vor 
schläge doch nicht so ganz unthunlich waren. 
Rousseau, den ihr noch einmal über das andere  
einen Träumer nennt, indess seine Träume unter euren 
Augen in Erfüllung gehen, verfuhr viel zu schonend  
mit euch, ihr Empiriker; das war sein Fehler. Man wird noch ganz anders mit euch reden, als er redete.  
Unter euren Augen, und ich kann zu eurer Beschä 
mung hinzusetzen, wenn ihr es noch nicht wisst,  
durch Rousseau geweckt, hat der menschliche Geist  
ein Werk vollendet, das ihr für die unmöglichste aller  
Unmöglichkeiten würdet erklärt haben, wenn ihr fähig 
gewesen wäret, die Idee desselben zu fassen: er hat  
sich selbst ausgemessen. Indess ihr noch an den Wor 
ten des Berichts herumklaubt, - nichts merkt, nichts  
ahndet, - euch in ein paar abgerissene Fetzen dessel 
ben, wie in eine zweite Löwenhaut, einhüllt - in aller  
Unschuld und Unbefangenheit seinen Grundsätzen zu  
folgen glaubt, indem ihr die hässlichsten Verstösse  
dagegen macht, nähren sich vielleicht in der Stille am  
Geiste desselben junge kraftvolle Männer, die seinen  
Einfluss in das System des menschlichen Wissens  
nach allen seinen Theilen, die die gänzliche neue  
Schöpfung der menschlichen Denkungsart, die jenes  
Werk bewirken muss, ahnden, bis sie sie darstellen  
werden. Ihr werdet noch oft nöthig haben, euch die  
Augen zu reiben, um euch zu überzeugen, ob ihr recht 
seht, wenn wieder eine eurer Unmöglichkeiten wirk 
lich geworden ist. 
Wollt ihr die Kräfte des Mannes nach denen des  
Knaben messen? Glaubt ihr, dass der freie Mann  
nicht mehr vermögen werde, als der Mann in Fesseln  
vermochte? Beurtheilt ihr die Stärke, die ein grosser Entschluss uns geben wird, nach der, die wir alle  
Tage haben? Was wollt ihr doch also mit eurer Erfah 
rung? Stellt sie uns etwas anders dar, als Kinder, ge 
fesselte und Alltagsmenschen? 
Ihr eben seyd die competenten Richter über die  
Grenzen der menschlichen Kräfte! Unter das Joch der  
Autorität, als euer Nacken noch am biegsamsten war,  
eingezwängt, mühsam in eine künstlich erdachte  
Denkform, die der Natur. widerstreitet, gepresst,  
durch das stete Einsaugen fremder Grundsätze, das  
stete Schmiegen unter fremde Pläne, durch tausend  
Bedürfnisse eures Körpers entselbstet, für einen höhe 
ren Aufschwung des Geistes, und ein starkes hehres  
Gefühl eures Ich verdorben, könnt ihr urtheilen, was  
der Mensch könne? - sind eure Kräfte der Maassstab  
der menschlichen Kräfte überhaupt? Habt ihr den gol 
denen Flügel des Genius je rauschen gehört? - nicht  
dessen, der zu Gesängen, sondern dessen, der zu Tha 
ten begeistert. Habt ihr je ein kräftiges: ich will eurer  
Seele zugeherrscht, und das Resultat desselben, trotz  
aller sinnlichen Reizungen, trotz aller Hindernisse ,  
nach jahrelangem Kampfe hingestellt und gesagt: hier 
ist es? Fühlt ihr euch fähig, dem Despoten ins Ange 
sicht zu sagen: tödten kannst du mich, aber nicht mei 
nen Entschluss ändern? Habt ihr, - könnet ihr das  
nicht, so weichet von dieser Stätte, sie ist für euch  
heilig. Der Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt:  
ich kann nicht, so will er nicht. 
  
III. 
Ohne vorläufig die Untersuchung, vor welchen  
Richterstühlen wir unsere Sachen anhängig machen  
sollten, ins reine gebracht zu haben, war ein Urtheil  
völlig unmöglich. Jetzt, da sie im reinen ist, entsteht  
eine neue, vor deren Entscheidung ein gründliches  
und zusammenhängendes Urtheil ebenso unmöglich  
ist - die von dem Range der beiden competenten  
Richterstühle, und von der Unterordnung ihrer Aus 
sprüche unter einander. Ich mache mich deutlicher. 
Es kann eine Handlung sehr klug seyn, welche  
doch unrecht ist; wir können zu einer Sache ein Recht 
haben, dessen Gebrauch doch sehr unklug wäre: denn  
beide Richterstühle sprechen ganz unabhängig von  
einander, nach ganz verschiedenen Gesetzen, und auf  
ganz verschiedene Fragen. Warum sollte denn das Ja  
oder das Nein, das auf die eine passt, immer auch auf  
die andere passen, wenn wir nun unsere Frage vor  
beide Richterstühle gebracht hätten, in der Absicht,  
um unser Thun oder Lassen nach den Antworten, die  
wir bekommen würden, einzurichten, und der eine er 
laubte oder beföhle, was der andere widerriethe, welchem müssten wir gehorchen? 
Der Ausspruch der Vernunft, insofern er die freien  
Handlungen geistiger Wesen betrifft, ist schlechthin  
gültiges, allgemeines Gesetz; was sie gebietet, muss  
schlechterdings geschehen; was sie erlaubt, darf  
schlechterdings nicht gehindert werden. Die Stimme  
der Klugheit ist nur guter Rath; wenn wir klug sind,  
so werden wir ihn freilich hören: - aber, wenn wir  
nun nicht so klug sind, als ihr, wenn wir nun eure  
scharfe Rechenkunst der Vortheile nicht besitzen -  
freilich ist das übel für uns - aber dürft ihr uns nöthi 
gen, klug zu seyn! Wenn also auf eine unserer Fragen  
das Sittengesetz uns antwortete: du darfst nicht - so  
müssen wir es nicht thun, und wenn die Stimme der  
Klugheit noch so laut riefe: thue es, es ist dein höch 
ster Vortheil; wenn du es unterlässest, so ist dein gan 
zes Wohl vereitelt, so versinkest du in das tiefste  
Elend, so stürzen die Trümmer des Weltalls über dich 
zusammen. Lass sie stürzen, und dich mit dem Be 
wusstseyn, nicht unrecht gehandelt zu haben, und  
eines besseren Schicksals würdig zu seyn, in ihrem  
Schoosse begraben. 
Wenn dir das Sittengesetz antwortet: du darfst, -  
dann gehe hin, und berathe dich mit der Klugheit;  
dann untersuche deine Vortheile, wäge de gegeneinan 
der ab, wähle den vollwichtigsten, und geniesse ihn  
mit gutem Gewissen; dein Herz gesegnet ihn dir. Wenn wir aber diese Frage bloss erhoben hätten,  
um Über die Handlung eines anderen zu urtheilen,  
wie hätten wir uns dann in dem Falle verschiedener  
Antworten des Sittengesetzes und der Klugheit zu be 
tragen? - Hat er unrecht gehandelt, so verdient seine  
Handlung unseren ganzen Abscheu, und wenn seine  
Ungerechtigkeit uns betraf, unsere Ahndung. Hat er  
nur unklug gehandelt, so verdient sie bloss unseren  
Tadel; er höchstens unser Mitleid und unsere guten  
Wünsche: unsere Achtung können wir ihm nicht ent 
ziehen, denn er hat das Gesetz geehrt. 
Aber - o, es ist ein tiefer, verborgener, unaustilg 
barer Zug des menschlichen Verderbens, dass sie  
immer lieber gütig, als gerecht seyn; lieber Almosen  
geben, als Schulden bezahlen wollen! - Aber wir sind 
grossmüthig, wir suchen sein eigenes Beste, und wol 
len ihn auf den Weg desselben, sey es auch durch ge 
waltsame Mittel, zurückführen. 
Wissen wir denn nun so ganz gewiss, was sein  
Wohl, oder sein Unglück befördere? Es kann wohl  
seyn, dass wir uns in seiner Lage höchst elend befin 
den würden; wissen wir denn aber, ob er, seinen be 
sonderen Eigenscharen, Kräften, Anlagen nach, sich  
ebenso elend befinde? Wir halten und rechnen ja  
sonst so sehr auf die individuellen Verschiedenheiten  
der Menschen; warum vergessen wir denn hier unse 
ren eigenen Grundsatz? Haben wir denn ein allgemeines Gesetz zur Beurtheilung der Glückselig 
keit? Wo ist es doch anzutreffen? 
Woher doch der allgemeine Zug im Menschen, die  
individuelle Richtung anderer so gern nach seiner ei 
genen zu messen, so gern für andere Pläne zu entwer 
fen, die weiter keinen Fehler haben, als den, dass sie  
bloss für ihn passen! Der Furchtsame zeichnet dem  
Kühnen, der Kühne dem Furchtsamen den Weg vor,  
den er selbst freilich gehen würde; aber wehe dem  
Armen, der auf solchen guten Rath hört! Er wird nie  
an seiner Stelle seyn, er wird beständig eines Vor 
mundes bedürfen, weil er ein einzigesmal unmündig  
war. - Das würde ich auch thun, wenn ich Parmenio  
wäre, sagte Alexander; und war in diesem Augen 
blicke mehr Philosoph, als vielleicht sein ganzes übri 
ges Leben durch. Sey dir selbst Alles, oder du bist  
Nichts. - Erkennt in diesem Zuge die sinnliche Ver 
unstaltung eines Grundzuges unserer geistigen Natur;  
des - Uebereinstimmung in den Handlungsarten ver 
nünftiger Wesen, als solcher, hervorzubringen. 
Gesetzt aber, ihr könntet beweisen, was ihr doch  
nie beweisen werdet, dass er sich durch seine Hand 
lung nothwendig unglücklich mache - ihr fühltet euch 
von eurem grossmüthigen Herzen fortgerissen, ihn am 
Rande des Abgrundes zurückzuhalten - wollt ihr  
euch nicht wenigstens so lange gedulden, bis ihr über  
die Rechtmässigkeit eurer Handlungen mit euch zu Rathe gegangen seyd? 
Er zeigt eine Erlaubniss des einigen Gesetzes vor,  
welches euch, wie ihn, verbindet. Ist dieses Gesetz  
wirklich euer gemeinschaftliches einiges, so ist seine  
vorgezeigte Erlaubniss für euch ein Verbot. Das Ge 
setz will, er soll unter keinem anderen Gesetze stehen, 
als unter ihm. Im gegenwärtigen Falle schweigt es  
und befreit ihn mithin von aller Gesetzlichkeit; und  
ihr wolltet ihm durch euren Zwang ein neues Gesetz  
auflegen? Dann nehmt ihr ja eine Erlaubniss zurück,  
die das Gesetz gab; dann wollt ihr ja den gebunden,  
den das Gesetz frei will; dann seyd ihr ja dem Gesetze 
ungehorsam; dann setzt ihr ja euren Stuhl über den  
Stuhl der Gottheit, - denn selbst sie macht kein freies  
Wesen wider seinen Willen glücklich. 
Nein, vernünftige Creatur, du darfst niemanden  
wider sein Recht glücklich machen, denn das ist un 
recht. 
O heiliges Recht, wann wird man dich doch für  
das, was du bist, für ein Siegel der Gottheit an unserer 
Stirn anerkennen, und vor dir niederfallen und anbe 
ten; wann wirst du uns doch, wie eine himmlische Ae 
gide, unter dem Kampfe des gegen uns verschworenen 
Interesse der ganzen Sinnlichkeit bedecken, und durch 
deinen blossen Anblick alle unsere Gegner verstei 
nern; wann werden doch vor deiner blossen Idee die  
Heere erheben und niederfallen, und vor den Strahlen deiner Majestät dem Starken die Waffen entsinken? 
  
IV. 
In dieser den Vorerinnerungen gewidmeten Einlei 
tung vergönne man noch nachfolgender ihr Plätzchen, 
die zwar nicht eigentlich die Grundsätze der Beurthei 
lung, aber das Recht der öffentlichen Beurtheilung  
selbst betrifft. 
Man erhebt nemlich jetzt wieder bei freien politi 
schen Untersuchungen ein Geträtsch, wie man es  
schon ehemals bei religiösen trieb, über exoterische  
und esoterische Wahrheiten, d.h. - denn du sollst es  
nicht verstehen, unstudirtes Publicum, darum werden  
sie sich wohl hüten, es deutsch zu sagen - d.h. also:  
von Wahrheiten, die ein jeder wissen mag, weil eben  
nicht viel Tröstliches daraus folgt, und von anderen  
Wahrheiten, die, leider! eben so wahr sind, von denen 
aber niemand wissen soll, dass sie wahr sind. - Siehe, 
liebes Publicum, so spielen deine Lieblinge dir mit,  
und du freuest dich in kindlicher Unbefangenheit über 
die Brosamen, die sie dir von ihrer reich besetzten  
Tafel zufliessen lassen. Traue ihnen nicht; das, wor 
über du eine so herzliche Freude hast, ist nur das Exo 
terische; das Esoterische solltest du erst sehen; aber - 
das ist nicht für dich. »Die Thronen der Fürsten werden und müssen ewig stehen,« sagen sie; nemlich,  
denken sie, Fürst heisst jeder Verwalter der Gesetze:  
»nur das beherrschte Volk kann frei seyn,« sagen sie;  
nemlich, denken sie, durch selbstgegebene Gesetze  
beherrscht. 
Das ist auch eine von euren alten Untugenden,  
feige Seelen, dass ihr uns mit einer geheimnissvollen  
Miene ins Ohr flüstert, was ihr aufgespürt habt; aber,  
aber - setzt ihr hinzu und macht ein kluges Gesicht,  
dass es ja nicht weiter auskommt, Frau Gevatterin!  
Das ist nicht männlich; was der Mann redet, mag  
jeder wissen. 
»Aber es würde doch grosses Unheil davon entste 
hen, wenn es jeder wüsste.« Wenn du nicht bestallet  
bist, für das Wohl der Welten zu sorgen, so lass das  
deine letzte Sorge seyn. Die Wahrheit ist nicht aus 
schliessendes Erbtheil der Schule; sie ist ein gemein 
sames Gut der Menschheit, von ihrem gemeinschaftli 
chen Vater ihr zur köstlichsten Ausstattung, zum in 
nigsten Vereinigungsmittel der Geister mit Geistern  
gegeben; jeder hat das gleiche Recht, sie aufzusuchen, 
und sie nach seiner ganzen Empfänglichkeit dafür zu  
geniessen und zu benutzen. Du darfst ihn daran nicht  
hindern; denn das ist unrecht: du darfst ihn nicht täu 
schen, ihm nichts aufbinden; sey es auch in der wohl 
thätigsten Absicht. Was für ihn wohlthätig ist, weisst  
du nicht; aber dass du schlechterdings nie lügen, schlechterdings nie gegen deine Ueberzeugung reden  
sollst, weisst du. Freilich können wir dich auch nicht  
nöthigen, ihm die Wahrheit zu sagen; du kannst deine 
Ueberzeugung gänzlich für dich behalten; wir haben  
weder ein Mittel, noch ein Recht, sie aus deiner Seele  
herauszupressen. - Aber, ich will sie ihm sagen.  
Siehst du darüber scheel, dass ich so gütig bin? Habe  
ich nicht Recht zu thun mit dem Meinen, was ich  
will? Kannst du es ohne Ungerechtigkeit verhindern - 
ohne Ungerechtigkeit gegen mich, indem du mir den  
freien Gebrauch meines Eigenthums, also ein Men 
schenrecht streitig machen - ohne Ungerechtigkeit  
gegen den anderen, indem du ihn eines frei dargebote 
nen Mittels zur Erreichung einer höheren Geistescul 
tur berauben würdest? Was aus meiner Mittheilung  
erfolgen möge, ist nicht deine Sorge; deine Sorge ist  
nur die, nicht ungerecht zu seyn. 
Aber sollte denn auch wirklich soviel Schreckliches 
daraus erfolgen, oder ist es nur deine erhitzte Phanta 
sie, welche Windmühlen für Riesen ansieht? - Die  
allgemeine Verbreitung der Wahrheit, die unseren  
Geist erhebt und veredelt, die uns über unsere Rechte  
und Pflichten unterrichtet, die uns die besten Wege  
auffinden lehrt, wie wir die ersteren behaupten, und  
die Erfüllung der zweiten recht fruchtbar für das  
menschliche Geschlecht machen können, sollte schäd 
liche Folgen haben? Vielleicht für diejenigen, welche uns auf immer in der Thierheit erhalten möchten,  
damit sie uns auf immer ihr Joch auflegen, und zu  
ihrer Zeit uns schlachten können? Und welche denn  
auch für sie, als etwa die, dass sie dann ein anderes  
Handwerk ergreifen müssten? Fürchtet ihr dies als ein 
Unglück? Nun freilich, darin sind wir mit euch nicht  
einig; wir fürchten dieses Unglück nicht. O, möchte  
doch über alle Menschen die klarste, belebendste Er 
kenntniss der Wahrheit sich verbreiten; möchten doch 
alle Irrthümer und Vorurtheile vom Erdballe vertilgt  
seyn! Dann wäre der Himmel schon auf der Erde. 
Ein halbes Wissen, losgerissene Sätze ohne Ueber 
sicht des Ganzen, die nur auf der Oberfläche des Ge 
dächtnisses herumschwimmen, und die der Mund her 
plaudert, ohne dass der Verstand die geringste Notiz  
davon nimmt, könnten vielleicht Schaden stiften, aber 
sie sind auch nicht Kenntniss. Welchen Satz wir nicht 
aus seinen Grundsätzen entwickelt, und die Folgen  
desselben überschaut haben, dessen Sinn verstehen  
wir sogar nicht. - Aber nein, auch sie stiften keinen  
Schaden; sie sind in der Seele wie ein todtes Capital,  
ohne allen Einfluss: die Leidenschaften sind es, die  
sie zum beschönigenden Vorwande ergreifen - die  
Leidenschaften, welche, wenn sie diesen Vorwand  
nicht hätten, einen anderen fänden, oder, wenn sie gar  
keinen fänden, ohne allen Vorwand dieselben bleiben  
würden. Wir haben euch also wohl gar unrecht gethan?  
Wüsstet ihr etwas Gründliches, so würdet ihr auch die 
Folgen desselben übersehen haben, und wissen, dass  
sie, wie jeder Wahrheit Folgen, nicht anders als heil 
sam seyn können. Ihr mögt höchstens im Fluge hier  
und da einen Lappen abgerissen haben, über dessen  
fremde Gestalt ihr so erschrakt, dass ihr ihn sogleich,  
als eine heilige Reliquie, vor profanen Augen ver 
schlosset. Wir werden also hinführo weniger lüstern  
nach euren esoterischen Wahrheiten seyn. Ihr gebt  
uns, vermuthe ich, mit aller Treue, was ihr habt, und  
die verschlossenen Kasten sind nur darum verschlos 
sen, damit wir nicht sehen, dass sie leer sind. 
Siehe, Wohlthäterin der Menschheit, belebende  
Wahrheit, so gehen diejenigen mit dir um, die sich  
deine Priester nennen. Weil sie dich noch nie erblick 
ten, verläumden sie dich ungescheut. Du bist ihnen  
ein menschenfeindlicher Dämon. Sie haben sich ein  
hölzernes Bild geschnitzt, das sie statt deiner anbeten. 
Nur von dem Theile aus, von welchem Moses seine  
Gottheit erblickte, zeigen sie dies an hohen Festen  
dem Volke, und geben vor, wer ihre Bundeslade be 
rühre, müsse sterben. O, mache doch ihrer Gaukelei  
ein Ende. Erscheine du selbst mitten unter uns in dei 
nem milden Glanze, dass alle Völker dir huldigen. 
  
Erstes Capitel. 
Hat überhaupt ein Volk das Recht, seine  
 Staatsverfassung abzuändern? 
Es sey seit Rousseau gesagt und wieder gesagt  
worden, dass alle bürgerlichen Gesellschaften sich  
der Zeit nach auf einen Vertrag gründeten, meint ein  
neuerer Naturrechtslehrer: aber ich wünschte zu wis 
sen: gegen welchen Riesen diese Lanze eingelegt sey.  
Wenigstens sagt Rousseau das nicht;5 und hat seit  
ihm es Jemand gesagt, so hat dieser Jemand etwas ge 
sagt, gegen das es gar nicht der Mühe lohnt, sich zu  
ereifern. Man sieht es ja freilich unseren Staatsverfas 
sungen, und allen Staatsverfassungen, die die bishe 
rige Geschichte kennt, an, dass ihre Bildung nicht das 
Werk einer verständigen kalten Berathschlagung, son 
dern ein Wurf des Ohngefähr, oder der gewaltsamen  
Unterdrückung war. Sie gründen sich alle auf das  
Recht des Stärkeren; wenn es erlaubt ist, eine Blas 
phemie nachzusagen, um sie verhasst zu machen. 
Dass aber rechtmässigerweise eine bürgerliche  
Gesellschaft sich auf nichts anderes gründen kann, als 
auf einen Vertrag zwischen ihren Mitgliedern, und  
dass jeder Staat völlig ungerecht verfahre und gegen  
das erste Recht der Menschheit, das Recht der Menschheit an sich, sündige, wenn er nicht wenig 
stens hinterher die Einwilligung jedes einzelnen Mit 
gliedes zu jedem, was in ihm gesetzlich seyn soll,  
sucht, ist ohne Mühe auch dem schwächsten Kopfe  
einleuchtend darzuthun. 
Steht nemlich der Mensch, als vernünftiges Wesen, 
schlechthin und einzig unter dem Sittengesetze, so  
darf er unter keinem anderen stehen, und kein Wesen  
darf es wagen, ihm ein anderes aufzulegen. Wo ihn  
sein Gesetz befreit, da ist er ganz frei: wo es ihm Er 
laubniss giebt, verweiset es ihn an seine Willkür, und  
verbietet ihm in diesem Falle ein anderes Gesetz an 
zuerkennen, als diese Willkür. Aber eben darum, weil 
er an seine Willkür, als einzigen Entscheidungsgrund  
seines Verhaltens beim Erlaubten, gewiesen ist, darf  
er das Erlaubte auch unterlassen. Liegt einem anderen 
Wesen daran, dass er es unterlasse, so darf dies ihn  
darum bitten, und er hat das völlige Recht, auf diese  
Bitte frei von seinem strengen Rechte herunter zu las 
sen - aber zwingen lassen darf er sich nicht. - Er darf 
dem anderen die Ausübung seines Rechts frei schen 
ken. 
Er darf auch einen Tausch über Rechte mit ihm  
treffen; er darf sein Recht gleichsam verkaufen. - Du  
verlangst, dass ich einige meiner Rechte nicht ausübe, 
weil ihre Ausübung dir nachtheilig ist; nun wohl, du  
hast auch Rechte, deren Ausübung mir nachtheilig ist:thue Verzicht auf die deinigen, und ich thue Verzicht  
auf die meinigen. 
Wer legt mir nun in diesem Vertrage das Gesetz  
auf? Offenbar ich selbst. Kein Mensch kann verbun 
den werden, ohne durch sich selbst: keinem Menschen 
kann ein Gesetz gegeben werden, ohne von ihm  
selbst. Lässt er durch einen fremden Willen sich ein  
Gesetz auflegen, so thut er auf seine Menschheit Ver 
zicht und macht sich zum Thiere; und das darf er  
nicht. 
Man glaubte ehemals im Naturrechte - dass ich  
dies im Vorbeigehen erinnere - auf einen ursprüngli 
chen Naturzustand des Menschen zurückgehen zu  
müssen; und neuerlich ereifert man sich über dieses  
Verfahren, und findet darin den Ursprung wer weiss  
welcher Ungereimtheiten. Und doch ist dieser Weg  
der einzig richtige: um den Grund der Verbindlichkeit 
aller Verträge zu entdecken, muss man sich den Men 
schen noch von keinen äusseren Verträgen gebunden,  
bloss unter dem Gesetze seiner Natur, d.i. unter dem  
Sittengesetze stehend, denken; und das ist der Natur 
zustand. - »Ein solcher Naturzustand ist aber in der  
wirklichen Welt nicht anzutreffen, noch je anzutreffen 
gewesen.« - Wenn das auch wahr wäre - wer heisst  
euch denn unsere Ideen in der wirklichen Welt aufsu 
chen? Müsst ihr denn alles sehen? Aber leider, dass er 
nicht da ist! Er sollte da seyn. Freilich glauben noch selbst unsere scharfsinnigeren Naturrechtslehrer: jeder 
Mensch sey schon von seiner Geburt an durch die  
wirklich geschehenen Leistungen des Staats ihm ver 
bunden und an ihn gebunden. Leider übte man diesen  
Grundsatz immer praktisch aus, ehe er noch theore 
tisch aufgestellt war. Keinen unter uns hat der Staat  
um seine Einwilligung gefragt; aber er hätte es thun  
sollen, und bis zu dieser Anfrage wären wir im Natur 
zustande gewesen, d.h. wir hätten, durch keinen Ver 
trag eingeschränkt, bloss unter dem Sittengesetze ge 
standen. Doch davon, wenn wir dieses Weges wieder 
kommen werden! 
Bloss dadurch also, dass wir selbst es uns auflegen, 
wird ein positives Gesetz verbindlich für uns. Unser  
Wille, unser Entschluss, der als dauernd gefasst wird,  
ist der Gesetzgeber und kein anderer. Ein anderer ist  
nicht möglich. Kein fremder Wille ist Gesetz für uns;  
auch der der Gottheit nicht, wenn er vom Gesetze der  
Vernunft verschieden seyn könnte. 
Doch, über diesen Punct macht der Herr Geheime  
Canzlei-Secretair Rehberg eine neue wichtige Ent 
deckung. Die volonté générale des Rousseau nemlich  
entstehe aus einer Verwechselung mit der moralischen 
Natur des Menschen, vermöge deren er keinem ande 
ren Gesetze unterworfen sey noch seyn könne, als dem 
der praktischen Vernunft. Ich will mich hier nicht dar 
auf einlassen, was Rousseau gesagt oder gedacht habe; ich will nur ein wenig untersuchen, was Herr R. 
hätte sagen sollen. Die Gesetzgebung der praktischen  
Vernunft ist nach ihm für die Grundlage eines Staats  
nicht hinreichend; die bürgerliche Gesetzgebung geht  
einen Schritt weiter; sie hat es mit Dingen zu thun,  
welche jene der Willkür überlässt. - Das meine ich  
auch, und glaube, Herr R. hätte diesen Satz noch wei 
ter ausdehnen und überhaupt sagen können: das Sit 
tengesetz der Vernunft geht die bürgerliche Gesetzge 
bung gar nichts an, es ist ohne sie völlig vollendet,  
und die letztere thut etwas Ueberflüssiges und Schäd 
liches, wenn sie ihm eine neue Sanction geben will.  
Das Gebiet der bürgerlichen Gesetzgebung ist das  
durch die Vernunft Freigelassene; der Gegenstand  
ihrer Verfügungen sind die veräusserlichen Rechte  
des Menschen. So weit hat Herr R. recht, und er  
möge es verzeihen, dass wir seine Meinung in etwas  
bestimmtere Ausdrücke übersetzt haben, da er selbst  
an anderen alles unbestimmte so sehr hasst. Nun aber  
folgert er: weil diese Gesetzgebung etwas an sich  
Willkürliches zum Grunde hat, so- doch ich kann ein 
mal nicht deutlich einsehen, was er folgert. Aber ich  
fragte so: mögen doch diese Gesetze betreffen, was  
sie wollen, woher entsteht denn ihre Verbindlich 
keit? - Ich weiss nicht, welch eine Abneigung Herr R. 
gegen das Wort »Vertrag« haben mag; er windet sich  
durch ganze Seiten, um ihm auszuweichen, bis er endlich, S. 50.6 doch noch eingestehen muss, dass ge 
wissermaassen die bürgerliche Gesellschaft als eine  
freiwillige Association zu betrachten sey. Ich beken 
ne, dass ich die »gewissermaassen« und ihre ganze  
Familie nicht liebe. Weisst du etwas Gründliches, und 
willst du es uns sagen, so rede bestimmt, und ziehe  
statt deines »gewissermaassen« eine scharfe Grenze;  
weisst du nichts, oder getraust du dich nicht zu reden,  
so lass es gar seyn. Thue nichts halb. - Also die  
Frage war: woher entsteht die Verbindlichkeit der  
bürgerlichen Gesetze? Ich antworte: aus der freiwilli 
gen Uebernahme derselben durch das Individuum;  
und das Recht, kein Gesetz anzuerkennen, als dasjeni 
ge, welches man sich selbst gegeben hat, ist der  
Grund jener souveraineté indivisible, inaliénable des  
Rousseau, nicht unsere vernünftige Natur selbst, aber  
gegründet auf das erste Postulat ihres Gesetzes, unser  
einiges Gesetz zu seyn. Statt jenes Recht entweder an 
zuerkennen, oder seinen Ungrund aus ursprünglichen  
Grundsätzen der reinen Vernunft darzuthun, erzählt  
uns Herr R. eine Menge Dinge, die wir ein andermal  
anhören wollen. Wir fragten ihn: Fremdling, von  
wannen bist du? und er erzählt uns ein Paar Mähr 
chen darüber, was er sey, damit wir indessen jene un 
bequeme Frage vergessen. 
Um das Publicum urtheilen zu lassen, was es sich  
von der Gründlichkeit eines Schriftstellers zu versprechen habe, der durch seinen schneidenden Ton  
imponirt, und nicht aufhört, Über fades, seichtes, un 
ausstehliches Geschwätz zu klagen, gehe ich die erste  
Stelle durch, die ich aufgreife. S. 45. sagt er: »Ge 
setzt, es vereinigt sich eine gewisse Zahl von Men 
schen, welche unabhängig nebeneinander wohnten,  
innere Ordnung unter sich, und Vertheidigung gegen  
äussere Feinde gemeinschaftlich zu besorgen.« - Hier 
gesteht er ja doch einen Gesellschaftlichen Vertrag  
nicht nur gewissermaassen, sondern völlig zu. »Einer  
von den Nachbarn schlägt die angetragene Verbin 
dung aus. Er findet es nächstdem zuträglich, sich noch 
dazu zu gesellen. Nunmehr hat er aber kein Recht, es  
zu verlangen.« - Was zu verlangen? Sich dazu zu ge 
sellen? Das Anbieten ist seine Sache. Hat er kein  
Recht von sich selbst zu verlangen, dass er hingehe,  
und die Gesellschaft um die Aufnahme unter sie bitte? 
Solche Nachlässigkeiten erlaubt sich hier ein Schrift 
steller, der es sonst wohl gezeigt hat, dass er seiner  
Sprache mächtig sey. - Die Aufnahme zu verlangen,  
will er sagen. Ich bitte, hatte er dieses Recht denn  
vorher? Hatte er vor allem Vertrage vorher einen  
rechtlichen Anspruch auf die Gesellschaft? So  
schreibt man - soll ich sagen aus Unkunde, oder mit  
Bedacht? - zweideutig, um einen falschen Satz durch 
schlüpfen zu lassen, und macht aus diesem Satze eine  
Folgerung, die selbst dann falsch bliebe, wenn auch ihr Vordersatz richtig wäre: »er muss sich nun, fährt  
er fort, besonders verabredete Bedingungen gefallen  
lassen, die ihm vieleicht härter fallen, als den Ande 
ren.« Die mit ihm besonders verabredeten Bedingun 
gen fallen ihm härter, als (eben diese? den Anderen?  
Ich dachte, die Anderen stünden nicht unter den glei 
chen Bedingungen; sie ständen unter anderen, die an  
sich, und nicht darum, weil sie jenem nur härter fal 
len, (nur relativ) gelinder wären. So viel über die  
Nachlässigkeit des Ausdrucks. Jetzt über die Sache  
selbst! Warum müsste er denn? und warum nun?  
Wenn er nun müsste, so hätte er vorher auch gemusst, 
wenn es der Gesellschaft gefallen hätte, ihm härtere  
Bedingungen aufzulegen. Durfte sie das etwa nicht? - 
Aber er muss weder nun, noch vorher. Sind ihm die  
Bedingungen zu hart, so hat er das volle Recht, auf  
den Beitritt zur Gesellschaft Verzicht zu thun. Er und  
sie sind zwei Handelsleute, die ihre Waaren jeder so  
hoch anschlagen, als sie sie los zu werden hoffen.  
Glück zu, dem, der bei dem Handel etwas gewinnt!  
Wer hätte denn den Marktpreis festsetzen sollen? -  
Die Frage ist nur die, ob es nicht Rechte giebt, die an  
sich unveräusserlich sind, und deren Veräusserung  
jeden Vertrag rechtswidrig und unkräftig machen  
würde. Auf diese Frage wird Herr R. aus allen seinen  
Beispielen keine Antwort ziehen können; er wird sich  
mit uns auf Speculationen einlassen, oder schweigen müssen. 
Ich werde zu diesem Schriftsteller, der Streitpunct  
und Gerichtshof verkennt; der durchgängig aus dem,  
was geschieht, auf das schliesst, was geschehen soll;  
der alles wieder verwirrt, was Rousseau und seine  
Nachfolger auseinandergesetzt haben, und ich hier  
auseinandersetze; der den Ursprung des Eigenthums 
rechts an Grund und Boden in der Gesellschaft sucht;  
und der uns von unserer Geburt an, ohne alles unser  
Zuthun, an den Staat bindet, noch öfterer zurückkom 
men müssen. 
Entsteht nun bloss aus dem Willen der Contrahi 
renden im Vertrage die Verbindlichkeit Gesellschaft 
licher Vertrage, und kann dieser Wille sich ändern; so 
ist klar, dass die Frage: ob sie ihren Vertrag ändern  
können, jener: ob sie überhaupt einen Vertrag schlies 
sen konnten, völlig gleich ist. Jede Veränderung des  
ersten Vertrags ist ein neuer Vertrag, worin der alte in 
so oder so weit, oder ganz aufgehoben, in so oder so  
weit bestätigt wird. Veränderungen und Bestätigun 
gen erhalten ihre Verbindlichkeit von der Einwilli 
gung der Contrahirenden im zweiten Vertrage. Eine  
solche Frage lässt mithin vernünftigerweise sich gar  
nicht aufwerfen. - Dass alle Contrahirende einig sein  
müssen, und dass keinem der Beitritt abgezwungen  
werden könne, folgt unmittelbar aus dem obigen.  
Sonst würde ihm ja durch etwas anderes, als durch seinen Willen, ein Gesetz aufgelegt. 
»Wenn es aber eine Bedingung des Vertrags wäre,  
dass er ewig gültig und unabänderlich sey,« Ich will  
mich hier nicht auf die Frage einlassen: ob ein solcher 
für immer gültiger Vertrag, den selbst die Einwilli 
gung beider Theile nicht aufheben könne, nicht etwa  
überhaupt widersprechend sey. Um die Untersuchung  
fruchtbarer, einleuchtender und unterhaltender zu ma 
chen, wende ich sie geradezu auf den vorliegenden  
Fall, und stelle die Frage so: ist eine Staatsverbin 
dung, welche unabänderlich sey, nicht etwa wider 
sprechend und unmöglich? Es kann nemlich hier, wo  
die ganze Untersuchung aus moralischen Grundsätzen 
geführt wird, nur von moralischen Widersprüchen,  
von moralischer Unmöglichkeit die Rede seyn. Die  
Frage lautet also eigentlich so: widerstreitet die Unab 
änderlichkeit irgend einer Staatsverfassung nicht etwa 
der durchs Sittengesetz aufgestellten Bestimmung der  
Menschheit? 
Nichts in der Sinnenwelt, nichts von unserem Trei 
ben, Thun oder Leiden, als Erscheinung betrachtet,  
hat einen Werth, als insofern es auf Cultur wirkt. Ge 
nuss hat an sich gar keinen Werth; er bekommt einen,  
höchstens als Mittel zur Belebung und Erneuerung  
unserer Kräfte für Cultur. 
Cultur heisst Uebung aller Kräfte auf den Zweck  
der völligen Freiheit, der völligen Unabhängigkeit von allem, was nicht wir selbst, unser reines Selbst  
ist. Ich mache mich hierüber deutlicher. 
Wird uns durch und in der Form unseres reinen  
Selbst7, durch das Sittengesetz in uns, unser wahrer  
letzter Endzweck aufgestellt, so ist alles in uns, was  
nicht zu dieser reinen Form gehört, oder alles, was  
uns zu sinnlichen Wesen macht, nicht selbst Zweck,  
sondern bloss Mittel für unseren höheren geistigen  
Zweck. Es soll uns nemlich nie bestimmen, sondern  
soll durch das Höhere in uns, durch die Vernunft,  
immer bestimmt werden. Es soll nie thätig sein, als  
auf das Geheiss der Vernunft; und nie auf andere Art  
thätig seyn, als nach der Norm, die jene ihm vor 
schreibt. Wir können von der Sinnlichkeit sagen, was  
jener Wilde bei Marmontel in seinem Todtengesange  
von der Gefahr sagt: so, wie wir geboren worden, for 
derte sie uns zu einem langen, fürchterlichen Zwei 
kampfe um Freiheit, oder Sklaverei auf. Ueberwindest 
du, sagte sie uns, so will ich dein Sklav seyn. Ich  
werde dir ein sehr brauchbarer Diener seyn können;  
aber ich bleibe immer ein unwilliger Diener, und so 
bald du mein Joch erleichterst, empöre ich mich gegen 
meinen Herrn und Ueberwinder. Ueberwinde ich dich  
aber, so werde ich dich beschimpfen und entehren und 
unter die Füsse treten. Da du mir zu nichts nütze seyn  
kannst, so werde ich nach dem Rechte eines Eroberers 
dich ganz zu vertilgen suchen. In diesem Kampfe nun muss mit der Sinnlichkeit  
zweierlei geschehen. Sie soll erstlich bezähmt und un 
terjocht werden; sie soll nicht mehr gebieten, sondern  
dienen; sie soll sich nicht mehr anmaassen, uns unsere 
Zwecke vorzuschreiben, oder sie zu bedingen. Dies ist 
die erste Handlung der Befreiung unseres Ich; die Be 
zähmung der Sinnlichkeit. - Aber damit ist noch  
lange nicht alles geschehen. Die Sinnlichkeit soll  
nicht nur nicht Gebieter, sie soll auch Diener, und  
zwar ein geschickter, tauglicher Diener seyn; sie soll  
zu brauchen seyn. Dazu gehört, dass man alle ihre  
Kräfte aufsuche, sie auf alle Art bilde, und ins unend 
liche erhöhe und verstärke. Das ist die zweite Hand 
lung der Befreiung unseres Ich: die Cultur der Sinn 
lichkeit. 
Hierbei zwei Anmerkungen! Zuvörderst, wenn ich  
hier von Sinnlichkeit rede, so verstehe ich nicht etwa  
bloss das darunter, was man sonst wohl mit diesem  
Namen bezeichnete, die niederen Gemüthskräfte, oder 
wohl gar bloss die körperlichen Kräfte des Menschen. 
Im Gegensatze gegen das reine Ich gehört alles zur  
Sinnlichkeit, was nicht selbst dieses reine Ich ist, also 
alle unsere körperlichen und Gemüthskräfte, welche,  
und insofern sie durch etwas ausser uns bestimmt  
werden können. Alles was bildsam ist, was geübt und 
verstärkt werden kann, gehört dazu. Die reine Form  
unseres Selbst ist es, die keiner Bildung fähig ist: sie ist völlig unveränderlich. In diesem Sinne des Worts  
gehört demnach Bildung des Geistes oder Herzens  
durch das reinste Denken, oder durch die erhabensten  
Vorstellungen aus der Religion, nicht minder zur Bil 
dung der Sinnlichkeit, des sinnlichen Wesens in uns,  
als etwa die Uebung der Füsse durch den Tanz. 
Zweitens dürfte etwa die vorgeschlagene Uebung  
und Erhöhung der sinnlichen Kräfte jemanden auf den 
Gedanken bringen, dass dadurch die Macht der Sinn 
lichkeit selbst vermehrt, und sie mit neuen Waffen  
gegen die Vernunft werde ausgerüstet werden. Aber  
das ist nicht. Gesetzlosigkeit ist der ursprüngliche  
Charakter der Sinnlichkeit; nur in ihr liegt ihre eigent 
hümliche Stärke, so wie dieses Werkzeug ihr entwun 
den wird, wird sie kraftlos. - Alle jene Bildung ge 
schieht wenigstens nach Regeln, wenn auch nicht  
nach Gesetzen, auf gewisse Zwecke hin, mithin zum  
wenigsten gesetzmässig; es wird durch sie der Sinn 
lichkeit gleichsam die Uniform der Vernunft angelegt; 
die Waffen, die diese giebt, sind ihr selbst unschäd 
lich, und sie ist gegen sie unverwundbar. 
Durch die höchste Ausübung dieser beiden Rechte  
des Ueberwinders über die Sinnlichkeit nun würde der 
Mensch frei, d.i. bloss von sich, von seinem reinen  
Ich abhängig werden. Jedem: Ich will, in seiner Brust  
müsste ein: Es steht da, in der Welt der Erscheinun 
gen entsprechen. Ohne die Ausübung des ersteren könnte er auch nicht einmal wollen; seine Handlungen 
würden durch Antriebe ausser ihm, wie sie auf seine  
Sinnlichkeit wirken, bestimmt; er wäre ein Instru 
ment, das zum Einklange in das grosse Concert der  
Sinnenwelt gespielt würde, und jedesmal den Ton an 
gäbe, den das blinde Fatum auf ihm griffe. Nach Aus 
übung des ersteren Rechts könnte er zwar selbstthätig 
seyn wollen; aber ohne das zweite geltend zu machen, 
wäre sein Wille ein ohnmächtiger Wille; er wollte,  
und das wäre es alles. Er wäre ein Gebieter - aber  
ohne Diener, ein König - aber ohne Unterthanen - Er 
stünde noch immer unter dem eisernen Scepter des  
Fatums, wäre noch an seine Ketten gefesselt, und sein 
Wollen wäre ein ohnmächtiges Gerassel mit densel 
ben. Die erste Handlung des Ueberwinders versichert  
uns das Wollen; die zweite, des Anwerbens und  
Wehrhaftmachens unserer Kräfte, versichert uns das  
Können. 
Diese Cultur zur Freiheit nun ist der einzig - mög 
liche Endzweck des Menschen, insofern er ein Theil  
der Sinnenwelt ist; welcher höchste sinnliche End 
zweck aber wieder nicht Endzweck des Menschen an  
sich, sondern letztes Mittel für Erreichung seines hö 
heren geistigen Endzwecks ist, der völligen Ueberein 
stimmung seines Willens mit dem Gesetze der Ver 
nunft. Alles, was Menschen thun und treiben, muss  
sich als Mittel für diesen letzten Endzweck in der Sinnenwelt betrachten lassen, oder es ist ein Treiben  
ohne Zweck, ein unvernünftiges Treiben. 
Freilich hat der bisherige Gang des Menschenge 
schlechtes diesen Zweck befördert. - Aber ich bitte,  
erlauchte Vormünder desselben, nehmt dies nur nicht  
so voreilig als einen grossen Lobspruch eurer weisen  
Leitung auf, und wartet noch ein wenig, ehe ihr mich  
so zuversichtlich unter die Klasse eurer Schmeichler  
versetzt. Lasst mich erst geduldig mit euch untersu 
chen, was ich mit jenem Ausspruche vernünftigerwei 
se kann sagen wollen. - - Wenn ich nemlich diesem  
Gange hinterher nachdenke, und annehme, er könne  
einen Zweck gehabt haben, so kann ich vernünftiger 
weise meiner Betrachtung keinen anderen Zweck un 
terlegen, als den jetzt entwickelten, weil er der einzig  
- mögliche ist. Ich sage also dadurch gar nicht: ihr,  
oder irgend ein Wesen habe sich diesen Zweck bei der 
Richtung des Ganges bestimmt gedacht; sondern nur:  
ich denke mir ihn bestimmt zum Behuf einer mögli 
chen Beurtheilung seiner Zweckmässigkeit. - »Wenn  
dieser Gang wirklich durch ein vernünftiges Wesen  
geleitet, und der Begriff jenes Zwecks seiner Leitung  
zu Grunde gelegen hätte, hätte es dann die tauglich 
sten Mittel zur Erreichung desselben gewählt?« frage  
ich mich. Ich sage nicht, dass es so gewesen sey: was  
weiss ich das? - Und was werde ich nun in dieser Un 
tersuchung finden? Fürs erste: niemand wird cultivirt, sondern jeder  
hat sich selbst zu cultiviren. Alles bloss leidende Ver 
halten ist das gerade Gegentheil der Cultur; Bildung  
geschieht durch Selbstthätigkeit, und zweckt auf  
Selbstthätigkeit ab. Kein Plan der Cultur kann also so 
angelegt werden, dass seine Erreichung nothwendig  
sey; er wirkt auf Freiheit, und hängt vom Gebrauche  
der Freiheit ab. Die Frage steht also so: sind Gegen 
stände vorhanden gewesen, an denen freie Wesen ihre 
Selbstthätigkeit auf den Endzweck der Cultur hin  
üben konnten? 
Und was in der ganzen Welt der Erfahrung könnte  
denn so beschaffen seyn, dass Wesen, die thätig seyn  
wollen, ihre Thätigkeit daran nicht üben könnten?  
Dieser Forderung ist also leicht entsprochen, denn sie  
ist nicht zudringlich. Wer sich bilden will, bildet sich  
an allem. - Der Krieg, sagt man, cultivirt; und es ist  
wahr, er erhebt unsere Seelen zu heroischen Empfin 
dungen und Thaten, zur Verachtung der Gefahr und  
des Todes, zur Geringschätzung von Gütern, die täg 
lich dem Raube ausgesetzt sind, zum innigeren Mit 
gefühl mit allem, was Menschenantlitz trägt, weil ge 
meinschaftliche Gefahr oder Leiden sie enger an uns  
andrängen; aber hattet dies ja nicht für eine Lobrede  
auf eure blutgierige Kriegssucht, für eine demüthige  
Bitte der seufzenden Menschheit an euch, doch ja  
nicht abzulassen, sie in blutigen Kriegen aneinander aufzureiben. Nur solche Seelen erhebt der Krieg zum  
Heroismus, welche schon Kraft in sich haben; den  
Unedlen begeistert er zum Raube und zur Unter 
drückung der wehllosen Schwäche; er erzeugte Hel 
den und feige Diebe, und welches wohl in grösserer  
Menge? - Wenn ihr bloss nach diesem Grundsatze  
beurtheilt werdet, so würdet ihr weiss bleiben wie  
Schnee; und wenn ihr ärger wäret, als eures Zeitalters  
Nervenlosigkeit es euch erlaubt. Der härteste Despo 
tismus cultivirt. Der Sklave hört in dem Todesurtheile 
seines Despoten den Ausspruch des unabänderlichen  
Verhängnisses, und ehrt sich mehr durch freie Unter 
werfung seines Willens unter das eiserne Schicksal,  
als irgend etwas in der Natur ihn entehren kann. Dies  
Schicksal, das heute den Sklaven aus dem Staube er 
hebt und ihn an die Stufen des Thrones stellt, und  
morgen ihn in sein Nichts zurückschleudert, lässt am  
Menschen nichts übrig, als den Menschen, und giebt  
den edleren Sarazenen und Türken jene milde Sanft 
heit, die aus ihren Romanen haucht, und jene Aufop 
ferung für Fremdlinge und Leidende, die in ihren  
Handlungen herrschet: eben das Schicksal, das den  
unedleren Japaner zum entschlossenen Verbrecher  
macht, weil Unsträflichkeit ihn nicht schützt. - Wer 
det also auch sogar Despoten. Wenn wir sonst wollen, 
werden wir noch in den Schlingen eurer seidenen  
Schnur uns veredlen. Mittel zur Cultur sind immer da; - und jetzt ent 
steht die zweite Frage: sind sie wirklich gebraucht  
worden? Lässt sich ein Fortschritt des Menschenge 
schlechts zur vollkommenen Freiheit im bisherigen  
Gange desselben nachweisen? - Lasst euch nicht  
bange seyn vor dieser Untersuchung; wir urtheilen  
nicht nach dem Erfolge, wie ihr. Wenn sich kein  
merklicher Fortschritt zeigen sollte, so dürft ihr dreist  
sagen: das ist eure Schuld; ihr habt die vorhandenen  
Mittel nicht gebraucht - und wir werden hierauf  
nichts Gründliches zu antworten haben, und, da wir  
keine Sophisten sind, gar nichts antworten. 
Aber ein solcher Fortschritt zeigt sich wirklich, und 
das war denn auch von der Natur des Menschen, die  
schlechterdings nicht stille stehen kann, nicht anders  
zu erwarten. Die sinnlichen Kräfte der Menschheit  
sind allerdings, seitdem wir ihrem Gange nachschau 
en können, auf mannigfaltige Art gebildet und ge 
stärkt worden. Sollen wir dies nun euch verdanken,  
oder wem bringen wirs in Rechnung? 
Ist denn wirklich die Möglichkeit und die Leichtig 
keit unserer Cultur bei Gründung und Regierung eurer 
Staaten euer Endzweck gewesen? Ich sehe eure eige 
nen Erklärungen darüber nach, und so weit ich zu 
rückgehen kann, höre ich euch von Behauptung eurer 
Rechte und eurer Ehre, und von der Rache eurer Be 
leidigungen reden. Hier scheint es ja fast, als ob euer Plan gar nicht auf uns, als ob er überhaupt nur auf  
euch angelegt wäre, und als ob wir in denselben nur  
als Werkzeuge für eure Zwecke aufgenommen wären. 
Oder, wo sich eures Mundes eine seltene Grossmuth  
bemächtiget, redet ihr gar viel vom Wohle eurer treu 
en Unterthanen. Verzeiht, wenn eure Grossmuth uns  
ein wenig verdächtig wird, wo ihr für uns auf einen  
Zweck ausgeht, den wir selbst völlig aufgeben - auf  
sinnlichen Genuss. 
Doch, vielleicht wisst ihr euch nur nicht auszu 
drücken; vielleicht sind eure Handlungen besser, als  
eure Worte. Ich spüre demnach, so gut es durch das  
dädalische Labyrinth eurer krummen Gänge, durch  
die tiefe, geheimnissvolle Nacht, die ihr über sie ver 
breitet, möglich ist, nach einer Einheit in den Maxi 
men bei euren Handlungen, die ich ihnen als Zweck  
unterlegen könnte. Ich forsche vor Gott, gewissenhaft, 
und finde - Alleinherrschaft eures Willens im In 
nern - Verbreitung eurer Grenzen von Aussen. Ich  
beziehe den ersteren Zweck als Mittel auf unseren  
höchsten Endzweck, Cultur zur Freiheit; und ich ge 
stehe nicht zu begreifen, wie es unsere Selbstthätig 
keit erhöhen könne, wenn niemand selbstthätig ist, als 
ihr; wie es zur Befreiung unseres Willens abzwecken  
könne, wenn niemand in eurem ganzen Lande einen  
Willen haben darf, als ihr; wie es zur Herstellung der  
reinen Selbstheit dienen möge, wenn ihr die einzige Seele seyd, welche Millionen Körper in Bewegung  
setzt. Ich vergleiche den zweiten Zweck mit jenem  
Endzwecke, und bin wieder nicht scharfsichtig genug  
einzusehen, was es unserer Cultur verschlagen könne, 
ob euer Wille an die Stelle noch einiger Tausend mehr 
trete, oder nicht. Meint ihr, dass es den Begriff von  
unserem Werthe um ein grosses erhöhen werde, wenn  
unser Besitzer recht viele Heerden besitzt? 
Doch freilich kann auch dieses alles niemand einse 
hen, der nicht so glücklich ist, in die tiefen Geheim 
nisse eurer Politik8, besonders in den Abgrund von  
allem, das Geheimniss des Gleichgewichts von Euro 
pa, eingeweiht zu seyn. Ihr wollt, dass euer Wille al 
leinherrschend in euren Staaten sey, damit ihr die  
ganze Kraft derselben, im Falle einer Gefahr jenes  
Gleichgewichtes, plötzlich gegen sie aufbieten kön 
net; ihr wollt, dass euer Staat von Innen so mächtig,  
von Aussen so ausgebreitet sey, als möglich, damit  
ihr dieser Gefahr eine recht grosse Kraft entgegenzu 
setzen habt. Die Erhaltung dieses Gleichgewichtes ist  
euer letzter Endzweck, und jene beiden Zwecke sind  
Mittel für die Erreichung desselben. 
Also, euer wirklich letzter Endzweck wäre dieser?  
Erlaubt mir, daran noch einen Augenblick zu zwei 
feln. Von wem hat denn dies Gleichgewicht so viel  
schlimmes zu fürchten, als von euresgleichen? Es  
muss doch also wirklich welche unter ihnen geben, die es zu stören suchen. Welches ist denn der letzte  
Endzweck dieser Ruhestörer? Ohne Zweifel eben das, 
was ihr für Mittel zu eurem höheren Endzwecke aus 
gebt: die unumschränkteste und ausgebreitetste Al 
leinherrschaft. 
Es muss sich doch ohngefähr bestimmen lassen,  
wie gross die Macht eines jeden Staates seyn müsse,  
dem die Politik die Erhaltung dieses Gleichgewichts  
aufträgt, wenn die Wagschale schwebend erhalten  
werden soll. Hier findet ihr ja eure bestimmte Grenze; 
geht bis zu ihr fort, und lasst den Anderen auch in  
Ruhe bis zu ihr vorschreiten, wenn es euch wirklich  
sonst um nichts, als um das Gleichgewicht zu thun  
ist, und wenn ihr es alle ehrlich meint. - Aber der An 
dere hat diese Grenzen überschritten; ihr müsst sie  
nun auch überschreiten, damit das unterbrochene  
Gleichgewicht wieder hergestellt werde? - Wenn die  
Schalen vorher wagerecht standen, so hättet ihr ja  
nicht nöthig gehabt, sie ihn überschreiten zu lassen;  
ihr hättet es ja verhindern sollen. Ihr werdet verdäch 
tig, es nur darum zugelassen zu haben, damit auch ihr 
einen Vorwand fändet, die eurigen zu überschreiten,  
weil ihr euch in der Stille mit der Hoffnung schmei 
cheltet, ihn dabei zu übervortheilen, und ein paar  
Schritte weiter zu thun, als er; damit auch ihr wieder  
an eurem Theile das Gleichgewicht stören könntet.  
Man hat in unseren Zeiten Verbindungen grosser Mächte gesehen, welche Länder unter sich theilten, -  
um das Gleichgewicht zu erhalten. Das wäre ebenso 
gut geschehen, wenn keiner von allen etwas genom 
men hätte. Warum wählten sie denn das erstere Mittel 
vorzüglich vor dem letzteren? - Es mag freilich wahr  
seyn, dass ihr euch begnüget, Erhalter dieses Gleich 
gewichtes zu seyn, so lange ihr nicht Kraft genug  
habet, zu werden, was ihr lieber wäret: Störer dessel 
ben; und dass ihr zufrieden seyd, andere zu verhin 
dern, es aufzuheben, damit ihr es selbst einst aufhe 
ben könnet. Aber es ist eine durch Gründe a priori  
und durch die ganze Geschichte bestätigte Wahrheit:  
Die Tendenz aller Monarchien ist nach Innen unein 
geschränkte Alleinherrschaft, und nach Aussen Uni 
versalmonarchie. Durch die Behauptung von einem  
bedrohten Gleichgewichte gestehen unsere Politiker  
dies ja sehr naiv selbst ein, indem sie bei dem Ande 
ren sicher voraussetzen, wessen sie sich selbst wohl  
bewusst sind. Ein Minister muss lachen, wenn er den  
anderen ernsthaft über dieses Gleichgewicht sprechen  
hört; und sie müssen beide lachen, wenn wir Anderen, 
die wir dabei keinen Fuss breit Landes, und keine  
Pension zu gewinnen haben, unbefangen in ihre wich 
tigen Untersuchungen eingehen. Wenn keine der  
neueren Monarchien sich der Erreichung ihres  
Zweckes sonderlich genähert hat, so hat es wahrlich  
nicht am Wollen, es hat am Können gefehlt. Aber, gesetzt dieses Gleichgewicht wäre wirklich  
euer letzter Endzweck, wie er es doch erweislich nicht 
ist, so muss er doch darum nicht der unserige seyn.  
Wir wenigstens werden diesen Zweck auf unseren  
letzten Endzweck als Mittel beziehen müssen. Wir  
wenigstens werden fragen dürfen: warum soll denn  
auch das Gleichgewicht erhalten werden? 
Sobald es umgestürzt wird, sagt ihr, wird ein  
schrecklicher Krieg Eines gegen Alle entstehen, und  
dieser Eine wird Alle verschlingen. - Also, diesen  
Einen Krieg fürchtet ihr so sehr für uns, der, wenn  
alle Völker unter Einem Haupte vereiniget wurden,  
einen ewigen Frieden gebären würde? Diesen Einen  
fürchtet ihr, und um uns vor ihm zu verwahren, ver 
wickelt ihr uns in unaufhörliche? - Die Unterjochung  
durch eine fremde Macht fürchtet ihr für uns, und um  
uns vor diesem Unglück zu sichern, unterjocht ihr uns 
lieber selbst, O, leiht uns doch nicht so ganz zuver 
sichtlich eure Art, die Sachen anzusehen. Dass es  
euch lieber ist, wenn ihr es seyd, die uns unterjochen,  
als wenn es ein anderer wäre, ist zu glauben: warum  
es uns um vieles lieber seyn sollte, wüssten wir nicht.  
Ihr habt eine zärtliche Liebe zu unserer Freiheit; ihr  
wollt sie allein haben. - Die völlige Aufhebung des  
Gleichgewichtes in Europa könnte nie so nachtheilig  
für die Völker werden, als die unselige Behauptung  
desselben es gewesen ist. Aber wie und unter welcher Bedingung ist es denn  
auch wohl nothwendig, dass auf die Aufhebung des  
berufenen Gleichgewichtes jener Krieg, jene allge 
meine Eroberung erfolge? Wer wird sie denn veran 
stalten? Eines der Völker, welche eurer Kriege herz 
lich Überdrüssig sind, und sich schon gern in friedli 
cher Ruhe gebildet hätten? Glaubt ihr, dass dem deut 
schen Künstler und Landmanne sehr viel daran liege,  
dass der lothringische oder elsassische Künstler und  
Landmann seine Stadt und sein Dorf in den geogra 
phischen Lehrbüchern hinführo in dem Capitel vom  
deutschen Reiche finde, und dass er Grabstichel und  
Ackergeräth wegwerfen werde, um es dahin zu brin 
gen? Nein, der Monarch, der nach Aufhebung des  
Gleichgewichtes der mächtigste seyn wird, wird die 
sen Krieg erheben. Seht also, wie ihr argumentirt, und 
wie wir dagegen argumentiren. - Damit nicht Eine  
Monarchie alles verschlinge und unterjoche, sagt ihr,  
müssen mehrere Monarchien seyn, welche stark genug 
sind, sich das Gegengewicht zu halten, und damit sie  
stark genug seyen, muss jeder Monarch sich im Innern 
der Alleinherrschaft zu versichern, und von Aussen  
seine Grenzen von Zeit zu Zeit zu erweitern suchen. - 
Wir dagegen folgern so: dieses stete Streben nach  
Vergrösserung von Innen und Aussen ist ein grosses  
Unglück für die Völker; ist es wahr, dass sie es ertra 
gen müssen, um einem ungleich grösseren zu entgehen, so lasst uns doch die Quelle jenes grösseren 
Unglückes aufsuchen, und sie ableiten, wenn es mög 
lich ist. Wir finden sie in der uneingeschränkten mo 
narchischen Verfassung; jede uneingeschränkte Mon 
archie (ihr sagt es selbst) strebt unaufhörlich nach der  
Universalmonarchie. Lasst uns diese Quelle verstop 
fen, so ist unser Uebel aus dem Grunde gehoben.  
Wenn uns niemand mehr wird angreifen wollen, dann  
werden wir nicht mehr gerüstet zu seyn brauchen;  
dann werden die schrecklichen Kriege und die noch  
schrecklichere stete Bereitschaft zum Kriege, die wir  
ertragen, um Kriege zu verhindern, nicht mehr nöthig  
seyn; - nicht mehr nöthig seyn, dass ihr so geradehin  
auf die Alleinherrschaft eures Willens arbeitet. - Ihr  
sagt: da uneingeschränkte Monarchien seyn sollen, so  
muss sich das menschliche Geschlecht schon eine un 
geheure Menge von Uebeln gefallen lassen. Wir ant 
worten: da sich das menschliche Geschlecht diese un 
geheure Menge von Uebeln nicht gefallen lassen will,  
so sollen keine uneingeschränkten Monarchien seyn.  
Ich weiss, dass ihr eure Folgerungen durch stehende  
Heere, durch schweres Geschütz, durch Fesseln und  
Festungsstrafe unterstützt; aber sie scheinen mir  
darum nicht die gründlicheren. 
Ehre, dem Ehre gebühret; Gerechtigkeit jedem! Das 
Reihen des mannigfaltigen Räderwerkes dieser künst 
lichen politischen Maschine von Europa erhielt die Thätigkeit des Menschengeschlechtes immer in  
Athem. Es war ein ewiger Kampf streitender Kräfte  
von Innen und von Aussen. Im Innern drückte, durch  
das wunderbare Kunststück der Subordination der  
Stände, der Souverain auf das, was ihm am nächsten  
stand; dieses wieder auf das, was zunächst unter ihm  
war; und so bis auf den Sklaven herab, der das Feld  
baute. Jede dieser Kräfte widerstrebte der Einwir 
kung, und drückte wieder nach oben herauf, und so  
erhielt sich durch das mannigfaltige Spiel der Maschi 
ne und durch die Elasticität des menschlichen Geistes, 
der es belebte, dieses sonderbare Kunstwerk, das in  
seiner Zusammensetzung gegen die Natur sündigte,  
und brachte, auch wo es von einem Puncte ausging,  
die verschiedensten Producte hervor: in Deutschland  
eine föderative Republik, in Frankreich eine unum 
schränkte Monarchie. Von Aussen, wo keine Subordi 
nation stattfand, wurde Wirkung und Gegenwirkung  
durch die stete Tendenz zur Universalmonarchie, die  
darum, weil sie nicht immer deutlich gedacht wurde,  
nicht weniger das letzte Ziel aller Unternehmungen  
war, bestimmt und erhalten; vernichtete in der politi 
schen Reihe ein Schweden, schwächte ein Oesterreich 
und Spanien, und erhob ein Russland und Preussen  
aus dem Nichts; und gab an moralischen Phänomenen 
der Menschheit eine neue Triebfeder zu heroischen  
Thaten, den Nationalstolz ohne Nation. Die Betrachtung dieses mannigfaltigen Spieles kann dem  
denkenden Beobachter eine erweckende Gemüthser 
götzung geben, aber befriedigen, und über das, was  
ihm Noth ist, belehren, kann es den Weisen nicht. 
Wenn wir also auch nicht bloss unter euren politi 
schen Verfassungen, sondern auch mit durch sie an  
Cultur zur Freiheit gewonnen hätten, so haben wir  
euch dafür nicht zu danken, denn es war nicht nur  
euer Zweck nicht, es war sogar gegen ihn. Ihr ginget  
darauf aus, alle Willensfreiheit in der Menschheit,  
ausser der eurigen, zu vernichten; wir kämpften mit  
euch um dieselbe, und wenn wir in diesem Kampfe  
stärker wurden, so geschah euch damit sicher kein  
Dienst. - Es ist wahr, um euch volle Gerechtigkeit  
widerfahren zu lassen, ihr habt einige unserer Kräfte  
sogar absichtlich cultivirt; aber nicht, damit wir für  
unsere Zwecke, sondern damit wir für die eurigen  
tauglicher würden. Ihr ginget mit uns ganz so um, wie 
wir mit uns selbst hätten umgehen sollen. Ihr unter 
jochtet unsere Sinnlichkeit, und zwanget sie, ein Ge 
setz anzuerkennen. Nachdem ihr sie unterjocht hattet,  
bildetet ihr sie zur Tauglichkeit für allerlei Zwecke:  
soweit war alles recht, und wäret ihr hier stehen ge 
blieben, so wäret ihr wahre Vormünder der unmündi 
gen Menschheit geworden. Nun aber sollte eure Ver 
nunft, und nicht die unsere, euer: Ich will; und nicht  
das unsere, der obere Beherrscher seyn, welcher diesergezähmten und gebildeten Sinnlichkeit ihre Zwecke  
bestimmte. Ihr liesset uns in mancherlei Wissenschaf 
ten unterrichten, deren Form und Inhalt schon nach  
euren Absichten eingerichtet waren, damit wir lenksa 
mer für sie würden. Ihr liesset uns mancherlei Künste  
lehren, damit wir euch und diejenigen, die euch umge 
ben, entweilen könnten, oder damit wir euch und den  
Werkzeugen der Unterdrückung in euren Händen, wo  
eure Hände selbst nicht hinreichen konnten, den  
Prunk verschafften, womit ihr die Augen des Pöbels  
blendet. Ihr unterwieset endlich Millionen, - und das  
ist das Meisterstück, worauf ihr euch am meisten zu  
gute thut - in der Kunst, sich auf einen Wink rechts  
und links zu schwenken, an einander geschlossen wie  
Mauern sich plötzlich wieder zu trennen, und in der  
fürchterlichen Fertigkeit zu würgen; um sie gegen  
alles zu brauchen, was euren Willen nicht als sein Ge 
setz anerkennen will. Das sind, so viel ich es weiss,  
eure absichtlichen Verdienste um unsere Cultur. 
Dagegen habt ihr von einer anderen Seite sie ab 
sichtlich gehindert, unsere Schritte aufgehalten, und  
Fussangeln auf unsere Bahn geworfen. Ich will euch  
nicht an die Thaten des Ideals aller Monarchien,  
derjenigen, die die Grundsätze derselben am festesten  
und folgerechtesten ausdrückte, an das Papstthum er 
innern. Das ist derjenige Unfug, an welchem ihr un 
schuldig seyd; ihr waret damals selbst Werkzeuge in einer fremden Hand, wie wir es jetzt in der eurigen  
sind. Aber inwieweit sind denn, seitdem ihr frei seyd,  
eure Grundsätze von den Grundsätzen eures grossen  
Meisters, dem nur wenige unter euch die schuldige  
Dankbarkeit zeigen9, abgewichen? - Um den letzten  
Keim der Selbstthätigkeit im Menschen zu zer 
drücken, um ihn bloss passiv zu machen, lasse man  
seine Meinungen von fremder Autorität abhängen, -  
war der Grundsatz, auf welchem diese fürchterliche  
Universalmonarchie auf geführt war; ein Satz, der so  
wahr ist, als je der Witz der Hölle einen erfand; ein  
Satz, mit welchem die unumschränkte Monarchie un 
ausbleiblich entweder steht oder fällt Wer nicht be 
stimmen darf, was er glauben will, wird sich nie un 
terstehen, zu bestimmen, was er thun will; wer aber  
seinen Verstand frei macht, der wird in kurzem auch  
seinen Willen befreien. - Das rettet deine Ehre bei  
der richtenden Nachwelt, unsterblicher Friedrich, er 
hebt dich aus der Klasse der zertretenden Despoten,  
und setzt dich in die ehrenvolle Reihe der Erzieher der 
Völker für Freiheit. Diese natürliche Folge unbemerkt 
sich entgehen lassen, konnte dein hellsehender Geist  
nicht; doch wolltest du den Verstand deiner Völker  
frei; du musstest also sie selbst frei wollen, und hätten 
sie dir reif für die Freiheit geschienen, du hättest  
ihnen gegeben, wozu du unter einer zuweilen harten  
Zucht sie nur bildetest. - Aber ihr Anderen, was thut ihr? - Consequent verfahrt ihr freilich, vielleicht con 
sequenter, als ihr selbst es wisst: denn es wäre nicht  
das erstemal, dass jemanden der Instinct richtiger ge 
führt hätte, als seine Folgerungen. Wenn ihr herrschen 
wollt, so müsst ihr zuerst den Verstand der Menschen 
unterjochen; hängt dieser von eurer Willkür ab, so  
wird das übrige ihm ohne Mühe folgen. Neben unein 
geschränkter Denkfreiheit kann die uneingeschränkte  
Monarchie nicht bestehen. Das wisst ihr oder fühlt es, 
und nehmt eure Maassregeln darnach. So erhob sich,  
dass ich euch ein Beispiel anführe, aus der Mitte der  
Geistessklaverei ein muthiger Mann, den ihr jetzt in  
eure Grüfte der Lebenden einmauern würdet, wenn er  
jetzt käme, und entwand das Recht, über unsere Mei 
nungen zu sprechen, der Hand des römischen Despo 
ten, und trug es auf ein todtes Buch über. Das war für  
den ersten Anfang genug, besonders da jenes Buch  
der Geistesfreiheit einen weiten Spielraum liess. Die  
Erfindung mit dem Buche gefiel euch, aber nicht der  
weite Spielraum. Was einmal geschehen war, liess  
sich nicht ungeschehen machen; aber für die Zukunft  
nahmt ihr eure Maassregeln. Ihr zwängtet jeden in den 
Raum ein, den bei jenem Aufschwunge der Geister  
der seinige eingenommen hatte, verpfähltet ihn hier,  
wie ein beschworenes Gespenst in seinem Banne, mit  
Distinctionen und Clauseln, bandet an diese Clauseln  
seine bürgerliche Ehre und Existenz, und sprachet: dadu nun leider einmal hier bist, so wollen wir dich  
wohl hier lassen, aber weiter sollst du nicht kommen,  
als diese Pfähle gesteckt sind, - und jetzt waret ihr  
unserer Geistessklaverei versicherter, als je. Unsere  
Meinungen waren an einen harten, unbiegsamen  
Buchstaben gebunden; hättet ihr uns doch lieber den  
lebendigen Meinungsrichter gelassen! Durch keinen  
Widerspruch gereizt wäre er wenigstens in einiger  
Entfernung dem Gange des menschlichen Geschlechts 
gefolgt, und war wären wahrlich heute weiter. - Das  
war euer Meisterstück! So lange wir nicht begreifen  
werden, dass nichts darum wahr ist, weil es im Buche  
steht; sondern dass das Buch gut, heilig, göttlich,  
wenn wir wollen, darum ist, weil wahr ist, was darin  
steht, werdet ihr an dieser einzigen Kette uns festhal 
ten können. 
Diesem Grundsatze seyd ihr hier, ihr seyd ihm in  
allem treu geblieben. Ihr habt nach allen Richtungen  
hin, die der menschliche Geist nehmen kann, Grenz 
pfähle, privilegirte Grundwahrheiten zu betiteln, ge 
steckt, und gelehrte Klopffechter dabei gestellt, die  
jeden, der über sie hinaus will, zurücktreiben. Da ihr  
nicht immer auf die Unüberwindlichkeit dieser gemie 
theten Kämpfer rechnen konntet, so habt ihr zu meh 
rerer Sicherheit einen bürgerlichen Zaun zwischen den 
Pfählen geflochten; und Besucher an die Pförtchen  
desselben gesetzt. Dass wir innerhalb dieser Umzäunung uns herumtummeln, mögt ihr dulden;  
werft auch wohl, wenn ihr bei guter Laune seyd, eini 
ge Schaupfennige unter uns, um euch an unserer Ge 
schäftigkeit, sie aufzufangen, zu belustigen. Aber  
wehe dem, der sich über diese Umzäunung hinaus 
wagt; - der überhaupt keine Umzäunung anerkennen  
Will, als die des menschlichen Geistes. Schlüpft ja  
einmal einer hindurch, so kommt das daher, weil  
weder ihr, noch eure Besucher etwas merken. Sonst  
ist alles, was darauf abzweckt, die Vernunft in ihre  
unterdrückten Rechts wieder einzusetzen, die  
Menschheit auf ihre eigenen Füsse zu stellen, und sie  
durch ihre eigenen Augen sehen zu lassen, oder -  
damit ich euch ein Beispiel gebe, das euch auf der  
Stelle überzeugt - Untersuchungen, wie die gegen 
wärtige, vor euren Augen eine Thorheit und ein Greu 
el. 
Dies wäre demnach unsere Abrechnung mit euch  
über die Fortschritte in der Cultur, die wir unter euren 
Staatsverfassungen gemacht haben. - Ich übergehe  
den Einfluss derselben auf unsere unmittelbare mora 
lische Bildung: ich will euch hier nicht an das sittli 
che Verderben erinnern, das sich von euren Thronen  
aus rund um euch her verbreitet, und nach dessen ver 
stärktem Anwachs man die Meilen berechnen kann,  
die man noch bis zu euren Residenzen zu reisen hat. 
Dass, wenn wirklich Cultur zur Freiheit10 der einzige Endzweck der Staatsverbindung seyn kann,  
alle Staatsverfassungen, die den völlig entgegenge 
setzten Zweck der Sklaverei Aller, und der Freiheit  
eines Einzigen, der Cultur Aller für die Zwecke dieses 
Einzigen, und der Verhinderung aller Arten der Cul 
tur, die zur Freiheit mehrerer führen, zum Endzwecke  
haben, der Abänderung nicht nur fähig seyen, sondern 
auch wirklich abgeändert werden müssen, ist nun er 
wiesen; und wir stehen nun heim zweiten Theile der  
Frage: wenn nun eine Staatsverfassung gegeben  
würde, welche diesen Endzweck erweislich durch die  
sichersten Mittel beabsichtigte, würde nicht diese  
schlechterdings unabänderlich seyn? 
Wären wirklich taugliche Mittel gewählt: so würde  
die Menschheit sich ihrem grossen Ziele allmählig an 
nähern; jedes Mitglied derselben würde immer freier  
werden, und der Gebrauch derjenigen Mittel, deren  
Zwecke erreicht wären, würde wegfallen. Ein Rad  
nach dem anderen in der Maschine einer solchen  
Staatsverfassung würde stille stehen und abgenom 
men werden, weil dasjenige, in welches es zunächst  
eingreifen sollte, anfinge, sich durch seine eigene  
Schwungkraft in Bewegung zu setzen. Sie würde  
immer einfacher werden. Könnte der Endzweck je  
völlig erreicht werden, so würde gar keine Staatsver 
lassung mehr nöthig seyn; die Maschine würde stille  
stehen, weil kein Gegendruck mehr auf sie wirkte. Das allgemeingeltende Gesetz der Vernunft würde  
alle zur höchsten Einmüthigkeit der Gesinnungen ver 
einigen, und kein anderes Gesetz würde mehr über  
ihre Handlungen zu wachen haben. Keine Norm  
würde mehr zu bestimmen haben, wie viel von seinem 
Rechte jeder der Gesellschaft aufopfern sollte, weil  
keiner mehr fordern würde, als nöthig wäre, und kei 
ner weniger geben würde: kein Richter würde mehr  
ihre Streitigkeiten zu entscheiden haben, weil sie stets 
einig seyn würden. 
Hier ist es, wo der Verehrer der Menschheit auch  
nicht einen flüchtigen Blick hinwerfen kann, ohne  
sein Herz von einem sanften Feuer durchdrungen zu  
fühlen. Ich darf noch nicht jenen Umriss ausmalen,  
ich bin noch beim Reiben der Farben. Aber schon hier 
bitte ich euch, lasst euch doch durch jenen Gemein 
spruch: so viele Köpfe, so viel verschiedene Gesin 
nungen, nicht schrecken. Er widerspricht dem ande 
ren: die Menschheit muss und soll und wird nur Einen 
Endzweck haben, und die verschiedenen Zwecke, die  
Verschiedene sich vorsetzen, um ihn zu erreichen,  
werden sich nicht nur vertragen, sondern auch einan 
der gegenseitig erleichtern und unterstützen - nicht  
im geringsten. Lasst euch doch diese erquickende  
Aussicht nicht durch den misgünstigen Gedanken ver 
leiden, dass das doch nie in Erfüllung gehen werde.  
Freilich, ganz wird es nie in Erfüllung gehen; aber - es ist nicht bloss ein süsser Traum, nicht eine bloss  
täuschende Hoffnung, der sichere Grund beruht auf  
dem nothwendigen Fortgange der Menschheit - sie  
soll, sie wird, sie muss diesem Ziele immer näher  
kommen. Sie hat vor euren Augen an einem Ende  
einen Durchbruch begonnen; sie hat unter einem har 
ten Kampfe mit dem gegen sie verschworenen Verder 
ben, das an ihr selbst und ausser ihr seine ganzen  
Kräfte gegen sie aufbot, etwas geleistet, das doch we 
nigstens besser ist, als eure despotischen Verfassun 
gen, die auf die Herabwürdigung der Menschheit aus 
gehen. - Doch ich will meinem Gegenstande nicht  
vorgreifen - nicht ernten, ehe ich gesäet habe. 
Keine Staatsverfassung ist unabänderlich, es ist in  
ihrer Natur, dass sie sich alle ändern. Eine schlechte,  
die gegen den nothwendigen Endzweck aller Staats 
verbindungen streitet, muss abgeändert werden; eine  
gute, die ihn befördert, ändert sich selbst ab. Die er 
stere ist ein Feuer in faulen Stoppeln, welches raucht,  
ohne Licht noch Wärme zu gelten; es muss ausgegos 
sen werden. Die letztere ist eine Kerze, die sich durch  
sich selbst verzehrt, so wie sie leuchtet, und welche  
verlöschen würde, wenn der Tag anbräche. 
Die Clausel im Gesellschaftlichen Vertrage: dass er 
unabänderlich seyn solle; wäre mithin der härteste  
Widerspruch gegen den Geist der Menschheit. Ich  
verspreche: an dieser Staatsverfassung nie etwas zu ändern oder ändern zu lassen, heisst: ich verspreche,  
kein Mensch zu seyn, noch zu dulden, dass, so weit  
ich reichen kann, irgend einer ein Mensch sey. Ich be 
gnüge mich mit dem Range eines geschickten Thiers.  
Ich verbinde mich, und verbinde alle auf der Stufe der 
Cultur, auf die wir hinaufgerückt sind, stehen zu blei 
ben. So wie der Biber heute ebenso baut, wie seine  
Vorfahren vor tausend Jahren bauten; so wie die  
Biene heut ihre Zellen ebenso einrichtet, wie ihr Ge 
schlecht vor Jahrtausenden; so wollen auch wir und  
unsere Nachkommen nach Jahrtausenden unsere  
Denkart, unsere theoretischen, politischen, sittlichen  
Maximen immer so einrichten, wie sie jetzt eingerich 
tet sind. - Und ein solches Versprechen, wenn es  
auch gegeben wäre, sollte gültig seyn? - Nein,  
Mensch, du durftest das nicht versprechen; du hast  
das Recht nicht, auf deine Menschheit Verzicht zu  
thun. Dein Vorsprechen ist rechtswidrig, mithin  
rechtsunkräftig. 
So weit also hätte die Menschheit ihrer selbst ver 
gessen können, dass sie das einzige Vorrecht, welches 
ihre Thierheit vor anderen Thieren auszeichnet, das  
Vorrecht der Vervollkommnung ins unendliche, auf 
gegeben; dass sie unter dem eisernen Joche des Des 
poten für ewig sogar auf den Willen Verzicht gethan  
hätte, es zu zerbrechen? - Nein, verlass uns nicht,  
heiliges Palladium der Menschheit, tröstender Gedanke, dass aus jeder unserer Arbeiten und jedem  
unserer Leiden unserem Brudergeschlechte eine neue  
Vollkommenheit und eine neue Wonne entspringt,  
dass wir für sie arbeiten, und nicht vergebens arbei 
ten; dass an der Stelle, wo wir jetzt uns abmühen und  
zertreten werden, und - was schlimmer ist als das -  
gröblich irren und fehlen, einst ein Geschlecht blühen  
wird, welches immer darf, was es will, weil es nichts  
will, als Gutes; - indess wir in höheren Regionen uns 
unserer Nachkommenschar freuen, und unter ihren  
Tugenden jeden Keim ausgewachsen wiederfinden,  
den wir in sie legten, und ihn für den unsrigen erken 
nen. Begeistere uns, Aussicht auf diese Zeit, zum Ge 
fühl unserer Würde, und zeige uns dieselbe wenig 
stens in unseren Anlagen, wenn auch unser gegenwär 
tiger Zustand ihr widerspricht. Geuss Kühnheit und  
hohen Enthusiasmus auf unsere Unternehmungen, und 
würden wir darüber zerknirscht? so erquicke - indess  
der erste Gedanke: ich that meine Pflicht, uns erhält - 
erquicke uns der zweite Gedanke: kein Saamenkorn,  
das ich streute, geht in der sittlichen Welt verloren;  
ich werde am Tage der Garben die Früchte desselben  
erblicken; und mir von ihnen unsterbliche Kränze  
winden. 
Jesus und Luther, heilige Schutzgeister der Frei 
heit, die ihr in den Tagen eurer Erniedrigung mit Rie 
senkraft in den Fesseln der Menschheit herumbrachet,und sie zerknicktet, wohin ihr grifft, seht herab aus  
höheren Sphären auf eure Nachkommenschar, und  
freut euch der schon aufgegangenen, der schon im  
Winde wogenden Saat: bald wird der Dritte, der euer  
Werk vollendete, der die letzte stärkste Fessel der  
Menschheit zerbrach, ohne dass sie, ohne dass viel 
leicht er selbst es wusste, zu euch versammelt werden. 
Wir werden ihm nachweinen; ihr aber werdet ihm  
fröhlich den ihn erwartenden Platz in eurer Gesell 
schaft anweisen, und das Zeitalter, das ihn verstehen  
und darstellen wird, wird euch danken. 
  
Zweites Capitel. 
Vorzeichnung des weiteren Ganges dieser  
 Untersuchung. 
Wer seine Sätze aus ursprünglichen Grundsätzen  
der Vernunft durch strenge Folgerungen ableitet, ist  
ihrer Wahrheit und der Unwahrheit aller Einwendun 
gen dagegen schon im voraus sicher; was neben ihnen 
nicht bestehen kann, muss falsch seyn, das kann er  
wissen, ohne es auch nur angehört zu haben. Ist dem 
nach im vorigen Capitel aus dergleichen ursprüngli 
chen Grundsätzen durch richtige Folgerungen erwie 
sen - ob es geschehen sey, überlasse ich der Entschei 
dung schärferer Denker - wenn aber erwiesen ist,  
dass das Recht eines Volkes, seine Staatsverfassung  
zu verändern, ein unveräusserliches, unverlierbares  
Menschenrecht sey, so sind alle Einwendungen, die  
man gegen die Unverlierbarkeit dieses Rechts anführt, 
gewiss erschlichen und gründen sich auf falschen  
Schein. Die Untersuchung über die Rechtmässigkeit  
der Revolutionen überhaupt, und mithin jeder einzel 
nen, wäre, wenn wir der Strenge nach gehen wollten,  
geschlossen; und jeder, der anderer Meinung wäre,  
hätte uns entweder einen Fehler in unserer Annahme,  
oder in unseren Folgerungen nachzuweisen, oder seine Meinung, auch wenn er dem falschen Scheine,  
auf den sie sich gründet, nicht auf die Spur käme, als  
falsch und unrichtig aufzugeben. Es ist nicht überflüs 
sig, dies bei jeder schicklichen Gelegenheit zu erin 
nern und einzuschärfen, damit doch allmählig unser  
Publicum - ich meine hier nicht bloss das unphiloso 
phische - sich gewöhne, seine Ueberzeugungen oder  
Meinungen unter festen haltbaren Grundsätzen zu  
einem Systeme zu vereinigen, und den Geschmack am 
Zusammenflicken sehr ungleichartiger Lappen, und  
am Disputiren durch Consequenzenmacherei verliere.  
Was aus einem erwiesenen Satze durch richtige  
Schlüsse folgt, ist wahr, und ihr werdet den entschlos 
senen Denker durch das gefährliche Aussehen dessel 
ben nicht erschrecken; was ihm widerspricht, ist  
falsch, und muss aufgegeben werden, und wenn die  
Achse des Erdballs darin zu laufen schiene. 
Da diese nothwendige Consequenz aber vor der  
Hand, und im allgemeinen vielleicht noch auf sehr  
lange Zeit bloss ein frommer Wunsch ist, so würde  
man bei der jetzigen Lage der Sachen dem Publicum  
einen sehr schlimmen Dienst erzeigen, wenn man es  
nach Feststellung der ersten Grundsätze der Beurthei 
lung stehen liesse, und die Sorge, sie anzuwenden,  
und seine übrigen Meinungen damit zu vereinigen,  
oder nach ihnen zu berichtigen, ihm selbst übertrüge.  
Wir werden demnach thun, was wir der strengen, schriftstellerischen Schuldigkeit nach nicht thun  
müssten; wir werden alle möglichen Einwürfe gegen  
die Unverlierbarkeit dieses Rechts aufsuchen und den  
falschen Schein derselben aufdecken. 
Eine Widerlegung müsste aus ursprünglichen Ver 
nunftgrundsätzen geführt werden, da der Beweis aus  
ihnen geführt worden ist. Sie müsste zeigen, dass  
Cultur zur Freiheit nicht der einzig-mögliche End 
zweck der bürgerlichen Gesellschaft sey; dass es kein  
unveräusserliches Menschenrecht sey in dieser Cultur  
bis ins unendliche fortzuschreiten; und dass Unverän 
derlichkeit einer Staatsverfassung diesem Fortgange  
ins unendliche nicht widerspreche. 
Da eine solche Widerlegung bisher noch nicht  
möglich gewesen ist, weil, so viel ich es wenigstens  
weiss, noch niemand jene Sätze in dieser Verbindung  
aufgestellt hat, so habe ich mich auf keine einzulas 
sen. Alles, was ich zu thun hatte, war das, dem künfti 
gen Widerleger zu zeigen, was er zu leisten hätte,  
welches der Widerleger nicht allemal weiss: und ich  
that es. - Eine andere Widerlegung ist nicht möglich. 
Misverständnisse aber sind möglich, nemlich wenn 
man sagt: das Recht eines Volkes, seine Staatsverfas 
sung zu verändern, muss wohl veräusserlich seyn,  
denn es ist wirklich veräussert worden. Ein solcher  
Einwurf aber entdeckt die völlige Ungeschicklichkeit  
seines Urhebers zur vorliegenden Beurtheilung, indemer deutlich zeigt, dass er auch nicht einmal wisse,  
wovon die Rede sey. Hätten wir nemlich behauptet: es 
sey gegen das Gesetz der Naturnothwendigkeit, dieses 
Recht zu veräussern, es könne nicht veräussert wer 
den (die Veräusserung sey physisch unmöglich): so  
wäre die Antwort, die uns daraus, dass es wirklich ge 
schieht, zeigt, dass es geschehen könne, entschieden  
sieghaft; da wir aber jenes gar nicht, sondern bloss so  
viel behauptet haben: es sey gegen das Gesetz der  
Sittlichkeit, es solle nicht geschehen (es sey mora 
lisch unmöglich): so trifft uns ein Einwurf nicht, der  
aus einer ganz anderen Welt hergenommen ist. Leider 
geschieht manches in der wirklichen Welt, was nicht  
geschehen sollte; aber dadurch, dass es geschieht,  
wird es nicht recht. 
Doch man bleibt dabei: es ist veräussert worden;  
und wir müssen wohl ganz allmählig und Stück vor  
Stück diese Behauptung von ihrem falschen Scheine  
entkleiden, und nicht bloss im Allgemeinen zeigen,  
dass er falsch seyn müsse. 
Eine solche Veräusserung könnte nur durch Ver 
trag geschehen seyn; das giebt sogar Herr Rehberg  
gewissermaassen, und wo er glaubt, dass es keiner  
merken werde, völlig zu. Sollte jemand noch härter  
seyn, so bitte ich denselben, sich so lange an den An 
fang meines ersten Capitels zu halten, bis ich die al 
lerletzte Sophisterei gegen diesen Satz werde entblösst haben. Das Recht könnte an Mitglieder des  
Staats selbst, oder an Jemanden ausser dem Staate  
veräussert worden seyn; in dem Staate durch den Ver 
trag Aller mit Allen, oder durch den Vertrag der ge 
meinen mit den begünstigten Ständen, oder Innun 
gen, oder mit Einem Begünstigten, dem Souverain;  
ausser dem Staate an andere Staaten: in allen diesen  
Fällen ganz oder zum Theile. 
In der Untersuchung dieses Einwurfs werden wir  
folgende zwei Fragen zu beantworten haben; die erste, 
welche historisch ist: ist es denn auch wirklich ge 
schehen - lässt sich ein solcher Vertrag nachweisen?  
- Die zweite, welche aus dem Naturrechte zu beant 
worten ist: hätte es in diesem Falle geschehen sollen,  
und dürfen? Nach unserer vorhergehenden Erinnerung 
weiss der Leser schon im voraus, wie die Antworten  
ausfallen werden, er weiss, dass wir diese Untersu 
chungen gar nicht anheben, um unsere Grundsätze zu  
berichtigen, sondern um sie durch Anwendung deutli 
cher zu machen. Homer also etwa in den folgenden  
Capiteln günstigere Erklärungen für seine  
vorgefassten Meinungen zu finden, so rathen wir ihm  
mit aller Aufrichtigkeit, das Buch wegzuwerfen, wenn 
er es noch nicht weggeworfen hat. 
  
Drittes Capitel. 
Ist das Recht, die Staatsverfassung zu ändern,  durch den Vertrag Aller mit Allen veräusserlich? 
Durch Dämmerung geht der Weg aus der Finster 
niss zum Lichte. Ich kann meine Leser keinen anderen 
Weg führen, als den die Natur führt. Ich habe im vor 
hergehenden vom Rechte eines Volkes, seine Staats 
verfassung zu ändern, gesprochen, und habe den Be 
griff des Volkes nicht bestimmt. Was ausserdem ein  
grosser Fehler ist, ist keiner, wenn die Natur der  
Sache ihn mit sich führt. - So lange die grösste Ge 
sellschaft, die ganze Menschheit, das ganze Geister 
reich, wenn wir wollen, bloss auf das Sittengesetz be 
zogen wird, ist es zu betrachten als ein Individuum.  
Das Gesetz ist das Gleiche, und auf seinem Gebiete  
giebt es nur einen Willen. Mehrere Individua sind erst 
da, wo uns jenes Gesetz auf das Feld der Willkür  
übergehen lässt. Auf diesem Felde herrscht der Ver 
trag; ihn schliessen mehrere. Wenn zu Ende dieses  
Capitels der Begriff des Volkes noch unbestimmt ist,  
dann habe ich Unrecht. 
Durch dieses ganze Capitel herrscht die Vorausset 
zung, dass alle Mitglieder des Staats, als solche,  
gleich seyen, und dass im Bürgervertrage keiner mehr versprochen habe, als alle ihm versprachen. Dass es  
so sey oder seyn solle, will ich dadurch gar nicht er 
schleichen. Ich werde in den folgenden Capiteln  
davon zu reden haben. Im gegenwärtigen untersuche  
ich bloss, was daraus auf die Abänderlichkeit der  
Staatsverfassung folgen werde, wenn es so sey. 
Das Recht, die Staatsverfassung zu verändern,  
könnte durch den Vertrag Aller mit Allen auf zweier 
lei Art vergeben seyn; nemlich, dass entweder Alle  
Allen versprochen hätten, dieselbe überhaupt nie ab 
zuändern; oder dass Alle Allen versprochen hätten, es 
nicht ohne die Einwilligung eines jeden Einzelnen zu  
thun. 
Von dem ersteren Versprechen ist schon oben in  
Rücksicht auf seine Materie - auf seinen Gegenstand, 
die Unveränderlichkeit einer Staatsverfassung, ge 
zeigt, dass es schlechterdings unstatthaft sey, weil es  
geradezu gegen den höchsten Endzweck der Mensch 
heit streitet. In Absicht der Form hätten dies Verspre 
chen Alle Allen gethan; es wäre der gemeinsame  
Wille; das Volk hätte sich selbst ein Versprechen ge 
geben. Wenn es nun späterhin der gemeinsame Wille, 
der Wille Aller würde, die Verfassung abzuändern,  
wer hätte denn das Recht, Einspruch dagegen zu  
thun? - Ein solcher vermeinter Vertrag verstösst  
gegen die formelle Bedingung alles Vertrags, dass  
wenigstens zwei moralische Personen dazu gehören. Hier wäre nur eine: das Volk. - Diese Voraussetzung  
ist mithin in sich unmöglich und widersprechend, und 
es bleibt bloss die zweite übrig, dass nemlich im Bür 
gervertrage die Uebereinkunft getroffen worden: die  
Verfassung solle nicht ohne den gemeinsamen Willen, 
ohne den Willen Aller, abgeändert werden; Alle hät 
ten Jedem versprochen: sie würden ohne seine beson 
dere Einwilligung nicht abändern. 
Es scheint sowohl in der Natur der Sache, als auch  
in unseren eigenen, oben festgestellten Grundsätzen  
zu liegen, dass ein solches Versprechen im Bürgerver 
trage gegeben worden, und dass es gültig und ver 
bindlich seyn muss. Und es ist wahr, oder auch nicht  
wahr, je nachdem man es nimmt. Da es aber unsere  
Art nicht ist, den Leser die Sache nehmen zu lassen,  
wie er will, so haben wir den angenommenen Satz vor 
allem ein wenig zu zergliedern. - Ein solches Ver 
sprechen nemlich enthält in sich folgende zwei: Alle  
würden ohne Einwilligung jedes Einzelnen nichts  
Altes aufheben, und: - sie würden keinen der Bürger  
zwingen, das an seine Stelle gesetzte Neue ohne seine 
eigene Einwilligung anzunehmen. 
Der zweite Theil des Versprechens, dass keinen  
ohne seine Einwilligung neue Veranstaltungen verbin 
den sollen, kann vernünftigerweise durch Vertrag gar  
nicht gegeben werden; das Gegentheil würde, wie  
oben erwiesen ist, gegen das erste aller Menschenrechte verstossen. Wer mir durch Vertrag  
verspricht: kein unveräusserliches Menschenrecht in  
mir zu kränken, verspricht mir nichts; das durfte er  
vor allem Vertrage vorher nicht. Der Staat mag es  
versprochen haben, oder nicht: keine neue Veranstal 
tung verbindet den Bürger der alten Verfassung ohne  
seine Einwilligung, und das nicht vermöge Vertrags,  
sondern vermöge Menschenrechts. 
Die Frage über den ersteren Theil des Versprechens 
scheint auf den ersten Anblick gerade so leicht, und  
gerade so zu beantworten, und ich sehe voraus, dass  
die mehresten meiner Leser, welche mit mir denken,  
eine solche Antwort geben werden. Die Einrichtungen 
im Staate sind Bedingungen des Bürgervertrags, wer 
den sie sagen; Alle haben gegen Alle sich verbunden,  
diese Bedingungen zu erfüllen; wenn Einige ohne  
Einwilligung der Uebrigen sie aufheben, so brechen  
sie einseitig den Vertrag, und handeln gegen ihre in  
demselben übernommenen Verbindlichkeiten. Es ver 
steht sich also von selbst, dass keine Einrichtung im  
Staate ohne die Einwilligung Aller aufgehoben wer 
den könne. 
Wenn diese Schlüsse so ganz richtig wären, so liefe 
unsere Theorie grosse Gefahr, zwar nicht umgestos 
sen zu werden, aber doch den Vorwurf zu verdienen,  
dass sie im Leben nicht anwendbar sey. Möchte noch  
so scharf erwiesen seyn, dass jede Staatsverfassung, vermöge des durch das Sittengesetz geforderten Fort 
gangs der Cultur von Zeit zu Zeit abgeändert und ver 
bessert werden müsse: wann würde in der wirklichen  
Welt je eine solche Verbesserung zu Stande kommen  
können, wenn jedes Mitglied des Staats in der gering 
sten Veränderung erst seine Einwilligung geben  
müsste? Und was würde unser Beweis weiter gewesen 
seyn, als ein Kunstwerk der Schule, ein Probestück  
des Vernünftelns? - Aber ehe wir so rasch schliessen, 
lasst uns nur erst ein wenig tiefer in die Natur des  
Vertrages eingehen, als es gemeinhin zu geschehen  
pflegt. 
Wenn über natürliche Menschenrechte kein Vertrag 
stattfindet, wie er denn nicht stattfindet; so bekomme  
ich durch Vertrag auf jemanden ein Recht, das ich  
nach dem blossen Vernunftgesetze nicht hatte, und er  
gegen mich eine Verbindlichkeit, die er nach diesem  
Gesetze ebensowenig hatte. Was ist es, das ihm diese  
Verbindlichkeit auflegt? Sein Wille; denn nichts ver 
bindet, wo das Sittengesetz schweigt, als unser eige 
ner Wille. Mein Recht gründet sich auf seine Ver 
bindlichkeit; mithin zuletzt auf seinen Willen, auf den 
diese sich gründet. Hat er den Willen nicht, so be 
komme ich das Recht nicht. Ein lügenhaftes Verspre 
chen giebt kein Recht. - Man lasse sich nicht durch  
die anscheinende Härte dieser Sätze schrecken. Es ist  
so, und man darf sagen, wie es ist. Die Moralität, die Heiligkeit der Verträge, wird sich schon unter unseren 
Folgerungen zu retten wissen. 
Ich gebe ein Versprechen dagegen. Ich habe wirk 
lich den Willen, es zu halten, lege mir mithin eine  
Verbindlichkeit auf, und gebe dem Anderen ein  
Recht. Er hatte den Willen nicht, und gab mir kein  
Recht. Hat er mich betrogen? Hat er mich hinterlisti 
gerweise um ein Recht gebracht? 
»Ich habe nach dem Naturrechte kein vollkomme 
nes Recht auf die Wahrhaftigkeit des Anderen. Thut  
er mir ein lügenhaftes Versprechen, so kann ich nicht  
eher über Verletzung klagen, bis ich durch dasselbe  
zu einer Leistung verleitet bin,« sagt der scharfsinnig 
ste und consequenteste Lehrer des Naturrechtes, den  
wir bis jetzt haben11. Das folgende sey ein Commen 
tar, und, wo es Noth thut, eine Berichtigung dieser  
Sätze. 
Als ich ihm mein wahrhaftes Versprechen gab;  
nahm ich da wohl an, dass er löge, oder nahm ich  
nicht vielmehr an, er meine es ebenso aufrichtig, als  
ich? Wenn ich vorausgesetzt hätte, dass er löge,  
würde ich ihm dann wohl ehrlicherweise versprochen  
haben, - würde ich dann den Willen gehabt haben,  
mein Versprechen zu halten? Mein Wille war also be 
dingt. Das Recht, das ich ihm durch meinen Willen  
gebe, ist bedingt. Log er, so erhielt er kein Recht, weil 
ich keines erhielt. - Es ist gar kein Vertrag geschlossen, denn es ist kein Recht ertheilt, und  
keine Verbindlichkeit übernommen. 
Du sagst mir: wenn auch Er log, so will doch Ich  
kein Lügner seyn; seine Treulosigkeit soll Meine  
Treue nicht aufheben; ich will ihm redlich halten, was 
ich versprach: - und du thust wohl daran; nur musst  
du die Begriffe nicht vermengen; du musst nicht aus  
den Grenzen des Naturrechtes in die der Moral über 
gehen. - Du bezahlst ihm dann keine Schuld; du  
warst ihm nichts schuldig: du schenkst ihm etwas. Du 
hältst dein Versprechen nicht auf Anforderung seines  
Rechtes an dich; er hatte keins: sondern auf Aufforde 
rung deiner Selbstachtung. Es ist dir nicht darum, ihm 
nicht, - es ist dir darum, dir selbst nicht verächtlich  
zu werden. 
Wahrhaftigkeit ist also die ausschliessende Bedin 
gung je des Vertrages. Wenn Einer von Beiden nicht  
Wort halten will; noch mehr, wenn Beide es nicht  
wollen, ist gar kein Vertrag geschlossen. 
Beide meinen es in der Stunde des Versprechens  
aufrichtig. Es ist ein Vertrag zwischen ihnen. Sie  
gehen hin, und Einer von Beiden, oder Beide, beden 
ken sich eines anderen und nehmen in ihrem Herzen  
ihren Willen zurück. Der Vertrag ist aufgehoben; die  
Versprechen sind ungeschehen gemacht; denn Recht  
und Verbindlichkeit sind aufgehoben. 
Bis jetzt verbleibt die ganze Sache auf dem Gebietedes inneren Richterstuhles. Jeder weiss, wie er selbst  
es meine; aber keiner weiss, wie der andere es meint - 
Ob wirklich ein Vertrag da ist, oder nicht, weiss kein  
Wesen, als dasjenige, in welchem für beide der ge 
meinschaftliche innere Richterstuhl ist, die executive  
Macht des Sittengesetzes, Gott. 
Jetzt leistet der eine, was er versprochen hat, und  
nun geht die Sache in die Welt der Erscheinungen  
über. - Was folgt hieraus, und was folgt nicht hier 
aus? - Er macht ohne Zweifel durch seine Handlung  
klar und sichtbar, dass er es ehrlich gemeint, und von  
dem anderen geglaubt hat, er meine es gleichfalls ehr 
lich; dass er wirklich im Vertrage mit dem anderen zu 
stehen, - dass er ihm ein Recht auf sich gegeben, und  
eins auf ihn erhalten zu haben glaubt. - Aber erhält  
er etwa durch diese seine Handlung dieses Recht auf  
den anderen, oder bestärkt er es auch nur, wenn er es  
vorher nicht hatte, oder nur halb hatte? Wie wäre das  
möglich? Ist sein Wille, dass der Andere leisten solle, 
nicht verbindend für den anderen, so lange dieser  
noch an der Wirklichkeit desselben zweifeln konnte,  
so wird er es dadurch gar nicht mehr, dass seine  
Wirklichkeit in der Welt der Erscheinungen sich be 
stätigt. Das eine wie das andere Mal ist es doch nur  
sein Wille; und ein fremder Wille verbindet nie. -  
Oder um jede mögliche Ausflucht abzuschneiden, -  
bekommt er etwa durch das äusserliche Zeichen seinerWahrhaftigkeit ein vollkommenes Recht auf die  
Wahrhaftigkeit des anderen, d. i. verbindet er etwa  
durch seine Leistung den anderen, wirklich zu wollen, 
was er versprochen hat, und durch diesen seinen eige 
nen Willen sich zu verbinden? Wenn ich auf die  
Wahrhaftigkeit des anderen nie ein vollkommenes  
Recht habe, wie kann ich es denn durch meine eigene  
Wahrhaftigkeit bekommen? Verbindet meine Morali 
tät den anderen zu der gleichen Moralität? Ich bin  
nicht Executor des Sittengesetzes überhaupt: das ist  
Gott. Dieser hat die Lügenhaftigkeit zu strafen: ich  
bin nur Executor meiner durch das Sittengesetz mir  
verstatteten Rechte, und unter diese Rechte gehört die  
Aufsicht über die Herzensreinigkeit anderer nicht. 
Also selbst durch die Leistung von meiner Seite be 
komme ich kein Recht auf die Leistung des anderen,  
wenn nicht sein freier Wille, dessen Richtung ich  
nicht kenne, mir dieses Recht gegeben hat und fort 
giebt. - Aber ich werde ja durch die Wortbrüchigkeit  
des anderen um diese meine Leistung verkürzt. Wie  
kann nach solchen Grundsätzen noch irgend jemand  
einen Vertrag zu machen wagen? - Man gehe mit An 
wendung derselben nur noch einen Schritt weiter, und  
alles ist klar, und die Schwierigkeit befriedigend ge 
löst. 
Ich habe geleistet, in der Meinung, der andere habe  
ein Recht auf meine Leistung; sie sey nicht mein, sie sey sein; meine Kräfte, die ich dabei verwandte, die  
Früchte dieser Kraftanwendung seyen ein Eigenthum  
des anderen. Ich habe mich darin geirrt: sie waren  
mein, da der andere kein Recht auf mich hatte, weil er 
mir keins auf sich gab. Vor den Augen des obersten  
Richters aller Moralität waren sie mein; kein endli 
cher Geist konnte wissen, wessen sie seyen. Der ande 
re leistet nicht, und nun wird, was vorher nur dem  
obersten Richter bekannt war, auch in der Welt der  
Erscheinungen klar. Durch seine Unterlassung wird  
nicht etwa meine Leistung wieder mein; sie war es  
vom Anfange an: es wird nur bekannt, dass sie mein  
ist. Ich behalte mein Eigenthum das Product meiner  
Leistung ist mein. - Auch das von meiner Kraftan 
wendung, was auf reinen Verlust verloren ist, ist mein 
Eigenthum. Dass es verloren ist, geht mich nichts an;  
es sollte nicht verloren seyn. In den Kräften des ande 
ren ist es zu finden; auf sie habe ich meine Anwei 
sung. Ich kann ihn zum völligen Schadenersatz zwin 
gen. Nun habe ich doch durch die Wortbrüchigkeit  
des anderen nichts verloren, Er nichts gewonnen. Wir  
sind beide in den Zustand, der vor unserer Verabre 
dung herging, zurückversetzt; alles ist ungeschehen  
gemacht, und so sollte es seyn, denn es war kein Ver 
trag zwischen uns. 
Nur durch die vollendete Leistung an seinem Theile 
nimmt der andere meine Leistung in sein Eigenthum auf. Sie war sein, kraft meines freien Willens; dass  
sie es aber sey, wusste niemand, als der Herzenskün 
diger, welcher wusste, dass er leisten würde. Durch  
seine Leistung beweiset er auch in der Welt der Er 
scheinungen, dass sie es sey. - Vor dem unsichtbaren  
Richterstuhle ist der Vertrag geschlossen, sobald der  
wahrhafte Wille Beider zur versprochenen Leistung  
da ist; in die Welt der Erscheinungen tritt er nicht  
eher ein, bis beide Leistungen völlig vollzogen sind.  
Der Augenblick, der ihn hier einführt, vernichtet ihn. 
Lasst uns dies auf eine fortdauernde Verbindung zu 
gegenseitigen Leistungen, wie der Bürgervertrag eine  
ist, anwenden! - Alle haben Allen ein Recht auf sich  
gegeben, und dagegen ein Recht auf sie übernommen, 
wenigstens ist das vorauszusetzen, weil anzunehmen  
ist, sie seyen ehrliche Leute. Dass sie es waren, haben 
sie in der Welt der Erscheinungen gezeigt; sie haben  
Alle, jeder an seinem Theile, geleistet, durch Handeln, 
durch Unterlassen, durch Unterwerfung unter die ge 
setzmässige Busse, wenn sie unterliessen, wo sie han 
deln, oder handelten, wo sie unterlassen sollten. So  
lange keiner durch Worte oder Handlungen einen ver 
änderten Willen zeigt, ist anzunehmen, er sey im Ver 
trage. 
Jetzt ändert einer seinen Willen, und von diesem  
Augenblick an ist er vor dem unsichtbaren Richter 
stuhle nicht mehr im Vertrage; er hat kein Recht mehrauf den Staat, der Staat keins mehr auf ihn. Er zeigt  
seinen veränderten Willen entweder durch eine offene  
Erklärung, oder dadurch, dass er die vertragsmässige  
Hülfe unterlässt, und sich der im Falle der Unterlas 
sung gesetzmässigen Abbüssung nicht unterwirft.12  
Wie verhält er sich nunmehr zum Staate, und dieser  
sich zu ihm? Haben beide Theile noch gegenseitige  
Rechte und Pflichten, und welche? 
Offenbar sind sie gegen einander in den blossen  
Naturstand zurückgesetzt; ihr ihnen noch jetzt ge 
meinschaftliches Gesetz ist das Sittengesetz. Was  
nach diesem Gesetze, im Falle der unterlassenen Lei 
stung, nachdem der eine Theil geleistet hat, Rechtens  
sey, haben wir oben gesehen: Zurücknahme des Pro 
ducts der Leistung und Schadenersatz. 
Aber tritt denn dieser Fall auch wirklich hier ein?  
Wenn in einer bürgerlichen Gesellschaft Alle gleiche  
Rechte und gleiche Rechten haben - und nur davon  
ist im gegenwärtigen Capitel die Rede - und jeder -  
im Unterlassungsfalle durch Abbüssung - treulich  
leistet, was er nach Zeit, Ort und Umständen leisten  
soll, so sehe ich nicht ein, wie sie je in Abrechnung  
kommen können. - Bis diesen Augenblick habt ihr  
mir geleistet, was ihr schuldig waret; ich euch. Von  
diesem Augenblicke leistet ihr nicht mehr, und ich  
nicht. Gleich gegen Gleich geht auf; wir sind quitt. -  
Es kann seyn, wenn ihr grosse Rechner des Nützlichen seyd, dass ich bei euch in dieser Rücksicht 
sehr in Rest bin. Aber wir reden jetzt nicht davon; wir 
reden vom Rechte. Wenn ich in die Lage gekommen  
wäre, weit mehr für euern Nutzen thun zu müssen, als 
ihr für den meinigen thun konntet, so war es meine  
Schuldigkeit, es zu thun; es war euer Recht: ich darf  
keine Restitutionsklage anstellen; denn was ich für  
euch that, war laut des Vertrages nie mein, es war  
euer Eigenthum. Was ihr für mich thatet, dürftet ihr  
zurückfordern? - es ist rechtlich mein Eigenthum. 
Diese letztere Bemerkung deckt denn völlig den  
falschen Schein aller Sophistereien auf, die man  
gegen das Recht des Bürgers, seine Constitution zu  
ändern, aus dem langen Capitel der grossen Wohltha 
ten ableitet, die er ihr zu verdanken haben soll. Sie  
alle reden von Dankbarkeit, von Billigkeit; sie alle  
rechnen auf milde Spenden: davon ist in einer solchen 
Beurtheilung nicht die Rede; die Rede ist von stren 
gen Rechte und von Schuldforderungen. Lasst uns nur 
erst diese Rechnung, ins reine bringen; dann werden  
wir ja sehen, was wir zu verschenken übrig behalten.  
- So ermahnt uns einer von ihnen, nachdem er seine  
Klagen über die nichtsbedeutenden Predigten und  
stumpfen, witzigen Einfälle der Declamatoren, welche 
Moral und Politik verwechseln, kaum beschlossen  
hat, die Cultur, die wir doch bloss unserer guten Mut 
ter verdankten, doch nicht zu ihrer eigenen Zerfleischung anzuwenden; aber - lassen wir die Kin 
der mit ihrer Mutter spielen, und reden als Männer  
von der Sache! 
Welches wären denn die Leistungen, auf welche  
der Staat eine Restitutionsklage gegen uns anstellen  
könnte? Unser ganzes Eigenthum, sagen Einige, das  
hat er euch verliehen, unter der Bedingung, dass ihr  
seine Mitglieder seyn solltet; - wenigstens das  
Grundeigenthum, sagen Andere: denn der Grund ge 
hört sein: und diese sind wahrhaftig um nichts gros 
smüthiger. Indess die Einen uns nackend ausziehen,  
verweisen die Anderen uns in die Luft; denn Erde und 
Meer sind ja bereits occupirt, und sogar das noch un 
entdeckte durch den Papst, vermöge göttlichen Rech 
tes, verschenkt. Sollte es mit diesen Drohungen völli 
ger Ernst seyn, so müssten wir uns freilich die Lust  
vergehen lassen, je aus der bürgerlichen Gesellschaft  
zu treten. Eine Untersuchung über den Rechtsgrund  
des Eigenthums überhaupt, und des Grundeigenthums 
besonders, wird die Sache klar machen. 
Ursprünglich sind wir selbst unser Eigenthum. Nie 
mand ist unser Herr, und niemand kann es werden.  
Wir tragen unseren, unter göttlichem Insiegel gegebe 
nen Freibrief tief in unserer Brust. Er selbst hat uns  
freigelassen und gesagt: sey von nun an Niemandes  
Sklave. Welches Wesen dürfte uns sich zueignen? 
Wir sind unser Eigenthum: sage ich, und nehme dadurch etwas Zweifaches in uns an: einen Eigenthü 
mer und ein Eigenthum. Das reine Ich in uns, die Ver 
nunft, ist Herr unserer Sinnlichkeit, aller unserer gei 
stigen und körperlichen Kräfte; sie darf sie als Mittel  
zu jedem beliebigen Zwecke gebrauchen. 
Um uns herum sind Dinge, die nicht ihr eigenes Ei 
genthum sind; denn sie sind nicht frei: ursprünglich  
aber auch nicht das unsere; denn sie gehören nicht un 
mittelhaft zu unserem sinnlichen Ich. 
Wir haben das Recht, unsere eigenen sinnlichen  
Kräfte zu jedem beliebigen Zwecke zu gebrauchen,  
den das Vernunftgesetz nicht verbietet. Das Vernunft 
gesetz verbietet nicht, durch unsere Kräfte jene Dinge, 
die nicht ihr eigenes Eigenthum sind, als Mittel für  
unsere Zwecke zu gebrauchen, noch, sie geschickt zu  
machen, es zu seyn. Wir haben also das Recht, unsere 
Kräfte auf diese Dinge zu verwenden. 
Haben wir Dingen diese Form eines Mittels für un 
sere Zwecke gegeben, so kann kein anderes Wesen sie 
gebrauchen, ohne entweder die Wirkung unserer Kräf 
te, mithin unsere Kräfte selbst, die doch ursprünglich  
unser Eigenthum sind, für sich zu verwenden; oder  
ohne diese Form zu zerstören, d.i. unsere Kräfte in  
ihrer freien Wirkung aufzuhalten - (denn dass das un 
mittelbare Wirken unserer Kräfte vorüber ist, thut  
nichts zur Sache; so lange die Wirkung dauert, dauert  
unser Wirken): - das aber darf kein vernünftiges Wesen; denn das Sittengesetz verbietet ihm, die freie  
Wirkung irgend eines freien Wesens zu stören, und  
diesem Verbote entspricht in uns ein Recht, eine sol 
che Störung zu verhindern. - Wir haben also das  
Recht, jeden anderen von dem Gebrauche einer Sache  
auszuschliessen, die wir durch unsere Kräfte gebildet  
haben, der wir unsere Form gaben. Und dieses Recht  
heisst bei Sachen das Eigenthum. 
Diese Bildung der Dinge durch eigene Kraft (For 
mation) ist der wahre Rechtsgrund des Eigenthums;  
aber auch der einzige naturrechtliche13. Herr Rehberg 
hätte also weniger naiv finden können, dass in Schlö 
zers Staatsanzeigen gesagt wird: wer nicht arbeite,  
solle auch nicht essen - Wer nicht arbeitet, darf wohl  
essen, wenn ich ihm etwas zu essen schenken will;  
aber er hat keinen rechtskräftigen Anspruch aufs  
Essen. Er darf keines Anderen Kräfte für sich verwen 
den; ist keiner so gut, es freiwillig für ihn zu thun, so  
wird er seine eigenen Kräfte anwenden müssen, um  
sich etwas aufzusuchen oder zuzubereiten, oder Hun 
gers sterben, und das von Rechts wegen. 
Aber der Mensch könne doch nichts Neues hervor 
bringen, nichts erschaffen, bemerkt Herr Rehberg; die 
Materie, der er seine Form gebe, müsse doch vorher  
vorhanden gewesen seyn; wenn er also gleich einen  
rechtsgegründeten Anspruch auf die Form derselben  
darthun könne, so sey es doch nie möglich, ein Eigenthum auf die Materie zu beweisen. - Es hat uns  
aufrichtig leid gethan, dass Herr R. aus der einzigen  
Bemerkung in seinem ganzen Buche, welche scharf 
sinnig war, und zu belehrenden Erörterungen führen  
konnte, eine falsche Folgerung zog. Er wendet nem 
lich diese Bemerkung auf das Grundeigenthum an;  
und da nach ihr nach natürlichem Rechte niemand Ei 
genthümer des Bodens seyn könne, so müsse er dieses 
Recht vom Staate haben, meint er. 
Herr R. hat aus seinem Grundsatze lange nicht  
genug gefolgert. Nicht nur der Boden ist Materie, die  
wir nicht her vorbringen; allem, was je unser Eigen 
thum werden kann, liegt solche Materie, die ganz  
ohne unser Zuthun vorhanden ist, zu Grunde. - Das  
Kleid, das ich trage, war freilich ein rechtmässiges Ei 
genthum des Schneiders, der es verfertiget hatte, das  
er durch Vertrag auf mich übertrug; das Tuch dazu  
war Eigenthum des Webers, ehe es an den Schneider  
kam; die Wolle, aus der es verfertiget wurde, Eigen 
thum des Heerdenbesitzers; dem wurde die Heerde  
durch seine angeerbten oder durch Vertrag erworbe 
nen Schaafe zugeboren; das erste Schaaf wurde Ei 
genthum dessen, der es zähmte und ernährte; aber  
woher doch dieses erste Schaaf selbst? Es war ohne  
sein Zuthun organisirte Materie. Uebertrug der Staat  
diese an den ersten Besitzer, so besitze ich ohne  
Zweifel auch mein Kleid bloss durch die Vergünstigung des Staates. Trete ich aus der Verbin 
dung, so lässt er es mir ausziehen. 
Aber, vor allen Dingen, wie kommt denn der Staat  
zu einem Rechte, das keiner von den einzelnen Mit 
gliedern hat, aus denen er besteht? Keiner hat ein Ei 
genthumsrecht an die Materie, wie ihr sagt; wenn aber 
alle ihre Rechte vereinigen, soll ein solches Recht dar 
aus werden? Setzt ihr aus mehreren gleichartigen  
Theilen ein Ganzes zusammen, das von anderer Art  
ist, als die Theile? Meint ihr, wenn jeder Rum in die  
Schale giesse, werde Punsch daraus werden? - Das  
ist unlogisch. 
Es ist an sich völlig richtig, dass sich nicht nur  
kein Eigenthumsrecht auf die Materie, als solche,  
sondern dass sich auch das Widersprechende eines  
solchen Rechtes handgreiflich darthun lässt. Ein sol 
ches Recht widerspricht dem Begriffe der rohen Ma 
terie im naturrechtlichen Sinne. Ist nemlich keine an 
dere Art der Zueignung möglich, als durch Formation, 
so ist nothwendig alles, was noch nicht formirt, was  
roh ist, noch nicht zugeeignet, niemandes Eigenthum.  
Auf die rohe Materie haben wir das Zueignungsrecht, 
auf die durch uns modificirte das Eigenthumsrecht.  
Das erstere bezeichnet die moralische Möglichkeit;  
das zweite die moralische und physische Wirklichkeit. 
Könnt ihr uns die Materie nicht nehmen, ohne die  
Form mitzunehmen, und dürft ihr diese Form uns nicht nehmen, so wollen wir uns über das Eigenthum  
der Materie, von der Form abgesondert gedacht, nicht 
mit euch streiten; wenn ihr sie nur nicht wirklich ab 
sondern könnet. Wenn sie nicht unser Eigenthum ist,  
so ist sie auch nicht das eure; und da ihr uns die Form 
lassen müsst, so werdet ihr uns die Materie wohl auch 
lassen müssen. - Man kann, wenn auch nicht streng  
philosophisch, doch bildlich richtig sagen: Gott sey  
der Eigenthümer der rohen Materie; wir seyen von  
ihm damit belehnt, jeder mit der ganzen Materie, die  
da ist; das Freiheitsgesetz in unserer Brust sey sein  
Belehnungsbrief; und bei unserer Formation übertrage 
er uns den wirklichen Besitz. Man hätte also immer  
jenen alten Gedanken weniger trivial finden können;  
nur muss man freilich diese Belehnung nicht von  
Adam, oder von den drei Söhnen Noahs auf uns fort 
erben lassen. Geerbt haben wir sie nicht; jeder hat sie  
unmittelbar zugleich mit dem Geschenke der morali 
schen Freiheit erhalten. 
Und sollte es denn anders seyn? Wenn die rohe  
Materie, als solche, irgend jemandes Eigenthum seyn  
könnte, wie sollten wir denn je zu einem Eigenthum  
kommen? Was sollten wir uns denn zueignen? Einen  
Beweis des Eigenthumsrechtes auf die Materie su 
chen, heisst alles Eigenthum überhaupt aufheben wol 
len. 
Jeder Mensch, - um diese Sätze auf das Grundeigenthum anzuwenden, - hat ursprünglich ein  
Zueignungsrecht auf den ganzen Erdboden: dass kei 
ner dieses Recht in seiner völligen Ausdehnung gel 
tend mache, dagegen ist schon, theils durch eines  
jeden eigene Schwäche, theils dadurch, dass jedes In 
dividuum das gleiche Recht hat, gesorgt, - wo ein  
Anderer schon occupirt hat, ist für ihn nichts mehr zu  
occupiren. Dass alle Menschen auf einen gleichen  
Theil Landes rechtlichen Anspruch haben, und dass  
der Erdboden zu gleichen Portionen unter sie zu ver 
theilen sey, wie einige französische Schriftsteller be 
haupten, würde nur dann folgen, wenn jeder nicht  
bloss das Zueignungs-, sondern das wirkliche Eigen 
thumsrecht auf den Erdboden hätte. Da er aber erst  
durch Zueignung vermittelst seiner Arbeit etwas zu  
seinem Eigenthume macht, so ist klar, dass der, wel 
cher mehr arbeitet, auch mehr besitzen darf, und dass  
der, welcher nicht arbeitet, rechtlich gar nichts be 
sitzt. - Stellt euch einen Haufen Menschen vor, die  
mit Ackergeräth und Zugvieh auf einer wüsten, unan 
gebauten Insel ankommen. Jeder setzt seinen Pflug in  
die Erde, wo er will; wo der seinige steht, kann kein  
anderer stehen. Jeder ackert um, was er kann, und wer 
am Abend das grösste Stück urbar gemacht haben  
wird, wird das grösste Stück rechtlich besitzen. -  
Jetzt ist die ganze Insel umgeackert. Wer den Tag ver 
schlafen hat, wird nichts besitzen, und das von Rechtswegen. 
Herr R. indem er die Frage aufwirft14: woher sich  
das Recht schreibe15, de Gegenstände, die uns nicht  
gehören, zu bearbeiten! - eine Frage, die ich oben be 
antwortet habe, und die auch schon vorher, z.B. in  
Hrn. Schmalzs Naturrechte16, gründlich beantwortet  
war - schiebt ein accentuirtes »ausschliesslich« ein,  
welches entscheiden soll, und welches die Wagschale  
auch nicht um eines Haares Breite neigt. Wenn ich ein 
Stück rohe Materie unmittelbar in den Händen habe,  
so ist der andere ja wohl ausgeschlossen; denn er  
kann es nicht bearbeiten, ohne mir es zu entreissen,  
und das darf er nicht. Hätte er, indem ich es vom  
Boden aufnehmen wollte, geschwinder zugegriffen, so 
wäre es in seinen Händen, und ich wäre ausgeschlos 
sen. Als es noch auf dem Boden lag, hatten wir beide  
gleiches Recht darauf; jetzt habe ich das  
ausschliessende, oder, wie Herr R. das ausdrücken  
würde, das ausschliessliche17 Recht, es zu bearbei 
ten. Ich halte es unmittelbar in meinen Händen. 
Doch er redet auch nicht von solchen Dingen, die  
man unmittelbar in den Händen haben kann, ohner 
achtet er im allgemeinen von Gegenständen redet,  
diese scheinen seiner Gründlichkeit entgangen zu  
seyn: sein Beispiel ist von Grund und Boden herge 
nommen. »Wenn ich einen Acker besäen will, ein an 
derer aber, der keinen tauglichen Acker zur Hand hat, oder eben diesen vorzieht, will ihn auch bearbeiten:  
woher sollen die Entscheidungsgründe genommen  
werden?« fragt er. - Wenn das Stück Land, worüber  
die Frage entsteht, nur wirklich ein Acker ist (oder  
steht dies Wort nur darum hier, um die anderen, wel 
che müde sind, abzulösen?), so ist die Entscheidung  
leicht, und man dürfte sagen: wer so frage, sey keiner  
Antwort werth. Ein Acker ist umgeackert; es muss ihn 
jemand umgeackert haben; dieser Jemand ist nach  
dem Naturrechte Eigenthümer, und es wolle doch kein 
Anderer sich die vergebliche und widerrechtliche  
Mühe machen, ihn noch einmal zu bearbeiten. Jeder  
Acker hat einen Eigenthümer, so gewiss er das ist;  
denn er ist nicht mehr rohe Materie, sondern hat eine  
Form. Herr R. will den bewussten Acker gar schon  
besäen - (wenn nicht dieses Alles, und vielleicht sein  
ganzes Buch, bloss um der beliebten copia dicendi  
willen da steht): mithin muss er wirklich frisch um 
geackert seyn. Das, sollte ich meinen, wäre Grund  
genug, um jeden Anderen von der Bearbeitung dessel 
ben auszuschliessen. - Doch wir wollen uns nicht  
durch einen Advocatenkniff der Ungeschicklichkeit  
unseres Gegners bedienen: wir wollen untersuchen,  
um zu belehren. - Wenn auch der Acker nicht frisch  
umgeackert wäre, wenn er es auch seit einer Reihe  
von Jahren nicht wäre, so bleibt der erste Bearbeiter,  
oder seine Stellvertreter, doch immer rechtmässiger Eigenthümer, so lange doch die geringste Wirkung  
der ersten Bearbeitung im Boden ist - und wann  
könnte die je verschwinden? Ist die äussere Spur  
derselben verschwunden, so ist freilich der, der sich  
seiner bemächtiget, ohne von der ehemaligen Bearbei 
tung zu wissen, ein redlicher Besitzer, aber kein recht 
licher. Auf den Einspruch des wahren Eigenthümers  
muss er seine Bearbeitung unterlassen. 
Die folgende Frage Herrn Rs. lässt eine richtigere  
Deutung zu, und wir wollen diese annehmen, so ver 
dächtig auch die Frage durch ihre Nachbarschar mit  
der ersteren wird. »Womit will ich, fragt er, aus der  
blossen Vernunft beweisen, dass dieser Boden, auf  
dem Beide stehen, einem eher, als dem anderen gehö 
re?« Wir wollen annehmen, Boden heisse hier, was es 
heissen muss, wenn wir uns auf die Frage einlassen  
sollen: kein urbares, sondern ein rohes, noch nie bear 
beitetes Stück Land; und dann verdient die Frage eine 
Antwort. - Weiches ist denn dieser Boden, von dem  
er redet? Dieser eine und ebenderselbe Boden, auf  
welchem Beide stehen sollen? Wo begrenzt er ihn  
denn? Wo schneidet er ihn denn von anderem Boden  
ab, der nicht mehr derselbe Boden ist, auf dem Beide  
stehen? Hat ihm nicht etwa seine Phantasie hier den  
Streich gespielt, ihm ganz in aller Stille Umzäunun 
gen, Gräben, Raine, Grenzsteine unterzuschieben?  
Das etwas kann nicht da seyn, sonst ist der Boden schon occupirt, und gehört entweder dem Einen, oder  
dem Anderen, oder Keinem von Beiden, sondern  
einem Dritten ausschliessend. Verzeihung also wegen  
des Bodens: reden wir lieber vom Platze! - Auf  
einem und ebendemselben Platze können Beide nicht  
stehen; das ist Fegen das Gesetz der Undurchdring 
lichkeit der Materie. Von dem Platze, auf dem der  
Eine steht, ist der Andere ausgeschlossen; er kann  
nicht da stehen, ohne Jenen wegzustossen, und das  
darf er nicht. Jeder ist rechtmässiser und ausschlies 
sender Eigenthümer des Platzes, auf welchem er steht, 
wenn dieser Platz nicht schon vorher einen Eigenthü 
mer hatte. Er ward es dadurch, dass er sich darauf  
stellte. Weiter aber, als er es mit seinem Körper be 
decken kann, geht sein Eigenthum auch nicht. - Jetzt  
zieht der Eine eine Furche. Diese Furche ist sein; sie  
ist das Product seiner Arbeit. Die Furche zu ziehen,  
war er vermöge seiner vernünftigen Natur berechtigt.  
- Er könne sein Eigenthum an den Erdschollen nicht  
beweisen: sagt ihr. - Das kümmert ihn wenig. Wenig 
stens ist die Furche, zu der er jetzt die Erdschollen  
umgestaltet hat, sein: nehmt ihm doch die Erdschol 
len, aber lasst ihm die Furche! - Sein Nachbar zieht  
hart neben der seinigen auch eine Furche. Das darf er  
wohl thun, aber wo der erstere gezogen hat, kann er  
nicht ziehen, ohne die Furche desselben zu zerstören,  
und das darf er nicht. - So lässt sich demnach die Frage, warum auf nicht occupirtem Boden der Platz,  
auf dem jemand steht, und die Furche, die er gezogen  
hat, ihm, und nicht demjenigen, der nicht darauf steht, 
und der sie nicht gezogen hat, gehöre, befriedigend  
beantworten, und wir haben in diesem Augenblicke  
eine von Herrn Rs. Unmöglichkeiten wirklich ge 
macht. 
Ueberhaupt - der rechtmässige Eigenthümer der  
letzten Form ist Eigenthümer des Dinges. - Ich gebe  
ein Stück Gold, welches ich rechtmässig, sey es durch 
eigene Bearbeitung oder durch Vertrag, besitze, an  
den Goldschmied, mit dem Auftrage, mir einen Be 
cher daraus zu machen. Ich habe ihm einen gewissen  
Lohn dafür versprochen; zwischen uns scheint ein  
Vertrag zu seyn. Er bringt den Becher, und ich gebe  
ihm seinen Lohn nicht. Es war kein Vertrag zwischen  
uns: seine Arbeit war sein' und bleibt sein. - Aber das 
Gold ist ja mein! - Mag ich es zurücknehmen, wenn  
ich kann, ohne den Becher mitzunehmen, oder ihn zu  
zerstören. Will er mich für meinen Verlust entschädi 
gen, so ist das recht und gut; aber einen rechtlichen  
Anspruch auf seinen Becher habe ich nicht. Er ist  
rechtmässiger Besitzer der letzten Form; denn er hat  
meinem Golde mit meiner Bewilligung Seine Form  
gegeben. Wäre er unrechtmässiger Besitzer dersel 
ben, - hätte er ohne meine Einwilligung mein Gold  
zum Becher gemacht, so müsste er, mit oder ohne seine Form, mir das Gold zurückgeben. 
Aus diesem Allen erhellet, dass nicht der Staat,  
sondern die vernünftige Natur des Menschen an sich  
die Quelle des Eigenthumsrechtes sey, und dass wir  
allerdings nach dem blossen Naturrechte etwas besit 
zen, und alle Anderen rechtlich vom Besitze dessel 
ben ausschliessen können. 
Aber was kann uns, die wir im Staate geboren sind, 
dieses helfen? sagt man. Wir hätten, es sey zugege 
ben, nach dem blossen Naturrechte uns ein Eigenthum 
erwerben, und es so gänzlich unabhängig vom Staate  
machen können. Aber wir haben nun einmal das unse 
re nicht so erworben; wir verdanken es den Anord 
nungen des Staates, und werden es ihm, wenn wir aus  
der Verbindung mit ihm treten, wohl zurückgeben  
müssen. - Wir werden sehen, ob diese Befürchtung  
gegründet sey. 
Wir wurden freilich arm, nackend und hülflos ge 
boren. Was der Staat zur Entwickelung unserer Kräfte 
gethan haben will, seine Behauptung, dass wir noch  
diesen Augenblick eben so arm, nackend und hülflos  
seyn würden, wenn er nichts gethan hätte - darüber  
hernach! Jetzt sey mir ein Sprung über die Jahre der  
unbeholfenen Thierheit hinweg verstattet; unsere  
Kräfte sollen entwickelt seyn, wir sollen uns selbst  
helfen können: die Verdienste des Staates um diese  
Entwickelung werde ich hernach schon anzuerkennen wissen, wenn sie sich aufzeigen lassen. - Unsere  
Kräfte sind also entwickelt; wir wollen uns etwas zu 
eignen, richten unsere Augen rund um uns herum, und 
alles hat seinen Eigenthümer, ausser Luft und Licht;  
aus dem einfachen Grunde, weil sie keiner fremden  
Form empfänglich sind. Wir dürften die Erde umwan 
dern, ohne etwas zu finden, worauf wir unser Zueig 
nungsrecht, das auf alle rohe Materie sich erstreckt,  
geltend machen könnten. Es giebt fast keine rohe Ma 
terie mehr. - Wollen wir etwa dem Staate darüber  
Vorwürfe machen, als ob er schon alles weggenom 
men, und uns nichts übrig gelassen habe? Nein, da 
durch würden wir eine grosse Ungeschicklichkeit ver 
rathen, und zeigen, dass wir von der Sache nichts ver 
stehen. Der Staat ist es nicht, der alles schon in Besitz 
genommen hat: die Einzelnen sind es. Wollen wir mit  
diesen rechten, dass sie nicht auf uns gewartet, - dass 
sie nicht auf uns gerechnet haben, ehe wir da waren?  
Wollen wir ein Recht in der Welt der Erscheinungen  
fordern, ehe wir erschienen? Dass alle Plätze schon  
besetzt sind, ist freilich schlimm für uns; aber warum  
wurden wir auch nicht eher geboren? Jemanden von  
seinem Platze herabstossen, weil wir eines bedürfen,  
dürfen wir einmal nicht. Wir mögen also sehen, wie  
wir zu recht kommen. Das ist unsere Sorge. 
Hier nun, meint man, tritt der Staat ins Mittel. Er  
setzt uns vorläufig in die Mitherrschaft über das Eigenthum unserer Eltern, wenn sie eins haben, und  
nach ihrem Tode zu Erben desselben ein. - Das wäre  
grossmüthig vom Staate, einem Uebel abzuhelfen, das 
er, wie wir eben zugestanden, nicht verursacht hat.  
Aber man erlaube mir nur vorläufig zur Erweckung  
der Aufmerksamkeit zu fragen: woher hat denn der  
Staat das Recht, mir erst die Mitherrschaft, und dann  
die völlige Herrschaft über ein fremdes Eigenthum zu  
schenken? Können Alle ein Recht haben, das kein  
Einzelner hat? Habe ich nicht schon gesagt, dass kein  
Punsch entstanden seyn könne, wenn jeder nur Rum  
in die Schale gegossen habe? 
Wie es mit der Mitherrschaft der Kinder über das  
Eigethum ihrer Eltern nach Grundsätzen des Natur 
rechts beschaffen sey, werden wir sehen, wo von der  
Cultur die Rede seyn wird. Jetzt vom Erbe! - Nach  
dem Naturrechte findet kein Erbschaftsrecht statt, sagt 
man. Ei? - Gar ein grosses, ausgedehntes; nur muss  
man die Begriffe rein aufzufassen wissen, und nicht  
fremdartige, aus der Gewohnheit entlehnte Merkmale  
durch die Phantasie in sie einmischen lassen. 
Sobald einer aus der Welt der Erscheinungen her 
austritt, verliert er seine Rechte in derselben. Sein Ei 
genthum wird wieder so gut als rohe Materie, denn  
niemand ist Besitzer seiner Form. Die ganze Mensch 
heit ist der rechtmässige Erbe jedes Verstorbenen;  
denn die ganze Menschheit hat das uneingeschränkte Zueignungsrecht auf alles, was keinen Besitzer hat.  
Wer es zuerst sich wirklich zueignen wird, wird der  
rechtmässige Eigenthümer seyn. - So hat die Natur  
durch das allmählige Abrufen der alten Besitzer vom  
Schauplatze für diejenigen gesorgt, die sie nachge 
biert. Natur und Sittengesetz sind hier im vollkom 
mensten Einverständnisse. Die erstere ist hier, was sie 
immer seyn sollte, Dienerin des letzteren. - Du sollst  
keinen von seinem Platze herabstossen, sagt das Ge 
setz. Ich muss aber einen Platz haben, sagst du. Hier  
ist dein Platz, sagt die Natur, und stösst herunter, den  
Du nicht herunterstossen durftest.18 
Dieses Rennen nach einem Besitze, das doch ver 
geblich seyn kann; diese Streitigkeiten und Feindscha 
ren, die darüber entstehen müssen, gefallen uns nicht,  
sagten die Menschen, als sie Bürger wurden; und sie  
sagten wohl daran. Jeder nehme hinführo, was ihm  
am nächsten ist, so erspart er sich und anderen den  
Gang. Er nehme, was in seiner väterlichen Hütte, und  
um seine väterliche Mitte seines Vaters war; jeder von 
uns thut Verzicht auf sein Zueignungsrecht an diesen  
er ledigten Besitz, wenn er an seinem Theile auf sein  
Zueignungsrecht an die Habe jedes anderen verstorbe 
nen Mitbürgers Verzicht thun will - Du hast demnach 
das bürgerliche Erbrecht nicht umsonst; du hast ein  
veräusserliches Menschenrecht - das, jeden Verstor 
benen zu beerben, wenn du kannst - dagegen aufgegeben. Hast du nun mir wirklich nicht, so lange  
du im Staate lebtest, occupirt, so hast du deine Bedin 
gung erfüllt, und der Staat die seinige. Dein väterli 
ches Erbe ist dein, laut des von dir erfüllten Vertrags.  
Besitze es mit gutem Gewissen, auch wenn du aus  
dem Staate heraustrittst; fordert er es zurück, so for 
dere du von ihm alles, was du während der Zeit vom  
Hinterlasse verstorbener Bürger dir hättest zueignen  
können, und er wird es dir wohl lassen. 
Die zweite Art, wie wir im Staate zu einem Eigen 
thume gelangen, ist vermittelst Vertrages durch Ar 
beit. Blosse Arbeit giebt im Staate selten oder nie ein  
Eigenthum; denn es ist selten oder nie rohe Materie  
da. Was irgend wir bearbeiten wollen, hat schon seine 
Form; wir dürfen es nicht bearbeiten, ohne Einwilli 
gung des Eigenthümers der letzten Form. Trägt uns  
dieser die weitere Bearbeitung des Dinges, gegen eine 
Entschädigung für unsere verwendete Kraft, die ur 
sprünglich unser Eigenthum ist, auf; so wird das, was  
er von seinem Eigenthume an uns abtritt, unser, durch 
Vertrag und Arbeit. Er verkauft es uns. - Giebt er uns 
seine Einwilligung, das Ding willkürlich zu bearbei 
ten (schon das an sich Nehmen ist eine verwandte  
Mühe), ohne etwas dagegen von uns zu verlangen, so  
wird das Ding selbst, gleichfalls durch Vertrag und  
Arbeit, unser: denn ehe wir eine Mühe darauf verwen 
det haben, können wir ihn nicht nöthigen, sein Versprechen zu halten; er könnte den Willen gar nie  
gehabt haben, es uns zu geben, oder ihn geändert  
haben, und dann wäre es, laut obiger Auseinanderset 
zungen, nicht unser. Da er aber nichts dagegen in sein 
Eigenthum aufnimmt, so verkauft er es uns nicht; er  
schenkt es uns. - Erbe und Arbeitsvertrag erschöpfen  
alle Arten, auf welche wir im Staate zu einem Besitze  
gelangen. Handel ist nur ein Tauschvertrag über Be 
sitzungen, deren Besitz schon Erbe, oder Arbeitsver 
trag voraussetzt. 
»Diese Verträge nun werden doch im Staate, unter  
dem Schutze des Staates, vermöge der Existenz des  
Staates, dessen erster Vertrag die Grundlage aller  
möglichen folgenden Verträge ist, geschlossen; wir  
verdanken mithin alles, was wir dadurch erlangen,  
dem Staate.« - Viel auf einmal, und rasch geschlos 
sen! Wir brauchen Zeit, um diese Dinge auseinander 
zusetzen. 
Fürs erste muss ich hier eine Verwirrung der Be 
griffe rügen, die, soviel ich weiss, bis auf diesen Tag  
allgemein geherrscht, und so sehr bis in das Innere der 
Sprache sich verwebt hat, dass es schwer fällt, ein  
Wort zu finden, um ihr ein Ende zu machen. Das  
Wort »Gesellschaft« nemlich ist die Quelle des leidi 
gen Misverständnisses. Man braucht es als gleichlau 
tend bald mit Menschen, die überhaupt in einem Ver 
trage, bald mit Menschen, die in dem besonderen Bürgervertrage stehen, mit dem Staate; und schleicht  
sich dadurch über die wichtige Erörterung weg: wie  
es mit Menschen beschaffen sey, die um, neben, zwi 
schen einander leben, ohne in irgend einem Vertrage,  
geschweige denn im Bürgervertrage zu stehen, Ich un 
terscheide beim Worte Gesellschaft zwei Hauptbedeu 
tungen; einmal indem es eine physische Beziehung  
mehrerer auf einander ausdrückt, welches keine ande 
re seyn kann, als das Verhältniss zu einander im  
Raume; dann, indem es eine moralische Beziehung  
ausdrückt, das Verhältniss gegenseitiger Rechte und  
Pflichten gegen einander. In der letzteren Bedeutung  
brauchte mau das Wort, und liess diese Rechte und  
Pflichten durch Verträge, entweder überhaupt, oder  
durch den besonderen Bürgervertrag bestimmt wer 
den. Und so war und musste nothwendig jede Gesell 
schaft durch Vertrag entstanden seyn, und ohne Ver 
trag war seine Gesellschaft möglich. 
Warum vergass man doch die erstere Bedeutung  
des Wortes Gesellschaft so gar? - Wesen, die einmal  
nicht bloss Körper sind, können auch selbst als Kör 
per nie ohne moralische Beziehungen bei einander im  
Raume seyn. - Richtig; aber? Daran hatte jene alte  
falsche Vorstellung vom Naturzustande des Menschen 
Schuld; jener Krieg Aller gegen Alle, der da Rechtens 
seyn sollte; jenes Recht des Stärkeren, das auf diesem  
Boden herrschen sollte. Zwei Menschen könnten sich nicht auf eines Fusses Breite nahe kommen, meinte  
man, ohne dass jeder das vollkommene Recht erhielte, 
den anderen für einen guten Fund zu erklären, ihn zu  
ergreifen und zu braten. Wenn keiner recht wisse, ob  
er auch der Stärkere sein werde, so müssten sie einan 
der sagen: Iss mich nicht, Lieber, ich will dich auch  
nicht essen;- und von nun an sey es nicht mehr Rech 
tens, sich unter einander aufzufressen, denn sie hätten  
sichs ja versprochen; und ob sie gleich an sich das  
völlige Recht hätten, sich aufzufressen, so hätten sie  
doch das Recht nicht - einander ihr Wort nicht zu  
halten. Nun dürften sie sicher bei einander leben. Eine 
gründliche Philosophie! Selbst in denjenigen Syste 
men, wo jene Vorstellung gänzlich verworfen wird,  
zeigen sich doch nähere oder entferntere Folgesätze  
derselben. 
Die Menschen können allerdings, d.h. es ist mora 
lisch möglich, in Gesellschaft, in der ersteren Bedeu 
tung des Worts, d.i. um, neben, zwischen, unter ein 
ander leben, ohne in Gesellschaft in eurer zweiten Be 
deutung, im Vertrage, zu stehen. Sie sind dann nicht  
ohne gegenseitige Rechte und Pflichten. Ihr gemein 
schaftliches Gesetz, welches diese scharf genug be 
stimmt, ist das Freiheitsgesetz; der Grundsatz: hemme 
niemandes Freiheit, insofern sie die deinige nicht  
hemmt. 
»Aber, würden sich denn auch die Menschen ohne Zwangsgesetze diesem Grundsatze unterwerfen?  
Würden sie nicht immer mehr darnach fragen, was sie 
vermöchten, als darnach, was sie dürften?«- Ich  
weiss, dass ihr euch immer auf eine ursprüngliche  
Bösartigkeit der Menschen beruft, von der ich mich  
nicht überzeugen kann; aber es sey: diese Zwangsge 
setze gelten auch im Naturzustande; wer meine Frei 
heit hemmt, den darf ich rechtlich zwingen, sie selbst, 
und alle Wirkungen derselben wieder herzustellen. -  
»Du darfst; aber wirst du allemal können - allemal  
der Stärkere seyn?« - Immer nur davon, was ich  
würde, oder werde; ich rede davon, was ich sollte.  
Wenn das Sittengesetz die Natur beherrschte, würde  
ich allemal der Stärkere seyn, wenn ich recht habe;  
denn ich soll es dann seyn. Ihr versetzt mich unauf 
hörlich in das Gebiet der Naturnothwendigkeit. Eine  
kleine Geduld, und ich werde euch die Einwendung,  
die ihr auf dem Herzen habt, entwunden haben, ohne  
mich mit euch in die Untersuchung der Hypothese,  
was der Mensch im Naturzustande wirklich seyn  
würde, einzulassen. 
Die Menschen können auch in Gesellschaft, in  
eurer zweiten Bedeutung des Worts, d.i. im Vertrage  
überhaupt, stehen, ohne eben im Staate, im Bürger 
vertrage zu leben. Was beim Vertrage überhaupt  
rechtlich sey, wird nicht erst durch eine besondere Art 
des Vertrages, durch den bürgerlichen, bestimmt; das würde (im Vorbeigehen sey auch das noch für diejeni 
gen erinnert, denen es so einleuchtender ist) ein greif 
licher Cirkel seyn. - Wir machen einen Vertrag, dass  
Verträge überhaupt gültig seyn sollen; und derselbe  
Vertrag ist gültig, weil, laut unseres Vertrages, Ver 
träge überhaupt gültig sind. - Es ist, wie oben gezeigt 
worden, durch das Sittengesetz genau bestimmt:- ge 
genseitige Leistung, oder Zurückgabe der einseitigen  
Leistung und Schadenersatz. Darauf zu dringen erhal 
te ich das Recht nicht vom Staate; ich erhielt es zu 
gleich mit dem Geschenke der Freiheit zu meiner  
Ausstattung vom gemeinschafllichen Vater der Gei 
ster. 
Ich habe diese Auseinandersetzung nicht zum blos 
sen Vergnügen übernommen, sondern um eine wich 
tige Folgerung daraus zu ziehen. - Kann uns der  
Staat die Rechte, die ursprünglich unser sind, weder  
nehmen noch geben, so müssen alle diese Beziehun 
gen in der bürgerlichen Gesellschaft wirklich fortdau 
ern. Ein Recht, das ich als Mensch besitze, kann ich  
nie als Bürger, insofern ich das bin, besitzen. Ein  
Recht, das ich als Bürger besitzen soll, kann ich nicht 
schon als Mensch besessen haben. Es ist also ein  
grosser Irrthum, wenn man glaubt, der Naturzustand  
des Menschen werde durch den bürgerlichen Vertrag  
aufgehoben; der darf nie aufgehoben werden; er läuft  
ununterbrochen mit durch den Staat hindurch. - Der Mensch im Staate lässt sich in vielerlei Beziehungen  
betrachten. Zuvörderst isolirt, mit seinem Gewissen  
und dem höchsten Executor seiner Aussprüche allein.  
Dies ist seine höchste Instanz, der alle seine übrigen  
Beziehungen untergeordnet sind. Hier kann kein  
Fremder (die Gottheit ist ihm nicht fremd) sein Rich 
ter seyn. Das Gesetz, wornach der unsichtbare Richter 
dieses Gerichtshofes spricht, ist das Sittengesetz, in 
sofern es sich bloss auf die Geisterwelt bezieht. In  
dieser ersten Beziehung ist er Geist. - Dann ist er zu  
betrachten in Gesellschaft, unter anderen seines Glei 
chen lebend. In diesem Verhältnisse ist sein Gesetz  
das Sittengesetz, inwiefern es die Welt der Erschei 
nungen bestimmt, und Naturrecht heisst. Vor diesem  
äusseren Gerichtshofe ist jeder sein Richter, mit dem  
er lebt. Er ist in dieser Beziehung Mensch. - Jetzt  
schliesst er Verträge. Das Feld der Verträge ist die  
Welt der Erscheinungen, insofern sie durch das Sit 
tengesetz nicht völlig bestimmt ist. Sein Gesetz auf  
demselben ist die freie (vom Gesetz befreite) Willkür. 
Verletzt er durch Zurückziehung seiner Willkür die  
Freiheit des anderen, so ist seine Willkür nicht mehr  
frei; sie tritt unter das Gesetz zurück, und er wird  
nach dem Gesetze gerichtet. Er kann solcher Verträge  
schliessen, so viele und so mancherlei er will. - Er  
kann unter ihnen auch den besonderen Vertrag Eines  
mit Allen, und Aller mit Einem schliessen, den man den Bürgervertrag nennt. Das Feld dieses Vertrages  
ist ein beliebiger Theil des Gebietes der freien Will 
kür. Gesetz und Rechte sind, wie bei dem Vertrage  
überhaupt, wovon dieser eine Art ausmacht. Inwiefern 
er in diesem Vertrage steht, heisst er Bürger. - Man  
ziehe, um sich den Umfang und das Verhältniss dieser 
verschiedenen Gebiete anschaulich zu machen, einen  
Cirkel. Diese ganze Scheibe sey das Gebiet des Ge 
wissens. Man ziehe innerhalb seines Umkreises einen  
viel kleineren. Dieser umfasst die sichtbare Welt; den 
jenigen Theil vom Gebiete des Gewissens, auf wel 
chem, unter ihm, auch noch das Naturrecht, das Ge 
setz der vollkommenen Pflichten richtet. Man ziehe  
innerhalb dieses zweiten einen dritten kleineren. In 
nerhalb seines Umkreises richtet, unter Gewissen und  
Naturrecht, auch noch das Vertragsrecht. Innerhalb  
dieses dritten einen vierten kleineren gezogen, giebt  
den Platz, auf welchem unter obigen Richtern der be 
sondere bürgerliche Vertrag richtet. Um meinen Ge 
danken anschaulicher zu machen, erlaube ich mir fol 
gende Zeichnung hinzuzufügen. 
  
  
Nur das ist noch anzumerken, dass die höheren Ge 
richtshöfe unsichtbar ihr Gebiet durch die Felder der  
niederen durchführen; dass das Naturrecht selbst in  
seinem Gebiete nur über solche Gegenstände spricht,  
die das Gewissen frei gelassen hat u.s.f. Die einge 
schlossenen Cirkel umfassen gar nicht eben das, wel 
ches innerhalb ihrer Umkreise die ausgeschlossenen  
umfassen; sondern in diese Umkreise fallen nun ganz  
andere Gegenstände, über welche ihr Gericht sich er 
streckt. Um es ganz anschaulich zu machen, müsste  
man vier dergleichen Cirkel ausgeschnitten über ein 
ander legen. - Das Gebiet des Gewissens umfasst  
alles; das des Bürgervertrages das wenigste. Es muss  
jedem erlaubt seyn, sich vom Mittelpuncte aus gegen  
den Umkreis, selbst aus dem Gebiet des Naturrechts heraus, wenn er auf einer wüsten Insel leben will, zu 
rückzuziehen; aber aus dem Gebiete des Gewissens  
geht er nie heraus, wenn er kein Thier ist. - Man ur 
theile jetzt, mit welcher Befugniss der Staat, dessen  
Gebiet doch auf den engsten Raum eingeschlossen ist, 
über seine Grenze hinübergreift; das Feld der Verträ 
ge überhaupt, wohl gar das des Naturrechts, und, so  
Gott will, selbst das des Gewissens zu erobern sucht. 
19 Was ich während meines Lobens im Staate durch  
irgend einen Vertrag gewonnen habe, ist demnach  
mein, als Mensch, und nicht als Bürger. Musste ich  
nicht eine moralische Person seyn, um einen Vertrag  
schliessen zu können? Bin ich denn, als Bürger be 
trachtet, eine moralische Person? Habe ich denn als  
solcher einen freien Willen? O nein, nur wenn ich mit  
allen zusammengenommen werde, entsteht erst diese  
moralische Person: durch den Willen Aller entsteht  
also erst der Wille des Staats. Soll ich überhaupt  
einen Vertrag schliessen können, so muss ich ihn als  
Mensch schliessen. Als Bürger kann ich nicht. - Der  
andere, der ihn mit mir schloss, hat ihn gleichfalls als  
Mensch geschlossen, und das aus dem angeführten  
Grunde. 
Selbst wenn ich den Vertrag mit dem Staate ge 
schlossen hätte, habe ich ihn nur als Mensch schlies 
sen können, und das ist in diesem Falle fast noch ein 
leuchtender, als im vorigen. Die zwei freiwilligen Entschliessungen, die zum Vertrage gehören, sind die  
des Staats und die meinige. Wäre mein Willen in dem 
Willen des Staates mit eingeschlossen gewesen, so  
war nur ein Wille; der Staat schloss einen Vertrag mit 
sich selbst, welches sich widerspricht. Habe ich gelei 
stet, und der Staat geleistet, so ist der Vertrag vollzo 
gen; meine Leistung bleibt dem Staate, und die des  
Staates mir. 
Aber, sagt man, wenn der Staat nicht thäte, so wür 
dest du auf die Heiligkeit der Verträge, die du doch  
immer als Mensch schliessen magst, nicht sehr rech 
nen können. Hielte der andere sein Wort nicht, so hät 
test du freilich nach dem Naturrechte die Befugniss  
ihn zu Rückgabe der Leistung und Schadenersatz zu  
zwingen; aber du würdest nicht immer der Stärkere  
seyn. Dieses nun ist an deiner Stelle der Staat. Er ver 
hilft dir zu deinem Rechte, das du doch immer ein  
Menschenrecht nennen magst - wenn es jemand ver 
letzt; die Scheu vor ihm ist der Grund, dass es selte 
ner verletzt wird; - und so hätten wir denn den Ein 
wurf, dessen Widerlegung wir oben versprachen,  
mehr in der Nähe. 
Gegen Wen hat der Staat mein Recht geschützt -  
gegen einen Fremden, oder gegen einen Mitbürger? -  
Hat er es gegen den Fremden geschützt, so war er  
durch den blossen Vertrag dazu verbunden. Ich war  
damals im Vertrage. Ich gehörte auf eine oder die andere Art - sey es bloss dadurch, dass ich ihm keine  
Störung in den Weg legte - selbst mit zum schützen 
den Körper. Ich half die Rechte anderer Mitbürger  
auch schützen. Ich that das Meine; der Staat das  
Seine. Das ist nun vorbei. Unser Vertrag ist vollzo 
gen, und jeder behält das Seine. - Wenn ich aus dem  
Vertrage heraustrete, so fällt freilich die vollkommene 
Pflicht des Staates, mein Recht zu schützen, weg;  
weil die meinige, das Recht anderer schützen zu hel 
fen, wegfällt. Ich muss dann sehen, wie ich mir selbst  
helfe. 
Hat er es gegen einen Mitbürger geschützt, so wie 
derhole ich das obige; aber ich setze noch weit mehr  
hinzu. - Ich schloss mit meinem und eurem Mitbür 
ger den Vertrag, als Mensch mit dem Menschen. Das  
Naturrecht und kein anderes ist hier unser Gesetz. Er  
verletzt mich und setzt sich dadurch zu mir in das  
Verhältniss eines Feindes. Ich habe das Recht, ihn  
feindlich zu behandeln, bis ich in mein völliges Ei 
genthum wieder eingesetzt bin. Ihr wollt nicht, dass  
ich euren Mitbürger feindlich behandle? Nun wohl, so 
verhelft ihr selbst mir friedlich zu meinem Rechte. So 
bald ihr dadurch, dass ihr euch meiner rechtmässigen  
Verfolgung desselben entgegensetzt, seine Partei er 
greift, so wird die Sache eure Sache. Ihr alle seyd  
nunmehr die Eine moralische Person, die vor dem Ge 
richtshofe des Naturrechtes angeklagt wird; und ich bin die zweite moralische Person, welche klagt. Ich  
bis jetzt nicht Bürger. Gebt nur friedlich mein Recht,  
oder ich überziehe euch mit Krieg. Ich sey euer Mit 
bürger, oder ich sey ein Fremder; ich sey aus eurem  
Staate herausgetreten, oder ich - sey überhaupt nie  
darin gewesen, das thut hier nichts zur Sache: in die 
ser Handlung bin ich überhaupt nicht Bürger. »Wie?  
Du Einzelner willst den ganzen Staat mit Krieg über 
ziehen? Du bist sicher der Schwächere.« - So? Habt  
ihr euch vereiniget, ungerecht zu seyn, und tritt man  
darum mit euch in Verbindung, um ungestraft rauben  
zu können? Wenn ihr so philosophirt, so lasse ich  
euch stehen, und setze meinen Gang weiter fort. 
Es ist jetzt erwiesen, dass alles Eigenthum, das wir  
im Staate erworben und er uns geschützt hat, rechtlich 
unser bleibe, wenn wir auch aus dem Staate heraustre 
ten: und wir stehen bei dem zweiten Gegenstande,  
über welchem er uns mit einer Restitutionsklage be 
droht, bei unserer in demselben erworbenen Cultur. -  
So fürchterlich auch der erstere Process war, so ist  
dieser es doch noch weit mehr. Hätte man uns auch,  
wie man drohte, nackend ausgezogen, und von Erde  
und Meer verwiesen, so hätten wir doch vielleicht ein  
Mittel ausfindig gemacht, um in die Luft zu entkom 
men, und da hätten wir denn ruhig existiren dürfen.  
Aber um alle unsere körperlichen und geistigen Fer 
tigkeiten uns abzunehmen, dazu giebt es kein Mittel, als das, uns mit einem grossen Hammer auf den Kopf  
zu schlagen. 
Unsere Cultur also fordert der Staat, als das Seine,  
zurück. Können wir sie ihm nicht wiedergeben, so  
bleiben wir ohne jemalige Rettung an ihn gefesselt.  
Wir gestehen, dass er ein Mittel, das beste, wohlthä 
tigste Mittel, wird er sagen,- gefunden hat, um uns auf 
immer an sich zu ketten. Was wollen wir sagen?  
Menschheitsrechte zurückfordern? Wir verdanken ihm 
ja, wenn auch nicht die Möglichkeit Menschen zu  
seyn, doch das Bewusstseyn dieser Menschheit  
selbst. - Verehre die Menschheit in mir, sagst du:  
Undankbarer, antwortet der Staat, wärest du denn ein  
Mensch, wenn ich dich nicht dazu gemacht hätte?  
Wendest du Ansprüche gegen mich, die ich selbst erst 
in dir geltend gemacht habe? O! hätte ich dich doch  
nie ahnden lassen, dass du mehr seyest als ein Thier,  
so würde ich jetzt nicht so viel Noth mit dir haben. 
Also, du hast mich zu dem Endzwecke gebildet, o  
Staat, dass ich dir für deine Zwecke nützlich würde,  
nicht mir für die meinigen. Du hast mich behandelt  
wie ein Stück rohe Materie, das dir zu etwas nütze  
seyn sollte. Jetzt gebe ich selbst mir Zwecke auf, und  
will sie selbst ausführen. Dazu hast du mich nicht ge 
bildet, sagst du. - Nun wohl. Also habe ich diese Art  
von Cultur nicht von dir, und gebe sie nicht zurück.  
Wenn du mir nur diese lassen musst; die für deine Zwecke - ich will dir mein Ehrenwort geben, sie nie  
zu gebrauchen. 
Die Bildung, die du mir gabst, gabst du mir also  
nur unter der Bedingung, dass ich auf immer der dei 
nige sey? Hast du mich denn gefragt, ob ich diese Be 
dingung eingehe? Habe ich denn die Sache überlegt,  
und gesagt: Ja? - Ich komme hungernd herab in die  
Herberge der Pilger. Ich finde gerade vor meinem  
Platze ein rothes Linsengericht, nehme es begierig an  
mich, und danke in meinem Herzen dem unbekannten  
grossmüthigen Geber. Du fällst aus deinem Schlupf 
winkel heraus, ergreifst mich und sprichst: du bist  
mein; warum hast du dies Gericht gekostet? Es war  
der Kaufpreis für deine himmlische Erstgeburt. - Das 
ist weder grossmüthig, noch gerecht. 
Hättest du mich aber auch gefragt, hätte ich dir  
auch geantwortet; hätten wir wirklich einen Vertrag  
geschlossen: worüber hätte doch dieser Vertrag sich  
erstrecken können? Du hättest mir gesagt: ich will  
dich aus einem bloss leidenden Thiere zu einem  
selbstthätigen Menschen machen? und ich hätte dir  
dagegen versprochen, nie selbstthätig zu werden; du  
hättest mir gesagt: ich will dich dahin bringen, dass  
du selbst urtheilen könnest; und ich hätte dir feierlich  
zugesagt, nie selbst zu urtheilen? - Du gestandest ja,  
dass ich noch unausgebildet sey; denn wozu hättest du 
mich sonst ausbilden wollen? Ehe du aber die Hand ans Werk legest, soll ich deine Verfassung beurthei 
len und billigen? Wie kann ich das doch jetzt, Lieber? 
Vollende erst dein Werk; mache mich erst zu einem  
vernünftigen Menschen, dann werden wir ja sehen.  
Du magst freilich den Nebenzweck haben, mich durch 
die Cultur, die du mir giebst, in den Stand zu setzen,  
deine Verfassung schön und vortrefflich zu finden,  
und sie aus Ueberzeugung lieben zu lernen; aber dazu 
kannst du mich nicht im voraus verbinden; wenn du  
anders nicht etwa mich nicht cultiviren, sondern ver 
drehen und verkünsteln, nicht mein Auge schärfen,  
sondern ein gefärbtes Glas darauf setzen willst. Gieb  
mir die verheissene Cultur. Werde ich durch sie zur  
Liebe deiner Verfassung gebracht, so hast du ja dei 
nen Zweck erreicht. Werde ich nicht dazu gebracht, so 
taugt entweder die vorgebliche Cultur nichts, die du  
mir gabst, und du hast dein Wort nicht gehalten; oder, 
wenn sie taugt, so muss deine Verfassung nichts tau 
gen. Kann ich dein Geschenk besser anwenden, als zu 
deiner eigenen Verbesserung? - Doch, was antworte  
ich auch den Leuten nach ihrer Weise? Was tummele  
ich mich auch mit den Sophisten auf ihrem eigenen  
Felde herum? Sie verdauen wohl grössere Widersprü 
che, als diese. Ich rede mit dem unparteiischen Wahr 
heitsforscher. 
Die Cultur lässt sich dem Menschen nicht so auf 
hängen, wie ein Mantel auf die nackten Schultern eines Gelähmten. Gebrauche deine Hände, greif zu  
und halte fest, und schmiege das Gewand in alle die  
eigenen Biegungen deines Wuchses: oder du wirst  
ewig Blössen geben und frieren. Was ich bin, verdan 
ke ich zuletzt mir selbst, wenn ich für mich etwas bin. 
Bin ich nur mit, in oder an anderen etwas - ein Haus 
rath, der das Zimmer putzt, und selbst wieder vom  
Zimmer seinen höchsten Reiz entlehnt, oder ein  
Degen, der nur in der belebten Hand verwundet, oder  
eine Flöte, der ihre süssen Töne erst der Mund des  
Virtuosen einhauchte, so seyd sicher, dass ich nicht  
selbst aus eurem Zimmer gehen, eurer Hand mich ent 
winden, von eurem Munde mich abziehen werde. Hast 
du mich dazu gemacht, o Staat, und habe ich mich  
dazu machen lassen, so magst du das vor einem ande 
ren Richterstuhle verantworten; ich wenigstens werde  
dich nie zur Rechenschar ziehen. - Wer seine Cultur  
gegen den Staat wendet, der hat sie nicht vom Staate;  
und wer sie vom Staate hat, wendet sie nicht gegen  
den Staat. 
Soll ich meinem Leser alles sagen? Soll ich den  
eben erst entwickelten Unterschied zwischen Gesell 
schaft und Staat auch hier anwenden? Cultur geben  
kann weder die erstere, noch der zweite; niemand wird 
cultivirt. Der Mittel zur Cultur giebt die erstere un 
gleich mehrere und ungleich brauchbarere, als der  
letztere. Beider Einfluss auf unsere Cultur verhält sichwie ihr beiderseitiges Gebiet. 
Ich will hier nicht des Grundzuges in der sinnlichen 
Natur des Menschen gedenken, dass sie vor der Hülf 
losigkeit ihre ganze Stärke auszieht, und bei ihrem  
Anblicke nichts fühlt, als Erbarmen gegen die Schwä 
che. Ist es der Staat, der diesen Zug in unser Inneres  
zog? Ich will nicht des animalischen Instinctes im  
Menschen gedenken, das aus sich, oder aus seinem  
Weibe Geborene zu lieben. Ist es der Staat, der ihn  
uns einprägte? Ich will nicht erinnern, dass der Au 
genblick der Erscheinung eines Menschen für Ein  
menschliches Wesen nothwendig ein Augenblick der  
Freude ist, weil derselbe es einer drückenden Bürde  
und quälender Schmerzen entlastet; - will nicht er 
wähnen, dass der erste Zug aus der Brust meiner Mut 
ter mich mit einem menschlichen Wesen in das süsse  
Verhältniss des gegenseitigen Wohlthuns versetzte.  
Sie gab mir Nahrung, und ich entledigte sie einer  
Last20. Ist es der Staat, der dieses heilige Naturgesetz 
gab? - Ich will dies alles nicht erwähnen, denn ich  
will den Menschen hier nicht betrachten als Thier,  
sondern als Geist: ich will nicht von den Zügen seiner 
sinnlichen Natur, sondern von seinen Rechten reden. 
Mein erster Schritt in die Welt der Erscheinungen  
geschieht an einer fremden Hand; und diese Hand  
giebt mir, indem sie sich mir bietet, vollgültige An 
sprüche an sich. Hast du mich darum hervorgezogen, um mich hülflos verderben zu lassen? Verderben  
konnte ich ohne dich; du sagst mir die Erhaltung zu:  
hältst du dein Wort nicht, so klage ich dich über alle  
die Leiden an, die ich seit deiner Hervorziehung an  
das Licht des Tages bis zu meinem Abschiede von  
ihm erdulde. Ich darf klagen, denn ich trage das dir  
wohl bekannte Gepräge der Vernunft an mir. 
Mein erstes Weinen ist ein Aufruf an die Welt der  
Geister, dass wieder einer von ihnen in die Welt der  
Erscheinungen eingetreten sey, und seine Rechte in  
ihr geltend machen wolle; - ist eine feierliche Erklä 
rung und Ankündigung dieser Rechte für die ge 
sammte Natur; ist eine feierliche Besitznehmung  
derselben. Durch nichts anderes konnte ich sie auch in 
Besitz nehmen, als durch dieses ohnmächtige Weinen; 
ich kann nichts weiter. Du, der du es hörst, erkenne in 
mir deine Rechte, und eile herbei, sie zu beschützen,  
bis ich es selbst könne. Du schützest in mir die Rech 
te der gesammten Menschheit. 
Das ist der Rechtsgrund der elterlichen Gewalt.  
Wenn einer, der menschlich Antlitz trägt, unfähig ist,  
seine Menschenrechte zu behaupten, so hat die ganze  
Menschheit Recht und Pflicht, sie statt seiner auszu 
üben. Sie werden ein gemeinsamer Antheil, und ihre  
Behauptung eine gemeinsame Pflicht des ganzen Ge 
schlechtes; in ihrer Verletzung wird das ganze Ge 
schlecht verletzt. - Etwas, worauf die ganze Menschheit gemeinschaftliche Ansprüche hat, fällt  
dem anheim, der sich seiner zuerst bemächtiget. Das  
unvernünftige Ding wird selbst ein Eigenthum; das  
des Gebrauches der Vernunft unfähige Wesen kann  
nicht selbst Eigenthum seyn, aber seine Rechte wer 
den ein Eigenthum desjenigen, der sich ihrer bemäch 
tiget. Bemächtigung geschieht hier durch Ausübung  
derselben. Die Geburtshelferin, die mich an das Licht  
hervorzog, und in die Welt der Erscheinungen hin 
legte, übte in ihr mein erstes Recht aus. Ich hatte An 
spruch auf einen Ort im Raume. Ich konnte ihn nicht  
selbst einnehmen; sie that es statt meiner, als sie mich 
hinlegte, wo ich selbst mich nicht hinstellen konnte.  
Hätte sie nicht durch Vertrag meinen Eltern verspro 
chen, ihr Recht auf mich an sie zurück abzutreten;  
hätte sie nicht überhaupt laut dieses Vertrages im  
Namen meiner Eltern gehandelt, so wären meine  
Rechte durch diese erste Ausübung derselben die ihri 
gen: so aber sind sie meinen Eltern. - Ich darf recht 
lich jedes auch noch so fremden Kindes Rechte occu 
piren, wenn ich es bei seinem Eintritte in die Welt  
auffasse und kein Vertrag mich verbindet, sie zurück 
zugeben. Dass gemeinhin die Eltern der Rechte ihrer  
Kinder sich bemächtigen, kommt daher, weil sie bei  
Erscheinung derselben die nächsten sind, sie vorher 
sehen, und schon im voraus Anstalten zu ihrem Emp 
fange in der Welt getroffen haben. Es ist demnach zufällig. Ein ausschliessendes Recht auf ihre Kinder,  
als Eltern derselben, haben sie nach dem Naturrechte  
nicht. Sie machen ihr mit der ganzen Menschheit ge 
meinschaftliches Zueignungsrecht nur durch Occupa 
tion zu einem Eigenthumsrechte. - Die Anwendung  
dieser Theorie auf Wahnsinniggewordene überlasse  
ich dem Leser, und ersuche ihn, sich daran zu prüfen,  
ob er sie richtig gefasst habe. 
Habe ich die Rechte eines ohne Gebrauch der Ver 
nunft vernünftigen Wesens zu den meinigen gemacht,  
so bleiben sie gegen jeden fremden Einspruch die  
meinigen, eben darum, weil sie mein sind. - Du ver 
langst dieses unmündige Kind, dessen Rechte ich  
rechtlich occupirt habe, in deinen Schutz. Und wärest  
du sein Erzeuger oder seine Gebärerin, so darf ich dir  
sagen: Nein. Hätte wohl dieses unmündige Kind,  
wenn es nicht unmündig, sondern seiner Vernunft  
mächtig wäre, das Recht dir zu sagen: ich will deines  
Schutzes nicht! Hätte es ohne Zweifel dieses Recht,  
so habe ich es, wenn seine Rechte die meinigen sind,  
und ich sage dir als Executor seiner Rechte: ich will  
deines Schutzes nicht. Willst du dich mit mir darüber  
vertragen, so magst du das wohl, und ich mag es.  
Aber rechtlich sie von mir zurückzufordern, hat keiner 
das Recht, als er selbst. Er wird, so wie seine Ver 
nunft sich entwickelt, eins nach dem anderen selbst  
ausüben, er wird sich Schritt vor Schritt von meinem Ich ablösen, um ein eigenes zu bilden: und das wird  
mir Winkes genug seyn, in keines Fremden Rechte  
einzugreifen, und thue ich es, so wird er rechtlich  
mich in meine Grenzen zurückweisen. - Ich weiss,  
dass über die hier hereinfallenden Puncte der Staat  
von jeher mancherlei verordnet hat; ich weiss aber  
auch, dass der Staat von jeher gearbeitet hat, uns auf  
jede Art zu gewöhnen, Maschinen zu seyn statt selbst 
ständige Wesen zu seyn. 
Uebernahm ich seine Rechte, so übernahm ich zu 
gleich seine Pflichten, vermöge deren er allein Rechte  
hat. Ich handle ganz in seine Seele, und meine Ver 
nunft tritt völlig an die Stelle der seinigen. Ich über 
nahm seine Verbindlichkeiten gegen andere. Dieses  
Kind hat dir Schaden zugefügt; dein Schaden muss  
ersetzt werden; an dasselbe kannst du dich nicht hal 
ten, es ist seiner Vernunft nicht mächtig. Du hältst  
dich an mich, der ich statt seiner Vernunft zu haben  
mich anheischig gemacht. Ich bin dir gleichsam das  
Unterpfand für ihn. - Ich übernehme seine noch weit  
höheren Verbindlichkeiten gegen sich selbst; seine  
Beziehungen auf das Sittengesetz an sich. Er ist beru 
fen, durch Cultur auf den höchsten Endzweck aller  
moralischen Wesen hin zu arbeiten. Um das zu kön 
nen, muss er vor allen Dingen in der Welt der Er 
scheinungen, in die er aufgenommen ist, leben kön 
nen. Ich bin ihm Unterhalt schuldig, denn er selbst ist ihn sich schuldig, und ich handle an seiner Stelle. Da 
gegen habe ich das Recht, die Producte seiner sich  
entwickelnden Kräfte in mein Eigenthum aufzuneh 
men, denn seine Kräfte sind die meinigen. Dies ist das 
Miteigenthum im Naturstande, welches richtiger das  
Recht des Mitgenusses heissen würde; denn ein ei 
gentliches Eigenthum kann keiner haben, der nicht oc 
cupiren kann, und ein Kind kann das nicht. - Er hat  
Pflicht und Recht, die Mittel zur Cultur aufzusuchen  
und anzuwenden. Ich habe seine Pflichten und Rechte  
statt seiner übernommen; er hat demnach das voll 
kommene Recht, diese Mittel, inwiefern sie in meiner  
Gewalt stehen, von mir zu fordern. Es ist nicht mein  
guter Wille, es ist meine unnachlässliche Pflicht, auf  
seine Cultur aus allen Kräften hinzuarbeiten. - Man  
dürfte - ich erinnere dies nur im Vorbeigehen -  
sagen, niemand werde sich leicht mit der Vormund 
schaft für Unmündige befassen, da unserer eigenen  
Deduction nach die Last derselben weit grösser sey,  
als der geringe Vortheil, wenn nicht der Staat wohl 
thätig ins Mittel getreten, und es den Eltern zur bür 
gerlichen Pflicht gemacht hätte; aber da zeigt sich  
wieder euer Mistrauen gegen die menschliche Natur,  
die ihr nicht aufhört zu verleumden, nachdem ihr sie  
durch eure bürgerlichen Verordnungen, die unaufhör 
lich in fremde Grenzen eingreifen, erst verdorben  
habt. Jeder Grundzug derselben ist gut, und nur durchihre Ausartung werden sie schädlich. - Jeder mag  
gern der Obere seyn, mag lieber beschützen, als be 
schützt werden. Er erhebt sich dadurch in seinen eige 
nen Augen, und bekommt vor sich selbst eine gewisse 
Wichtigkeit. Jeder mag gern in anderen sich wieder  
darstellen, und ihre charakteristischen Eigenheiten  
zum Abdrucke der seinigen machen. Diese, solange  
sie nicht in die Freiheit anderer eingreifen, trefflichen  
Grundzüge würden uns immer antreiben, uns der Un 
mündigen anzunehmen, und uns selbst in ihnen wie 
der darzustellen, und uns vor unseren eigenen Augen  
zu erheben, wenn ihr nicht das unselige Geheimniss  
gefunden hättet, uns die Schande der Erniedrigung eh 
renvoll, und den Schein in anderer Augen angenehmer 
zu machen, als die Ehre in den unserigen, kurz, wenn  
ihr nicht unseren edlen Stolz aus unserer Seele getilgt  
hättet, um eure kleinliche Eitelkeit an seine Stelle zu  
setzen. 
Das thaten meine Vormünder für mich, und sie tha 
ten nichts, als ihre Pflicht. Aber sie selbst lebten in  
der Gesellschaft, und jeder, der mit ihnen einen Be 
rührungspunct gemein hatte, bildete mit an mir; jedes  
Wort, das sie redeten, diente mit dazu, meine Fähig 
keiten zu entwickeln. - Dank sey der guten Natur und 
dem glücklichen Zufalle, der mich in der Gesellschaft  
geboren werden liess, insofern sie dies nicht bezweck 
ten; Dank sey ausser jenen auch noch ihrem eigenen guten Herzen, wenn sie es wirklich bezweckten! Sie  
gaben dann dem Dürftigen aus freier Güte ein Almo 
sen; sie bezahlten keine Schuld; und ich gebe, was al 
lein sich für Geschenke geben lässt, meinen Dank. -  
Aber, was hat hier der Staat zu thun! Rann er nicht  
beweisen, dass die Gesellschaft überhaupt bloss kraft  
seiner da ist, so sind die Verdienste der Gesellschaft  
nicht die seinigen; das aber kann er nicht beweisen;  
wir haben bewiesen, dass er selbst kraft der Gesell 
schaft da ist. Verdanke er selbst der Gesellschaft, was 
er ihr zu verdanken hat; wir werden uns schon auch  
ohne seine Vermittelung mit ihr abfinden. 
Aber mein Gesichtskreis erweitert sich; ich betrete  
die Schwellen der höheren Geistescultur. Ich finde  
niedere und höhere Schulen, bereit mich aufzuneh 
men. Diese wenigstens sind doch vermöge der Anord 
nungen des Staates da! Es würde nicht schwer wer 
den, zu zeigen, dass auch sie Institute, nicht des Staa 
tes, sondern der Gesellschaft seyen, und dass ihr Da 
seyn sich nicht auf den Bürgervertrag, sondern auf an 
dere besondere Verträge kleinerer oder grösserer Ge 
sellschaften gründe; dass höchstens dasjenige in  
ihnen, was den Geist niederdrückt, und seine freie  
Schwungkraft lähmt, hier mönchische Disciplin, dort  
Aufsicht über Rechtgläubigkeit aller Art, Anhänglich 
keit an das Alte, weil es alt ist, vorgeschriebene Lehr 
bücher und Lehrgänge, seiner Fürsorge beizumessen sey. Aber ich will nicht alles ängstlich genau nehmen; 
einmal wenigstens will ich den Staat seiner Neigung  
überlassen, alles Gute, was in der Gesellschaft ist,  
sich, und alles Böse in derselben unserer Widersetz 
lichkeit gegen seine heilsamen Verfügungen zuzu 
schreiben. Er mag jene Institute gestiftet, die Lehrer  
auf dieselben berufen und bezahlt haben. Ich will ihn  
selbst daran nicht erinnern, dass ich, ohngeachtet sei 
ner weisen Fürsorge, doch nie weder gelehrt noch  
klug geworden wäre, wenn ich nicht meine eigenen  
Kräfte gebraucht hätte. Mag er doch sogar das Ver 
mögen besitzen, die Menschen wider ihren Willen  
weise zu machen, und mag, er uns an seinen erhabe 
nen Stützen, an denjenigen, auf die er ja wohl seine  
besten Kunststücke verwenden wird, an seinen Für 
stenkindern und seinem Adel glänzende Proben davon 
geben. 
Berufen also und besoldet hat er unsere Lehrer?  
Sein Ruf war es, der jene Fähigkeit, in unser Inneres  
einzudringen, und ihren Geist in uns überzuflössen;  
jene zärtliche Theilnahme an uns, als an Kindern ihres 
Geistes, über sie ausgoss? Sein kärglicher Sold war  
es, der sie für die tausend Unannehmlichkeiten ihres  
Standes, für alle die Sorgen und anhaltende Mühen,  
die sie ertrugen, entschädigte; für die Behauptung des  
menschlichen Geistes auf dem errungenen Stand 
puncte, oder auch wohl für den mächtigen Fortstoss, den sie ihm gaben, bezahlte? O, glaubt doch dem  
Staate eher alles andere, als dieses. Wen sein heller,  
biegsamer Geist, und sein für Menschenwerth warm  
schlagendes Herz nicht längst zum Menschenlehrer  
verordnete, den macht keine Vocation dazu; sie kann  
nichts weiter, als einen leeren Platz mit einem Manne  
besetzen, welcher, wenn er den höheren Ruf nicht  
längst zuvor erhalten hatte, den Würdigeren ver 
drängt, und seine Stelle vergeblich drückt. Freie Mit 
theilung der Wahrheit ist das schönste Vereinigungs 
band, das die Welt der Geister zusammenhält; ein Ge 
heimniss, das niemand kennt, denn der es empfangen  
hat Die Wahrheit ist ein gemeinsames Erbgut dieser  
höheren Welt, frei wie der Aether, und von Myriaden  
zugleich zu geniessen, ohne sich zu verzehren. Ihr  
händigtet mir meinen Antheil davon ein, nicht als  
mein Eigenthum, sondern als ein auf eure späteren  
Nachkommen zu überlieferndes heiliges Unterpfand.  
Ich werde, ich muss es abliefern; wohl mir, wenn es in 
meinen Händen gewuchert hat; nur dadurch kann ich  
meinen Platz in der Welt der Geister bezahlen. Ich be 
zahle allerdings eine Schuld, aber nicht an dich, o  
Staat; dein Reich gehört nicht zu der Welt, mit der ich 
in Abrechnung stehe. - Du redest von Besoldung?  
Deine Anweisungen gelten nicht in derselben Welt,  
und der Lehrer der Menschheit macht sich durch eine  
Münze bezahlt, die du nicht ausgeprägt hast. So oft ereinem anderen die Wahrheit mittheilt, fällt ihm selbst  
eine neue Beleuchtung darauf, und jeder Schüler, den  
er zu ihr bekehrt, zeigt ihm eine neue Seite an ihr.  
Alle Freuden und alle Belohnungen, die du ihm geben 
kannst, sind nichts gegen diejenigen, die er täglich er 
neuert schmeckt - Einmüthigkeit im Denken hervor 
zubringen, und einen menschlichen Geist mit dem sei 
nigen in Eins zu verschmelzen. Die Aussichten auf  
diese kurze Spanne Leben, die du ihm eröffnen könn 
test, sind nichts gegen die seinigen, dass die Früchte  
seiner Arbeiten fortdauern werden in die Ewigkeit,  
und dass nichts in der unendlichen Reihe der Ursa 
chen und Wirkungen zur Vervollkommnung des Men 
schengeschlechtes vergehen wird, das er in sie brach 
te. Der Jünger ist nicht grösser als sein Meister, wenn 
er nichts als Jünger und Lehrling ist, und nichts kann, 
als nachmachen; aber gross und glücklich wäre der  
Meister, der alle seine Schüler grösser machen könn 
te, als er selbst war. Welch' eine Saat von Menschen 
werth und Menschenglück, aus dem Korne, das er  
warf, entsprossen, müsste vor seinem Auge däm 
mern! - Gehe doch mein Name verloren, und die Syl 
ben desselben rollen nicht über die Zungen der Nach 
welt, wenn nur in der grosen Kette der Vervollkomm 
nung meines Brudergeschlechtes meine Existenz ein  
Glied ausmacht, in welches sich Glieder schlingen,  
bis in die Ewigkeit hinaus; wenn es auch keiner weiss, wenn es nur so ist. 
Nein, Geister der Vorwelt, deren Schatten mich un 
sichtbar umschweben, Griechen und Römer, an deren  
noch fortleben den Schriften mein Geist sich zuerst  
versuchte; die ihr diese Kühnheit, diese Verachtung  
der List, der Gefahr und des Todes, dieses Gefühl für  
alles, was stark und gross ist, unmerklich in meine  
Seele hauchtet - und ihr anderen zum Theil noch le 
benden Lehrer, an deren Hand ich noch täglich tiefer  
in die Natur unseres Geistes und seiner Begriffe ein 
zudringen, und von eingewurzelten Vorurtheilen mich 
immer mehr zu entfesseln suche: - fern sey von mir  
der entehrende Gedanke, dass ich alles das durch die  
paar armseligen Groschen bezahlt habe, die ich für  
eure Schriften gab. Mein Geist fliegt in dieser Minute  
sehnend zu euren unbekannten Gräbern, oder zu den  
Städten, wo ihr weilt, und von denen Länder und Seen 
mich trennen, und möchte gerührt aber männlich auf  
eurem Grabe danken, oder euch die Hand drücken,  
und euch sagen: ihr seyd meine Väter, Theile von  
eurem Geiste sind in den meinigen übergegangen. -  
Und ihr? meine mündlichen Lehrer, besonders du,  
verehrungswürdiger G***, bei dessen geradem har 
monischem Gedankengange durch Blumengefilde  
mein Geist zuerst aus dem langen Schlummer erwach 
te, und sich selbst fand: euch werde ich vielleicht  
noch danken können, und das wird der Lohn seyn, womit ihr euch begnügt. 
Vergebens also fordert der Staat eine Cultur zu 
rück, die er mir weder gab noch geben konnte; verge 
bens beklagt er sich, dass ich ein Geschenk gegen ihn  
wende, das nicht von ihm ist. - Jeder hat das voll 
kommene Recht aus dem Staate zu treten, sobald er  
will; er wird weder durch den Bürgervertrag, der nur  
so lange gilt, als jeder es will, und dessen Rechnung  
sich in jedem Augenblicke abschliessen lässt, noch  
durch besondere Verträge über sein Eigenthum, oder  
über seine erworbene Cultur gehalten: sein Eigenthum 
bleibt sein; seine Cultur, die sich ihm überdies nicht  
abnehmen lässt, giebt dem Staate keine Befugniss,  
über Verletzung eines Vertrages, oder über Undank 
barkeit zu klagen. 
Kann Einer aus dem Staate treten, so können es  
Mehrere. Diese stehen nun gegen einander und gegen  
den Staat, den sie verliessen, unter dem blossen Na 
turrechte. Wollen die, welche sich abgesondert haben, 
sich enger unter einander vereinigen, und einen neuen  
Bürgervertrag auf beliebige Bedingungen schliessen,  
so haben sie vermöge des Naturrechts, in dessen Ge 
biet sie sich zurückgezogen haben, dazu das vollkom 
mene Recht. - Es ist ein neuer Staat entstanden. Die  
zur Zeit nur noch einen Theil umfassende Revolution  
ist vollendet. - Zu jeder Revolution gehört die Lossa 
gung vom ehemaligen Vertrage, und die Vereinigung durch einen neuen. Beides ist rechtmässig, mithin  
auch jede Revolution, in der beides auf die  
gesetzmässige Art, d.i. aus freiem Willen, geschieht. 
Bis jetzt bestehen noch zwei Staaten neben und in  
einander, die sich verhalten, wie alle Staaten sich  
gegen einander verhalten, d. i. wie Einzelne, die ohne  
besondere Verträge unter dem blossen Gesetze des  
Naturrechtes stehen. - - Aber, hier stosse ich auf den  
mächtigen Einwurf von der Schädlichkeit des Staates  
im Staate, welcher Fall hier offenbar eintreten würde.  
Ich habe mich losgerissen, und bin in die neue Ver 
bindung eingetreten. Meine beiden Nachbarn rechts  
und links stehen noch in der alten; und so ist über die  
ganze unabsehbare Strecke alles vermischt. Welche  
Verwirrungen und Unordnungen werden daraus nicht  
entstehen? 
Aber, fragt doch nicht immer zuerst, was daraus  
entstehen wird, sondern untersucht vor allen Dingen,  
was ihr thun dürft, oder nicht dürft, um es abzuwen 
den. Mich verhindern aus eurer Verbindung zu gehen, 
und in eine neue einzutreten, dürft ihr nun einmal  
nicht; ihr würdet ein Menschenrecht in mir verletzen.  
Euch zwingen, dass ihr die alte aufgebt, und mit mir  
in die neue tretet, darf ich ebensowenig: dann würde  
ich das Menschenrecht in euch verletzen. Wir müssen  
uns also beide einrichten, so gut wir können, und er 
tragen, was wir nicht hindern dürfen. Es kann wohl seyn, dass es einem Staate unangenehm ist, einen  
Staat in sich entstehen zu sehen; aber davon ist hier  
nicht die Frage. Die Frage ist: ob er es rechtlich ver 
hindern dürfe; und darauf antworte ich: Nein. 
Aber ich bitte euch, ist es denn nothwendig, ist es  
denn auch nur wahrscheinlich, dass sogar viel Unheil  
daraus erfolgen würde? Ihr, die ihr die Gefahr eines  
solchen Verhältnisses so sehr fürchtet, habt ihr denn  
noch nie über eure eigene Lage nachgedacht, noch nie 
entdeckt, dass diese Gefahren euch immerfort hun 
dertfach umringen? 
Fast durch alle Länder von Europa verbreitet sich  
ein mächtiger, feindselig gesinnter Staat, der mit allen 
übrigen im beständigen Kriege steht, und der in man 
chen fürchterlich schwer auf die Bürger drückt; es ist  
das Judenthum. Ich glaube nicht, und ich hoffe es in  
der Folge darzuthun, dass dasselbe dadurch, dass es  
einen abgesonderten und so fest verketteten Staat bil 
det, sondern dadurch, dass dieser Staat auf den Hass  
des ganzen menschlichen Geschlechtes aufgebaut ist,  
so fürchterlich werde. Von einem Volke, dessen Ge 
ringster seine Ahnen höher hinaufführt als wir Ande 
ren alle unsere Geschichte, und in einem Emir, der  
älter ist als sie, seinen Stammvater sieht - eine Sage,  
die wir selbst unter unsere Glaubensartikel aufgenom 
men haben; das in allen Völkern die Nachkommen  
derer erblickt, welche sie aus ihrem schwärmerisch geliebten Vaterlande vertrieben haben; das sich zu  
dem den Körper erschlaffenden, und den Geist für  
jedes edle Gefühl tödtenden Kleinhandel verdammt  
hat, und verdammt wird; das durch das bindendste,  
was die Menschheit hat, durch seine Religion, von  
unseren Mahlen von unserem Freudenbecher, und von 
dem süssen Tausche des Frohsinns mit uns von Herz  
zu Herzen ausgeschlossen ist; das bis in seinen  
Pflichten und Rechten, und bis in der Seele des Allva 
ters uns andere alle von sich absondert, - von so  
einem Volke sollte sich etwas anderes erwarten las 
sen, als was wir sehen, dass in einem Staate, wo der  
unumschränkte König mir meine väterliche Hütte  
nicht nehmen darf und wo ich gegen den allmächtigen 
Minister mein Recht erhalte, der erste Jude, dem es  
gefällt, mich ungestraft ausplündert. Dies alles seht  
ihr mit an, und könnt es nicht läugnen, und redet  
zuckersüsse Worte von Toleranz und Menschenrech 
ten und Bürgerrechten, indess ihr in uns die ersten  
Menschenrechte kränkt; könnet eurer liebevollen Dul 
dung gegen diejenigen, die nicht an Jesum Christum  
glauben, durch alle Titel, Würden und Ehrenstellen,  
die ihr ihnen gebt, kein Genüge thun, indess ihr dieje 
nigen, die nur nicht eben so, wie ihr, an ihn glauben,  
öffentlich schimpft, und ihnen bürgerliche Ehre und  
mit Würde verdientes Brot nehmt. Erinnert ihr euch  
denn hier nicht des Staates im Staate? Fällt euch dennhier nicht der begreifliche Gedanke ein, dass die  
Juden, welche ohne euch Bürger eines Staates sind,  
der fester und gewaltiger ist als die eurigen alle, wenn 
ihr ihnen auch noch das Bürgerrecht in euren Staaten  
gebt, eure übrigen Bürger völlig unter die Füsse tre 
ten werden?21 
Neben diesen hin flicht sich ein beinah' eben so  
fürchterlicher Staat durch militairische Monarchien:  
das Militair. Durch eben das, was ihren Stand hart  
macht, die strenge Mannszucht, und die mit Blut ge 
schriebenen Gesetze desselben an ihn angefesselt, fin 
den sie in ihrer Erniedrigung ihre Ehre, und in der Un 
gestraftheit bei Vergehungen gegen den Bürger und  
Landmann ihre Entschädigung für die übrigen Lasten  
desselben. Der roheste Halbbarbar glaubt mit der  
Montur die sichere Ueberlegenheit über den scheuen,  
von allen Seiten geschreckten Landmann anzuziehen,  
welcher nur zu glücklich ist, wenn er seine Neckerei 
en, Beschimpfungen und Beleidigungen ertragen  
kann, ohne noch dazu von ihm vor seinen würdigen  
Befehlshaber geschleppt und zerschlagen zu werden.  
Der Jüngling, der mehr Ahnen, aber nicht mehr Bil 
dung hat, nimmt sein Degenband als einen Berechti 
gungsbrief, auf den Kaufmann, den würdigen Gelehr 
ten, den verdienten Staatsmann, der ihn vielleicht  
selbst in der Ahnenprobe besiegen würde, höhnend  
herabzusehen, ihn zu necken und zu stossen; oder unsere Jünglinge, die sich den Wissenschaften wid 
men, von ihren etwanigen Unarten durch Fusstritte zu  
heilen22. 
Weniger gefährlich, seitdem er nicht mehr der aus 
schliessende Besitzer der Reichthümer und der dürfti 
gen Cultur unmündiger Völker ist, aber doch noch  
immer ein wirklicher Staat im Staate ist der Adel, ab 
gesondert durch seinen Zunftgeist, durch seine Ver 
heirathungen unter einander, und durch das noch  
immer ausschliessende Recht auf gewisse Bedienun 
gen; allenfalls nur da gut, wo das Volk noch einer sol 
chen Vormauer gegen den Despotismus bedarf. - Ich  
erwähne nicht der fortdauernden furchtbaren Gewalt  
der Hierarchie, weil ich zunächst für protestantische  
Länder schreibe; wenn aber auch unsere Geistlichkeit  
durch ihre ausschliessende Subordination unter Ober 
consistorien, Consistorien und Superintendenten,  
durch ihren abgesonderten Gerichtshof und durch die  
hier und da noch sehr herrschende Maxime, manches  
nicht zu Gad und Askalon zu verkündigen, um den  
Philistern nicht ein Lachen zuzubereiten; kurz, durch  
ihren abgesonderten Staat nicht öffentlicher und stär 
ker auf die ausgeschlossenen Bürger drückt, so be 
weist dies nichts weiter, als dass die Reformation  
wirklich einen besseren Geist ins Christenthum ge 
bracht hat. Und ist es denn nicht auch unserer Geist 
lichkeit gelungen, den Fortgang des menschlichen Geistes aufzuhalten und wichtigen Verbesserungen  
sich mit Glück zu widersetzen? - Kleinere Neckerei 
en begehen die Zünfte der Künstler und Handwerker,  
die man bloss darum weniger fühlt, weil man mit grö 
sseren Plagen zu kämpfen hat. 
Alles dieses sind ja Staaten im Staate, die nicht nur 
ein abgesondertes, sondern ein allen übrigen Bürgern  
entgegengesetztes Interesse haben; - Wahrheiten,  
deren ich hier bloss im Vorbeigehen erwähne, die ich  
aber, wenn ich meine Leser je wieder sehe, im folgen 
den Capitel auf Grundsätze zurückzuführen habe. Es  
sind wirklich feindselige Staaten. Warum erinnert  
man sich doch nur hier seines Grundsatzes nicht? 
Kein Staat wird dadurch gefährlich, dass er dem  
Raume nach in einem anderen Staate ist, sondern da 
durch, dass er ein dem anderen entgegengesetztes In 
teresse hat. Wenn nun alle Staaten, so wie isolirte  
Menschen, unter dem Gesetze des Naturrechtes ste 
hen, und dieses Gesetz jedem schlechthin verbietet,  
die gesetzmässige Freiheit des anderen zu hemmen,  
inwiefern sie die seinige nicht hemmt, so kann ein sol 
cher Widerstreit gar nicht entstehen, wenn nicht in  
einem von beiden, oder in beiden Staaten die Mitglie 
der sich verbunden haben, ungerecht zu seyn. Das  
sollten sie nicht; sie haben demnach gar nicht über  
den Druck der Umstände, sondern über ihren eigenen  
bösen Willen zu klagen. Sie durften nur alle gerecht seyn, und sie würden, ganz vermengt und doch abge 
sondert von einander, die verschiedensten Geschäfte  
treiben können. 
Habt ihr nie gesehen, dass in verschiedenen Stri 
chen des deutschen Reiches die gedrückten und aus 
gesogenen Ländereien grösserer und kleinerer Despo 
ten sich durch die gesegneten Fluren milder und men 
schenfreundlicher Fürsten hindurchwinden; und dass  
dennoch der verwelkende Sklave neben dem starken  
Landmanne ruhig ackert? Seyd ihr nie aus dem Gebie 
te einer gewissen Reichsstadt, auf welchem der ge 
nährte, gebildete und geehrte Landmann es nicht neu  
findet, dass er eures Gleichen sey, da er ein Mensch  
sey, über Grenzen getreten, welche statt des Wappens 
überall durch das Bild der Hand unter dem Beile, und  
des an die Karre Gefesselten bezeichnet werden, auf  
welchen euch ausgetrocknete Mumien in Lumpen be 
gegneten, die vor eurem ganzen Rocke den Rest ihrer  
Kopfbedeckung abzogen, ehe sie noch in euren Ge 
sichtskreis kamen? Die Letzteren leben ruhig neben  
und unter den Ersteren, und verbluten jetzt ihren letz 
ten Tropfen Blutes für den, der ihre vorherigen ver 
kaufte. Hier sind ja wohl sehr verschiedene Staaten im 
gleichen Raume, und es entsteht kein Widerstreit  
derselben gegen einander. 
Mögen doch also diejenigen, die aus der alten Ver 
bindung getreten sind, sich durch eine neue vereinigenund ihren Bund durch freiwilligen Beitritt Mehrerer  
stärken; sie haben dazu das vollkommene Recht. Hat  
endlich die alte Verbindung gar keinen Anhänger  
mehr, und haben alle sich zur neuen freiwillig gewen 
det, so ist die gänzliche Revolution rechtmässig voll 
zogen. 
Und hier lege ich denn die Feder nieder, um sie  
eben da wieder aufzunehmen, wenn ich finden sollte,  
dass ich nicht vergebens gearbeitet, und wenn das Pu 
blicum den gewohnten Vorwurf, dass es zu solchen  
Untersuchungen noch lange nicht reif sey, einmal  
durch die That widerlegt. Wo nicht, so laufe ich  
meine Bahn in einer anderen Sphäre. 
  
Zweites Heft. 
Viertes Capitel. 
Von begünstigten Volksklassen überhaupt, 
 in Beziehung auf das Recht einer  
 Staatsveränderung. 
Bis jetzt ging unser Weg die ebene Heerstrasse des  
Naturrechts; von nun an windet er sich durch die fin 
stern Hohlwege gothischer Meinungen, und durch die  
Hecken und die Büsche einer halbbarbarischen Poli 
tik. Ich muss den Leser, der bis zu diesem Puncte mit  
mir kam, hier um Erneuerung seiner Nachsicht und  
seines Muthes bitten. Es ist nichts Leichtes, vor dem  
Richterstuhle der Vernunft gewissen Meinungen, die  
so wenig gewohnt sind, die Sprache derselben zu  
reden, ihr volles Recht widerfahren zu lassen; ihrer  
Unberedheit noch selbst zu statten zu kommen, Ver 
theidiger des Angeklagten, und gerechter Richter zu  
gleicher Zeit zu seyn. Wenigstens ist es nicht mein  
Wille, unbillig zu verfahren: nach der Maxime des  
Richters, jeden für so ehrlich zu halten, als es angeht,  
werde ich den Beklagten allenthalben die besten  
Gründe leihen, welche aufzufinden sind; sollte auch  
dann ihre Sache sich nicht behaupten, so wird es um so weniger zweifelhaft bleiben, ob sie sachfällig sey,  
wo sie sich mit schlechteren behilft. 
Ausgezeichnete Staatsbürger sind solche, gegen  
welche die übrigen sich zu besonderen Leistungen  
verpflichtet haben, die ihnen jene nicht zurückgeben - 
etwa gegen andere Leistungen von ihrer Seite, die der  
ausgezeichnete von den übrigen Bürgern ebensowenig 
zurückerhält. - Ueber diese pflichtmässigen Gegen 
leistungen der ausgezeichneten lasst uns hier nicht  
hart seyn! - selbst ihre Herablassung, die Ehrenbe 
zeugungen der geringeren Bürger anzunehmen, und  
einen Werth auf dieselben zu setzen, oder ihre Mühe,  
die Vorrechte, die wir ihnen verstattet haben, zu ge 
brauchen, unsere Dienste zu benutzen, und die an sie  
abgetretenen Einkünfte zu verzehren, mögen diese  
Gegenleistungen seyn, wenn sie wollen, dass wir es  
dafür aufnehmen. - Dass diese gegenseitigen Rechte  
und Verpflichtungen nur auf Vertrag sich gründen  
können, und dass die Gültigkeit oder Ungültigkeit  
dieses besonderen Vertrags auf den Grundsätzen der  
Verträge überhaupt, welche wir oben entwickelten,  
beruhe, fällt, ohne weitere Untersuchung, jedem so 
gleich in die Augen. 
Meist alle Angriffe, die man auf die Gültigkeit die 
ser. Art von Verträgen gethan hat, schienen sich auf  
den Zweifel zu gründen, ob auch wohl die gegenseiti 
gen Leistungen der ausgezeichneten und der übrigen Staatsbürger als gleichgeltend zu betrachten seyen,  
oder ob etwa der wahre innere Werth der einen den  
der anderen unverhältnissmässig überwiege; ob der  
erstere durch seine Leistung den letzteren für die sei 
nige auch wirklich bezahle, oder ob er etwa bei ihm  
noch sehr im Rest bleibe; ob da wirklich ein Tausch  
von Vortheilen vorgehe, oder etwa ein Theil von bei 
den über alle Maassen bevortheilt werde. Der Ver 
dacht, dass mehrentheils wirklich der letztere Fall  
vorhanden sey, hat gemacht, dass man die Ausge 
zeichneten auch Begünstigte genannt hat; und da ich  
nicht läugnen will, dass ich den gleichen Verdacht  
hege, so sey mirs erlaubt, die gleiche Benennung von  
hier an zu verfrühen, bis ich sie rechtfertigen werde.  
Nach unseren oben festgestellten und entwickelten  
Grundsätzen findet jene Bevortheilung über alle  
Maassen ganz sicher da statt, wo ein unveräusserli 
ches Menschenrecht veräussert worden. Für ein sol 
ches ist gar kein gleichgeltender Ersatz möglich; ein  
solches dürfen wir nicht aufgeben, so lange wir nicht  
aufhören, Menschen zu seyn; ein Vertrag, in welchem  
es aufgegeben wird, ist schon an sich völlig ungültig  
und nichtig. Wir können demnach, zufolge unserer  
obigen Betrachtungen, als ausschliessende Bedingung 
der Gültigkeit jedes Begünstigungs-Vertrages festset 
zen: 
dass kein unveräusserliches Menschenrecht durchihn veräussert seyn müsse. Diese Bedingung ist von  
grosser Ausdehnung; sie ist aber die einzige. Unsere  
veräusserlichen Rechte können wir vergeben, wie,  
und gegen welche Bedingungen wir wollen; wir kön 
nen sie umsonst verschenken; der andere hat nichts zu 
thun, als sie an sich zu nehmen; und der Vertrag ist  
vollzogen und in die Welt der Erscheinungen einge 
führt. 
Es ist ein unveräusserliches Recht des Menschen  
auch einseitig, sobald er will, jeden seiner Verträge  
aufzuheben; Unabänderlichkeit und ewige Gültigkeit  
irgend eines Vertrages ist der härteste Verstoss gegen  
das Recht der Menschheit an sich. Für den Bürgerver 
trag insbesondere ist dies schon oben aus dem Materi 
ellen desselben, aus seinem Endzwecke, erwiesen  
worden; für alle Verträge überhaupt lässt es sich aus  
den oben festgestellten Grundsätzen über die Form  
des Vertrages an sich ohne Mühe folgern. 
Nemlich, im Vertrage ist die gegenseitige freie  
Willkür Grund der Rechte und der Verbindlichkeit.  
Dass nur über Dinge, die in unserer Willkür stehen,  
welche veränderlich ist, nicht aber über solche, in  
deren Rücksicht unser Wille durch das Sittengesetz  
unveränderlich bestimmt seyn soll, ein Vertrag statt 
finde, ist oben erwiesen. Dass, sobald Eines von bei 
den Willkür über den Gegenstand des Vertrages sich  
geändert, die gegenseitigen Rechte und Verbindlichkeiten, mithin der Vertrag selbst, aufgeho 
ben seyen, ist an dem gleichen Orte dargethan wor 
den. Hier also bleibt nur die Frage noch zu beantwor 
ten: ob ein Mensch nicht etwa das Recht habe, sich  
im voraus zu verbinden, seine Willkür über einen ge 
wissen Gegenstand nie zu andern; - etwa so, wie er  
verbunden ist, seinen Willen, seine Pflicht zu thun,  
nie zu ändern? Von ihrer Beantwortung hängt die Be 
antwortung der aufgeworfenen Frage ab: ob die Unab 
änderlichkeit eines Vertrages mit dem  
unveräusserlichen Rechte der Menschheit vereinbar  
sey oder nicht? Da nemlich die Fortdauer des Rechts  
und der Verbindlichkeit im Vertrage sich auf nichts  
als auf die Fortdauer der freien Willkür gründen kann, 
so setzt die Unabänderlichkeit eines Vertrages noth 
wendig das Versprechen voraus, dass man seine Will 
kür über den Gegenstand des Vertrages nie abändern  
wolle. - Ich mache einen unabänderlichen Vertrag,  
heisst: ich mache mich anheischig, meinen jetzigen  
Willen über die im Vertrage begriffenen Gegenstände  
nie zu ändern. 
Die Willkür an sich, insofern und weil sie das ist,  
ist vom verbindenden Vernunftgesetze völlig befreit;  
ihre Richtung hängt ab von physischen Ursachen, die  
das Maass unserer Einsicht bestimmen. Ich ergreife  
die Entschliessung, die mir jedesmal die nützlichste  
und zuträglichste scheint, und ich habe durch die Erlaubniss des Sittengesetzes dazu das vollkommen 
ste Recht. Meine Willkür ändert sich nothwendig, so  
wie meine Einsichten ab- oder zunehmen. Das Ver 
sprechen, sie nicht zu ändern, wäre ein Versprechen,  
seine Einsichten nicht zu vermehren und zu vervoll 
kommnen. Ein solches Versprechen aber darf kein  
Mensch geben. Jeder hat die Pflicht, mithin auch das  
unveräusserliche Recht, ins unendliche an seiner  
Vervollkommnung zu arbeiten, und seinen besten  
Einsichten jedes mal zu folgen. Er hat demnach auch  
das unveräusserliche Recht, seine Willkür nach dem  
Grade seiner Vervollkommnung abzuändern; keines 
wegs aber das Recht, sich zu verbinden, dass er sie  
nie abändern wolle Die Clausel in einem Vertrage,  
von welcher Natur er auch sey, dass er unabänderlich  
seyn solle, Ist demnach völlig leer und nichts bedeu 
tend, weil sie gegen ein unveräusserliches Menschen 
recht verstösst; es ist völlig so gut, als ob sie nicht da  
wäre. 
Dennoch steht die einseitige Aufhebung selbst des  
nachtheiligsten Vertrages unter den Bedingungen aller 
einseitigen Vertragsaufhebungen. So sehr du auch be 
vortheilt seyest, du hast nicht nur das Recht nicht, die 
Wiedererstattung desjenigen zu fordern, was der an 
dere einmal mit deinem guten Willen in sein Eigen 
thum aufgenommen hat, sondern du hast sogar ihm  
den Schaden, in den er erweislich durch die Rechnungauf die Fortdauer deines zurückgenommenen guten  
Willens gekommen ist, zu ersetzen. Das Vergangene  
ist vergangen: für die Zukunft magst du deine  
Maassregeln besser nehmen. Du hast Rechte, mit  
denen du nichts anfangen konntest, verschenkt; jetzt  
hast du gelernt, sie besser zu nutzen: fordere die Aus 
übung derselben zurück, aber ahnde nicht den Mis 
brauch, den man vorher von deiner unbedachten Güte  
machte; du hast allein dir ihn zuzuschreiben. Du hat  
edle Vorzüge gegen ein Linsengericht verkauft; du  
bist freilich bevortheilt: - wenn du das erkennst, so  
nimm sie zurück, und koste seines Linsengerichtes  
nicht mehr. Es wäre höchst ungerecht, dich zu nöthi 
gen, ein Thor zu bleiben, weil du es einmal warst;  
aber es ist gar nicht ungerecht, dass du die Folgen  
deiner vorigen Thorheit tragest. 
Sobald demnach der unbegünstigtere Bürger an 
fängt zu merken, dass er durch den Vertrag mit dem  
begünstigten bevortheilt sey, so hat er das völlige  
Recht, den nachtheiligen Vertrag aufzuheben. Er ent 
bindet jenen seines Versprechens, und nimmt dagegen 
das seinige zurück. Er hebt entweder die Leistungen,  
zu denen jener sich verpflichtet hatte, ganz auf, weil  
er ihrer entbehren zu können glaubt, oder er denkt  
darauf, sie um einen wohlfeileren Preis zu haben. Er  
findet es etwa nicht mehr so ehrenvoll für sich, dass  
eine Handvoll Adeliger oder Prinzen auf seine Kosteneinen glänzenden Hofstaat bilde, oder nicht mehr so  
zuträglich für das Heil seiner Seele, dass eine Schaar  
von Bonzen sich von dem Marke seiner Ländereien  
mäste, - oder er bietet etwa die wenigen ihm nöthigen 
Kriegsdienste gegen erträglichere Bedingungen aus.  
Wer ihm die gelindesten macht, dem wird er jene Lei 
stungen übertragen. Wer dürfte dies dem Staate weh 
ren? 
Dem Staate, sagte ich; - und indem stehe ich vor  
einem mächtigen Einwurfe, dem: der Begünstigte ist  
auch Staatsbürger; es lässt mithin ohne seine Zustim 
mung über die Aufhebung seiner Privilegien nichts  
allgemein verbindendes sich ausmachen. - Aber, das  
ist nicht wahr: der Begünstigte, insoweit er das ist, ist 
sicher nicht Bürger. Er hat einen Vertrag mit den üb 
rigen Bürgern geschlossen, sagt ihr. Konnte er das als 
Staatsbürger, der keinen eignen Willen hat, und der  
erst in Verbindung mit allen übrigen eine moralische  
Person aus macht, Er war Partei, als er seinen Vertrag 
schloss; er ist es, indess dieser Vertrag durch die an 
dere Partei aufgehoben werden soll; er wird sich ge 
fallen lassen, zu schweigen, so lange über die Aufhe 
bung desselben berathschlagt wird. Wenn diese Sache 
abgethan seyn wird, dann wird er sein Stimmrecht als  
Staatsbürger wieder erhalten. Wenn es in Frage kom 
men wird, wie und auf welche Bedingungen die von  
ihm erledigten Verwaltungen wieder besetzt werden sollen, dann mag er seine. Meinung sagen. Wenn z.B. 
die Frage über den Adel entstände, so darf er wohl  
sagen: es sollen in unserem Staate Adelige seyn; aber  
er darf nicht sagen: ich will in unserem Staate ein  
Adeliger seyn. 
Aber unsere Begünstigen nehmen sich anders.  
Indem wir den Vertrag mit ihnen aufheben, und ihre  
etwanigen Leistungen auf mildere Bedingungen ande 
ren übertragen wollen, zeigen sie uns ihre persönliche 
Berechtigung vor, diese Leistungen ausschliessend  
vor allen anderen zu verwalten; ein Verbot für jeden  
anderen, sich, damit zu befassen: und, wenn ihnen das 
durchgeht, so sind wir schlimmer daran, als vorher.  
Wir müssen diese Leistungen fernerweitig von ihnen  
annehmen; wir dürfen sie nicht aufheben; denn sie  
sind darauf angewiesen, sie zu verrichten: wir dürfen  
sie keinem anderen auftragen, sie sind ausschliessend 
darauf angewiesen; wir können nicht ihnen nicht  
markten, sie verhindern alle Concurrenz; sie schlagen  
uns ihre Dienste so hoch an, als sie wollen, und wir  
haben nicht, zu thun, als zu bezahlen. - Wir wollen  
z.B. keine Verzierungen an unserem Staatsgebäude  
mehr, die weiter nichts sind, als Verzierungen. »Nein, 
sagen sie, solche Verzierungen müssen seyn denn wir  
sind dazu da, diese Verzierungen auszumachen, wenn  
sie nicht mehr sind, so werden auch wir nicht mehr  
seyn.« - Wohl, sagen wir, aber warum soll ihr denn auch seyn? »Weil Verzierungen seyn müssen,« ant 
worten sie. - Wir wollen unnütze Dinge abschaffen.  
- »Nein, sagen sie, diese Dinge sind gar nicht unnütz;  
sie sind uns nütze.« - Ja, aber was nütz ihr denn? -  
Wir nützen, um jene Dinge zu benutzen - und wir  
sind um keinen Schritt weiter mit ihnen. Wir müssen  
demnach, wohl, ohne weiter auf sie zu hören, untersu 
chen, was das denn eigentlich für eine Berechtigung,  
ist, die sie vorzeigen. 
Sie, nur sie sind ausschliessend berechtiget. - Wer  
sind denn diese Sie; durch was werden sie denn von  
allen anderen, die nicht diese Sie, sind, unterscheiden; 
was ist denn ihr ausschliessendes Kennzeichen? Nicht 
auf jenen vorausgesetzten Vertrag gründet es sich,  
den wir aufheben wollten; ihr Recht soll ja älter als  
jeder Vertrag mit ihnen seyn. Es muss demnach wohl  
ein angebornes, ein auf sie vererbtes Recht seyn. Nun  
kennen wir keine angebornen Rechte, als die allge 
meinen Menschenrechte, und deren ist keins aus 
schliessend. Ihr Recht müsste demnach doch zuletzt,  
wenn auch gleich nicht von ihnen, dennoch von einem 
anderen erworben seyn, der es auf sie übertragen  
hätte; und zwar durch Vertrag müsste es erworben  
seyn, da kein Recht auf Personen anders erworben  
werden kann. - Wir wollen jetzt nicht nach diesem  
Vertrage suchen. Es leuchtet aus dem obigen ein, dass 
wir das völlige Recht hätten, die Verbindlichkeit desselben für uns aufzuheben und zu vernichten; wir  
wollen jetzt nur von der sonderbaren Rechtsübertra 
gung reden, deren rechtskräftige Gültigkeit hier vor 
ausgesetzt wird. 
Jedes Recht auf Personen beruht auf einer Verbind 
lichkeit des anderen Theils; und hier, da von keinem  
natürlichen Menschen-, sondern von einem erworbe 
nen Bürgerrechte die Rede ist, auf einer Verbindlich 
keit, die nicht das Vernunftgesetz, sondern die eigne  
freie Willkür auflegte; und es setzt demnach einen  
Vertrag voraus. Das Recht wird übertragen, heisst:  
der eine Theil setzt, statt seiner, eine andere Person  
in den Vertrag ein. Dass dies wenigstens mit Wissen  
des verbundenen Theils geschehen müsse, ist offen 
bar; denn wie sollte er sonst wissen, gegen Wen er  
seiner Verbindlichkeit, genug zu thun habe? Dass es  
auch mit seinem Willen geschehen müsse, folgt in un 
serem Systeme unmittelbar daraus, weil nur durch sei 
nen fortdauernden Willen sogar mit dem ersten ei 
gentlichen Contrahenten der Vertrag fortgedauert  
hätte; aber wir können hier dem Gegner dies völlig  
schenken. Wenn der eingesetzte Theil nur auf die  
gleichen Bedingungen in den Vertrag eingesetzt wor 
den, so könne dies der anderen Partei völlig gleich 
gültig seyn, mag er immer sagen; so lange diese zwei 
te Partei nur eine und ebendieselbe Person bleibt. 
Aber bei der Rechtsübertragung, von welcher hier die Rede ist, bei der Rechtsübertragung in unseren  
Staaten bleibt sie nicht eine und ebendieselbe Person:  
auch der, welcher die Verbindlichkeit übernommen  
hat, soll einen anderen an seine Stelle in den Vertrag  
eingesetzt haben. Wenn es wirklich ein Vertrag zwi 
schen einer begünstigten und einer bevortheilten Par 
tei ist, so ist völlig zu erwarten, dass der Stellvertreter 
des Begünstigten freiwillig und gern in den Vertrag  
eingetreten sey; aber ist wohl der Stellvertreter des  
Bevortheilten eben so freiwillig in ihn eingetreten:  
oder konnte der Bevortheilte ganz willkürlich seine  
Verbindlichkeit auf einen anderen übertragen, ohne  
bei ihm anzufragen, ob er sie übernehmen wolle?  
oder, welches eben das heisst, verbindet diesen ein  
fremder Wille, Ein fremder Wille verbindet nie; das  
ist der erste Grundsatz alles Vertragsrechtes. - Mag  
doch hier immer der Begünstigte läugnen, dass der  
Bevortheilte noch während seines Lebens, sobald er  
wolle, seinen Vertrag aufheben dürfe; stirbt dieser Be 
vortheilte, so hört doch dann seine Verbindlichkeit  
gewiss auf, weil er ihr gar keine Genüge mehr thun  
kann. Wer aus der Welt der Erscheinungen herausge 
treten ist, ist seiner Rechte darin verlustig und seiner  
Verbindlichkeiten entledigt. Verfolge ihn doch der  
Begünstigte in die andere Welt, und mache dort seine  
Ansprüche auf ihn geltend, wenn er kann; in dieser ist 
er einmal nicht mehr anzutreffen. - Aber den ersten den besten zu ergreifen, und ihm zu sagen: ich hatte  
Anforderungen auf jemanden; er hat durch seinen Tod 
sich denselben entzogen; mir muss Genüge geleistet  
werden; komm, du sollst mir für ihn einstehen - wie  
sollte das angehen? - Aber er hat mich auf dich ange 
wiesen, sagst du mir. - Dann bedaure ich, dass du  
dich hintergehen liessest; er hatte kein Recht über  
mich zu verfügen; das hat niemand, als ich selbst. -  
Aber du bist sein Sohn - Aber darum nicht sein Ei 
genthum. - Er hat als Verwalter deiner Rechte, wäh 
rend deiner Unmündigkeit, dich in den Vertrag mit  
mir eingeschlossen. - Das durfte er wohl thun, bis auf 
den Zeitpunct, wo ich mündig seyn würde, nicht aber  
länger. Jetzt bin ich mündig und Verwalter meiner  
Rechte selbst, und gebe dir keines auf mich. 
Geschah es aus einem kaum denkbaren Unver 
stande, oder geschah es in der deutlich gedachten un 
redlichen Absicht, die Untersuchung zu verwirren,  
und die Bestimmung zu erschleichen, die er durch  
Gründe nicht zu erzwingen hoffte, dass Herr Rehberg 
23 unter der Benennung Erbrecht das Recht, Sachen  
zu erben, die nicht ihr eigenes Eigenthum sind, und  
das Recht, Verbindlichkeiten von Personen zu erben,  
die doch wohl alle ihr eigenes Eigenthum sind, ohne  
weitere Unterscheidung zusammenfasste? Ich sollte  
meinen, beide, das erstere wohlgegründete und das  
letztere erdichtete und der Vernunft widersprechende Recht, wären sichtbar genug verschieden. Der Rechts 
grund des bürgerlichen ausschliessenden Erbrechts  
auf Sachen ist oben (S. 126-128.) entwickelt worden.  
Er gründete sich auf einen Vertrag aller Staatsbürger  
unter einander, ihr gemeinsames Erbrecht auf die  
Güter jedes Verstorbenen gegen das ausschliessende  
Erbrecht auf die Güter gewisser Verstorbenen aufzu 
geben. Beim Gegenstande des Vertrages, den Gütern,  
hatten sie hierüber nicht anzufragen; sie waren sehr  
sicher, dass diese gegen ihre Verfügungen keinen Ein 
spruch machen würden. - Der Rechtsgrund eines Erb 
rechts auf Übernommene Verbindlichkeiten der Per 
sonen könnte nur auf einem Vertrage der begünstigten 
Staatsbürger beruhen, ihr gemeinsames Erbrecht auf  
die Verbindlichkeiten aller Bevortheilten und Unter 
drückten gegen das ausschliessende Erbrecht auf die  
Verbindlichkeiten gewisser Bevortheilten und Unter 
drückten aufzugeben. Und jenes vorausgesetzte ge 
meinsame, gegen ein ausschliessendes veräussertes  
Erbrecht selbst - wenn es nicht etwa auf das Recht  
des Stärkeren, auf den rechtskräftigen Krieg Aller  
gegen Alle sich gründen, wenn jener Vertrag nicht  
etwa der Vertrag von Strassenräubern seyn soll, die in 
einer Höhle ihre Beute friedlich theilen, damit sie  
nicht mit dem Schwerte über einander herfallen, und  
einander alle morden, wie er es doch nicht wohl seyn  
soll - worauf, sage ich, könnte denn dieses gemeinsame Erbrecht sich gründen, als auf einen vor 
hergegangenen Vertrag mit den bevortheilten Bür 
gern, ihre aufgegebenen Rechte nie zurückzufor 
dern? - Hier gänzlich davon abgesehen, dass, laut  
obigem, ein solcher Vertrag an sich rechtsunkräftig  
ist, weil das unveräusserliche Menschenrecht, seine  
Willkür, zu verändern, darin veräussert wird - wo  
sollen denn nach dem Absterben der ersten bevort 
heilten Bürger andere herkommen? wo sollen die zu  
vererbenden Verbindlichkeiten her entstehen? Will  
man denn die Personen, welche sie übernehmen sol 
len, ebensowenig darüber fragen, als man im Erbver 
trage über Sachen die Sachen fragte? Ohne Zweifel  
wird man auch auf diese Frage ohne Bedenken Ja ant 
worten, in einem Systeme, wo gar keine Gleichheit  
unter den Menschen zugegeben wird, als die vor Gott  
in Beziehung auf die Kirche: und wenn gefragt würde, 
ob nicht die Menschen selbst als ein Eigenthum sich  
vererbeu, vertauschen, verkaufen, verschenken lies 
sen, so müsste man, diesem Systeme zufolge, auch  
darauf Ja antworten. 
Wo man sehr einleuchtende Dinge sagt, überfuhrt  
man am wenigsten, sagt Montesquieu; und es ist mir  
keinesweges unbekannt, dass ich hier Sachen vortra 
ge, die gegen die allgemeinen Meinungsfragmente der 
Völker - sonst auch mit einem ehrlicheren Namen ge 
meiner Menschensinn genannt - gewaltig verstossen. Aber was kümmert das mich? Nehmt euch die Mühe,  
zu den Grundsätzen zurückzugehen, und stosst diese  
um; oder wenn ihr sie stehen lassen müsst, so seyd  
versichert, dass alles, was durch richtige Folgerungen  
daraus herfliesst, nothwendig richtig, und eure Mei 
nung, die ihm widerstreitet, nothwendig falsch ist,  
und ob vom Anfange des Menschengeschlechtes an  
bis jetzo alle Menschen eurer Meinung gewesen  
wären. Von dem ersten gesetzgebenden Volke, das  
wir kennen, von den Aegyptern an, ist es freilich in  
allen Staaten angenommen gewesen, dass der Sohn in  
die Verbindlichkeiten des Vaters einzutreten schuldig  
sey, und darum meint der nach Autoritäten sich be 
stimmende Undenker, dass es doch wohl wahr seyn  
müsse. Aber in mehreren der Staaten, welche mit  
ihren Gesetzen ihre Meinungen auf uns fortgepflanzt  
haben, wurde es auch für rechtmässig gehalten, dass  
der Vater sein neugebornes Kind wegsetze, oder sein  
erwachsenes am Leben strafe, ohne dass irgend je 
mand das Recht habe ihn zu fragen, warum? Wie  
kommt es, dass man neben der ersteren Meinung nicht 
auch die letztere beibehalten hat? - Oder liegt nicht  
etwa beiden der gleiche Satz zum Grunde, dass das  
Kind ein Eigenthum des Vaters sey, mit welchem er  
nach Belieben schalten könne? - Oder ist es etwa här 
ter, ein junges, noch gar nicht zum vollen  
Bewusstseyn seiner selbst gekommenes Kind hilflos verderben zu lassen, das vielleicht bei seinem Tode  
weniger empfindet, als eine Taube, die ihr würgt, oder 
ein erwachsenes, allen Mühseligkeiten des Lebens  
durch einen schnellen Tod auf einmal zu entziehen,  
als es hart ist, dasselbe im vollen Gefühl seiner Kraft  
und seines Rechts zu nöthigen aus Furcht des Todes  
ein Knecht zu seyn sein Lebenlang? - Aber das  
kommt daher: - das Christenthum hat eine andere  
Meinung - für euch ist es nichts mehr als Meinung -  
von einer unsterblichen Seele des Menschen, und von  
dem Einflusse seines hienieden zugebrachten Lebens,  
besonders seiner letzten Stunden, auf das Schicksal  
dieser Seele in einem anderen Leben unter euch ge 
bracht, die einer so willkürlichen Verfügung über  
Menschenleben widerstreitet. Dasselbe, oder viel 
mehr seine dem Despotismus verkauften Diener  
haben vergessen, eine Meinung zu verbreiten, die der  
willkürlichen Verfügung über Menschenfreiheit wi 
derspräche; und der Philosoph kann einmal nicht so  
der Volksmeinung gebieten, wie der begeisterte göttli 
che Gesandte. - In Absicht des ersteren Fragments  
eurer unzusammenhängenden Meinungen habt ihr  
euch durch eine sanftere menschlichere Religion um 
stimmen lassen; in Absicht des zweiten bestimmt  
euch noch immerfort die rohe Denkungsart halber  
Wilden, die jetzt den ersten Schritt thaten, sich vom  
Menschenfleische zu entwöhnen. Kann es eine andere Denkungsart seyn, als eine solche, welche von der ge 
drückten Lage eines Mitmenschen, der nun einmal  
keine gute Mahlzeit verspricht, doch allen möglichen  
übrigen Vortheil zu ziehen sucht - die ihm das Ver 
sprechen einer lebenslänglichen Sklaverei, mit der  
gänzlichen Verzichtleistung auch nur auf den Wunsch 
der Freiheit, abfordert; und wenn der Geängstete das  
versprochen hat, sich die Unterthänigkeit seiner Kin 
der gegen die Kinder des Unterdrückers - und wenn  
er in der Angst seines Herzens auch das versprochen  
hat, sich die gleiche Unterthänigkeit für das dritte,  
dann für das vierte, dann für das fünfte Glied, und  
dann für alle möglichen Generationen ins unendliche  
hinaus versprechen lässt? - und kann das jemand ver 
sprechen, als im Angesichte des brennenden Holz 
stosses und des Spiesses, an welchem er geröstet wer 
den soll? - Sehet da eure Autoritäten! 
Selbst der starkmüthige Herr R. will Männern, die  
bei Anwendung solcher Grundsätze auf den gegen 
wärtigen Zustand der Welt etwas fühlen sollten, das  
sich in ihrem Herzen empöre, nicht alle Einsicht ab 
sprechen, und ihnen ihre wehmüthigen Empfindungen 
nicht zum Argen auslegen; aber seine Gutmüthigkeit  
ist nicht von langer Dauer. »Man zerstört einmal, sagt 
er, alle Möglichkeit einer bürgerlichen Ordnung,  
wenn das, was ein Vorfahr, und wäre es auch vor  
einer Million Jahren gewesen, vielleicht aus Noth gethan« (wozu er sich verbunden hat, will er sagen)24 
»nicht noch diesen späten Erben binden soll. Kein  
Staat könnte bestehen, wenn nicht Kinder oder andere 
Erben genöthigt wären, in die Stelle der Verstorbenen 
zu treten.« Soll dies heissen: keiner der jetzt bestehen 
den Staaten könne, so wie er jetzt ist, bestehen, wenn  
nicht auch jene Verfassung, so wie sie jetzt ist, blei 
ben sollte, so hat er völlig recht, und es bedurfte sei 
nes Scharfsinus nicht, um uns dies zu entdecken. Soll  
es aber heissen: es sey überhaupt keine bürgerliche  
Vereinigung ohne diese Veranstaltung denkbar, und  
diese sey in jenem Begriffe als Merkmal enthalten, so  
würde ich daraus folgern, dass die bürgerliche Verei 
nigung an sich völlig vernunftwidrig und unrechtmäs 
sig sey, und dass keine geduldet werden müsse. - Es  
soll eine bürgerliche Verfassung seyn: dies ist ohne  
Ungerechtigkeit nicht möglich: mithin müssen Unge 
rechtigkeiten begangen werden; wäre dann Herrn R.s  
Folgerung. Ich hingegen würde so folgern: es sollen  
keine Ungerechtigkeiten begangen werden: ohne diese 
ist keine bürgerliche Verfassung möglich; mithin  
muss keine bürgerliche Verfassung seyn. Die Ent 
scheidung unseres Streites würde dann von der Beant 
wortung der Frage abhangen: ob es letzter Endzweck  
des Menschengeschlechtes sey, in der bürgerlichen  
Vereinigung zu leben, oder, ob recht zu thun? - Die  
Prüfung der R.schen Behauptung an sich, dass, ohne jene Einrichtung die bürgerlichen Verbindlichkeiten  
forterben zu lassen, gar keine Staatsverfassung mög 
lich sey, gehört hieher nicht. Ich rede noch nicht von  
den möglichen Einrichtungen einer bestimmten  
Staatsverfassung, sondern von den ausschliessenden  
Bedingungen der moralischen Möglichkeit aller  
Staatsverfassungen überhaupt. 
Bis jetzt haben wir die Gültigkeit der Begünsti 
gungsverträge in Absicht auf ihre Form untersucht,  
und haben gefunden, dass nicht nur keine Vererbung  
der Begünstigungen stattfinde, wie man vorgeben  
wollte, sondern dass sogar der unmittelbare erste  
Contrahent jeden Vertrag, durch den er sich bevort 
heilt glaubt, aufheben könne, sobald er wolle. Wir er 
innerten, dass in diesem lalle der einseitig Aufhe 
bende zur Zurückgabe und Schadenersatz verbunden  
sey. Um diesen Ersatz schätzen zu können, haben wir  
jetzt noch eine Untersuchung über Begünstigungsver 
träge ihrer möglichen Materie nach, d.h. über die Ge 
genstände solcher Verträge, anzustellen. - Nur Einen  
denkbaren Gegenstand eines solchen Vertrages müs 
sen wir sogleich, ehe wir ihn in seiner Reihe finden,  
vorausschicken. Nemlich, es durfte jemand glauben,  
die gemeinen Glieder des Staates könnten in einem  
Vertrage an eine begünstigte Bürgerklasse, oder auch  
wohl an Einen Begünstigten das Recht, etwas an der  
Staatsverfassung zu ändern, ausschliessend abgetretenhaben. Wäre ein solcher Vertrag geschlossen, so  
wären dadurch alle übrigen Begünstigungsverträge,  
als zur Staatsverfassung gehörig, für die ausgeschlos 
senen Bürger befestigt und unverletzlich gemacht.  
Dürften sie diesen ohne vorhergegangene Entschädi 
gung nicht brechen, so würden sie auch keinen aller  
übrigen Begünstigungsverträge aufheben können,  
weil für die Aufhebung des ersteren keine gleichgel 
tende Entschädigung möglich ist, als die Beibehal 
tung der übrigen, mithin jenes Vertrages selbst. -  
Aber ein solcher Vertrag ist schon an sich null und  
nichtig, eben darum, weil er alle übrigen Begünsti 
gungsverträge für einen Theil der Staatsmitglieder un 
abänderlich macht, mithin das unveräusserliche Men 
schenrecht, seine Willkür, zu ändern, aufhebt. - Ich  
thue gänzlich Verzicht auf das Recht, an dieser Ver 
fassung irgend etwas abzuändern, und übertrage es  
einem anderen - heisst: ich will meine freie Willkür  
über die mir darin aufgelegten Verbindlichkeiten nicht 
abändern, ich will dasjenige, was ich heute für noth 
wendig und nützlich halte, so lange dafür halten, als  
es ein gewisser anderer dafür halten wird - und ein  
solches Versprechen ist doch wohl vernunftwidrig?  
Ein solcher Vertrag ist so gut, als nicht geschlossen:  
durch ihn wird demnach kein Staatsmitglied verhin 
dert, seine Begünstigungsverträge aufzuheben. 
Nur veräusserliche Rechte können, wie in allen Verträgen überhaupt, also auch in diesem, aufgegeben 
werden. Ein Leitfaden zur Auffindung aller veräusser 
lichen Rechte, wenn sich ein solcher sollte auffinden  
lassen, würde demnach das sichere Mittel seyn, alle  
möglichen Gegenstände der Begünstigungsverträge,  
so wie aller Verträge überhaupt, zu erschöpfen. 
Veräusserliche Rechte sind insgesammt Modifica 
tionen unveräusserlicher Rechte: die letzteren können  
auf mannigfaltige Art ausgeübt werden: zu jeder Art  
der Ausübung hat das freie Wesen ein Recht; aber  
eben darum, weil es mehrere derselben giebt, ist ihrer  
keine an sich unveräusserlich. Uebe ich es auf diese  
Art nicht aus, so übe ich es auf eine andere: auf irgend 
eine Art ausüben muss ich es freilich, denn das Ur 
recht ist unveräusserlich. 
Alle Urrechte der Menschheit lassen sich auf fol 
gende zwei Klasse zurückführen: Rechte der un 
veranderlichen Geistigkeit, und Rechte der verän 
derlichen Sinnlichkeit. - Durch das Sittengesetz in  
mir wird die Form meines reinen Ich unabänderlich  
bestimmt: ich soll ein Ich - ein selbstständiges  
Wesen, eine Person seyn - ich soll meine Pflicht  
immer wollen; ich habe demnach ein Recht, eine Per 
son zu seyn, und meine Pflicht zu wollen. Diese  
Rechte sind unveräusserlich, und aus ihnen entsprin 
gen keine veräusserlichen Rechte, weil mein Ich in  
dieser Rücksicht gar keiner Modification fähig ist. - Alles in mir, was nicht selbst dieses reine Ich ist, ist  
Sinnlichkeit (in der allerweitesten Bedeutung des  
Wortes, Theil der Sinnenwelt), mithin veränderlich  
Ich habe ein Recht, dieses veränderliche Ich in mir zu  
jener gegebenen Form des reinen Ich durch allmählige 
Bearbeitung desselben (welches eine Modification ist) 
zu bilden: ich habe das Recht, meine Pflicht zu thun.  
Da jene reine Form meines Ich unabänderlich be 
stimmt ist, so wird auch die in meinem sinnlichen Ich  
hervorzubringende Form dadurch unabänderlich be 
stimmt (nemlich in der Idee). Das Recht, meine  
Pflicht zu thun, ist nur auf Eine Art ausübbar, und  
keiner Modificationen fähig; mithin entspringen daher 
keine veräusserlichen Rechte. - Es sind aber in die 
sem meinen sinnlichen Ich noch eine Menge Modifi 
cationen übrig, die auf jene unveränderlichen Formen  
des reinen Ich nicht zu beziehen sind; Modificationen, 
über welche das unabänderliche Sittengesetz nichts  
festsetzt, deren Bestimmung daher in meiner Willkür  
steht, welche selbst veränderlich ist. Da sie dies ist,  
so kann sie jene Modificationen auf mannigfaltige Art 
bestimmen; zu jeder Art derselben hat sie ein Recht;  
aber alle sind an sich veräusserlich; und hier erst ist  
es, wo wir auf das Feld der veräusserlichen Rechte  
treten. 
Durch diese Willkür werden entweder meine inne 
ren Kräfte, das, was in meinem Gemüthe vorgeht, modificirt; oder meine äusseren körperlichen Kräfte.  
Ich darf, in Rücksicht der ersteren, meine Betrachtun 
gen auf einen gewissen Punct hinrichten, über diesen  
oder über andere Gegenstände nachdenken und urthei 
len; ich darf dadurch mich dahin bringen, dass ich  
dies begehre, jenes verabscheue, diesen verehre, jenen 
gering achte, diesen liebe, jenen hasse. Da dieses alles 
veränderliche Bestimmungen meines Gemüthes sind,  
so wären die Rechte zu ihnen in moralischer Absicht  
nicht unveräusserlich; aber sie sind es in physischer.  
Sie dürften wohl veräussert werden, aber sie können  
es nicht, weil kein fremdes Wesen wissen könnte, ob  
ich meiner übernommenen Verbindlichkeit gegen das 
selbe nachkäme oder nicht. - Man könnte bildlich  
sagen, sie würden oft an uns selbst, an unsere Urteils 
kraft veräussert. Diese räth uns oft an, unsere Gedan 
ken von diesem Gegenstande abzuziehen, ihn auf  
jenen zu richten; und die freie Willkür verwandelt die 
sen guten Rath in ein Gesetz für uns25. - Es findet  
also gar kein rechtskräftiges Versprechen darüber  
statt, dass man über gewisse Dinge oder über gewisse 
Grenzen hinaus nicht nachdenken wolle; dass man  
einem anderen hold seyn, ihn lieben, ihn verehren  
wolle: denn, gesetzt auch, das stände gänzlich in un 
serer Willkür - wie könnte der andere sich je versi 
chern, dass wir ihm Wort hielten? 
Es bleiben demnach gar keine durch einen Vertrag zu veräussernden Rechte übrig, als die auf den Ge 
brauch unserer körperlichen Kräfte, auf unsere äusse 
ren Handlungen. 
Unsere Handlungen gehen auf Personen oder Sa 
chen. Auf Personen üben wir entweder ein natürli 
ches, oder erworbene Rechte aus. Das erstere, das  
Recht der Selbstvertheidigung durch Zwang, das  
Kriegsrecht, kann an einen anderen abgetreten wer 
den; doch mit zwei Einschränkungen. Wir müssen  
uns das Recht vorbehalten, oder vielmehr es bleibt  
nothwendig, auch ohne ausdrücklichen Vorbehalt  
unser, uns gegen einen schleunigen Angriff, der einen  
unersetzlichen Besitz, den unseres Lebens, in Gefahr  
bringt, und der das Erwarten fremder Hülfe unmög 
lich macht, selbst - und gegen den höchsten Verthei 
diger unserer Rechte immer in eigener Person zu ver 
theidigen. Ueber das erstere dieser Rechte hat im all 
gemeinen nie ein Zweifel stattgefunden, ohngeachtet  
es in den mehresten Staaten merklich gekränkt wor 
den durch jene Rechtsängstlichkeiten, durch jene For 
derung eines Erweises vom Falle der Notwehr, der  
jedem so einleuchte, als in der Stunde der Angst uns  
selbst die Gefahr einleuchtete. Das zweite hat man in  
den mehresten Staaten völlig untergeschlagen, und  
durch alle Mittel, besonders durch Beredungsgründe,  
aus der christlichen Religion entlehnt, zur stummen  
Ertragung alles Unrechtes, das unsere Vertheidiger nicht rächen wollen, oder, weil sie selbst es uns zu 
fügten, nicht rächen können, zur willigen Hingebung  
unter die Hand unseres Scheerers oder unseres  
Schlächters, uns zu überreden gesucht. Aber, weil es  
unterdrückt wurde, ist es darum nicht minder fest ge 
gründet? - Du vertheidigst uns gegen alle Gewalt An 
derer; das ist recht und gut; aber wenn du nun entwe 
der selbst unmittelbar Gewalt gegen uns ausübst, oder 
dadurch, dass du die versprochene Vertheidigung un 
terlässest, die wir selbst nicht übernehmen dürfen, die 
Gewaltthätigkeiten anderer zu deinen eigenen machst, 
wer soll uns dann gegen dich selbst vertheidigen? Du  
selbst kannst nicht dein eigener Richter seyn; dürfen  
wir gegen dich uns nicht selbst Recht verschaffen, so  
haben wir das Recht der Selbstvertheidigung, insofern 
es sich auf dich bezieht, völlig aufgegeben, und das  
durften wir nicht; denn nur die Arten, dieses Recht  
auszuüben, ob es z.B. durch uns selbst oder durch  
einen Stellvertreter geschehen solle, nicht aber das  
Recht selbst ist veräusserlich. Ob und wie diese Ver 
theidigung gegen die höchste Gewalt in einem Staate  
ohne Unordnung und Zerrüttung möglich sey, habe  
ich hier noch nicht zu untersuchen: ich hatte bloss zu  
zeigen, dass sie stattfinde, und nothwendig stattfinden 
müsse. Da übrigens diese Vertheidigung unserer  
Rechte gegen andere an sich eine beschwerliche  
Pflicht und keinesweges ein Gewinn ist, so lässt sich nicht denken, wie derjenige, dem wir diese Sorge ab 
nehmen, dadurch in Schaden kommen, und einen Er 
satz desselben von uns verlangen könnte: er müsste  
uns denn jene an sich ungerechte und rechtsunkräftige 
Ungestraftheit seiner eigenen Gewaltthätigkeiten  
gegen uns, oder den nicht weniger ungerechten und  
rechtsunkräftigen Ueberschuss über die Schadener 
stattung, den er etwa von unseren Beleidigern erpresst 
und für sich behält, für den verlorenen Gewinn an 
rechnen: welches Anbringen aber eine offenbare Bitte  
seyn würde, dass wir ihm doch erlauben möchten,  
auch fernerhin ungestraft ungerecht zu seyn; und folg 
lich ohne weiteres abzuweisen wäre. Oder fürchtet er  
etwa die Einziehung desjenigen, was er für seine Ver 
theidigung von uns erhält; und was die Mühe dersel 
ben am Werthe vielleicht sehr weit überwiegt? Unmit 
telbar mit der Aufhebung seines Auftrages ziehen wir  
seinen Sold noch gar nicht ein. Wir werden auf diesen 
Sold in seiner Reihe zu reden kommen, und finden,  
was über ihn von Rechts wegen zu beschliessen ist. -  
Einer Art der Belohnung aber müssen wir hier so 
gleich gedenken, weil wir unserem Plane nach im  
Verfolg nicht auf sie treffen werden. - Wir sagten  
oben: es sey kein verbindendes Versprechen möglich,  
dass man jemanden lieben oder verehren wolle, weil  
der andere Theil nie wissen könnte, ob man seiner  
Verbindlichkeit Genüge leiste, oder nicht. Aber es sind Beschäftigungen möglich, die ihrer Natur nach  
die Liebe und die Verehrung der Menschen auf sich  
ziehen; und fast macht nichts ehrwürdiger, als der  
hohe Beruf, die Wehrlosen zu vertheidigen und die  
Unterdrückten vor Gewaltthätigkeiten zu schützen.  
Die Achtung wenigstens, die mit diesem Berufe noth 
wendig verbunden sey, die ihm durch die Gewohnheit, 
sie zu geniessen, zum Bedürfniss geworden, und auf  
deren fortdauernden Besitz zu rechnen, er durch unse 
ren Vertrag berechtigt worden, werde ihm durch Auf 
hebung desselben geraubt, könnte unser bisheriger  
Schutzherr sagen. Wir antworten ihm: nichts schändet 
auch mehr, als Ungerechtigkeiten an einem solchen  
Platze begangen, Unterdrückung der wehrlosen Un 
schuld durch eine Macht, die zur Vertheidigung  
derselben eingesetzt ist: haben wir ihm die Möglich 
keit, die Verehrung der Nationen auf sich zu ziehen,  
geraubt, so haben wir ihn zugleich der Versuchung,  
sich vor ihrem Angesichte öffentlich zu schänden, ihr  
Fluch und ihr Abscheu zu werden, entzogen. Gleiches 
gegen Gleiches hebt sich. - Aber nur Er ist seiner Un 
bestechbarkeit, seiner Unparteilichkeit, seines Muthes 
und seiner Kraft sicher; Er würde sicher sich nie ent 
ehrt haben. - Wohlan, ohne dem hätte nicht sein Auf 
trag, sondern die treue Erfüllung seines Auftrages ihn  
geehrt: hätte er in ihm alles mögliche gethan, so hätte  
er doch nur gethan, was wir von ihm erwarten durften,was er laut seines Auftrages zu thun schuldig war. -  
Freie Ausübung edler Thaten, die kein Gebot heischt,  
ehrt noch mehr; er ist jetzt frei; - es wird immer noch  
gewaltthätige Unterdrücker des Wehrlosen geben, die  
Menschheit wird noch immer, hier und da, leiden; -  
wende er jetzt seine Kraft dazu an, dem ungerechten  
Mächtigen kühn ins Angesicht zu widerstehen, auf  
seinen Schultern der Menschheit aus dem Abgrunde  
des Elends heraufzuhelfen, und unsere Verehrung  
wird ihm wahrlich nicht entgehen. An Veranlassun 
gen, sich Verehrung zu erwerben, fehlt es nie: an  
Männern, die unter Mühe und Anstrengung sie errin 
gen möchten, fehlt es öfter. 
Erworbene Rechte auf Personen werden durch Ver 
trag erworben. Wir haben das Recht, Verträge zu  
schliessen, und können dieses Recht ganz, oder zum  
Theile veräussern. Ganz, sage ich: da aber diese Ver 
äusserung selbst nur durch Vertrag möglich ist, so ist  
klar, dass der Veräusserung dieses Rechtes wenig 
stens die einesmalige Ausübung desselben vorherge 
gangen seyn muss; - sonst wäre auch eine solche Ver 
äusserung widersinnig, da, wie oben gezeigt worden,  
kein natürliches Menschenrecht an sich, sondern nur  
besondere Modificationen desselben veräussert wer 
den können. - Der eine Theil verspricht dem anderen: 
Ich will, so lange ich mit dir im gegenwärtigen Ver 
trage stehen werde, weder mit dir selbst, noch mit irgend einem anderen, einen anderweitigen Vertrag  
schliessen. Ein solcher Vertrag ist seiner Form nach  
völlig rechtskräftig; seinem Inhalte nach durch seine  
fürchterliche Ausdehnung schrecklich, und wird er  
dabei als unabänderlich gedacht, wie er bei dem an  
das Landeigenthum geknüpften Landbauer gedacht  
werden soll, so wird durch ihn der Mensch völlig zum 
Thiere herabgesetzt Auch ohne diese schon an sich  
rechtsunkräftige Unabänderlichkeit zu denken, thut  
der Bevortheilte auf jede Anforderung besserer Be 
dinungen bei dem Begünstigten, er thut auf jede Bei 
hülfe anderer die ihn vielleicht milder behandeln  
möchten, förmlich Verzicht, so lange es ihm nicht  
möglich ist, sich von seinem Unterdrücker völlig un 
abhängig zu machen. Die Welt wird für ihn men 
schenleer, und ohne ein Wesen seines gleichen. Ein  
Augenblick der höchsten Angst, der vielleicht nie  
wieder zurückkehren wird, wird in einem solchen  
Vertrage hastig ergriffen, und so viel es vom Unter 
drücker abhängt, verewigt. 
Das Recht, Verträge zu schliessen, wird theilweise  
veräussert, wenn der eine Theil verspricht, entweder  
nur mit gewissen Personen nicht, oder nur über ge 
wisse Gegenstände nicht Verträge zu schliessen. Ob  
dergleichen Versprechungen an sich rechtskräftig  
seyen, kann keine Frage seyn, da sogar dem Verspre 
chen, überhaupt keinen Vertrag zu schliessen, die Rechtskräftigkeit nicht streitig gemacht werden konn 
te. Ueber die Ausnahme gewisser Personen vom  
Rechte einen Vertrag mit ihnen zu schliessen, ist wei 
ter nichts zu sagen. In Absicht der Gegenstände, wer 
den (ausser dem Ehevertrage, der bekannterweise al 
lenthalben auf mannigfaltige Art eingeschränkt wird,  
und den der Leibeigene überhaupt nicht ohne Erlaub 
nis seines Gutsherrn schliessen kann) Verträge ge 
schlossen, entweder über Kräfte, der Arbeitsvertrag;  
oder über Sachen, der Tausch und Handelsvertrag. In  
Absicht der ersteren Art von Verträgen veräussert der  
eine Theil entweder überhaupt sein Recht, über An 
wendung seiner Kräfte mit irgend jemandem, ausser  
dem Einen Begünstigten, einen Vertrag zu schliessen, 
für irgend einen anderen zu arbeiten; - oder er veräus 
sert es nur insofern, inwiefern sein Contrahent seine  
Arbeit selbst brauchen kann; er verbindet sich, so oft  
er Zeit übrig habe, für einen anderen zu arbeiten, erst  
bei jenem anzufragen, ob Er ihn nicht brauchen  
könne. Es kann hierbei auch noch etwas über den  
Lohn für die Arbeit im voraus auf immer bedungen  
seyn; so dass der Arbeiter gehalten sey, so oder so  
viel um einen gewissen Preis zu arbeiten, wenn er  
auch von anderen mehr bekommen könnte. Es wird  
hier immer vorausgesetzt, dass der eine Theil nicht  
schon durch den ersten Begünstigungsvertrag das  
Recht, über den Gebrauch seiner Kräfte überhaupt zu verfügen, aufgegeben habe; denn in diesem Falle, von 
welchem wir weiter unten reden werden, fände gar  
kein anderweitiger Arbeitsvertrag statt. - In Absicht  
des Handelsvertrages kann entweder das Recht, seine 
Producte oder Fabricate an irgend jemand, als an den  
einzigen Begünstigten abzusetzen, überhaupt, oder  
nur auf den Fall veräussert seyn, dass der Begünstigte 
sie ankaufen wolle; so dass er entweder den Allein 
kauf, wie mehrere Cantons-Städte Helvetiens von  
ihren Landleuten, oder dass er den Vorkauf habe, wie  
viele deutsche Gutsbesitzer von ihren Unterthanen.  
Besonders im letzteren Falle kann etwas über den  
Preis der Waare festgesetzt seyn, so dass der Verkäu 
fer verbunden sey, sie dem Begünstigten um ein ge 
wisses Geld abzulassen, wenn er auch anderwärts  
mehr dafür bekommen könnte. Oder es kann umge 
kehrt abgeschlossen seyn, dass der eine Theil entwe 
der alle seine Waaren, oder diejenigen, die der Begün 
stigte hat, oder nur gewisse Waaren von dem Begün 
stigten ausschliessend kaufen; oder dass er sie um  
einen gewissen Preis von ihm kaufen müsse, wenn er  
sie anderwärts auch wohlfeiler haben könnte; so dass  
der Begünstigte den Alleinhandel oder den Vorhan 
del habe. Die grausamste und gehässigste Modifica 
tion dieser Art des Vertrages ist die, wenn der leiden 
de Theil verbunden ist, von einer gewissen Waare  
schlechterdings eine bestimmte Menge zu nehmen, und sie zu einem bestimmten Preise zu bezahlen, wie  
in mehreren Ländern die Regierung es mit dem Salze  
hält, und wie Friedrich der Zweite eine Zeitlang jeden  
Juden nöthigte, bei seiner Verheirathung eine be 
stimmte Menge Porzellans zu nehmen. 
Die zweite Art von Rechten, die durch unsere Ver 
träge mit Begünstigten veräussert werden konnten,  
waren die Rechte auf Sachen; das Recht des Eigen 
thums im weitesten Sinne des Wortes. Man nennt  
nemlich gewöhnlicherweise nur den fortdauernden  
Besitz einer Sache das Eigenthum derselben; da aber  
nur der ausschliessende Besitz eigentlicher Charakter 
des Eigenthums ist, so ist auch der unmittelbare Ge 
nuss eines Dinges, das nur einmal genossen wird und  
durch den Genuss sich verzehrt, ein wahres Eigen 
thum; denn während irgend jemand es geniesst, sind  
alle übrigen ausgeschlossen. 
Dieses Recht des Eigenthums nun lässt sich eben 
sowohl, als das Recht der Verträge, ganz oder zum  
Theil veräussern. Es lässt sich ganz veräussern. Das  
unmittelbarste, alles übrige Eigenthum des Menschen  
begründende Eigenthum, sind seine Kräfte. - Wer  
den freien Gebrauch dieser hat, hat schon unmittelbar  
an ihnen ein Eigenthum, und es kann ihm nicht feh 
len, durch den Gebrauch derselben auch bald ein Ei 
genthum an Sachen ausser sich zu bekommen. Eine  
gänzliche Veräusserung des Eigenthumsrechtes lässt sich mithin nicht anders, als so denken, dass der freie  
Gebrauch unserer Kräfte veräussert, dass einem ande 
ren das Recht übertragen sey, über ihre Anwendung  
frei zu verfügen, und dass sie dadurch Sein Eigen 
thum geworden seyen. Dies war dem Buchstaben des  
Gesetzes nach bei den alten Völkern der Fall aller  
Sklaven, und ist bei uns der Fall aller zum Grundei 
genthume gehörigen Landbauern; wollte, oder will  
der Herr von seinem strengen Rechte nachlasen, so ist 
das Güte von ihm, aber er ist verfassungsmässig nicht 
dazu verbunden. - Dennoch findet diese Veräusse 
rung nur unter Einer Bedingung statt: der Herr muss  
dem Sklaven, der ihm die Verfügung über seine Kräf 
te überlässt, seinen Unterhalt zusichern; dies ist nicht  
Güte; der Unterworfene hat das völlige Recht, es von  
ihm zu fordern. Jeder Mensch muss leben: das ist sein 
unveräusserliches Menschenrecht. Es gilt hier nicht zu 
sagen: wenn ich meinen Sklaven nicht ernähre, so  
stirbt er mir; ich verliere ihn, und der Schade ist mein: 
die Klugheit wird mich wohl treiben, ihn zu erhalten.  
Es ist hier nicht von deinem Schaden, sondern von  
seinem Rechte, und nicht von deiner Klugheit, son 
dern von deiner unerlasslichen Pflicht die Rede; dein  
Sklave ist Mensch. Der Besitzer eines Thieres darf es  
umkommen lassen, wenn es die Kosten seiner Erhal 
tung nicht abwirft, oder es abschlachten; nicht so der  
Besitzer der Kräfte eines Menschen. Dieser schuldige Unterhalt ist sein Eigenthum, das er im Eigenthume  
seines Herrn hat, und so oft er isst, ist das, was er isst, 
sein unmittelbares Eigenthum. Also ist auch eine  
gänzliche Veräusserung des Eigenthumes nicht mög 
lich; wie sie denn auch nicht möglich seyn konnte, da  
kein Menschenrecht an sich, sondern nur besondere  
Modificationen desselben veräussert werden können.  
Ausser diesem Eigenthume hat derjenige, der sich der  
freien Verfügung über seine Kräfte entäusserte, auf  
alles Eigenthum Verzicht gethan, wie an sich klar ist. 
Das Eigenthumsrecht kann auch nur theilweise ver 
äussert seyn. Das Eigenthum der Kräfte kann zum  
Theil veräussert seyn, so dass eine gewisse Portion  
derselben dem Begünstigten angehöre, wir mögen sie  
nun selbst brauchen können oder nicht: wie bei den  
gemessenen26 Frohndiensten; oder dass der  
Ueberschuss derselben, dessen wir selbst nicht bedür 
fen, ihm bedingungsweise oder ohne Bedingung ange 
höre, wie bei der Einschränkung des Rechtes, Arbeits 
verträge zu schliessen, davon wir oben redeten. - Das 
Eigenthum gewisser Sachen kann veräussert seyn, so  
dass wir diese auf keine Art uns zueignen dürfen.  
Dahin gehört das ausschliessende Recht zu jagen, zu  
fischen, Tauben zu halten u. dgl.; die Anordnung in  
einigen Gegenden, dass die Eiche, die auf dem Grund  
und Boden des Landbauers wächst, nicht dem Bauer,  
sondern dem Gutsherrn gehöre; die Hütungs- und Triftgerechtigkeit u.s.w. 
Dass alle diese Rechte auch einseitig von der be 
vortheilten Partei aufgehoben werden können, darüber 
ist nach dem obengesagten kein Zweifel mehr übrig.  
Hier ist nur die Frage von der Entschädigung im Falle 
der einseitigen Aufhebung. - Bei der ersteren Art der  
Einschränkung unseres Rechtes, Verträge zu schlies 
sen, wo es ganz aufgehoben wird, lässt im allgemei 
nen (auf das Besondere werden wir sogleich zu reden  
kommen) keine Klage des begünstigten sich denken,  
als die, dass er in Hoffnung auf die Fortdauer unseres  
Vertrages seinerseits versäumt habe, die ihm nützli 
chen und vortheilhaften Verträge zu schliessen. Diese  
aber lässt sich kurz so beantworten: wir haben unse 
rerseits, durch den Vertrag mit ihm dazu verpflichtet,  
gleichfalls versäumt, die uns nützlichen und vortheil 
haften Verträge zu schliessen: bis jetzt haben wir kei 
nen geschlossen. Nun kündigen wir ihm auf, er weiss  
von nun an, wessen er sich zu uns zu versehen hat;  
benutze er von nun an seine Zeit, so gut er kann; wir  
werden die unserige gleichfalls zu benutzen suchen;  
wir haben ihn nicht übervortheilt, wir haben uns auf  
gleichen Fuss mit ihm gesetzt. - Doch, seine Klagen  
werden bestimmter. In Rücksicht der  
ausschliessenden Arbeitsverträge, so wie in Rücksicht 
der ganz oder zum Theil veräusserten Verfügung über 
unsere Kräfte, wird er sich beklagen, dass er seine Arbeit nicht mehr werde besorgt bekommen, wenn  
wir ihm den Contract zurückgeben. Er hat also entwe 
der mehr zu arbeiten, als ein einziger bestreiten kann,  
oder er kann, oder will nicht selbst arbeiten. Die er 
stere Voraussetzung würde, so wie sie da steht, rich 
tig übersetzt, so viel heissen: er hat mehr Bedürfnisse, 
als ihrer durch die Kräfte eines einzigen befriedigt  
werden können, und er verlangt zu ihrer Befriedigung  
die Kräfte anderer zu gebrauchen, welche sich so viel  
an ihren Bedürfnissen abbrechen sollen, als sie Kraft  
auf die Befriedigung der seinigen verwenden. Ob eine 
solche Klage abzuweisen sey, das bedarf wohl keiner  
weiteren Untersuchung. Aber er führt einen gültigeren 
Grund an, das grössere Heer seiner Bedürfnisse zu  
rechtfertigen. Hat er auch nicht unmittelbar mehr  
Kräfte als andere, so hat er doch das Product mehre 
rer Kräfte, das vielleicht durch eine lange Reihe von  
Vorfahren auf ihn fortgepflanzt worden: er hat mehr  
Eigenthum, zu dessen Benutzung die Kräfte mehrerer  
erforderlich sind. - Wohl, dieses Eigenthum ist sein,  
und muss sein bleiben; bedarf er zur Benutzung des 
selben fremder Kräfte, so mag er zusehen, auf welche  
Bedingungen er ihrer habhaft werden kann; es ent 
steht ein freier Tauschhandel über Theile seines Ei 
genthums und die Kräfte derer, die er zur Bearbeitung 
des Ganzen dingt, wobei jeder Theil zu gewinnen  
sucht, so viel er kann. Wer ihm die gelindesten Bedingungen macht, dessen mag er sich bedienen.  
Ueberhebt er sich seiner Uebermacht über den Ge 
drückten in der Stunde seiner Noth, so mag er den  
Nachtheil tragen, dass dieser ihm den Kauf aufkün 
digt, sobald die drückende Noth vorüber ist; macht er  
ihm billige Bedingungen, so wird er den Vortheil  
haben, dass seine Verträge dauernder sind. - Aber, er  
wird dann, wenn jeder ihm seine Arbeit so hoch an 
schlägt als er kann, sein Eigenthum nicht mehr so  
hoch nützen können als bisher; der Werth desselben  
wird sich ansehnlich verringern. - Das mag wohl ge 
schehen; aber was geht das uns an? Wir haben ihm  
von seinen liegenden Gründen keines Haares Breite  
abgepflügt; wir haben ihm von seinem baaren Gelde  
keinen Heller genommen. Das durften wir nicht. Aber 
den uns nachteilig scheinenden Vertrag mit ihm auf 
heben, durften wir, und das haben wir gethan. Wird  
sein Erbgut dadurch geringer, so muss es doch vorher  
durch unsere Kräfte vermehrt worden seyn, und unse 
re Kräfte sind einmal nicht sein Erbgut. - Und warum 
ists denn auch nothwendig, dass dem, der tausend  
Hufen hat, jede seiner tausend Hufen so viel eintrage,  
als dem, der eine hat, seine einzige? - Man klagt fast  
in allen monarchischen Staaten über die ungleiche  
Vertheilung der Reichthümer; über die  
unermesslichen Besitzungen einiger wenigen, neben  
jenen Heeren von Menschen, die Nichts haben; und diese Erscheinung nimmt euch bei der jetzigen Ver 
fassung dieser Staaten Wunder? - und ihr könnt die  
Auflösung des schweren Problems nicht finden, ohne  
Eingriff in die Rechte des Eigenthums eine geichmäs 
sigere Vertheilung, der Güter zu bewirken? Wenn die  
Zeichen des Werts der Dinge sich vermehren - sie  
vermehren sich durch die hereschede Sucht der mei 
sten Staaten, vermittelst des Commerces und der Fa 
briken sich auf Kosten aller übrigen zu bereichern,  
durch den schwindelnden Handel unseres Zeitalters,  
der seinem Einsturze immer näher rückt, und alle, die  
auf die entfernteste Art daran Antheil haben, mit einer 
gänzlichen Zerrüttung ihrer Vermögensumstände be 
droht, durch den unbegrenzten Eredit, der das ausge 
prägte Geld von Europa mehr als verzehnfacht -  
wenn, sage ich, die Zeichen des Werthes der Dinge  
sich so unverhaltnissmässig vermehren, so verlieren  
sie immer mehr ihren Werth gegen die Dinge selbst.  
Der Besitzer der Producte, der Landeigenthümer,  
vertheuert unablässig die Dinge, die wir haben müs 
sen und seine Ländereien selbst steigen eben dadurch  
unablässig im Werthe gegen das baare Geld. Vergrös 
sern sich denn aber auch seine Ausgaben? Allenfalls  
weiss sich der Kaufmann, der ihm die Bedürfnisse des 
Luxus liefert, schadlos zu halten; weniger der Hand 
werker, der ihm das Unentbehrliche arbeitet, und der  
von beiden in die Enge getrieben wird - aber der Landbauer? Noch immer ist er entweder ein Stück des 
Grundeigenthumes, oder thut Frohndienste unentgelt 
lich, oder um einen unverhältnissmässig geringen  
Lohn; noch immer dienen seine Söhne und Töchter,  
als Zwangsgesinde, dem Gutsherrn für ein Stück  
Geld, das selbst vor Jahrhunderten in keinem Verhält 
nisse, gegen ihre Dienste stand. Er hat nichts, und  
wird nie etwas haben, als den kümmerlichen Lebens 
unterhalt auf den heutigen Tag. Wüsste der Gutsbesit 
zer seinen Luxus einzuschränken, so wäre er längst -  
oder erleidet das jetzige Handelssystem eine Umwäl 
zung, wie es sicher erleiden wird, - so wird er dann  
gewiss der ausschliessende Besitzer aller Reichthü 
mer der Nation, und ausser ihm wird kein Mensch  
etwas haben. Wollt ihr dies verhindern, so thut, was  
ihr ohnedies zu thun schuldig seyd: gebt den Handel  
mit dem natürlichen Erbtheile des Menschen, mit sei 
nen Kräften, frei; ihr werdet das merkwürdige Schau 
spiel erblicken, dass der Ertrag des Grundeigen 
thums und alles Eigenthums in umgekehrterm Ver 
hältniss mit der Grösse desselben stehe, der Boden  
wird, ohne gewaltthätige Ackergesetze, die allemal  
ungerecht sind, von selbst allmählig sich unter mehre 
re vertheilen, und euer Problem wird gelöst seyn. Wer 
Augen hat zu sehen, der sehe; ich gehe meines Weges  
weiter fort. 
Hat der Begünstigte, nicht diese gültige Ausflucht eines angeerbten Eigenthums, so muss er arbeiten, er  
mag wollen oder nicht. Schuldig ihn zu ernähren sind  
wir einmal nicht. - Aber er kann nicht arbeiten, sagt  
er. Im Vertrauen, dass wir fortfahren würden ihn  
durch unsere Arbeit zu ernähren, hat er es verab 
säumt, seine eigenen Kräfte zu üben und zu bilden; er  
hat nichts gelernt, wodurch er sich ernähren könnte;  
und jetzt ist es zu spät, jetzt sind seine Kräfte durch  
den langen Müssiggang viel zu sehr geschwächt und  
gleichsam verrostet, als dass es noch in seiner Macht  
stehen sollte, etwas nützliches zu erlernen. - Daran  
haben wir freilich durch unseren unklugen Vertrag  
Schuld. Hätten wir ihn nicht von Jugend auf glauben  
lassen, dass wir ihn schon ohne alle sein Zuthun er 
nähren würden, so würde er freilich etwas haben ler 
nen müssen. Wir sind demnach gehalten, und das von 
Rechts wegen, ihn zu entschädigen, d.h. ihn zu ernäh 
ren, bis er gelernt haben wird, sich selbst zu ernähren. 
Aber wie sollen wir ihn ernähren? sollen wir fortfah 
ren, das Nothwendige zu entbehren, damit er im  
Ueberflusse schwelgen könne; oder ist es genug,  
wenn wir ihm das Unentbehrliche reichen? - Und so  
stünden wir denn vor einer Frage, deren gründliche  
Beantwortung unter die Bedürfnisse unseres Zeitalters 
gehört. 
Man hat unter uns wehmüthige Gefühle gesehen  
und bittere Klagen gehört über das vermeinte Elend so vieler, die aus dem grössten Ueberflusse plötzlich  
in einen weit mittelmässigeren Zustand herabsanken - 
von denen sie beklagen gehört, welche in ihren glück 
lichsten Tagen es nie so gut hatten, als jene in ihrem  
grössten Unsterne, und welche die geringen Ueber 
bleibsel vom Glücke jener für ein beneidenswerthes  
Glück hätten halten dürfen. Die ungeheure Ver 
schwendung, die bisher an der Tafel eines Königs ge 
herrscht hatte wurde in etwas eingeschränkt, und  
Leute, die nie eine Tafel hatten, noch haben werden,  
wie jene eingeschränkte, bedauerten diesen König;  
eine Königin hatte eine kurze Zeit lang Mangel an ei 
nigen Kleidungsstücken, und diejenigen, welche sehr  
glücklich gewesen wären, wenn sie diesen Mangel  
hätten theilen dürfen, beklagten ihr Elend. Fehlt es  
auch unserem Zeitalter an manchen lobenswürdigen  
Eigenschaften, so scheint wenigstens die Gutmüthig 
keit nicht darunter zu gehören! - Setzt man etwa bei  
diesen Klagen ganz unbedingt das System voraus,  
dass nun einmal eine gewisse Klasse von Sterblichen, 
ich weiss nicht welches Recht habe, alle Bedürfnisse,  
die die ausschweifendste Einbildungskraft nur irgend  
sich erdichten könne, zu befriedigen; dass eine zweite  
nur nicht ganz so viele, als diese; eine dritte nur nicht  
ganz so viele, als die zweite, u. s. w haben müsse, bis  
man endlich zu einer Klasse herabkomme, die das Al 
lerunentbehrlichste entbehren müsse, um jenen höheren Sterblichen das Allerentbehrlichste liefern zu  
können? Oder setzt man diesen Rechtsgrund bloss in  
die Gewohnheit, und schliesst so: weil Eine Familie  
bisher das Unentbehrliche von Millionen Familien  
verzehrt hat, so muss sie nothwendig fortfahren, es zu 
verzehren? Eine auffallende Folgenlosigkeit in unse 
rer Denkungsart ist es immer, dass wir so empfindlich 
für das Elend einer Königin sind, die einmal kein fri 
sches Linnen hat, und den Mangel einer anderen Mut 
ter, die dem Vaterlande auch gesunde Kinder gebar,  
welche sie, selbst in Lumpen gehüllt, nackend vor  
sich herumgehen sieht, indess in ihren Brüsten aus  
Mangel an Unterhalt die Nahrung austrocknet, die das 
jüngstgeborne mit entkräftetem wimmern fordert -  
dass wir diesen Mangel sehr natürlich finden. - Sol 
che Leute sind es gewohnt, sie wissens nicht besser;  
sagt mit stickender Stimme der satte Wollüstling,  
während er seinen köstlichen Wein schlürft; aber das  
ist nicht wahr; an den Hunger gewöhnt man sich nie,  
an widernatürliche Nahrungsmittel, an das Hin 
schwinden aller Kräfte und alles Muthes, an Blösse in 
strenger Jahreszeit gewöhnt man sich nie. Dass nicht  
essen solle, wer nicht arbeitet, fand Herr R. naiv: er  
erlaube uns, nicht weniger naiv zu finden, dass allein  
der, welcher arbeitet, nicht essen, oder das Unessbar 
ste essen solle. 
Der Grund dieser Folgenlosigkeit lässt sich leicht auffinden. Unser Zeitalter ist im Ganzen weit emp 
findlicher gegen die Bedürfnisse der Meinung, als  
gegen die der Natur. Das Unentbehrliche haben jene  
Beurtheiler so ziemlich alle, und haben es von Jugend 
auf gehabt; alles, was sie davon abbrechen konnten,  
haben sie auf das Entbehrliche, auf die Bedürfnisse  
des Luxus gewendet. Diese Bedürfnisse nicht alle in  
dem Maasse befriedigen zu können, wie es jeder  
wünscht, ist das allgemeine Loos. Du hast modernes  
Hausgeräth; aber noch mangelt dir eine Bildergallerie; 
du bekommst sie vielleicht; dann wird es dir nur noch  
an einem Antiquitäten-Cabinette fehlen. - Jener Kö 
nigin mangelte nur noch das kostbare Halsband; aber  
sey versichert, sie litt nicht weniger dabei, als deine  
modische Gemahlin litt, als ihr ein Kleid von der  
neuesten Farbe noch abging. - Aber nicht genug, dass 
wir die steigenden Begierden, so wie sie steigen, nicht 
immer befriedigen können; wir sind sogar oft ge 
nöthigt, zurückzugehen, Bedürfnisse abzubrechen, die 
wir schon gewohnt sind, befriedigt zu sehen, die wir  
schon unter die Unentbehrlichkeiten rechneten. Dies  
ist ein Leiden, das wir aus Erfahrung kennen; jeder,  
der es fühlt, ist unser Mitbruder in der Trübsal, mit  
ihm sympathisiren wir innig. Unsere Einbildungskraft 
versetzt durch ihre Zauberkünste uns alsbald an seine  
Stelle: jenem unglücklichen Könige wurden eine An 
zahl seiner Gerichte abgezogen; der reiche Domherr dachte sich ohne seinen feinen Wein, oder ohne seine  
Lieblingspasteten, die kleine Bürgerin oder die wohl 
habendere Bäuerin ohne ihren Milchkaffee, jedes Mit 
glied der feineren oder minder feinen Welt ohne Be 
friedigung desjenigen Bedürfnisses, das es zuletzt er 
rungen hatte; und wie hätte nicht alles inniges Mitleid 
für ihn empfinden sollen? - Wir berechnen und unter 
scheiden Entbehrliches und Unentbehrliches nur  
nach der Gewohnheit, es zu besitzen, weil wir selbst  
gar wohl erfahren haben, wie durch die Gewohnheit  
uns manches unentbehrlich worden, das es vorher  
nicht war; von der wahren Verschiedenheit desselben  
der Art nach haben wir gar keine Vorstellung, oder  
hätten wir auch durch Nachdenken uns einen Begriff  
davon verschafft, so haben wir doch keine durch die  
Einbildungskraft belebte und unsere Empfindung in  
Bewegung setzende Vorstellung, weil wir selbst nie  
auf dieser äussersten Grenze standen, und vor dem  
Anblicke anderer darauf uns von jeher sorgfältig hüte 
ten. »Das ist unnatürlich, so hungert sichs nicht.«  
sagen wir mit jenem Finanzpächter beim Diderot,  
weil wir nie so gehungert haben. An fortdauernden  
Nahrungsmangel, oder Frost, oder Blösse, oder er 
schöpfende Arbeit soll man sich, meinen wir, so ge 
wöhnen, wie wir uns etwa gewöhnt haben, die reicher  
besetzte Tafel eines Grossen, oder die prächtigere  
Kleidung, oder das beständige seelige Farniente desselben ohne grosse Mühe zu entbehren: wir wissen 
nicht, oder fühlen nicht, dass diese Dinge nicht bloss  
dem Grade nach, sondern dass sie der Art nach ver 
schieden sind. - Wir vergessen, dass wir eine Menge  
der Dinge, die wir uns versagen, uns mit einer Art von 
Freiwilligkeit versagen, und dass wir sie etwa wohl  
auf eine Zeitlang haben könnten, wenn wir uns dem  
nachherigen Mangel des Unentbehrlichsten aussetzen  
wollten; dass aber bei den Entbehrungen jener auch  
nicht eine Spur des freien Willens übrig ist, und dass  
sie alles entbehren müssen, was sie entbehren. Wir  
rechnen ja sonst so sehr auf den Unterschied zwischen 
der freiwilligen und erzwungenen Aufopferung, wo  
wir die Sache der Begünstigten führen, warum verges 
sen wir sie denn nur hier, wo von der Sache der Un 
terdrückten die Rede ist? 
Nicht die Gewohnheit entscheidet über das an sich  
Entbehrliche und das an sich Unentbehrliche, sondern 
die Natur. Eine dem menschlichen Körper zuträgliche 
Nahrung in der zur Ersetzung der Kräfte nöthigen  
Quantität, eine nach Verhältniss des Klimas gesunde  
Kleidung und feste und gesunde Wohnung muss jeder 
haben, der arbeitet: das ist Grundsatz. 
Ueber diese Grenze hinaus, auf dem Felde der  
Dinge, die die Natur nicht für unentbehrlich erklärt,  
entscheidet allerdings die Gewohnheit; und hier steigt  
das Leiden ohngefahr in dem Grade, in welchem angewöhnte Bedürfnisse nicht befriedigt werden. Ich  
sage bloss ohngefähr, und das aus zwei Gründen: -  
Ein grosses Heer unserer Bedürfnisse sind bloss und  
einzig Bedürfnisse der Einbildungskraft; wir bedürfen 
ihrer bloss darum, weil wir ihrer zu bedürfen glauben: 
sie verschaffen uns keinen Genuss, wenn wir sie  
haben; ihr Bedürfniss macht sich bloss durch die un 
angenehme Empfindung und, wenn wir sie entbehren.  
Dinge dieser Art haben das ausschliessende Kennzei 
chen, dass wir sie bloss um anderer willen haben. Zu  
ihnen gehört alles, was zur Pracht gehört, die bloss  
Pracht ist; alles, was zur Mode gehört, insofern es  
weder durch Schönheit, noch durch Bequemlichkeit,  
noch durch irgend etwas von Dingen dergleichen Art  
sich auszeichnet, als dadurch, dass es Mode ist. Wir  
können dabei keine andere Absicht haben, als die,  
Anderen - nicht unseren Geschmack, denn durch  
Schönheit sollen diese Dinge sich nicht auszeichnen - 
sondern bloss unsere Gefügigkeit in die allgemeinen  
Formen und unsere Wohlhabenheit bemerklich zu ma 
chen. Da diese Dinge bloss auf Andere berechnet  
sind, so können diese Anderen von der Verbindlich 
keit, sie zu haben, uns vollgültig lossprechen. Sie  
haben uns bisher die Kosten dazu hergegeben; ziehen  
sie diese zurück, so ist begreiflich, dass sie die Fort 
setzung dieser Art des Aufwandes nicht mehr von uns 
fordern. Unsere Umstände sind nun weltkundig; es ist weltkundig, dass unsere Einnahme nicht mehr hin 
reicht, jenen Aufwand mit Ehren fortzusetzen. Verlan 
gen wir ihn dennoch fortzusetzen, d.h. verlangen wir  
durch unsere Entehrung zu glänzen? Ein solches Ver 
langen ist so thöricht, das Leiden über die Versagung  
desselben ist so unsinnig, dass es gar keine Schonung  
verdient, und dass vernünftige Menschen es sich gar  
nicht in Rechnung können bringen lassen. Durch Ver 
sagung dieser Bedürfnisse wird dem, der sie weltkun 
dig auf Kosten Anderer befriedigte, kein Leiden zuge 
fügt, und sie sind beim Aufnehmen des Verhältnisses  
von der Summe abzuziehen. - Insofern zweitens die  
Befriedigung der Bedürfnisse wirklich einen grob-  
oder feinsinnlichen Genuss, einen Kitzel der Nerven,  
oder eine leichtere Bewegung der Einbildungskraft  
verursacht, lässt sich doch nicht läugnen, dass im  
Grade desselben, und mithin im Grade des durch die  
Gewohnheit entstandenen Bedürfnisses eine grosse  
Verschiedenheit sey. Es giebt ohngefähr eine  
äusserste Grenze der Reizbarkeit der menschlichen  
Natur; über diese hinaus wird sie sehr schwach und  
unmerklich. Es ist wohl kein Zweifel, dass der Luxus  
unseres Jahrhunderts diese Grenze nicht erreicht, und  
hier und da sie nicht überschritten habe. Die Entbeh 
rung dessen, was hart an dieser Grenze, vielmehr des 
sen, was über sie hinausliegt, kann bei weitem die un 
angenehme Empfindung nicht verursachen, welche durch unbefriedigte Begierden erregt wird, die noch  
innerhalb der Grenzen der grösseren Reizbarkeit ste 
hen. Auch hierauf ist beim Aufnehmen des richtigen  
Verhältnisses zwischen Versagungen und Leiden  
Rücksicht zu nehmen. 
Abgezogen, was abgezogen werden muss, bleibt  
allerdings eine Summe von Leiden der Begünstigten  
übrig, die aus den Einschränkungen des gewohnten  
Luxus durch unsere Vertragsaufhebung für sie entste 
hen müssen: Leiden, an denen wir, durch unser gut 
müthiges Versprechen, ihnen die Bedürfnisse eines  
unbegrenzten Luxus fortdauernd zu liefern, allerdings  
die völlige Schuld haben. Wir sind verbunden, diese  
Leiden aufzuheben, insofern es die Gerechtigkeit von  
der einen Seite zulässt, von der anderen erfordert. 
Insofern sie es von der einen Seite zulässt. - Jeder  
muss das Unentbehrliche haben, so wie wir es oben  
bestimmten; das ist unveräusserliches Menschenrecht: 
insofern ihr Vertrag mit uns irgend einen von uns der  
Möglichkeit beraubte, dieses zu haben, war er an sich 
rechtsunkräftig, und ohne allen Schadenersatz aufzu 
heben. So lange auch nur noch Einer da ist, dem es  
um ihrer willen unmöglich ist, durch seine Arbeit dies 
zu erwerben, muss ihr Luxus ohne alles Erbarmen  
eingeschränkt werden. - Durch seine Arbeit es zu er 
werben, sage ich: denn nur unter Bedingung der  
zweckmässigen Anwendung seiner Kräfte hat er Anspruch auf sein Unentbehrliches, und es wird gar  
nicht gefordert, dass der Begünstigte alle Müssiggän 
ger ernähren solle. Wer nicht arbeitet, soll nicht  
essen, wenden wir mit nicht geringerer Strenge auf  
den gemeinen Bürger an, als wir es auf den Begün 
stigten anwenden würden, wenn er arbeiten könnte. 
Insofern die Gerechtigkeit von der anderen Seite es  
erfordert. - Er beruft sich auf die Kraft der Gewohn 
heit, nichts zu arbeiten und viel zu verzehren. Sein  
Rechtsgrund sey auch der unsere. Sein eigentliches  
Uebel, die Quelle aller seiner Leiden, die wir eröffnet  
haben, müssen wir auch wieder verstopfen. So wie er  
allmählig sich zum Nichtsthun und zur Verschwen 
dung gewöhnt hat, so muss er sich auch allmählig  
wieder entwöhnen. Er muss von der Stunde der Auf 
hebung unseres Vertrages an seine Kräfte bilden,  
wozu er noch kann, und sie gebrauchen, so gut er  
kann. Das Leiden, das diese Kraftanwendung ihm  
verursachen möchte, kommt Bar nicht in Rechnung,  
denn es ist ein Leiden, das uns zu wohlthätigen  
Zwecken die Natur aufgelegt hat, und dessen wir war  
nicht das Recht hatten ihn zu entledigen. Kein  
Mensch auf der Erde hat das Recht, seine Kräfte un 
gebraucht zu lassen und durch fremde Kräfte zu  
leben. Es muss sich ohngefähr berechnen lassen, bin 
nen welcher Zeit er es dahin bringen könne, dass der  
Gebrauch derselben ihm das Unentbehrliche verschaffe. Bis dahin müssen wir für seinen Unterhalt 
sorgen; aber dagegen haben wir auch das Recht der  
Aufsicht, ob er sich wirklich geschickt mache, sich  
denselben auf die Zeit hin, da wir ihn nicht mehr er 
nähren wollen, selbst zu erwerben. - Er muss von der 
Stunde der Aufhebung unseres Vertrages an sich all 
mählig die Befriedigung immer mehrerer Bedürfnisse  
versagen lernen; wir werden ihm anfangs, nach Ab 
ziehung des oben Berechneten, geben, was von seinen 
vorherigen Einkünften übrig bleibt; dann weniger,  
dann allmählig immer weniger, bis seine Bedürfnisse  
mit den unsrigen ohngefähr ins Gleichgewicht gekom 
men sind; und so wird er sich weder über Ungerech 
tigkeit, noch über unbillige Härte zu beklagen haben.  
Er wird uns, wenn er durch diese Bemühungen über 
dies noch gut und weise werden sollte, noch einst  
danken, dass wir ihn aus einem verschwenderischen  
Müssiggänger zu einem frugalen Arbeiter, und aus  
einer unnützen Last der Erde zu einem brauchbaren  
Mitgliede der menschlichen Gesellschaft gemacht  
haben. 
  
Fünftes Capitel. 
Vom Adel insbesondere, in Beziehung auf das  
 Recht einer Staatsveränderung. 
»Alle alten Völker haben ihren Adel gehabt,«  
sagen Staatsmänner, die man zugleich für grosse Ge 
schichtskundige hält; und lassen uns daraus in aller  
Stille folgern, dass der Adel so alt sey, als die bürger 
liche Gesellschaft, und dass in jedem wohlgeordneten  
Staate einer seyn müsse. Es ist sonderbar, dass eben  
diese Männer, bei denen die Nothwendigkeit des  
Adels in jedem Staate sich von selbst versteht, -  
wenn sie sich etwa zum Ueberflusse noch darauf ein 
lassen, den Ursprung des heutigen Adels zu erklären,  
sich in Muthmaassungen verlieren, die sie auf nichts,  
als auf andere Muthmaassungen, stützen können. 
Ich rede nicht vom persönlichen Adel - von der  
Berühmtheit oder den Vortheilen, die der grosse  
Mann durch eigene Thaten sich erwirbt; ich rede, wie  
man es will, vom Erbadel, von der Berühmtheit oder  
den etwanigen Vortheilen, die er durch das Andenken  
dieser seiner Thaten auf seine Nachkomnen überlie 
fert. 
Ich unterscheide an diesem Erbadel zwischen dem  
Adel der Meinung, und dem Adel des Rechtes. Diese Unterscheidung scheint mir der Leitfaden, welcher  
uns aus den Irrgängen der Muthmaassung auf eine  
ebene gerade Bahn führen müsse; ihre Vernachlässi 
gung war ohne Zweifel der Grund aller Irrthümer,  
welche über diesen Gegenstand unter uns herrschen. 
An jener Behauptung von einem Adel der alten  
Völker ist etwas wahres, aber auch etwas falsches.  
Sie hatten meist alle einen Adel der Meinung; sie hat 
ten - einige kurz vorübergehende Fälle abgerechnet,  
welche durch gewaltsame Unterdrükkung, und nicht  
durch die Staatsverfassung herbeigeführt wurden -  
keinen Adel des Rechtes. 
Der Meinungsadel entsteht nothwendig, wo Men 
schenstämme in fortdauernder Verbindung und Be 
kanntschaft leben. Es ist fast kein Gegenstand, worauf 
er nicht haften könne. Es giebt einen Gelehrten-Adel.  
Zwar hinterlassen grosse Gelehrte selten Kinder; wir  
dürfen in keinem Leibnitz, keinem Newton werden in  
keinem Kant Nachkommen jener grossen Männer zu  
erblicken glauben; aber wer kann einen ihm unbe 
kannten Luther sehen, ohne in ihm einen Nachkom 
men jenes grossen deutschen Mannes zu vermuthen,  
und seine nähere Aufmerksamkeit auf ihn zu richten.  
Es giebt einen Kaufmanns-Adel - und wir würden bei 
Nennung gewisser Namen, die in der Geschichte der  
Handlung verewigt sind, öfter die Nachkommen der  
Männer zu erblicken glauben, welche sie verewigten, wenn nicht das vorgesetzte »Graf,« oder »Freiherr,«  
oder »von« uns diesen Gedanken verböte27; oder  
wenn nicht etwa gar der würdige Name sich höchst  
unähnlich erschiene - wenn nicht etwa der Mann sich  
in einen Berg oder in ein Thal, oder in eine Ecke um 
gewandelt hätte. - Es giebt einen Adel tugendhafter  
Grossthaten - Jeder, der seinem Namen eine gewisse  
Berühmtheit giebt, pflanzt mit diesem Namen zu 
gleich die Berühmtheit desselben auf sein Geschlecht  
fort. 
Wo Menschen in einem Staate leben, muss sehr  
bald, um wenig dass der Staat fortgedauert habe, ein  
ähnlicher Bürger-Adel entstehen. Ein Name - der in  
der Geschichte unseres Staates öfters vorkömmt, der  
in den Erzählungen derselben unsere Aufmerksamkeit 
öfters auf sich gezogen hat, mit dessen merkwürdigen  
Besitzern wir hier Mitleid, dort Angst oder Furcht,  
dort die Ehre durchgeführter Grossthaten innig emp 
funden haben, - ist uns ein alter Bekannter. Wir er 
blicken einen, der ihn trägt; und mit diesem Namen  
knüpfen sich an unsere Einbildungskraft alle die ehe 
maligen Bilder. Wir Übersehen sogleich die Abstam 
mung des Unbekannten, noch ehe er sie uns erzählt;  
wissen, wer sein Vater, sein Grossvater, seine Seiten 
verwandten waren; was sie thaten; - alles geht vor  
unserer Seele vorüber. Unsere Aufmerksamkeit wird  
dadurch auf den Besitzer dieses merkwürdigen Namens gezogen, und unsere Theilnehmung erregt;  
wir beobachten ihn von nun an genauer, um unsere  
Vergleichung zwischen ihm und seinen grossen  
Ahnen fortzusetzen. - Dies drückt das Wort  
»Nobilis,« womit die Römer einen, ihrer Denkungsart 
nach, Adligen bezeichneten, treffend aus; einen sehr  
Erkennbaren nannten sie ihn, von welchem man man 
cherlei weiss, den man genauer beobachten und bald  
noch näher kennen wird. - Nichts ist ferner natürli 
cher, als dass diese Aufmerksamkeit bald in Achtung  
und Zutrauen zu dem Manne mit dem berühmten  
Namen sich verwandle; dass man, wenn er uns nur  
nicht förmlich unseres Irrthumes überführt, die Talen 
te seiner grossen Vorfahren oder Verwandten in ihm  
voraussetze. Kommt eine Unternehmung vor, die das  
besondere, ganz eigene Geschäft irgend eines grossen  
Mannes in unserer Geschichte wäre, und dem wir sie  
auftragen würden, wenn wir ihn jetzt nicht unter uns  
vermissten; - wohin wird von ihm das Andenken sich 
eher wenden, als auf einen seiner Nachkommen; und  
da wir es ihm selbst nicht übertragen können, - wem  
werden wir es lieber übertragen, als seinem Namen?  
Ein Scipio war es, der Carthago seinem Untergange  
nahe brachte; von keinem sicherer, als von einem Sci 
pio erwartete man die völlige Vertilgung dieses Staa 
tes. 
Ein solcher Adel der Meinung war bei den alten Völkern - Er war bei den Griechen; aber weniger be 
merkbar, - weil der bei ihnen herrschende Gebrauch,  
dass der Sohn nicht den Namen des Vaters, sondern  
einen eigenen führte, und dass die Geschlechtsnamen  
nicht üblich waren, jene Täuschung der Einbildungs 
kraft, die sich an ein blosses Wort hängt, nicht unter 
stützte. Man musste erst nach der Abstammung des  
jungen Griechen sich erkundigen, oder er musste sie  
selbst anzeigen; und durch dieses Verweilen, bei Ein 
ziehung der Nachrichten, oder durch diese abgenö 
thigte Selbstanzeige, verlor um ein grosses der Ein 
druck, auf den der junge Grieche bei seiner Erschei 
nung in der grossen Welt rechnete. Dennoch erneuerte 
gewiss das Auftreten eines Miltiades das Andenken  
der Marathonischen Schlacht. - Einen Adel des Rech 
tes, d. i. ausschliessende Vorrechte gewisser Familien 
finde ich wenigstens in dem freien Griechenlande nir 
gends, als etwa zu Sparta an dem Königsgeschlechte  
daselbst, den Herakliden. Aber abgerechnet, dass die 
ses, seit Lykurgs Gesetzgebung, höchst einge 
schränkte, unter der strengen Oberaufsicht der uner 
bittlichen Ephoren stehende Regiment mehr eine erb 
liche Verbindlichkeit, als ein erblicher Vorzug war, -  
lässt die Auszeichnung dieser Familie sich auf ganz  
andere Grundsätze zurückführen, als auf die Verer 
bung persönlicher Vorzüge durch Geburt. Sie gründe 
te sich auf das Erbeigenthum von Lakonien; und ihr Adel war daher eher mit unserem Lehns-Adel, - von  
welchem weiter unten, - als mit unserem Ge 
schlechts-Adel zu vergleichen. Hercules hatte, - nach  
dem zu seiner Zeit in Griechenland herrschenden Sy 
steme, dass Königreiche sich auf Kinder und Kindes 
kinder forterben, und unter sie vertheilen liessen, -  
Ansprüche auf einige Länder des Peloponnes. Seinen  
späteren Nachkommen gelang es endlich nach man 
cherlei Versuchen dieses Erbrecht durch die Gewalt  
ihrer Waffen geltend zu machen Zwei Brüder setzten  
sich in Sparta, und betrachteten Lakonien als ihr  
Erbe. Daher ihr Familien-Vorzug. 
In Rom hatte dieser Adel der Meinung, diese Nobi 
lität, - auch mit wegen der bei ihnen eingeführten Ge 
schlechtsnamen, - einen weiteren Spielraum, und  
wurde in eine Art von System gebracht. Die Einthei 
lung ihrer Bürger in Patricier, Ritter und Plebejer  
scheint zwar auf einen anderen, als einen blossen  
Meiaungsadel hinzudeuten, aber wir werden davon  
weiter unten reden. Jene Nobilität gründete sich auf  
die Verwaltung der drei ersten Staatsämter, des Con 
sulats, der Prätur und einer Art der Aedilität; welche  
curulische Würden genannt wurden. Jemehr eine Fa 
milie Männer unter ihren Vorfahren aufzählen konnte, 
die diese Würden verwaltet hatten, desto edler war  
sie; die Bilder jener betitelten Vorfahren wurden in  
dem Innersten ihrer Häuser aufgestellt und bei ihren Leichenbegängnissen der Leiche vorgetragen. - Es ist 
sehr natürlich, dass das Volk bei seinen Wahlen eben  
um jener Meinung willen die alten Geschlechter vor 
züglich begünstigte; aber diese hatten auf jene Wür 
den so wenig ein ausschliessendes Vorrecht, dass  
vielmehr eben dieses Volk von Zeit zu Zeit sich das  
Vergnügen machte, ein noch unbekanntes neues Ge 
schlecht zu erheben. Diese Stammväter neuer Ge 
schlechter schämten sich der Dunkelheit ihres Ur 
sprunges nicht im geringsten; sondern setzten sogar  
ihren Stolz darein, öffentlich zu erinnern, dass sie sich 
selbst, durch eigene Kraft, von keinem Ruhme der  
Vorfahren unterstützt, emporgeschwungen hätten. -  
Es zeigt eine lächerliche Unwissenheit, wenn man  
diese Nobilität unserem Adel, und diese Stammväter  
neuer Häuser (novi homines) unseren Neugeadelten  
gleichsetzt. Wenn bei uns die Bekleidung gewisser  
Staatsbedienungen in den Adelstand erhöbe; wenn  
z.B. die Nachkommen eines Staatsministers, eines  
Generals, eines Prälaten nothwendig, schon vermöge  
ihrer Geburt, und ohne alle weitere Förmlichkeiten,  
adelig wären, dann fände eine Vergleichung statt. 
Zwar könnte man aus der Eintheilung der römi 
schen Bürger in Patricier, Ritter und Plebejer auf  
einen anderen Adel, als den der blossen Meinung  
schliessen; aber bei einer solchen Folgerung würde  
man das Wesentliche und das Zufällige, das Recht und die gewaltthätige Anmaassung, Zeiten und Orte  
vermischen. - Romulus war es, der den Grund zu die 
ser Eintheilung legte, und der dadurch vorüberge 
hende persönliche Würden und Verhältnisse im Staa 
te, keinesweges aber erbliche Vorrechte gewisser Fa 
milien, - als von welchen er keinen Begriff haben  
konnte, - bezeichnen wollte. Die Väter, und die nach 
malige Vermehrung derselben, die Conscripten, wähl 
te er nach dem Alter, das sie im Kriege entbehrlich,  
zum Rathgeben und zur inneren Regierung des Staa 
tes desto tauglicher machte. Sie waren bestimmt, bei  
den ununterbrochenen Kriegen, die er führte, in der  
Stadt zu bleiben und der Staatsverwaltung vorzuste 
hen. Glauben wir, dass dieser unersättliche Krieger  
und eigenwillige Regent gemeint gewesen sey, die  
jungen und starken Söhne derselben das väterliche  
Vorrecht, nicht mit zu Felde zu ziehen, erben zu las 
sen; oder dass er sich in der Wahl der künftigen Sena 
toren, so wie diese durch den Tod abgehen würden,  
auf diese Söhne habe einschränken wollen, und sich  
nicht die Freiheit vorbehalten habe, inskünftige, so  
wie bisher, aus der ganzen Bürgerschaft die Betagte 
sten und Weisesten zu wählen, ob sie auch vorher  
Ritter oder Plebejer gewesen wären? Höchst wahr 
scheinlich wurden die Söhne seiner ersten Senatoren  
- dieser Ritter, jener Plebejer, so wie es dem Könige  
am bequemsten dünkte. - Die Ritter, bestimmt zu Pferde zu dienen, wählte er nach dem Reichthume. Sie 
mussten vermögend seyn, ein Pferd zu unterhalten. -  
Wer nichts hatte als körperliche Stärke, - welches  
unter diesem erst jetzt entstehenden Volke gewiss  
keine Unehre war, - wurde bestimmt zu Fusse zu die 
nen, und hiess Plebejer. Ich wünschte, das' man dem  
Ursprunge dieses Wortes auf die Spur kommen könn 
te. Täuscht mich nicht alles, so bedeutete es ursprüng 
lich einen Soldaten zu Fusse, ohne die geringste ver 
ächtliche Nebenbedeutung. - Es lässt sich nicht dar 
thun, nach welchen Grundsätzen man unter den fol 
genden Regierungen diese Verhältnisse der Bürger  
geordnet habe. Es ist wahrscheinlich, dass der Sohn  
des Ritters meistens wieder ein Ritter wurde, weil bei  
ihm das dazu gehörige Vermögen aus der Erbschaft  
seines Vaters am sichersten vorauszusetzen war;  
aber - ohnerachtet die Senatoren sich schon durch  
Romulus gewaltsamen Tod eine gewisse Uebermacht  
verschafft hatten, wenn dies nicht etwa eine spätere  
Erfindung der plebejischen Eifersucht war - es ist  
nicht wahrscheinlich, dass jeder Sohn eines Senators  
wieder ein Senator wurde, und dass kein Sohn eines  
Ritters oder eines Plebejers es habe werden können.  
Man bedurfte weiser Räthe, und die Weisheit wird  
nicht stets durch die Geburt fortgeerbt. Einem Numa  
lässt diese Bemerkung sich schon zutrauen. 
Diese einfache Verfassung wurde unter Servius Tullius durch die Einführung des Census um ein gros 
ses verwickelter. Es entstand ein Adel des Reicht 
hums, der während der Dauer der Republik wichtig  
genug war, und an äusserlicher Auszeichnung endlich  
das Roscische Gesetz hervorbrachte; der aber gar  
nicht unmittelbar auf die Geburt, sondern auf die ver 
mittelst ihrer ererbten Reichthümer sich gründete. Die 
Nachkommen eines Bürgers der ersten Klasse sanken  
unter die Aerarier herab, wenn sie ihr Erbgut verloren  
oder verschwendet hatten, und wurden mit ihrem Ver 
mögen ihres Platzes im Schauspielhause verlustig. 
Unter der despotischen Regierung des jungen Tar 
quinius, und noch mehr unter den durch die Revoluti 
on herbeigeführten und durch die hinterlistigen Bemü 
hungen der vertriebenen Tarquinier unterhaltenen.  
Verwirrungen bemächtigten sich die Patricier, die  
Nachkommen der alten Senatoren, grosser Vorrechte;  
und das Volk - durch Bedrückung der Tyrannen,  
durch den Aufwand unaufhörlicher Feldzüge, durch  
seine eigene Unwirthschaftlichkeit, untl durch die  
Härte seiner Schuldherren ausgesogen, - musste es  
geschehen lassen. Nicht als Bürger, sondern als  
Schuldner abhängig, erhoben sie jene Familien aus 
schliessend zu allen Staatswürden die sie begehrten,  
und deren Aufwande sie allein durch ihre Reichthü 
mer gewachsen waren. In diesem Zeitpuncte war in  
Rom ein wahrer Geburtsadel des Rechtes; aber die Vorrechte desselben gründeten sich nicht auf die  
Staatsverfassung, sondern auf Zufall und gewaltsame  
Unterdrückung; - es waren ungerechte Rechte. - Ver 
zweiflung gab den zurückgesetzten Volksklassen die  
Kräfte wie der, die ein erträgliches Elend ihnen entris 
sen hatte. Sie errangen im langen Kriege mit den Pat 
riciern alle ihre ihnen mit jenen gemeinschaftlichen  
Bürgerrechte wieder, und von nun an war der Unter 
schied zwischen Patriciern, Rittern und Plebejern ein  
blosser Name. Jeder konnte ohne Einschränkung alles 
im Staate werden: der ausschliessende Adel des Patri 
ciats verschwand, und jene Nobilität trat an seine  
Stelle. - Die Ritter scheinen von der Zeit an, da  
Handlung und Reichthum in die Republik kam, sich  
vorzüglich auf die Vermehrung ihrer Schätze gelegt,  
sich mit dem Adel des Reichthums begnügt, und die  
Verwaltung der aufwandsvollen Staatsämter anderen  
überlassen zu haben. Wir finden wenigere ihrer Ge 
schlechter unter den grossen Familien der Republik.  
Die Plebejer aber liessen den Patriciern keinen Vor 
zug: wir finden eben so viele und in dem gleichen  
Grade noble Häuser unter den ersteren als unter den  
letzteren. 
Die barbarischen Nationen, die den Römern be 
kannt wurden, hatten keinen anderen Adel, als den der 
Meinung, und konnten keinen anderen haben; und  
wenn römische Schriftsteller eine Nobilität unter ihnen finden, so haben sie dieses Wort sicher nicht  
anders, als im Sinne ihrer Sprache gebraucht. - Doch 
das wird sich sogleich bei Untersuchung der Frage er 
geben: was für ein Adel ist denn unser europäischer  
Adel, und - um dies beurtheilen zu können - woher  
ist er doch entstanden? Denn es ist nicht ohne Nutzen, 
mit unserem Adel und seinen Vertheidigern ein wenig 
in die Geschichte zu gehen, um ihnen zu zeigen, dass  
auch sogar da nicht zu finden ist, was sie suchen. 
Die meisten und mächtigsten Völker des heutigen  
Europas entspringen von den germanischen Völker 
schaften, die frei und gesetzlos, wie die nordamerika 
nischen Wilden, in ihren Wäldern herumstreiften. Im  
fränkischen Reiche war es zuerst, wo sie sich zu fe 
sten Staaten bildeten. Von diesem stammen die an 
sehnlichsten Reiche Europens, das deutsche Reich,  
Frankreich, die italiänischen Staaten ab. Von diesem,  
oder von den aus ihm entsprungenen Zweigen, beson 
ders dem wichtigsten, dem deutschen Reiche, sind die 
Übrigen Reiche, die nicht unmittelbar germanischen  
Ursprungs sind, wechselsweise beherrscht, belehrt,  
gebildet, fast erschaffen worden. In den Wäldern Ger 
maniens ist der Geist der fränkischen Anordnungen;  
in diesem Reiche ist der Grund der neueren europäi 
schen Einrichtungen aufzusuchen. - Es gab zwei  
Stände unter den Germanen: Freie und Knechte. Unter 
den ersteren gab es einen Adel der Meinung; es gab keinen des Rechts; es konnte keinen geben. Worauf  
hätten unter diesen Völkern die Vorrechte des Adels  
sich beziehen sollen? Auf ihre Mitbürger? bei ihnen,  
die in der höchsten Unabhängigkeit lebten, die gar  
keine festen dauerhaften Gesellschaften, ausser den  
Familienverbindungen, kannten, und die fast keine  
Befehle befolgten, als für die Dauer einer kurz vor 
übergehenden einzelnen Unternehmung? Oder auf  
Länderbesitz? bei ihnen, die den Feldbau nicht lieb 
ten, und die jedes Jahr an einem anderen Platze  
waren? Wer durch kühne Unternehmungen, durch  
Stärke und Tapferkeit, durch Raub und Sieg sich aus 
zeichnete, auf Den richteten sich aller Augen; er  
wurde ein Gegenstand des Gesprächs, er wurde be 
rühmt, nobel - nach dem Ausdrucke der Römer. Bei  
Erblickung seiner Söhne oder seiner Enkel erinnerte  
sich seine Völkerschaft seiner Grossthaten, ehrte in  
ihnen sein Andenken, und hatte das gute Vorurtheil  
für sie, dass sie ihrem Ahn ähnlich seyn würden.  
Diese, durch dieses gute Vorurtheil und durch die Er 
innerung jener Thaten getrieben, wurden es mehren 
theils. - »Sie wählen ihre Könige nach dem Adel;  
ihre Anführer nach Maassgabe ihrer persönlichen  
Tapferkeit,« sagt Tacitus.28 Wer waren jene Könige,  
und wer waren diese Anführer; und worin waren sie  
von einander verschieden? - Ohne Zweifel führten die 
ersteren die ganze herumstreifende Horde, leiteten ihre Richtung, bestimmten ihre Standplätze, und wie 
sen ihnen Felder und Triften an. Wer gehorchen woll 
te, gehorchte; wer nicht wollte, riss mit seiner Familie 
sich von der Horde los, und streifte einsam herum,  
oder suchte sich mit einer anderen Horde zu vereini 
gen. Ein solcher Hordenführer musste einiges Anse 
hen haben; und worauf hätte unter einem Volke, wel 
ches auf nichts Werth setzte, als auf kriegerische Tap 
ferkeit, dieses sich gründen können, als auf das An 
denken grosser Thaten seiner Vorfahren, die er durch  
eigene, - welche dem ganzen Volke bekannt waren,  
das an der Wahl Antheil hatte, - in ihre Erinnerung  
zurückgebracht? Zog die ganze Horde in den Krieg,  
so führte eben dieser König sie an. Aber gewöhnlich  
war dies nicht der Fall. Einzelne Parteien machten ab 
gesonderte Streifereien, so wie Kühnheit und plötzli 
che Einfälle es ihnen riethen29 Der Zweck derselben  
war die Beute. Hier gerieth einer, dort einer auf eine  
kühne Unternehmung; jeder theilte seinen Entwurf mit 
und warb sich Gefährten, so viele und so gute er  
konnte; jede Partei wählte einen der ihr bekanntesten  
muthigsten Männer zum Anführer; jede zog ihres  
Weges. Hätte der König alle diese einzelnen Parteien, 
deren oft mehrere zugleich nach verschiedenen Rich 
tungen hin auf Raub und Plünderung ausgingen, an 
führen können? Sie kamen zurück; gingen in anderer  
Gesellschaft auf andere Unternehmungen, und wählten vielleicht einen anderen zum Anführer dersel 
ben; aber immer tapfere, kühne Männer. - Dies sind  
jene Anführer, von welchen Tacitus redet. Wer auf  
diese Art oft Anführer war, und mit Glück und Muth  
seine Unternehmungen ausführte, dessen Name wurde 
in der ganzen Völkerschaft, so wie er nach und nach  
alle einzelnen Mitglieder derselben angeführt hatte,  
berühmt; es wurde kein kühnes Wagestück beschlos 
sen, dazu man nicht eben ihn zum Anführer ge 
wünscht hätte; er wurde nun selbst auch nobel, so wie 
es einst der König geworden war, und starb dieser, so  
konnte er, oder ein unter seinen Augen gebildeter, in  
seinen Fusstapfen einhergehender Sohn, sehr leicht  
zum Könige gewählt werden. Hier ist also noch nicht  
die geringste Spur von einem Erbadel des Rechtes. 
So war es zur Zeit des Tacitus, als die einzelnen  
Völkerschaften Germaniens noch enger zusammen 
hingen, jede noch mehr einen Volkskörper bildete,  
und jedes einzelne Glied desselben noch Gelegenheit  
hatte, mit den Thaten der Tapfersten unter ihnen, und  
mit den Thaten ihrer Vorväter bekannt zu werden.  
Späterhin, als durch die allgemeine Gährung dieser  
Völker, durch den Druck von Osten her, und durch  
die Ausleerung ihrer Wohnsitze nach Süden und We 
sten hin, die bisherigen Völkerschaften sich trennten;  
und durch ihre Vermischung unter einander neue ent 
standen, die ohne Aufhören sich wieder vermischten, um wieder neue zu bilden, deren Namen man in kei 
nem der älteren Geschichtschreiber findet, - musste  
auch dieser Adel der Meinung ziemlich verschwinden. 
Wer heute noch unter seinem Volke war, das seine  
Thaten, und seiner Väter Thaten kannte, und dessen  
grösste und berühmteste Männer er gleichfalls kannte, 
wurde vielleicht morgen unter einer Nation gedrückt,  
von deren Helden er ebensowenig wusste, als sie von  
seinem Heldenthume. So verhielt es sich mit denjeni 
gen Völkern? welche, weniger gedrückt, in Germani 
en zurückblieben, als etwa mit den Sachsen, mit den  
Friesen u.s.w. Aber so verhielt es sich ganz gewiss  
mit den Völkerschaften, die in das römische Reich  
einrückten: mit den Burgundern, Vandalen, Franken.  
Allemannen: bei welchen letzeren beiden man es  
schon aus ihrem Namen sieht, dass die ersten aus al 
lerlei freien Männern, die zweiten aus allen möglichen 
germanischen Völkerschaften zusamengeflossen  
waren. 
Noch blieb eine Art des Zusammenhanges unter ge 
wissen Mitgliedern dieser in einer allgemeinen Auflö 
sung und Vermischung begriffenen Völkerschaften,  
welche der Grund alles Zusammenhanges wurde, einst 
wieder unter sie kommen sollte, und deren Untersu 
chung daher äussert wichtig ist. »Jünglinge, erzählt  
Tacitus,30 von den Germanen, um welche nicht schon 
ihr Ahnenruhm andere Jünglinge versammelt, schliessen sich an einen bejahrten, schon längst durch  
eigene Thaten ausgezeichneten Krieger, und keiner  
schämt sich dieser Waffenbrüderschaft. Kommt es  
zum Treffen, - so würde es einem solchen Führer  
Schande seyn, durch seine Waffenbrüder an Tapfer 
keit übertroffen zu werden; seinen Waffenbrüdern  
Schande, ihres Führers Tapferkeit nicht zu erreichen;  
ein für ihr ganzes Leben dauerndes Brandmal aber,  
aus einer Schlacht, in welcher er getödtet worden, le 
bendig davon gekommen zu seyn. Ihn zu decken, zu  
vertheidigen, ihre eigenen Heldenthaten ihm in Rech 
nung zu bringen, ist ihr erster und heiligster Eid.« -  
Ein solcher Held war der Vereinigungspunct seiner  
Waffenbrüder, auf ihn bezogen sie alles; wo er hin 
ging, begleiteten sie ihn; wo er stand, blieben sie.  
Dies waren die einzig übriggebliebenen festen Puncte  
unter den in einem steten Flusse sich befindenden  
Völkerschaften; und sie mussten die übrigen aufgelö 
sten Elemente an sich ziehen. Die ungewissen, ohne  
Hirten zerstreuten Völker schlossen sich an, wo sie  
eine solche Verbindung sahen; und je grösser der  
Haufe war, und je tapferere Männer sich unter ihnen  
befanden, desto zahlreicher schlossen sie sich an. In  
ihren Wirbel wurde alles mit fortgerissen, und so fie 
len diese, wie Schneeballen mit jedem Schritte sich  
vergrössernden Menschenhaufen in die Provinzen des  
abendländischen Reiches ein und eroberten sie. Der Eroberer theilte, wie er schuldig war, die Beute 
unter seine getreuen Waffenbrüder. - »Eine grosse  
Waffenbrüderschaft lässt sich nur durch Krieg be 
haupten,« sagt Tacitus.31 »Von ihres Führers Freige 
bigkeit erwarten sie ihr Streitross, und ihren blutigen  
und siegreichen Speer; und Schmäuse, wo zwar nicht  
Feinheit, aber Ueberfluss herrscht, sind ihnen statt des 
Soldes. Von der Ausbeute des Krieges wird dieser  
Aufwand bestritten.« - Das angenehmere Klima, die  
angebauteren Ländereien, die mannigfaltigen Genüs 
se, die ihnen der Luxus der Ueberwundenen bereitet  
hatte, luden sie ein, im Frieden zu geniessen, was da  
war, und der herumschweifenden Lebensart ihrer un 
freundlichen Wälder zu entsagen. Sie bekamen Ge 
schmack für den Ackerbau, und für die damit verbun 
dene bleibende Wohnung. Aecker wurden nun auch  
Beute für sie; und der Ueberwinder befriedigte sie mit 
Aeckern. Er ahmte dabei die Politik der Wälder nach,  
und gab sie ihnen nicht zum dauernden Eigenthum,  
um sie nicht durch die Gewohnheit des Besitzes Ge 
schmack am Stillesitzen finden zu lassen, sondern  
bloss auf willkürliche Zeit zum Genusse. 
Sehet da den Ursprung des Feudalsystems. Man  
hat geahndet, dass dieses mit dem Ursprunge unseres  
heutigen Adels zusammenhänge; die Frage: ob der  
Adel die Ursache des Feudalsystems, oder: ob das  
Feudalsystem die Ursache des Adels sey, hat man aufzuwerfen vergessen; da doch ihre Beantwortung  
allein uns in den richtigen Gesichtspunct stellen konn 
te. 
Der Waffenbruder des Eroberers erhielt von ihm  
Ländereien zum Lohne. Wurde er etwa durch den Ge 
nuss derselben verbunden, ihn im Kriege zu beglei 
ten? Keinesweges; dazu war er längst vorher durch  
seinen Eid verbunden, er hing durch seine Person von 
ihm ab, und nicht durch seinen Acker. Wenn er ihm  
nie einen gegeben hätte, nie einen hätte geben können, 
so wäre er dennoch verbunden geblieben, ihn bei allen 
seinen Unternehmungen zu begleiten, laut und in  
Kraft seines ersten Eides. - Es mag wohl seyn, dass  
durch den Genuss der ruhigen Lebensart, und durch  
die Annehmlichkeiten des verliehenen Besitzes das  
Geschenk für den Urheber desselben nachtheilig  
wurde, und dass der Lehnsmann jetzt, da er von sei 
nem Herrn etwas besass, sich weigerte, ihn in das  
Feld zu begleiten; welches er vorher, da er nichts be 
sass, ohne Bedenken gethan haben würde. Das näch 
ste, was der Lehnsherr thun konnte, war freilich das,  
dass er ihm sein Lehn nahm; aber das war keine ange 
messene Strafe; es war überhaupt keine Strafe; auch  
ohne jene Pflichtverletzung hatte er das vollkommene  
Recht, seine Ländereien zurückzunehmen. 
Diese Vasallen des Eroberers waren allerdings im  
Besitze der Nobilität der Meinung; es war natürlich, dass die Augen der übrigen freien Männer sich auf  
Leute richteten, die zunächst an der Seite des mit Sieg 
gekrönten Eroberers gefochten, die sich vor ihren  
Augen durch diese oder jene kühne That ausgezeich 
net hatten, die täglich in der Gesellschaft ihres Für 
sten waren, die an seiner Tafel speisten; es war eben  
so natürlich, dass das Volk auch ihren Söhnen einen  
Theil der den Vätern schuldigen Hochachtung zollte,  
wenn sie sich derselben nicht durch ihre eigene Feig 
heit unwerth machten. Noch aber sehe ich hier keinen  
Adel des Rechtes; - oder bestand dieser etwa in ihren  
ausschliessenden Ansprüchen auf die Lehnsgüter  
ihres Herrn? 
Natürlich konnten nur die Begleiter und Waffen 
brüder des Eroberers einen Anspruch auf Antheil an  
der Ausbeute, und insbesondere auf Ländereien, als  
einen Theil der Beute, machen; die übrigen hatten  
nichts verlangt, als Wohnsitze in den eroberten Län 
dern. Aber was war es denn eigentlich, das jenen die 
ses Vorrecht gewährte? War es etwa ihre Geburt, oder 
war es etwas anderes als die Waffenbrüderschaft des  
Königs? Jeder andere freie Mann war wirklich von  
dem Besitze der Lehne ausgeschlossen; aber nicht  
darum, weil er weiter nichts als ein freier Mann, son 
dern darum, weil er kein Waffenbruder des Königs  
war. Diese Waffenbrüderschaft war die Quelle des  
Rechtes. Sollte etwas für die damalige Existenz eines ausschliessenden Vorrechtes gewisser Familien erwie 
sen werden, so müsste gezeigt werden, dass nicht  
jeder freie Mann, sondern nur einige unter ihnen das  
Recht gehabt hätten, sich in die Begleitung eines  
Helden zu begeben. Wo hätte doch ein solches aus 
schliessendes Recht entstanden seyn sollen? In ihren  
Wäldern, wo, nach den ausdrücklichen Worten des  
Tacitus, gerade diejenigen sich in die Begleitung  
eines stärkeren Kriegers begaben, die nicht. Ahnen 
ruhm genug hatten, und dadurch selbst einen Cirkel  
von Jünglingen um sich her zu versammeln? oder  
nach der Entstehung der Monarchie? Und im letzte 
ren Falle, wer hatte denn das ausschliessende Vor 
recht? etwa diejenigen, die schon zur Begleitung des  
Monarchen gehörten? oder etwa ihre Kinder? 
Montesquieu, der das Daseyn eines  
ausschliessenden Geburtsadels noch vor der Erobe 
rung annimmt ohne sich jedoch auf obige Unterschei 
dung zwischen Nobilität der Meinung und Adel des  
Rechts einzulassen, liefert für dieses Daseyn zwei Be 
weise; er muss also, nach obiger Folgerung, anneh 
men: dass nur sein vorausgesetzter Adel berechtigt  
gewesen, sich in die Begleitung eines auf Eroberung 
ausgehenden Helden zu begeben, da er selbst über  
den Ursprung des Feudalsystems der gleichen Mei 
nung mit uns ist; - und dies ist es eigentlich, was  
seine Beweise beweisen müssen. Ludwig der Fromme hatte einen gewissen Hebon,  
der als Sklav geboren war, frei gemacht, und ihn zum  
Erzbisthume von Rheims erhoben. Der Lebensbe 
schreiber dieses Königs, Tegan, verweist diesem  
Hebon seine Undankbarkeit, und redet ihn also an:  
»Was für einen Dank hast du ihm gegeben? Er hat  
dich frei gemacht; nicht edel, was nach einer Freilas 
sung unmöglich ist.«32 Hieraus will Montesquieu er 
weisen, dass es schon damals einen bürgerlichen Un 
terschied zwischen einem bloss freien Manne und  
einem Edelmanne gegeben habe. Aber was sagt doch  
diese Stelle? - Wir wollen nicht erklären wie der Abt  
Du Bos, dessen Erklärung Montesquieu mit Recht ta 
delt. - Es ist unmöglich einem Freigelassenen den  
Adel zu geben, sagt der Lebensbeschreiber. In wel 
cher Rücksicht ist es unmöglich; in physischer und  
moralischer? oder in politischer? - aus natürlichen  
Gründen, oder wegen der Reichsverfassung? Entwe 
der Tegan sagt etwas widersinniges, oder er wollte  
das letztere nicht sagen. War nur der Besitz des Lehns 
das Zeichen des Adels; war nur die Waffenbrüder 
schaft des Königs der Weg zu einem Lehne zu gelan 
gen, - wie Montesquieu zugiebt, wofern er conse 
quent ist: - so war jeder Bischof schon von selbst von 
diesem Lehnsadel ausgeschlossen. Ohnerachtet die  
Bischöfe, wenigstens die von germanischer Abkunft,  
in diesen Zeiten persönlich mit zu Felde zogen, so konnte doch kein der Kirche geweihter Mann einem  
Könige so innigst, und so auf Tod und Leben geweiht 
seyn, wie die Waffenbrüder es waren Eins schliesst  
offenbar das andere aus. Tegan hätte demnach sagen  
müssen: es ist unmöglich einem Bischofe den Adel zu 
geben; aber nicht: es ist unmöglich einem Freigelas 
senen den Adel zu geben. Tegan redet demnach von  
keiner politischen, sondern von einer physischen und  
moralischen Unmöglichkeit, und meint die Nobilität  
der Meinung. Dass Hebon als Sklav geboren war, war 
einmal bekannt; es war durch die Verhandlung seiner  
Freisprechung und durch die hohe Würde, zu der ihn  
der König erhoben hatte, nur um so bekannter gewor 
den; nach einer solchen lauten Ankündigung konnte  
der König doch nicht der öffentlichen Meinung gebie 
ten und verlangen, dass man glauben solle, Hebon sey 
aus altem freien Stamme geboren. - Vielleicht war  
Hebon um seiner niedrigen Geburt willen verachtet  
worden, und dies hatte seine Laune verbittert, und sei 
nen Hass gegen den König gereizt, der ihn seiner  
Meinung nach durch die Erhebung zu jenem hohen  
Posten derselben bloss gestellt. Tegan sucht den  
König gegen Hebon gleichsam zu entschuldigen.  
Alles also, was diese Stelle beweisen könnte, wäre  
das, dass man in diesem Zeitalter einen in der Sklave 
rei Geborenen nicht so hoch geachtet, als einen Frei 
geborenen; eine Bemerkung, die wohl auf jedes Zeitalter ohne Unterschied passen möchte. - Man  
mache dieser Erklärung nicht etwa den Vorwurf, dass  
sie eine philosophische Unterscheidung bei dem  
Tegan voraussetze, die sich von ihm nicht erwarten  
lasse! Gab es zu Tegans Zeiten keinen anderen Adel,  
als den der Meinung, wie als erwiesen angenommen  
wird, so hatte Tegan nichts zu unterscheiden, und  
seine Worte konnten für seine Zeitgenossen keinen  
anderen Sinn haben, als den angezeigten. Hingegen  
muss Montesquieu, um den Worten des Schriftstellers 
den Sinn unterzulegen, den er damit verbindet, vor 
aussetzen, dass Tegan schon einen Begriff von einem  
Geburtsadel des Rechts gehabt, dass mithin zu seiner  
Zeit schon ein solcher vorhanden gewesen; kurz, er  
muss zum Behuf seiner Erklärung schon als erwiesen  
voraussetzen, was er durch sie erweisen will. 
Karl der Grosse machte in seiner Theilungsacte die  
Anordnung, dass kein Vasall eines seiner Söhne wo  
anders, als im Reiche seines Lehnsherrn ein Lehn be 
sitzen,33 seine Allodiengüter34 aber, in wessen Thei 
le sie auch lägen, behalten solle; jedem freien Manne  
aber, dessen Lehnsherr gestorben, oder der bisher kei 
nen gehabt, erlaubte er, sich - in wessen Theile er  
wolle, dazu zu erwählen, wen er wolle. In einem ähn 
lichen Theilungstractate, der im Jahre 587 zwischen  
Gontran, Childebert und Brunehild zu Andely ge 
schlossen worden, und der der Verordnung Karls des Grossen fast in allen Stücken ähnlich ist, kommt die  
gleiche Verfügung über die Vasallen, aber keine über  
die freien Männer vor; und daraus schliesst Montes 
quieu, dass erst zwischen den Regierungen Gontrans  
und Karls des Grossen die freien Männer sich das  
Recht erworben, ein Lehn zu besitzen, oder - was  
meiner Meinung nach das gleiche bedeutet - sich zur  
Begleitung eines Königs, oder eines anderen Grossen  
anzutragen. Aber ich sehe nicht, wie das folgt; wenn  
man es nicht etwa schon im voraus annimmt. Ich will  
einmal das Gegentheil voraussetzen, und wir wollen  
sehen, ob jene Verschiedenheit der beiden Theilungs 
acte sich nicht eben so natürlich erklären lässt. -  
Wenn vom Anfange der Monarchie an, also vor und  
zu Gontrans Zeiten, der freie Mann das Recht hatte,  
sich einem Lehnsherrn zu geben, welchem er wollte,  
so war es völlig überflüssig, im Theilungstractate von 
Andely eine Verfügung darüber zu machen. Es sollte  
und konnte kein neues Recht eingeführt werden: ob  
ein freier Mann sich dem Gontran, oder dem Childe 
bert gab - er wurde sein Lehnsmann, und stand unter  
seinen Befehlen; und er konnte, da das Lehn nur unter 
der Bedingung der Waffenbegleitung gegeben wurde,  
diese aber den Lehnsmann an die Person seines  
Lehnsherrn band, nicht der Lehnsmann des anderen  
seyn, noch ein Lehn von ihm besitzen. So viel folgte,  
ohne alle weitere Anordnung, aus der Natur der Sache. - Aber eben diese freien Männer, die jetzt Va 
sallen wurden, besassen Allodien. Da diese unter kei 
ner Bedingung verliehen waren, so konnten sie auch  
unter keiner eingezogen werden; sie verblieben unan 
getastet dem Eigenthümer. Wenn ein Freier, der in  
Gontrans Gebiete ein Allodium besass, sich dem  
Childebert zu einem Lehne darbot, so konnte er, der  
Natur der Sache nach, von nun an kein Lehn mehr in  
Gontrans Gebiete besitzen: aber sein Allodium  
musste ihm bleiben. - Jetzt bekamen beide Krieg. Er  
war, vermöge seines Allodiums, verbunden, unter  
einem Grafen des Gontran - er war, vermöge seines  
Vasalleneides; verbunden, unmittelbar unter Childe 
bert Kriegsdienste zu thun. Er konnte sich nicht thei 
len; das Lehn hatte den Vorzug, weil es unmittelbar  
seine Person an die Person seines Lehnsherrn band;  
aber wie sollte Gontran befriedigt werden? In das Ei 
genthumsrecht des Allodiums einen Eingriff thun, und 
es etwa einem anderen, der ihm die darauf ruhenden  
Kriegsdienste geleistet hätte, übertragen, - das durfte  
er einmal nicht. Hieraus mussten mannigfaltige Strei 
tigkeiten zwischen den Königen entstehen. Höchst 
wahrscheinlich hatten die Vorfahren Karls des Gros 
sen die Veranlassung dieser Streitigkeiten entweder  
durch den unrechtmässigen Eingriff in das Eigen 
thumsrecht des Allodiums; oder durch den eben so  
unrechtmässigen, in das Recht der freien Männer - sich zum Lehnsherrn zu wählen, wen sie wollten - zu  
heben gesucht: sie hatten entweder die in ihrem Ge 
bietel liegenden Allodien eines Mannes, der sich  
einen anderen Regenten zum Lehnsherrn gegeben  
hatte, gleich den Lehnen, eingezogen; oder sie hatten  
allen Allodienbesitzern in ihrem Antheile verboten,  
sich einen anderen zum Lehnsherrn zu wählen, als sie  
selbst: und Karl fand, durch die Erfahrung der Vorzeit 
gewarnt, nöthig, ausdrücklich und mit klaren Worten 
zu untersagen, was schon durch die Natur der Sa 
chen untersagt war, und was, ohne diese vorhergegan 
gene Erfahrung, seine Vorfahren unmöglich untersa 
gen konnten. - Ueberdies war jetzt ein anderer Aus 
weg ergriffen worden, jenen Collisionen der Lehns-  
und der Allodien-Pflicht auszuweichen; es war durch  
ausdrückliche Verfügungen, die man bei Montesquieu 
angeführt findet, erlaubt worden, die auf den Allodien 
ruhenden Dienste durch einen anderen verrichten zu  
lassen. 
So beweist dieser Umstand nicht für - aber die  
Worte der Verordnung beweisen alles wider Montes 
quieu, und stürzen sein System ohne Rettung zu  
Boden. - Wer seinen Lehnsherrn durch den Tod ver 
loren, wird hier, eben so wie derjenige, der nie einen  
gehabt, frei genannt. Was war doch der Lehnsmann  
vorher, ehe sein Lehnsherr starb; war er da auch frei?  
Das Gesetz nennt ihn in diesem Verhältnisse Vasall. Der freie Mann wird demnach nicht bloss im Gegen 
satze gegen den Sklaven, sondern auch im Gegen 
satze gegen den Vasallen frei genannt; und wirklich  
war, der ursprünglichen Verfassung nach, niemand  
weniger frei, als der Lehnsmann, wie wir oben aus  
dem Tacitus gesehen haben. Wie will man also doch  
einen forterbenden Adel suchen, wo der Lehnsmann  
sogar für seine eigene Person durch den Tod seines  
Lehnsherrn seine Eigenschaft, als Vasall, verlor, und  
in die gemeinsame Klasse der freien Männer zurück 
trat? Wie könnte man glauben, dass es da etwas höhe 
res gegeben habe, als einen freien Mann, wo der Edel 
ste stets erwarten musste, es zu werden? Wurde er  
etwa durch den Tod seines Lehnsherrn seines Adels  
entsetzt? Nach einem so entscheidenden Beweise soll 
te man, meine ich, kein Wort weiter verlieren, um  
jenes System zu vertheidigen. 
Ich verläugne nicht meine Verehrung gegen den  
grossen Mann, auf dessen Schultern ich mich stellte,  
wenn ich, durch ihn selbst unterstützt, weiter zu sehen 
glaube, als Er sah. Es ist ein mehr warnender als kit 
zelnder Anblick, einen der grossten Männer im Rei 
che der Literatur eben durch seine unermesslichen  
Kenntnisse und durch seinen bewundernswurdigen  
Scharfsinn zur Vertheidigung vorgefasster Meinungen 
fortgerissen zu sehen, vor denen jene Eigenschaften  
ihn verwahren sollten. Noch finden wir keinen Erbadel des Rechtes; noch  
finden wir nicht einmal persönliche Vorrechte des  
unmittelbaren Waffenbruders eines Königs, als dasje 
nige, welches aus der Waffenbrüderschaft nothwendig 
folgte, den Antheil an der Beute. - Die Eroberer  
machten Gesetze, und es war zu erwarten, dass ihre  
Waffen- und Tischgenossen vorzüglich würden be 
günstigt werden. Wer einen Freien oder Freigelasse 
nen tödtete, zahlte 200, wer einen Getreuen des Kö 
nigs tödtete, zahlte 600 Schilling für den Vertrag mit  
den Hinterlassenen des Getödteten35. Das war aller 
dings ein Vorrecht; soll es aber für einen Erbadel des  
Rechtes beweisen, so müsste abermals gezeigt wer 
den, dass gewisse freie Familien von der Eigenschaft,  
womit es verknüpft war, von der Begleitung des Kö 
nigs, ausgeschlossen gewesen; davon aber ist das ge 
rade Gegentheil erwiesen worden. Es war demnach  
ein bloss persönlicher Vorzug, der mit dem Tode des  
Lehnsmannes von der Familie wegfiel; den er selbst  
sogar für seine Person verlor, wenn sein Lehnsherr  
eher starb, als er; und er kein Mittel fand, unter die  
Begleitung seines Nachfolgers aufgenommen zu wer 
den. - Es war einer Lehnsmann Karls des Grossen,  
und wer ihn getödtet hätte, hätte 600 Schilling be 
zahlt. Karl stirbt, und er will nicht oder er kann nicht  
Lehnsmann Ludwigs des Frommen werden, und  
heisst jetzt, laut obiger Verfügung Karls, ein Freier. Er wird getödtet. Wie viel hat, nach obigem Gesetze,  
sein Mörder zu bezahlen? - Ausser diesem hatten sie  
so wenig Vorzüge vor Gericht, dass jeder Edle, der  
einen Sklaven angeklagt und ihn zum gerichtlichen  
Zweikampfe gefordert hatte, verbunden war, sich zu  
Fusse und im Hemde auf seine Waffen, auf den Stock, 
mit ihm zu schlagen.36 Es ist zu erwarten, dass der  
Sohn eines solchen Streiters des Königs, vielleicht  
unter den Augen desselben in den Waffenübungen er 
zogen, die Verbindlichkeit seines Vaters gern über 
nahm, und dass der König nicht leicht jemandem sie  
williger übertrug als ihm. Er trat dadurch in die Rech 
te ein, die sein Vater besessen hatte; aber nicht ver 
möge seiner Geburt von ihm, sondern vermöge seiner  
eigenen Weihung an den König. Dankbares Anden 
ken an die Verdienste der Vorfahren musste allerdings 
die Könige bewegen, bei gegebener freier Wahl, die  
Nachkommen bekannter und berühmter Männer unbe 
kannten und fremden Familien vorzuziehen; aber ein  
Gesetz verband sie dazu nicht. Jene Klagen über die  
Zurücksetzung alter Häuser, und die Hervorziehung  
unbekannter oder ausländischer Familien, die schon  
unter einigen Merowingern, und die lauter und bitte 
rer unter Ludwig dem Frommen und Karl dem Kahlen 
geführt wurden, gründeten sich demnach gar nicht auf 
eine Verletzung der Reichsverfassung - welche ohne 
dem die schon mächtig und unabhängig gewordenen Vasallen sicher nicht geduldet hätten; - sie gründeten  
sich auf eine Vernachlässigung des dankbaren Anden 
kens, wo sie sich nicht bloss auf den Neid und den  
Uebermuth der Edlen gründeten. 
Indess hatte immer mehr der Geist des Volkes von  
der kriegerischen Raubsucht zum friedlichen Genusse  
dessen, was sie hatten, sich gebildet; - die Lehne  
wurden auf Lebenslang sie wurden endlich erblich  
verliehen, und das ganze System wurde gerade umge 
kehrt. Vorher war die Waffenbrüderschaft des Königs 
der Grund des Lehnsbesitzes und der persönlichen  
Vorrechte: - bei dem ersten, der seines Vaters Lehn  
erbte, wurde der Lehnsbesitz Grund der Waffenbrü 
derschaft des Königs, und der damit verbundenen per 
sönlichen Vorrechte: vorher gab der Kriegsdienst dem 
Krieger ein Recht, das Lehn zu fordern; jetzt gab das  
Lehn dem Könige ein Recht, Kriegsdienste zu for 
dern. - Der Erbe des Lehns erbte zugleich die Ver 
bindlichkeiten, die darauf ruhten, und nur kraft dieser 
Verbindlichkeiten, die damit verknüpften persönli 
chen Vorrechte. Jetzt erst gab es eine Art von Adel,  
welcher Rechte - erbte: die beiden ausschliessenden  
Kennzeichen unseres neueren Adels. Auch nur auf  
diese Art, und nur unter diesen Bedingungen konnte  
irgend ein Volk, so barbarisch es auch seyn mochte,  
auf den Gedanken gerathen, etwas, das seiner Natur  
nach nur freiwillig übernommen, keinesweges aber übertragen werden kann - Verbindlichkeiten und  
Rechte - zu vererben. Sie banden sie an etwas, das  
sich allerdings vererben lässt, an den Boden; wer die 
sen nicht wollte, war frei von der Verbindlichkeit, und 
that Verzicht auf das Vorrecht: - das war jedem un 
benommen, das Vertragsrecht blieb ungekränkt: wer  
ihn übernahm, übernahm auch die darauf ruhenden  
Verbindlichkeiten, und das nicht durch einen still 
schweigenden, sondern durch einen förmlichen Ver 
trag, - durch den Lehnseid, welcher an die Stelle  
jenes in den Wäldern üblichen Weihungseides getre 
ten war. Mit diesen Verbindlichkeiten waren persönli 
che Vorrechte verknüpft, die er nicht etwa mit dem  
Boden des Lehns ererbt hatte, sondern die er erst  
durch Uebernehmung der darauf ruhenden Verbind 
lichkeiten - die er demnach nicht durch Erbe, sondern 
durch Vertrag, erhielt. 
Dies ist die erste Veranlassung zur Entstehung un 
seres Erbadels des Rechts; aber er ist es bei weitem  
noch nicht selbst. Noch immer gab nicht die Geburt  
den Adel; sie gab das Lehn, und das Lehn erst gab  
den Adel. Wenn ein unmittelbarer Reichsvasall meh 
rere Söhne hatte, und nur Einer von ihnen erbte das  
Lehn, so erbte auch nur dieser Eine den Adel. Meist  
gab ein solcher Theile seines Lehns an seine Brüder,  
als Afterlehne, und diese wurden nun Seine Edlen, so  
wie Er ein Edler des Königs war. - Doch darauf werden wir bald zu reden kommen. 
Um der Entstehung unseres heutigen Erbadels auf  
die Spur zu kommen, der nicht mittelbar durch etwas,  
das sich vererben lässt, - durch Ländereien, sondern  
unmittelbar durch die Geburt; - und nicht vermöge  
übernommener besonderer Verbindlichkeiten, sondern 
frei von allen Verbindlichkeiten, Vorrechte zu ererben 
vermeint, muss man in ein eben so finsteres, als ver 
dorbenes Zeitalter herabsteigen, wo die alte Barbarei  
ohne ihre alte Consequenz fortherrschte, und wo man  
auf die Folgen eines Systemes fortbaute, das man in  
seinen ersten Grundsteinen längst zerstört hatte. 
Jene ursprünglichen Lehne theilten sich in allen  
Ländern der ehemaligen fränkischen Monarchie ins  
unbegrenzte hinaus in andere, ihnen untergeordnete  
Lehne; jedes ward ein Baum, welcher Aeste trieb, und 
die Aeste trieben wieder ihre Zweige, und die Zweige  
ihre Blätter. Jeder Vasall verschaffte sich seine After 
vasallen, und jeder Aftervasall wieder die seinigen;  
alle in der Absicht, um durch die Macht derselben  
jeder seinem unmittelbaren Lehnsherrn widerstehen,  
und sich von ihm unabhängig machen zu können; kei 
ner ahndete vorher, was er nach kurzer Zeit erfuhr,  
dass seine Vasallen bald diejenige Macht, die er sie  
gegen seinen Lehnsherr zu wenden gelehrt hatte,  
gegen den ihrigen kehren würden. Der grösste Lehns 
herr, das Reich, verlor zuerst seine Kräfte; ihm folgten die unmittelbaren Lehne nach Verhältniss  
ihrer grösseren Ausdehnung allmählig nach, und so  
ging die Entkräftung fort zu den mittelbaren, und zu  
den noch mittelbareren. Das Reich theilte sich in so  
viele Staaten, als es grosse Lehne hatte; dann diese in  
so viele Staaten, als sie untergeordnete Lehne hatten,  
und so weiter hin. Der freie Besitzer seiner Allodien,  
der niemandes Herr und niemandes Knecht war, und  
der bisher unter dem Schutze des Reiches gestanden  
hatte, verlor seine Stütze, so wie dieses seine Kraft  
verlor. War er nicht mächtig genug, sich selbst zu  
schützen; war sein Allodium nicht ausgedehnt genug,  
um durch Vertheilung desselben sich selbst Vasallen  
zu verschaffen, so musste er sich an eine mächtige  
Partei anschliessen, und sein Allodium zum After 
lehne von einem mächtigen Reichslehne annehmen,  
und es demselben einverleiben. So wurden allmählig  
alle Allodien zu Lehnen, und das Reich verlor seinen  
letzten Besitz; nachdem es seinen ersten, die Lehne,  
durch die Vererbung derselben schon längst verloren  
hatte. - In den Unruhen und Kriegen der vorigen Zei 
ten hatten eine Menge freier Leute ihre Freiheit verlo 
ren; wer sie noch erhalten und kein Gut hatte, um die  
halbe Freiheit, die jetzt noch Erlaubt war, damit zu  
erkaufen, verlor jetzt sie sicher: es gab von nun an  
nichts mehr als Sklaven oder Lehnsmänner; freie  
Männer gab es nicht mehr. Seitdem Gesetze und Gerichte eingeführt waren,  
hatten die Lehnsmänner in ihren Lehnsherrschaften  
die Gerichtsbarkeit. Aehnliche Vorrechte, als sie  
selbst vor den Reichsgerichten hatten, gaben sie vor  
den ihrigen - man nannte es ihren Hof37 - ihren Va 
sallen; und diese wieder den ihrigen, wenn sie welche  
hatten. Das Reich hatte seine Edlen, und jede kleinere 
Lehnsherrschaft die ihrigen38. Die Grafen, Richter  
der freien Männer auf den Allodien, hatten die Ge 
richtsbarkeit, die sie als solche ausgeübt hatten,  
längst verloren. Es gab keine Allodien mehr. Sie  
selbst hatten die Grafschaften sich erblich zugeeignet, 
und besassen vielleicht den grössten Theil derselben  
als Lehn. Alle Gerichte waren Lehnsgerichte, und vor  
diesen waren alle Lehnsleute, die dahin gehörten, edel 
Es gab demnach nur Edle und Sklaven; keinen dritten  
Stand gab es damals. 
Noch immer beruhte dieser so sehr mittelbare Adel  
auf dem Besitze eines Lehns. Die Lehnsleute wurden  
nach ihren Lehnen genannt; es gab keine Familienna 
men39. Solche Abkömmlinge von Vasallen, die kein  
Lehn bekommen konnten, fielen in ihre Dunkelheit  
zurück; nichts war, woran man sie erkennen konnte;  
es ist unmöglich zu sagen, was aus ihnen geworden  
ist - ignotis perierunt mortibus. - Noch immer gab  
es keinen Adel durch die blosse Geburt; als eine Klei 
nigkeit, ein bemaltes Brett, ihn herbeiführte. Die grösseren Vasallen erzogen an ihren Höfen die  
Kinder ihren Lehnsleute in den Waffenübungen.  
Diese Höfe wurden allmählig glänzender und galant;  
der Geist der Ritterschaft entstand, und mit ihm die  
Turniere. Von der Scheitel bis an die Füsse mit Eisen  
bedeckt, wollte der kämpfende Ritter sich durch ir 
gend etwas kenntlich machen, und that es, nach man 
cherlei anderen Versuchen, durch ein Bild auf seinem  
Schilde. Durch Thaten der Kühnheit und der Stärke  
berühmt, bekam dieses Bild etwas feierliches für  
seine Nachkommen. Der Vereinigungspunct der Fa 
milien war gefunden, und wer nichts von seinem  
Vater erbte, erbte wenigstens das Bild, das auf seinen  
Schild gemalt war, und wurde oft auch nach ihm ge 
nannt. - Die Namen unserer alten deutschen Familien 
kommen entweder von ihren ehemaligen Lehnen her - 
und dann wird man meist Dörfer oder Burgen des  
gleichen Namens aufzeigen können; - oder sie kom 
men von ihrem Wappen her, und dann ist die Aehn 
lichkeit sichtbar, und die wichtige Wissenschaft, wel 
che von den Wappen handelt, nennt ein solches Wap 
pen ein redendes Wappen. - Der Name wurde damals 
vom Wappen entlehnt. Bei den neugeadelten Familien 
ist es umgekehrt; oft wird da das Wappen vom  
Namen hergenommen. 
Indessen hatte sich auch im Kriege ein Hauptum 
stand verändert. Ehemals zogen nur die Freien zu Felde. Jetzt hatte die Anzahl dieser - die nun Edle ge 
worden waren - durch Unterjochung aller, die Das  
nicht werden konnten, sich ansehnlich verringert; die  
Zahl der Fehden aber, dadurch, dass jeder Lehns 
mann, so klein er auch war, Kriege führte, sehr ver 
mehrt. Der mächtigste Vasall hätte seinen Feinden  
nicht Widerstand thun können, wenn er bloss seine  
edlen Lehnsmänner in das Feld geführt hätte; wie viel  
weniger denn der Besitzer eines geringen Dorfes, der  
doch auch seine Kriege hatte. Leibeigene Bauern tha 
ten jetzt Kriegsdienste. Die mächtigeren Vasallen  
rechneten, die in den Waffen geübteren Nachkommen  
ihrer Lehnsmänner, denen sie kein Lehn ertheilen  
konnten, als Anführer jener Leibeigenen in ihren Feh 
den gebrauchen zu können, und ertheilten ihnen wahr 
scheinlich um dieser Nutzbarkeit willen an ihren  
Höfen und vor ihren Gerichten die Vorrechte ihrer  
wahren Lehnsmänner. Dies ward zur Gewohnheit;  
und jetzt maassten auch diejenigen, denen niemand  
sie ausdrücklich ertheilt hatte, diese Vorrechte, als  
etwas, das sich von selbst verstünde, sich selbst an:  
niemand konnte oder wollte es untersuchen, und so  
entstand die abenteuerliche Meinung, dass man un 
mittelbar durch die Geburt Vorrechte vor anderen  
Menschen und auf andere Menschen erhalten könne. 
Dass dies an sich unmöglich sey, weil es wider na 
türliche unveräusserliche Menschenrechte streitet, habe ich im vorigen Capitel gezeigt; dass es in kei 
nem der alten Staaten, und eine geraume Zeit auch in  
keinem der neueren so gehalten worden, und dass die 
ses Vorurtheil nicht durch die Staatsverfassung be 
gründet, sondern durch Unwissenheit, Misbrauch und  
Anmaassung allmählig herbeigeführt worden - in  
dem gegenwärtigen. - Doch lasst uns jetzt alle An 
sprüche des Adels einzeln, einen nach dem anderen,  
durchgehen! 
Zuerst machen sie einen Anspruch auf unsere Mei 
nung: sie wollen für vornehmer gehalten seyn. Der  
Adel der alten Völker imponirte gleichfalls der Mei 
nung; darin kommt der neuere mit ihm im Ganzen  
überein, unterscheidet sich aber auch hierüber, der Art 
nach, sehr merklich von ihm. - »Ich bin von Adel,«  
sagt uns der moderne Edelmann. - Welch etwas ganz  
anderes war es, wenn ein Römer sich einen Brutus,  
einen Scipio, einen Appius, oder Cimon sich eines  
Miltiades Sohn nannte! Bestimmte Thaten bestimmter 
Männer gingen dann vor der Seele des Volkes vor 
über, dem er sich nannte, und knüpften sich an den  
Mann, der durch seinen Namen oder durch den  
Namen seines Vaters das Andenken derselben bei  
ihnen erneuerte. - Aber was denken wir uns bei dem  
unbestimmten weitsichtigen Begriffe: Adel? Etwas  
klares wenigstens nicht. - Oder, sagt uns auch der  
moderne Edelmann seinen Namen: ich bin ein Herr von X***, oder ein Herr von Y***, oder ein Herr von 
Z***; so ist er und wir dadurch meistentheils sehr  
wenig gebessert. Wir sind im Allgemeinen in unserer  
vaterländischen Geschichte weit weniger einheimisch, 
als die alten Völker, weil man uns so viel als möglich 
abhält, Antheil an öffentlichen Geschäften zu neh 
men: - und was wir allenfalls wissen, erregt unsere  
Theilnehmung in weit geringerem Grade, weil es  
derselben meist so wenig würdig ist. - Wenn wir  
denn nun von den Thaten der Ahnherren des X***  
oder des Y*** Hauses sehr genau unterrichtet  
wären, - was würden wir denn nun wissen? Viel 
leicht, dass der Eine bei einem Turniere des Kaisers  
Friedrich des Zweiten mitgefochten; ein Anderer einen 
Kreuzzug mitgemacht; in den neueren Zeiten ein Drit 
ter Minister war, wie alle Minister zu seyn pflegen;  
ein Vierter General, wie alle Generale zu seyn pfle 
gen; dass ein Fünfter als Gesandter einen Tauschver 
trag über einige Dörfer abgeschlossen, oder eine ver 
setzte Landschaft eingelöst, dass ein Sechster in dem  
oder jenem Treffen brav gethan habe. - Recht wohl;  
aber wie hat er denn brav gethan? kann man nicht ein 
zelne Züge seines Heldenmuthes, nichts besonderes  
über die Umstände erfahren? - Was man nicht alles  
fragt! Genug er hat brav gethan; in dieser oder jener  
Chronik stehts. - Ich wüsste gegenwärtig kein Land,  
wo durch die Nennung gewisser Namen kräftige Neben-Ideen erweckt würden, als etwa die  
preussischen Staaten. Ich höre einen Keith, einen  
Schwerin, einen Winterfeld nennen. Hier fallen mir  
wohl die Thaten der Helden Friedrichs von dem glei 
chen Namen bei; und ich werde begierig zu wissen,  
ob der Unbekannte etwa von ihnen abstamme, und ob 
er in ihre Fusstapfen trete. - Aber bald hängt in der  
Seele des Menschenfreundes sich auch an diese Erin 
nerung eine wehmütige Empfindung, wenn man sich  
erinnert, für was - jene Grossthaten gethan wurden. - 
Sonst haben die Helden unserer Geschichte fast keine  
Physiognomie; diese Geschichte hat für den Braven,  
und für den Treuen und für den Geschickten nur Eine  
Form, worein sie sie alle giesst. Haben wir Einen ge 
sehen, so haben wir sie Alle gesehen. Liegt die  
Schuld davon an unseren Helden, oder liegt sie an un 
seren Geschichtsschreibern? 
Ein wenig immer an den Helden, und in den neue 
sten Zeiten fast ganz. - Alles hat bei uns seine be 
stimmte Regel, und unsere Staaten sind Uhrwerke, wo 
alles geht, wie es einmal gestellt worden. Die Will 
kür, der individuelle Charakter hat fast ganz keinen  
Spielraum, er soll keinen haben; er ist überflüssig, er  
ist schädlich, und ein guter Vater oder Erzieher sucht  
sorgfältig seinen Zögling, den er zu den Geschäften  
bestimmt, vor diesem nachtheiligen Hausrathe zu ver 
wahren. Jeder Kopf wird mühsam in die conventionelle Form seines Zeitalters gegossen. -  
»Warum ist doch dies oder jenes so? es könnte auch  
anders seyn; Warum ist es nicht anders?« fragt der  
Zögling. - Schweig, antwortet ihm ein weltkluger  
Lehrer; das ist so, und es muss so seyn, darum, weil  
es so ist - und um wenig dass er diese Lehre wieder 
holt, wird er seinen Zögling überreden, und dieser  
wird sich seiner unbequemen Fragen hinführo enthal 
ten. - Bei den Alten halten nicht nur bestimmte Per 
sonen ihre Charaktere; es gab sogar recht stark ge 
zeichnete Familiencharaktere. Man wusste meist  
ziemlich bestimmt, was man von einem Manne mit  
einem gewissen Namen zu erwarten hätte. Wollten die 
Patricier einen festen unbeweglichen Damm gegen  
Volksunruhen; - sie bedienten sich eines Appiers:  
dieses waren geborene Feinde der Volksgewalt. Woll 
ten die Römer einen Unterdrücker der Freiheit aus  
dem Wege geräumt wissen; - sie schrieben ihrem  
Manne: kannst du noch schlafen, Brutus? und dieser  
bedeutungsvolle Name Brutus sagte mehr, als die  
längste Rede. Es war das Erbamt der Brutusse, die  
Usurpatoren zu vertilgen. Als Augustus regierte, gab  
es keine mehr, sonst hätte er nicht lange regiert. -  
Wolltet ihr mir nicht sagen, welchen bestimmten Fa 
miliencharakter die Herren von X*** oder Y*** oder  
Z*** haben, und was ich ganz besonderes erwarten  
darf, wenn man mir einen nennt. Endlich - der Hauptunterschied zwischen dem  
Meinungsadel der Alten und dem unsrigen, der die  
Sache des letzteren völlig verdirbt - der alte wurde  
gegeben, der unsrige wird genommen; dort bestimmte  
die Meinung sich freiwillig, hier wird ihr geboten.  
Der alte Adel zeichnete sich durch nichts sichtbar aus; 
der römische Noble führte seine drei Namen gerade  
so, wie sie der geringste Bürger führte; die Bildnisse  
der Ahnen waren eine Privatsache; sie blieben in dem  
Innersten ihrer Häuser verschlossen, und verliessen  
sie nur einmal nach dem Tode des Besitzers, wo sie  
dem Volke nach vollendeter Laufbahn nicht ähnliche  
Thaten versprechen, sondern dasselbe bloss zur Ver 
gleichung des jüngst Verstorbenen mit seinen Ahnen  
einladen wollten; sie machten keinen Anspruch auf  
grössere Ehrenbezeugungen oder auf besondere Titel  
in der Gesellschaft, und waren um so herablassender,  
je edler sie waren, und je mehr sie wünschten, den  
Adel ihres Geschlechtes durch neue Würden zu erhö 
hen. Wie viel anders benehmen sich unsere Edelleute.  
Bis auf ihren Namen zeichnen sie sich vor uns ande 
ren aus, und um dieses blossen Namens willen for 
dern sie - vor wahren Würden - den Vortritt und aus 
gezeichnete Ehrenbezeugungen; und dies thun sie bei  
so unendlich geringeren Ansprüchen auf die öffentli 
che Meinung, als jene hatten, und glauben durch ihre  
dreisten Forderungen die mangelnden Bewegungsgründe, sie vorzüglich zu achten, zu erset 
zen. Aber die Meinung lässt sich nie gebieten, und  
rächt sich an jedem, der sie gegen ihre Natur behan 
delt. Die Patricier, zur Zeit, als sie unserem Adel gli 
chen, wurden vom bittersten Hasse und Spotte der üb 
rigen Volksklassen verfolgt; aber sobald sie in ihre  
Grenzen zurückgewiesen waren, und ein anderer  
Adel, der Adel der blossen Meinung, sich an ihre  
Stelle setzte, finden wir nicht weiter, dass bei den Rö 
mern der Adel verspottet oder gehasst worden. Aber  
welches ist das Schicksal des unsrigen? Seitdem Er -  
und Denkmäler von der Denkungsart der Zeiten vor 
handen sind, ist er immer ein Gegenstand der Furcht,  
des Hasses und der bitteren Anmerkungen der übrigen 
Stände gewesen; selbst die Monarchen haben dasjeni 
ge, was doch ihre einzige Stütze war, und was unse 
ren Augen eine natürliche Stufenleiter bis zu ihrer un 
natürlichen Erhöhung hinauf darbot, von jeher herab 
zusetzen und zu entkräften gesucht, und in unserem  
Zeitalter ist es so weit gekommen, dass der Edelmann, 
der weiter nichts als das ist, nur durch übertriebene  
Demuth es dahin bringen kann, in den Cirkeln des an 
geseheneren Bürgerstandes, der Gelehrten, der Kauf 
leute, der Künstler geduldet zu werden. 
Herr Rehberg, ein einer solchen Sache würdiger  
Vertheidiger, ist zwar auch der Meinung, dass die  
Nachkommen angesehener Männer von Rechtswegen geehrt werden müssen. »Es klebt« - der Adel seines  
Gegenstandes scheint seine Sprache eben nicht ver 
edelt zu haben - »es klebt dem Hochgeborenen an,  
sagt er,40 dass seine Vorfahren von jeher zu den An 
gesehenen des Landes gehört haben. Er kann diese  
Würde vielleicht durch seine Laster schänden, so wie  
er sie durch seine Tugend ehrt. Aber vertilgen kann er 
sie nicht, wenn er es nicht dahin bringt, dass der Ver 
walter der Gesetze von Rechtswegen sein Wappen  
zerbricht, und seinen Titel vernichtet.« Ich bitte, ist  
denn nun jene Würde, wenn es eine war, vertilgt? Ist,  
nachdem der Verwalter der Gesetze sein Wappen zer 
brochen hat,41 der Mann nicht mehr sein Vater, der  
es vorher war, und dieses Mannes Vater nicht mehr  
der nämliche; - haben nun seine Vorfahren aufgehört, 
zu den Angesehenen des Landes gehört zu haben, und 
sind geschehene Dinge ungeschehen geworden? Rich 
tiger als Herr R. raisonnirte jene Hofdame: Meine Ge 
burt kann mir Gott Vater nicht nehmen. Oder will  
vielleicht der Mann etwas anderes sagen, als er wirk 
lich sagt, und ist ihm bloss eine kleine Unbestimmt 
heit entgangen? So viel aus seinen übrigen Unbe 
stimmtheiten hervorgeht, mag er das wohl wollen.  
»Ein Altadeliger, dessen Vorfahren seit vielen hundert 
Jahren zu den Ersten des Landes gehört haben, be 
kleidet eine sehr respectable Würde, auch sogar, wenn 
seine Person nicht respectabel sein sollte,« sagt er vorher. - »Kein Monarch der Welt« (der Erde?) sagt  
er tiefer unten, »kann denjenigen, den er adelt, dem  
Altadeligen gleich machen; - er kann den Menschen  
nicht gebieten, dass sie diesen, der selbst eben empor 
stieg, jenem anderen gleich achten, in dem sie den  
ganzen alten Stamm ehren.« Er scheint demnach von  
derjenigen Würde zu reden, welche die Volksmeinung 
giebt. Diese kann, seiner eigenen Aussage nach, durch 
kein Gebot ertheilt, aber sie kann durch einen Rechts 
spruch genommen werden; es kann uns nicht geboten  
werden, jemanden zu verehren; aber es kann uns be 
fohlen werden, aufzuhören, jemanden zu verehren.  
Gewiss, eine gründliche Philosophie! - Doch wir  
wollen ihn ganz übersetzen, so gut wir es vermögen.  
Jene Würde, so scheint es, soll allerdings nicht von  
der freien Meinung abhängen, sie soll rechtsgültig  
seyn: nur soll das Gesetz, das sie dazu macht, nicht  
ein Machtspruch des Monarchen seyn, sondern es soll 
auf die nothwendige Einrichtung der bürgerlichen Ge 
sellschaft überhaupt sich gründen. - »Diese bestehe  
nicht aus einzelnen Menschen, die einander gleich ge 
boren würden, so wie das junge Vieh« - drückt er  
sich mit seiner gewöhnlichen Anständigkeit aus - »in 
einer Heerde den Alten vollkommen ähnlich sey,  
wenn es auf die Weit kommt, und ihm von selbst  
gleich werde, wenn es heraufwächst; sie bestehe aus  
Stämmen.« - Wenn das ist, so müssen wir jenen Altadeligen, dem der Rehbergische Verwalter der Ge 
setze sein Wappen zerbricht, nach wie vor ehren;  
denn er bleibt von dem gleichen Stamme. - Aber das  
ist alles Erdichtung und ungeschickte Sophisterei.  
Wir ehren nie jemanden von Rechtswegen. Hochach 
tung lässt sich nie, weder durch die Staatsverfassung  
überhaupt, noch durch einen einzelnen Machtspruch  
des Monarchen gebieten; sie giebt sich freiwillig: und  
allerdings fällt sie leicht auf den Nachkommen eines  
verdienten Mannes, wenn er sich derselben durch sein 
eigenes verächtliches Betragen nicht unwürdig macht. 
Thut er dies, so wird er verachtet, auch ohne dass sein 
Adel durch eitlen Rechtsspruch aufgehoben werde.  
Ein solcher förmlicher Rechtsspruch könnte höch 
stens die Wirkung haben, dass das Vergehen des Be 
straften, als rechtskräftig erwiesen, allgemein bekannt 
würde; aber die einfache Darlegung der Thatsachen  
mit ihren Beweisen würde das gleiche auf die Volks 
meinung wirken. Wenn ein Despot einen Altadeligen,  
der einem ungerechten Begehren desselben kühn und  
männlich widerstanden hätte, darum seines Adels ent 
setzte - so würden wir ihn darüber nicht weniger, wir 
würden ihn mehr ehren. So wenig hängt der Adel in  
der Volksmeinung von Rechtsaussprüchen und von  
Rechtsherkommen ab. 
Es ist weder Vergnügen noch Ehre gegen einen  
Schriftsteller zu Felde zu ziehen, dem die Natur die Tatente versagt hat, zu seyn, was er gern wäre, ein  
blendender Sophist; und der in Gedanken und Aus 
druck zur letzten Klasse der Autoren gehört, welche  
gerade vor den Scriblern hergeht: und gewiss hätte ich 
mich dieser undankbaren Arbeit überhoben, wenn  
nicht ebenderselbe durch seinen schneidenden Ton  
von einigen gutmüthigen Lesern ertrotzt zu haben  
schiene, ihn in die erste Klasse der Schriftsteller  
Deutschlands zu setzen. Unseren Lesern zum Troste  
versprechen wir hiermit, uns im Verfolge dieser  
Schrift sorgfältig zu hüten, dass wir auf unserem  
Wege ihm nicht wieder begegnen. Aber, dürfte man  
noch einwenden - wenn wir auch nicht rechtskräftig  
verbunden seyn können, die Nachkommen grosser  
Männer im Herzen zu ehren, weil dies eine innere Ge 
sinnung ist, die nicht in unserer Macht steht; so lässt  
sich doch vielleicht eine Verbindlichkeit denken,  
ihnen gewisse äussere Zeichen der Ehrerbietung zu  
geben, die allerdings in unserer Macht stehen: - eine  
Verbindlichkeit, über deren Beobachtung der Andere  
Richter seyn kann. - Wenn wir fragten, wozu solche  
äussere Ehrenbezeugungen, von denen man nie wis 
sen könne, ob sie innere Ehrerbietung zur Quelle  
haben, oder nicht, dienen sollten; so lässt sich kaum  
erwarten, dass unsere Adeligen antworten würden:  
»damit wir wenigstens in der süssen Täuschung erhal 
ten werden, dass ihr uns ehret, ob ihr auch vielleicht im Herzen uns verachtet.« - Es lässt sich demnach  
kein anderer Zweck dieser äusseren Ehrenbezeugun 
gen denken, als dieser: dass andere, die vielleicht  
Willens sind, den Adeligen bloss um seines Adels  
willen zu ehren, nicht durch uns in diesem guten Wil 
len gestört werden. Wollen auch wir sie nicht ehren,  
so wollen wir doch durch unser Betragen nicht auch  
noch diejenigen aufreizen, die sie sonst vielleicht  
ehren möchten; wir sollen vielmehr durch unser ehrer 
bietiges Betragen anderen diejenige Ehrfurcht gegen  
sie einflössen, die wir selbst einmal ihnen nicht geben 
können. - Dies hängt entweder von der Beantwortung 
jener Frage der Klugheit ab: ist es nützlich, dass ge 
wisse Stände im Staate vorzüglich geehrt werden, und 
insbesondere, dass die Geburt diese Stände bestim 
me? - deren Beantwortung nicht in das gegenwärtige  
Buch gehört, als welches bloss vom Rechte, nicht  
aber von der Nützlichkeit handelt; - oder es ist eine  
Frage von der Billigkeit: da die Verdienste grosser  
Vorfahren ihren Nachkommen keinen Begründeten  
Rechtsanspruch auf unsere Achtung geben, ist es  
nicht wenigstens der Billigkeit gemäss, dass wir ihnen 
die Möglichkeit, geachtet zu werden, so viel an uns  
ist, erleichtern? und diese Frage steht mit unserem  
Vorhaben allerdings in Verbindung, und eröffnet uns  
überhaupt den Uebergang zu der Untersuchung: was  
folgt denn aus dem Adel der Meinung auf unser Verhalten gegen den Adeligen? 
Ich bin von Adel, heisst fürs erste oft so viel: meine 
Vorfahren haben eine grosse Anzahl von Generatio 
nen hindurch in einer gewissen Wohlhabenheit gelebt; 
ich selbst bin von Jugend auf an dieselbe gewöhnt  
worden, und ich habe dadurch eine Art von Anspruch  
erlangt, bequemer zu leben als ihr anderen, die ihr  
dessen nicht gewohnt seyd. - Nur oft heisse es das,  
sagte ich: denn es giebt Provinzen, welche ich hier  
nicht nennen mag, in denen der adelige Ursprung eher 
auf das Gegentheil, auf eine unter niedrigen Beschäf 
tigungen, unter Schmutz und Mangel zugebrachte lu 
gend schliessen lässt. - Oder - ich bin von Adel,  
heisst soviel: meine Vorfahren lebten in einem gewis 
sen Ansehen unter ihren Mitbürgern; ich ward in mei 
ner Kindheit und Jugend um ihrer willen geehrt; ich  
bin gewohnt, geehrt zu seyn, und ich will mich jetzt  
durch mich selbst ehrwürdig machen; aber auch das  
heisst es in jenen Provinzen nicht, wo die Väter in der 
Dunkelheit ein kleines Gütchen mit eigenen Händen  
bauten. - Wo es aber beides heisst, was könnte dar 
aus folgen? Dass wir den Mann um des Ansehens und 
der Wohlhabenheit seiner Väter willen verehren, und  
ihn auf unsere Kosten in Wohlhabenheit versetzen  
müssten, nun einmal nicht. Also nur das: dass er eine  
höhere Aufforderung habe, als wir anderen, die Wohl 
habenheit und die Berühmtheit, an deren Genuss er gewöhnt ist, zu erringen, dass er alle seine Kräfte auf 
bieten möge, um sich über seine Mitbürger emporzu 
schwingen. Seine Geburt könnte also höchstens ein  
Freibrief für seinen durch eigene Talente und Kraft  
unterstützten Ehrgeiz seyn. Aber, ich bitte, wem  
gäben denn diese eigenen Talente und dieses eigent 
hümliche Uebergewicht der Kraft nicht auch ohne die  
Geburt diesen Freibrief? Bediene er sich, so gut er  
kann, der Volksmeinung, um durch sie ein Ueberge 
wicht zu erhalten, das seine persönliche Kraft ihm  
nicht giebt; wir werden mit unserem Rechte dieses  
Uebergewicht zu schwächen suchen: wir sind in einer  
offenen Fehde begriffen, und jeder bedient sich seiner  
Waffen; der Ueberwundene muss sein Misgeschick  
tragen. - Wenn mit gleichen Talenten und gleicher  
Kraft zwei Männer, der eine aus berühmtem Ge 
schlechte, und der andere von unbekannter Herkunft,  
um die gleiche Würde im Staate ringen; kann der er 
stere verlangen, dass der letztere ihm weiche? Darf er  
ihm sagen: du hast einen erhabenen Platz weniger nö 
thig, als ich, der ich mit dem Ruhme grosser Vorfah 
ren zu kämpfen habe; für dich ist ein niedrigerer hoch  
genug? Wie, wenn ihm der letztere antwortet: ruhe du  
auf den Lorbeeren deiner Ahnen; dir wird die Hoch 
achtung des Volkes nicht entgehen; mich ehrt man nur 
um meiner selbst willen; ich habe die Unberühmtheit  
meines ganzen Geschlechtes zu rächen, ich muss für alle meine thatenlosen Vorfahren mit arbeiten - wol 
len wir diesem weniger Recht geben? Aber, ich glau 
be, keiner von beiden hat Recht. Jeder thue, so viel er  
kann; Zufall oder Kraftüberlegenheit mag über den  
Sieg entscheiden. 
Ich bin von Adel, kann auch heissen: meine Vor 
fahren haben mit einer Publicität gelebt, die sie nö 
thigte, über die Grundtsätze der Rechtschaffenheit  
und der Ehre streng zu halten. Sie konnten an ihrem  
erhabeneren Platze keine schlechte Handlung bege 
hen, ohne die Augen der Welt auf sich zu ziehen, ent 
deckt und bestraft zu werden. - Da sie dies nicht ge 
worden sind, so ist vorauszusetzen, dass sie nichts  
entehrendes begangen haben. Diese in einer langen  
Reihe von Vater auf Sohn überlieferten, der Familie  
gleichsam zu einem Erbgute gewordenen Grundsätze  
sind endlich auf mich herabgekommen. Von mir lässt  
sich sicherer ein ehrenfestes, untadelhaftes Betragen  
erwarten, als von Leuten, von denen man nicht weiss,  
nach welchen Grundsätzen sie gebildet worden sind:  
- und so stünden wir denn bei der berufenen Ehrlieb 
haberei (point d'honneur) des Adels. 
Diejenige Art des Ehrgefühls, die der Adel für sein  
ausschliessendes Erbtheil hält, ist eine Reliquie aus  
Zeiten und von Sitten, die nicht die unserigen sind; so 
viel es ehemals gewirkt, und von so gutem Nutzen es  
gewesen seyn mag, so ist es doch jetzt ganz von keinem; es ist ein Fremdling in unserer Welt, der sich  
in seine Stelle nicht zu finden und seinen Platz nicht  
zu behaupten weiss. - Alle neugeborenen Völker, die  
die Stimmung für den Naturzustand in die ersten Ver 
suche ihrer Staatsverfassungen mit hinüberbrachten,  
setzten die ganze Tugend in Muth und Stärke. So war  
es bei den ältesten Griechen, so war es bei den germa 
nischen Völkerschaften, und so wird es wieder seyn,  
wenn einst die Wilden von Nordamerika Staaten er 
richten werden. Die Gesinnungen, welche durch jene  
Stimmung bewirkt wurden, waren auch wirklich in  
diesen einfachen Staatsgebäuden hinlänglich. Verach 
tung der Lüge, der List und des Kriechens; Schonung  
des Wehrlosen, Grossmuth gegen den Schwächern.  
Erzogen, zum Manne aufgewachsen und grau gewor 
den unter Gefahren, die er doch immer besiegt hatte,  
war des rauhen Kriegers Muth unerschütterlich, und  
er verachtete es, irgendwo den krummen Weg zu  
gehen, da er sicher war, auf dem kürzeren geraden  
durch alle Gefahren hindurch zu seinem Ziele zu kom 
men. - Sowie ein Volk aus diesem Zustande sich zum 
Genusse des Friedens und der Künste desselben er 
hebt, werden seine Bedürfnisse, und mit ihnen die  
Versuchungen, denen es ausgesetzt ist, mannigfalti 
ger. Es öffnen sich mehrere Wege, anderen zuvorzu 
kommen. Der blosse Muth reicht nicht überall mehr  
zu: hier erfordert es auch der Klugheit, der Biegsamkeit, des Nachgebens, der ausharrenden stil 
len Geduld. Der rauhe Krieger wird freilich anfangs in 
diese neue Ordnung der Dinge sich schwerlich fügen:  
Klugheit wird ihm List, Biegsamkeit Niederträchtig 
keit, Nachgiebigkeit Kriecherei scheinen; aber all 
mählig wird er zu besserer Erkenntniss kommen, und  
wer verbürgt ihm, dass sein weniger vorbereiteter  
Sohn oder Enkel nicht über die schmale Grenzlinie  
hinübergerissen werde und in die Laster versinke, die  
sein rauherer Ahnherr schon in den verwandten Tu 
genden scheute und floh? Der Grund, worauf jenes  
Ehrgefühl aufgebaut war, ist nun weggerissen: - es  
steht als Luftschloss da, was vorher ein ehrwürdiges  
festes Gebäude war. - Wer da sagt: ich habe es nicht  
gethan, giebt dem sich beleidigt glaubenden völlige  
Genugthuung; war der erhabene Grundsatz eurer  
Väter. - Ja wohl gab er, der Denkungsart der Zeiten  
nach, ihm eine schreckliche Genugthuung, wenn ers  
doch gethan hatte; er erniedrigte sich so tief unter ihn, 
dass er aus Furcht vor ihm log. Er war vor seinem ei 
genen Gefühle, das lebenslängliche Uebung geschärft  
hatte, entehrt; er war vor Welt und Nachwelt tiefer ge 
brandmarkt, als eure Brandmale alle gehen, wenn die  
Lüge entdeckt wurde. Und ein solcher Grundsatz  
könnte heut zu Tage noch eine Anwendung haben, wo 
man es sich gegenseitig gar leicht verzeiht, die Wahr 
heit verschönert, und ihre Härte gemildert zu haben; wo man es sich nicht bloss verzeiht, sondern sogar  
sich damit rühmt? Das ist der wahre Unterschied zwi 
schen dem Ehrgefühle des ehemaligen Adels und dem  
des grössten Theiles unseres heutigen: jener wollte  
nichts unedles thun, dieser will nicht sagen lassen,  
dass er es that; jener war stolz, dieser ist zu eitel, als  
dass er stolz seyn könnte. - Seitdem es Höfe und  
Höflinge, und Hofintriguen und Hofadel giebt, wie  
viele Familien sind wohl noch übrig, die uns bewei 
sen können, dass keiner ihrer Ahnherren durch nied 
rige Künste, durch Schmeicheln und Kriechen und  
Lügen, und Beraubung des Wehrlosen ihrem Hause  
einen Theil desjenigen Glanzes verschafft habe, den  
sie so gern zur Schau ausstellen? Wir wissen zwar  
wohl, dass ihr noch immer fertig seyd, auf jedes uned 
le Wort den, der es sagt, zu durchbohren; aber haltet  
euch an euer Zeitalter, wenn wir von dieser Zartheit  
eures Ohres nicht mehr so sicher auf die Zartheit eures 
sittlichen Gefühles schliessen, als wir zu eurer Urah 
nen Zeiten es vielleicht gethan hätten. - Es ist wahr,  
Zweig eines edeln Stammes, es können sehr wohl die  
ehrenfesten Grundsätze der allen biedern Ritterschaft  
auf dich herabgeflossen seyn; aber es ist ebenso mög 
lich, dass die Grundsätze der Hofkünste dir überliefert 
seyen: wir können beides nicht wissen. Siehe, wir  
wollen das letztere nicht voraussetzen; muthe uns nur  
nicht zu, das erstere anzunehmen. Gehe hin und handle, und wir wollen dich dann nach dir selbst be 
urtheilen. 
Doch, es gab vor noch nicht langer Zeit in einigen  
Provinzen Stämme, von denen das erstere mit grosser  
Wahrscheinlichkeit vorauszusetzen war, und es giebt  
sie vielleicht noch - jener Kriegsadel, den Friedrich  
der Zweite, welcher keinen Hof hielt, und in dessen  
Staaten auch vor ihm kein eigentlicher, d.h. kein ver 
dorbener Hof gewesen war, aus seinen entferntesten  
Provinzen zog, und durch welchen er seine merkwür 
digen Schlachten schlug. Mit der ganzen Erbschaft  
von seinem Vater, dem Degen und einem unbeschol 
tenen Namen, ging der Jüngling in das Feld, und sog  
bald den Nationalstolz ein, der diese Heere begeister 
te. Im Schlachtgewühle wuchs er herauf; täglich war  
er gewohnt, mit seinen Waffengenossen zu theilen,  
was der Tag brachte: auf den Besitz von Reichthü 
mern konnte seine Leidenschaft nicht fallen. Täglich  
mit Gefahren kämpfend lernte er, dass keine sey,  
durch die der Degen nicht einen Weg bahne. Muth  
verschaffte ihm alles; leicht entbehrte er anderer Kün 
ste, deren er entbehren konnte; und die Blüthe der  
alten Zeiten war, wie ein Wunder, in unserem Zeital 
ter wiederholt. - Ein solcher Adel ist allerdings da zu  
brauchen, wo der Muth und das Ehrgefühl, zu dessen  
Erzeugung dieser hinlänglich ist, alles gilt - im Krie 
ge, hier, und so lange die Kriege noch nothwendig sind, fordere jeder, der zu jenem Adel gehört, kühn  
den Vortritt; aber er schreite nicht über seine Grenzen 
in ein fremdes Gebiet hinüber. 
Um endlich diese Untersuchung über den Mei 
nungsadel zu schliessen - das Vorurtheil für den  
Enkel grosser Ahnen ist ein Glücksgut. Benutze jeder, 
so viel dieses Glück ihm bietet, so gut er kann, wie er  
jedes andere Glücksgut, z.B. Witz, eine gefallende  
Gestalt, körperliche Stärke, so gut benutzt, als es ihm  
möglich ist. Es ist ein freiwilliges Geschenk der Völ 
ker, so wie das letztere ein freiwilliges Geschenk der  
Natur. Es giebt ihm keine Rechtsansprüche; auch  
nicht einmal auf die Fortdauer dieses Vorurtheils, die  
er nicht erzwingen kann. 
Da dieser Adel kein Eigenthum ist, noch seiner  
Natur nach es je werden kann, so hat jeder Staat, den  
anderweitige Gründe der Klugheit bewegen, das Ver 
schwinden desselben zu wünschen, das vollkommene  
Recht - nicht etwa diese Art des Adels selbst aufzu 
heben, das ist physisch unmöglich, der Meinung Lässt 
sich nie gebieten - sondern die etwanigen äusseren  
Auszeichnungen aufzuheben, an die sich bisher die  
Meinung gehalten hat. Wo die Volksmeinung noch  
für den Adel entschieden ist, wird eine solche Aufhe 
bung nun langsam wirken; wo sie schnell wirkt,  
musste schon vorher die Meinung zu verschwinden  
angefangen haben. Dergleichen Befehle wirken am stärksten, wo sie nicht nöthig sind, und am wenigsten, 
wo sie höchst nöthig sind. Es giebt zweckmässigere  
Mittel, die Meinung zu bestimmen, als Befehle; und  
in unserem Falle kann man dem Adel selbst diese  
Sorge fast ganz allein überlassen. - Ich begreife  
nicht, wie der Staat irgend einem seiner Bürger ver 
bieten könne, sich fernerhin mit einem gewissen  
Namen zu benennen, oder wie er den Mitbürgern des 
selben verbieten könne, ihn fernerhin mit diesem  
Namen zu benennen, wenn sie daran gewöhnt sind,  
und es freiwillig thun wollen; ich sehe nicht ein, wie  
das mit der natürlichen Freiheit bestehen könne. Aber  
das glaube ich wohl einzusehen, wie er entweder den  
bisherigen geringeren Ständen erlauben könne, sich  
gegen die bisherigen höheren gewisser Benennungen  
nicht mehr zu bedienen, oder auch, wie er allen, die  
Lust dazu haben, erlauben könne, hinführo die glei 
chen Benennungen anzunehmen. Ob der Herr von X... 
oder der Ritter, oder der Baron, oder Graf von Y...  
sich fortschreibe, wie er sich bisher geschrieben hat,  
oder ob er auch seinem bisherigen Namen noch eine  
Menge Namen hinzufüge, das scheint mir sehr un 
wichtig. Aber wer darf dem Staate Einrede thun, wenn 
er allen seinen Bürgern erlaubt und anräth, den Herrn  
von X... und den Grafen von Y... hinführo geradezu  
Herr X... oder Herr Y... zu nennen, und wenn er ihnen 
verspricht, sie beim Gebrauche dieser Erlaubniss gegen den vorgeblichen Edelmann zu schützen? Oder  
auch, wer will ihm verwehren, alle seine Bürger, von  
dem höchsten bis zum niedrigsten, in den Adelstand  
zu erheben, und etwa dem armen Hirtenknaben zu Er 
lauben, sich Baron oder Graf, von so viel Grafschaf 
ten es ihm gut dünkt, zu nennen! Die Auszeichnung  
wird sich von selbst verlieren, wenn sie keine mehr  
ist, und jeder wird sich so kurz benennen, als er kann, 
wenn die Länge seines Titels ihm nichts mehr hilft. -  
Ein bekannter aristokratischer Freistaat, dessen regie 
rungsfähige Häuser theils adelig, theils nicht adelig  
waren erhob auf einmal alle diese Häuser in den Adel 
stand. Das war nur eine andere Art von Aufhebung  
des Adels; eine Auszeichnung, die nicht mehr aus 
zeichnete, war so gut als aufgehoben. 
Die Abstammung von grossen verdienten Männern  
erregt im Volke ein vortheilhaftes Vorurtheil für den  
Abkömmling derselben: dies nannten wir den Adel  
der Meinung. Dieser Adel selbst kann nicht, als von  
Rechtswegen, gefordert werden, weil die Meinung  
ihrer Natur nach sich nicht gebieten lässt; und ebenso 
wenig erfolgen aus ihm rechtskräftige Ansprüche auf  
wirkliche Vorrechte, weil in der Wirkung nicht liegen  
kann, was in der Ursache selbst nicht liegt. Ein Adel,  
der dergleichen Ansprüche macht, ist folglich nicht  
denselben geradezu abzuweisen. - Um dies für alle  
besonderen Fälle deutlicher einzusehen, lasst uns jetztdie Vorrechte, die der unserige fordert, einzeln durch 
gehen! Zwar hat er in neueren Zeiten, aus Gründen,  
deren Entwickelung hier nicht nöthig ist, in mehreren  
Staaten verschiedene von den Vorrechten, die er vor 
her ausschliessend besass, mit dem Bürgerstande thei 
len müssen; dennoch fährt er fort, auch in diesen Staa 
ten einen solchen Fall, wenn er eintritt, bloss für eine  
Ausnahme von der Regel, keinesweges aber für die  
Regel selbst zu halten, und es als eine Art von gewalt 
samem Eingriffe des Bürgers in seine Vorrechte zu  
betrachten. Wir thun daher im Ganzen dem Adel gar  
nicht unrecht, wenn wir auch diese Rechte unter dieje 
nigen zählen, auf deren ausschliessenden Besitz er  
Anspruch macht. Wenn seine Ansprüche nicht immer  
befriedigt werden, so liegt wahrlich an ihm selbst die  
Schuld nicht. Dahin gehört vor allen anderen sein an 
gebliches Vorrecht, Rittergüter zu besitzen. Der Ur 
sprung eines solchen Vorrechtes zwar lässt sich leicht 
zeigen. Die Rittergüter sind ursprünglich Lehne; da  
der Besitz derselben zur Waffenbegleitung des Lehns 
herrn verband, mit welcher der Adel verknüpft war, so 
ist es natürlich, dass jeder, der eins besass - nicht  
vorher von Adel war - sondern durch den Besitz des 
selben in den Adelstand erhoben wurde; wie aus unse 
ren obigen Betrachtungen erhellet. Dass aber dieses  
Vorrecht jetzt, da die Rittergüter vererbt, und selbst  
an Fremde aus anderen Familien verkauft werden, undda unmittelbar keine Kriegsdienste mehr darauf  
ruhen, noch fortdauere - besonders in Staaten fort 
dauere, wo Rittergüter das einzige reine Landeigen 
thum sind, ist widersinnig, wenn je etwas widersinnig 
war. - Der Adel versichert, dieser Besitz der Ritter 
güter sey ein Vorrecht, dessen Behauptung zur Auf 
rechthaltung des Adelstandes nöthig sey, und nach  
dessen Verlust dieser Stand verarmen und untergehen  
müsse: er muss demnach durch dieses Vorrecht doch  
etwas beträchtliches gewinnen, wie sich auch ausser 
dem einleuchtend darthun lässt. - Wir übergehen  
hier, wie billig, wenn ein Sohn sein väterliches Erbrit 
tergut nicht veräussern will; - er will es dann viel 
leicht als Sohn, als gewohnter Besitzer, nicht aber als  
Edelmann, erhalten: jeder hat das Recht, sein Eigen 
thum zu behaupten, auf welche Art er will. - Aber es  
wird ein Rittergut zum Verkauf ausgeboten; die Nut 
zung desselben ist ohne Zweifel genau in Anschlag  
gebracht; wer es bezahlen kann, wird es besitzen.  
Warum soll nur der Edelmann, der es bezahlen kann,  
und nicht ebensowohl der Bürger, der das gleiche be 
zahlen will, das Recht haben, es zu kaufen? - »Der  
Güterbesitz ist die sicherste und vortheilhafteste Art,  
sein Geld unterzubringen, und diese vortheilhafte Art  
soll dem Adel, zur Aufrechthaltung seines Glanzes,  
ausschliessend vergönnt seyn.« - So? demnach soll  
ein und ebenderselbe Thaler, wenn er in den Händen eines Edelmannes ist, mehr eintragen, als er in den  
Händen eines Bürgers eintrug? er soll also in den  
Händen des ersteren auch einen höheren Werth haben, 
als in den Händen des letzteren? Tausend Thaler, die  
ein Edelmann besitzt, sind der gleichgeltende Preis  
von einem gewissen Stücke Landes; eben diese tau 
send Thaler, wenn sie der Bürger besitzt, sind nicht  
der gleichgeltende Preis eben dieses Stückes. - Ich  
will hier nicht untersuchen, was daraus auf die Bele 
bung des Erwerbungstriebes folge, wenn eben der er 
werbendsten Volksklasse untersagt ist, ihr Geld mit  
Sicherheit anzubringen - und in Staaten, wo alle Frei 
güter Rittergüter sind, die nur der Adel besitzen kann, 
ist das offenbar der Fall; - nicht untersuchen, was auf 
die Vertheilung der Reichthümer und die Sicherheit  
des Eigenthums in den Familien daraus erfolge, wenn  
der Bürger genöthigt ist, sein Capital in dem stets un 
sicheren Handel umtreiben zu lassen, oder es fast  
ebenso unsicher, und gegen unverhältnissmässige In 
teressen auszuleihen; aber ich kann mich nicht enthal 
ten, die tiefe Politik unserer neueren Zeiten zu bewun 
dern, denen die Erfindung des Geheimnisses vorbe 
halten war, dem allgemeinen Zeichen des Werthes der 
Dinge noch einen besonderen, von der Person des Be 
sitzers entlehnten Werth zu geben, und zu machen,  
dass eine Summe durch das blosse Uebergehen aus  
einer Hand in die andere sich vermehre, oder vermindere. - Diese Rüge leidet nur da eine Ausnah 
me, wo Landschaftscassen sind, aus denen der Adel  
allein und ausschliessend Anleihen auf angekaufte  
Rittergüter, meist zu sehr niedrigen Interessen, erhält.  
Der Ankauf von Ländereien wird ihm dadurch an 
sehnlich erleichtert, und er muss allerdings bald allei 
niger Besitzer der Landschaft werden Aber diese  
Leihcassen stiftete der Adel; die Gelder sind sein; es  
muss ihm, wie jedem Eigenthümer, frei stehen, sein  
Eigenthum zu verborgen, an wen er will, und auf wel 
che Bedingungen er will, und kein anderer hat ihm  
darüber etwas einzureden. Zunftgeist und grober Ego 
ismus herrscht allerdings in diesen Maasregeln; aber  
man kann nicht sagen, dass sie geradezu ungerecht  
sind. Dennoch muss es auch in diesen Staaten dem  
Bürger frei stehen, Rittergüter anzukaufen, wenn er  
durch die Menge seines baaren Geldes dem Credite  
des Adels die Wage halten kann. Ein unbedingtes  
Verbot dieses Ankaufs ist überall unrechtmässig. 
Aber mit dem Rittergutsbesitze sind andere Vor 
rechte verknüpft, auf die der Adel eifersüchtig ist, und 
die er nicht gern in die Hände des Bürgers fallen las 
sen möchte. - Wohl, lasst uns doch geradezu diese  
Vorrechte selbst untersuchen, um zu finden, mit wel 
chem Rechte der Gutsbesitzer, sey er nun von Adel  
oder nicht, Anspruch auf sie mache. - Wir finden zu 
vörderst Rechte auf die Güter des Landbauern: - gemessene oder ungemessene Frohndienste, Trift und  
Hutungsrechte und dergleichen. Wir wollen den wirk 
lichen Ursprung dieser Rechte nicht untersuchen; ge 
setzt auch, wir entdeckten die Unrechtmässigkeit des 
selben, so würde doch daraus nichts gefolgert werden  
können, weil es leicht unmöglich seyn könnte, die  
wahren Nachkommen der ersten Unterdrücker und der 
ersten Unterdrückten auszufinden, und den letzteren  
den Mann anzuweisen, an welchen sie sich zu halten  
hätten. - Der Rechtsursprung derselben ist leicht zu  
zeigen. Die Aecker sind entweder nur zum Theil, oder 
sie sind gar nicht ein Eigenthum des Landbauern; und 
dieser trägt entweder von dem Capitale des Gutsherrn, 
das auf seinem Acker als ein eiserner Stamm42 ruht,  
oder von dem ganzen Gute die Zinsen nicht in baa 
rem Gelde ab - sondern durch Dienste oder durch  
Vortheile, die er auf seinem eigenthümlichen oder ge 
liehenen Boden dem Gutsherrn verstattet. Sollten  
diese Vorrechte auch anfänglich nicht so entstanden  
seyn, so kommt doch durch Verkauf der Ritter- und  
der Bauerngüter bald alles ins Gleiche. Es ist natür 
lich, dass der Bauer für seine Hufe Bauerngut um so  
viel weniger zahlt, als die darauf ruhenden Lasten, als 
Interessen zu Gelde gerechnet, an Capital geben wür 
den, und dass der Rittergutsbesitzer für seine Hufe  
Rittergut um so viel mehr bezahlt, als die dazu gehö 
rigen Dienste jenes Bauern, als Capital berechnet, betragen; dass demnach dieser für jenen ein auf sei 
nem Gute ruhendes Capital bezahlt hat, und die Ent 
richtung der Interessen mit Recht fordert. Gegen die  
Rechtmässigkeit dieser Forderung an sich ist dem 
nach nichts zu erinnern; und es war allerdings ein gro 
ber Eingriff in das Eigenthumsrecht, als vor einigen  
Jahren die Bauern eines gewissen Staates sich diesen  
Diensten gewaltsamerweise und ohne die geringste  
Entschädigung entziehen wollten; - ein Eingriff, der  
allein aus ihrer eigenen Unwissenheit, und aus der  
Unwissenheit eines Theiles ihres Adels, der über den  
Rechtsgrund seiner eigenen Ansprüche nicht unter 
richtet war, entsprang; und dem durch gründliche und  
fassliche Belehrung zweckmässiger und menschen 
freundlicher wäre abgeholfen worden, als durch lä 
cherliche Dragonaden43 und durch entehrende Fe 
stungsbaustrafen. - Gegen die Art aber, jene Interes 
sen abzutragen, ist gar viel zu erinnern. Ich will nicht  
von der allgemeinen Schädlichkeit des Hutungsrech 
tes reden; nach allen Vorstellungen dagegen, die seit  
geraumer Zeit fruchtlos verschwendet worden, geräth  
man nicht leicht in die Versuchung, noch mehrere zu  
verschwenden. Auch will ich nicht von der Zeit- und  
Kraftverschwendung, noch von der moralischen Ver 
unedlung reden, die aus der Frohnverfassung für den  
ganzen Staat entsteht. Ebendieselben Hände, die zur  
Frohne auf dem Acker des Gutsherrn, so wenig als möglich, arbeiten, weil sie ungern arbeiten, würden  
auf ihrem eigenen Acker arbeiten, so viel als möglich. 
Der dritte Theil der Fröhner, um einen billigen Lohn  
gedungen, würden mehr arbeiten, als jene unwilligen  
Arbeiter mit einander; der Staat hätte zwei Drittheile  
der Arbeiter gewonnen; die Ländereien würden besser 
bearbeitet und höher benutzt; das Gefühl der Knecht 
schaft, das den Bauer tief verderbt, die gegenseitigen  
Klagen zwischen ihm und seinem Gutsherrn, und das  
Misvergnügen mit seinem Stande fielen weg, und er  
wäre bald ein besserer Mensch, und sein Gutsherr zu 
gleich. - Ich will geradezu den Grund angreifen, und  
fragen: woher entsteht denn das Recht eurer eisernen  
Stämme? Dass sie zu grossem Vortheile derer, die  
etwas besitzen, besonders zum Vortheile des Adels  
gereichen, der sie erfunden hat, - sehe ich wohl ein;  
aber ich frage hier nicht nach eurem Vortheile; ich  
frage nach eurem Rechte. - Euer Capital muss euch  
nicht geraubt werden; das versteht sich von selbst.  
Auch können wir euch nicht füglich nöthigen, es in  
baarem Gelde von uns zurückgezahlt anzunehmen. Ihr 
seyd gleichsam Miteigenthümer unseres Gutes, und  
wir können euch nicht zwingen, euren Antheil daran  
uns zu verkaufen, wenn er euch nicht feil ist. Es sey!  
Aber, wer sagt uns denn, warum dies Eine Gut noth 
wendig untheilbar, und Ein Gut seyn müsse. Wenn  
uns euer Miteigenthum und die sonderbare Art, wie ihr es benutzt, nicht länger gefallt, warum sollten wir  
nicht das Recht haben, euch euren Antheil zurückzu 
geben! Wenn ich zwei Hufen Land besitze, und nur  
die Hälfte ihres Werthes bezahlt habe, weil die zweite 
Hälfte, als euer eisernes Capital stehen bleiben muss  
- ist nicht die Hälfte von zwei Hufen Eine? Ich habe  
eine bezahlt, und die zweite ist euer: ich behalte die  
meinige, nehmt ihr die euere zurück. Wer könnte  
gegen dieses Verfahren einen Einspruch thun? - Es  
ist euch höchst ungelegen, sie zurückzunehmen?  
Wohl! wenn es mir gelegen seyn kann, sie zu behal 
ten, so wollen wir einen neuen Vertrag über die Ent 
richtung der Interessen machen, der nicht bloss für  
euch, der auch für mich vortheilhaft sey. Werden wir  
einig, so mag es seyn. - Dies sind die Rechtsgrund 
sätze, aus denen sich mannigfaltige Mittel ergeben,  
das drückende Frohnsystem, ohne Ungerechtigkeit  
und ohne Eingriff in das Eigenthumsrecht, aufzuhe 
ben; wenn es dem Staate nur damit ein Ernst ist, -  
wenn seine Einwürfe nur nicht blosse Ausflüchte  
sind, - und wenn er nur nicht insgeheim den Vortheil  
des weniger Begünstigten dem Rechte und dem Vort 
heile Aller vorzieht. 
Um eben diesen Grundsatz auf den Landbauer an 
zuwenden, der an seinem Gute kein Eigenthum hat,  
sondern es bloss zum Gebrauche vom Gutsherrn ent 
lehnt hat, so ist sogleich einleuchtend, dass er das vollkommene Recht hat, das Gut zurückzugeben,  
wenn die darauf ruhenden Frohndienste ihm ungerecht 
oder drückend scheinen. Will der Gutseigenthümer  
dennoch, dass er es behalte, so mögen sie mit einan 
der handeln, bis sie einig werden. 
Aber nein, sagt das hergebrachte Recht, - der  
Landbauer, der gar kein Eigenthum am Boden hat, ge 
hört selbst zum Boden; er selbst ist ein Eigenthum  
des Grundherrn; er darf sich nicht vom Gute entfer 
nen, wie er will; des Gutsbesitzers Recht geht auf  
seine Person: - und dies ist ein harter Widerspruch  
gegen das Recht der Menschheit an sich: es ist die  
Sklaverei in der ganzen Bedeutung des Worts. - Jeder 
Mensch kann Rechte auf Sachen haben, aber keiner  
ein unabänderliches Recht auf die Person eines ande 
ren Menschen; daran hat jeder selbst das unveräusse 
rliche Eigenthum, wie in dieser Schrift zur Genüge  
erwiesen worden. So lange der Leibeigene bleiben  
will, mag er bleiben; sobald er gehen will, muss ihn  
der Gutsherr gehen lassen, und das kraft seines Rech 
tes. Er darf hier nicht sagen: ich habe das Recht auf  
die Person meiner Leibeigenen beim Ankaufe des  
Gutes mitbezahlt. - Ein solches Recht konnte ihm  
niemand verkaufen, denn niemand hatte es. Hat er  
etwas dafür bezahlt, so ist er betrogen, und mag sich  
an den Verkäufer halten. - Kein Staat also rühme sich 
der Cultur, wo dieses unmenschliche Recht noch gilt, und wo noch irgend Jemand das Recht hat, einem an 
deren zu sagen: du bist mein!44 
Unter die Vorrechte, die der Adel ausschlielissend  
besitzen möchte, und die er zuweilen mit innigem Wi 
derwillen in den Händen eines Bürgers erblicken  
muss, gehören alle hohen Stellen in der Staatsverwal 
tung und im Felde. Eine solche Forderung ist offenbar 
ungerecht. Kein Amt im Staate, wenn es nur ein wirk 
liches Amt, und nicht etwa zum leeren Putze, - wenn  
es nur für das Bedürfniss des Staates, und nicht etwa  
einzig für das Bedürfniss des Besitzers erfunden ist,  
ist eine blosse Begünstigung; es ist eine schwere  
Bürde, die der Staat auf die Schultern eines seiner  
Bürger legt. Je wichtiger dieses Amt ist, desto ein 
leuchtender wird das Recht des Staates, über die Be 
setzung desselben zu wachen; und je seltener die Ta 
lente sich vereinigt finden, die zur Verwaltung dessel 
ben erfordert werden, desto ausgedehnter muss der  
Kreis seyn, aus welchem derselbe wählt; oder, wenn  
er auch das Wahlrecht nicht unmittelbar, sondern  
durch Stellvertreter ausübte, so hat er das volle Recht, 
zu fordern, dass diese durch nichts, als durch die An 
zahl der Bürger eingeschränkt werden. - Aber, kann  
man sagen - darf nicht ein engerer Kreis ausgewähl 
ter Männer festgesetzt werden, aus welchem man die  
wichtigsten Staatsämter besetze? - und ich antworte:  
dies darf nicht nur geschehen, sondern es wird auch für die Erleichterung der Wahl, und für die schleuni 
gere Besetzung der erledigten Stellen sehr vortheil 
hafte Folgen haben - aber wodurch soll denn die  
Wahl in diesem engeren Kreise selbst bestimmt wer 
den? Doch wohl nicht durch die Geburt, wenn auf den 
wahren Vortheil des Staates abgesehen wird: denn aus 
welchem Grunde sollte doch folgen, dass - bei glei 
cher Geistesbildung, was doch in den neueren Zeiten  
mit dem Adel und dem besseren Bürgerstande in den  
mehrsten Staaten offenbar der Fall ist - die talentvol 
len und guten Menschen allein aus gewissen Häusern  
abstammen, und die Abkömmlinge aller Übrigen Fa 
milien, gegen jene, Schwachköpfe und unedle Men 
schen seyn würden? So weil hat doch, so viel mir we 
nigstens bekannt ist, noch kein Vertheidiger des  
Adels die Unverschämtheit getrieben, um dies zu be 
haupten. Die Aufnahme in diesen Kreis auserlesener,  
und zu den wichtigsten Staatsämtern bestimmter Bür 
ger könnte demnach auf nichts anderes sich gründen,  
als auf die durch vorhergegangene kleinere Verdienste 
dem Staate erprobte Geschicklichkeit und Treue; und  
wir ständen wieder bei unserer ersten Maxime in Be 
setzung der Aemter. Jede höhere Würde müsste durch 
treue und geschickte Verwaltung der niedrigeren ver 
dient werden. Auf dieses Recht, zur Verwaltung sei 
ner öffentlichen Aemter den Fähigsten zu wählen, und 
diesen, nach seiner besten Ueberzeugung, aus der ganzen Menge seiner Bürger auszulesen, hat kein  
Staat Verzicht gethan, und hat keiner Verzicht thun  
können, ohne seinem Zwecke zu widersprechen, und  
sich selbst aufzuheben. - Was aber thut eine Kaste,  
die sich die ausschliessende Fähigkeit anmaasst, zu  
diesen Aemtern gewählt zu werden! - Wir wollen an 
nehmen, diese Kaste wähle nach ihrer besten Ueber 
zeugung den Würdigsten, der unter ihr angetroffen  
wird; so folgt weder, dass dieser der Würdigste unter  
allen Staatsbürgern überhaupt sey, noch, dass er  
selbst in dieser Kaste den übrigen Bürgern der Wür 
digste scheine. Wenn diese Kaste allein die Summe  
der gesammten Staatsbürger ausmachte, dann wäre  
ihr Verfahren rechtmässig; durch dieses Verfahren be 
tragen sie sich als die ganze Summe, mithin als der  
Staat. Was sind denn nun die übrigen Bürger? Offen 
bar ein abgesonderter, von jenem unterjochter und ei 
genwillig beherrschter Staat. Ein solches Vorrecht  
macht den Adel nicht bloss zu einem Staate im Staate, 
der ein von den Übrigen Bürgern abgesondertes Inter 
esse hat; es vernichtet sogar gänzlich die übrigen  
Volksklassen in der Reihe der Staatsbürger, hebt ihr  
Bürgerrecht auf, und verwandelt sie, insofern jene  
Staatsämter, die aus ihrer Mitte nicht besetzt werden  
können, Beziehung auf sie haben, in eigenwillig be 
herrschte Sklaven, - und was ist unrechtmässig, wenn 
dies es nicht ist? Wir thun dem Adel nicht unrecht. Dass er bloss aus 
seiner Mitte gewählt wissen wolle - dass er die wahl 
fähigen Bürger hergeben wolle - ist unmittelbar der  
Inhalt seiner Forderung: dass er selbst wählen, - dass  
er auch die wählenden Mitglieder hergeben wolle, -  
folgt geradezu aus dieser Forderung, wenn sie nur ein 
mal befriedigt worden ist. Wer wählt denn zu den  
obersten Staatsbedienungen? wer besetzt denn die er 
ledigten Stellen? Die Fürsten, die ihre Leute selbst  
kennen, sind selten; ja es ist für sie unmöglich und  
zweckwidrig und sogar schädlich, in das Einzelne der  
verschiedenen Zweige der Staatsverwaltung einzuge 
hen, und die untergeordneten Mitglieder der verwal 
tenden Staatskörper genau zu kennen und zu beobach 
ten. Sie müssen die Wahl den höheren Mitgliedern  
dieser Körper überlassen, welche fähiger sind, über  
die Tauglichkeit ihrer Untergeordneten zu urtheilen.  
Sind diese höheren Mitglieder einmal alle von Adel,  
und sind sie von dem Zunftgeiste ihres Standes be 
seelt; so werden - so müssen sie, zufolge ihrer  
Grundsätze, jeden, der Bürger ist, von jeder Stelle  
entfernen, so lange noch ein Adeliger vorhanden ist,  
der sie begehrt. Der Adel ist hierüber sein eigener  
Richter; und so wie sich die Anzahl der Adeligen  
mehrt, die der Einkünfte der Staatsämter bedürfen, so  
breitet sich der Kreis der adeligen Stellen aus, so weit 
der Adel es will; so wie etwa der Adel in einigen Staaten sich seit kurzer Zeit der Postmeisterstellen  
und der höheren protestantischen geistlichen Stellen  
bemächtigt hat, welche vorher dem Bürger überlassen 
wurden. Welches ist hierüber die Grenze des Adels?  
Keine andere, als die seiner Bedürfnisse. Welches ist  
sein Gesetzt Kein anderes, als sein guter Wille. Wo  
noch Stellen übrig sind, die dem Bürger gegeben wer 
den, da hat derselbe es lediglich diesem guten Willen  
zu danken. Wenn sie einträglicher oder ehrenvoller  
wären, so würden sie nicht bis zu ihm herabgelan 
gen. - Ich behaupte hier nichts neues, und nichts, was 
sich nicht durch tägliche Erfahrung beweisen liesse.  
Es wird im Regierungs- oder Justiz- oder Finanzde 
partement die Stelle eines Rathes erledigt. Neunmal  
unter zehnen wenigstens wird sie durch einen Adeli 
gen besetzt. Und wie sollte es denn zugehen, dass  
unter der drei- oder viermal grösseren Anzahl der bür 
gerlichen Secretaire, die ihr halbes Leben in diesem  
Fache gearbeitet haben, so sehr selten ein eben so  
tauglicher zur Rathsstelle sollte gefunden werden, als  
unter der weit kleineren Anzahl adeliger Secretaire,  
die erst kurze Zeit darin arbeiten? Da werden die Stel 
len doch wohl nicht nach Maassgabe der grösseren  
Fähigkeit besetzt? - Auch geben consequente Adelige 
dies gar nicht vor; sie behaupten, dass sie nach Ge 
burt besetzt werden müssen, und hierüber eben bin  
ich mit ihnen nicht einig; ich behaupte, dass jedes Amt im Staate nach überwiegenden Verdiensten be 
setzt werden müsse. - Man wende mir nicht ein, dass  
der Bürger, zu den höchsten Staatsbedienungen erho 
ben, sich von dem gleichen Zunftgeiste beherrschen  
lassen, und mit Ausschluss des würdigeren Adeligen,  
den Bürger, bloss weil er Bürger ist, zu erheben su 
chen werde. Ich weiss nicht, ob er das nicht thun  
werde; ich will dafür nicht einstehen. Aber wo ent 
steht denn diese Trennung zwischen den zwei Klas 
sen, diese Parteilichkeit von beiden Seiten anders her,  
als von euren vorhergegangenen Ansprüchen, mit  
denen ich es hier zu thun habe? Wären nie Adelige  
und Bürger - wären nie etwas anderes, als Staatsbür 
ger vorhanden gewesen, so würde weder der Adelige  
noch der Bürger seines gleichen vorziehen können,  
weil alle seines gleichen wären. 
Dies ist eine unmittelbare Ungerechtigkeit gegen  
den Staat. Ich will eine andere mittelbare, die aus die 
ser Einrichtung entsteht, nicht weitläufig darthun. -  
Wer sich einem Zweige der öffentlichen Geschäfte  
widmet, wird durch die oft kärgliche Besoldung, die  
man dem Thätigen wie dem Unthätigen, im gleichen  
Maasse reicht, viel zu wenig angetrieben, alle seine  
Kräfte an seinem Platze anzustrengen. Es muss eine  
stärkere Triebfeder in Bewegung gesetzt werden;  
jeder muss auf dem Platze, den er errungen hat, einen  
höheren, als den Preis der würdigen Behauptung seines gegenwärtigen, vor sich erblicken. Was aber  
sieht der Bürger, der so hoch gestiegen ist, als er der  
Verfassung nach steigen kann, noch höheres vor sich? 
Wird er nicht durch die mächtigeren Triebfedern der  
uneigennützigen Tugend und der Vaterlandsliebe ge 
trieben, für die ebensowenig jeder Bürger, als jeder  
Adelige Gefühl hat, so wird der Staat, neben der übri 
gen Kraft des Adels, der auf jeden Fall durch seine  
Geburt seines Vorrückens sicher ist, auch noch dasje 
nige von den Kräften dieses Bürgers verlieren, was  
derselbe nicht nothwendig zur Behauptung seines jet 
zigen Platzes aufwenden muss. In keinem Fache ist  
dies so einleuchtend, als im Kriegsdienste. - Wo ein  
Adel vorhanden ist, der die etwas rauhe, aber kräftige  
Denkungsart der alten Ritterschaft in seiner Familie  
als ein Erbgut aufzeigen kann - sey dieser doch in  
kriegerischen Staaten sogar ausschliessend zum Be 
sitz der Officierstellen berechtigt? Oder, wo auch  
selbst der Adel durch das Hofleben, durch eine flüch 
tige Bekanntschaft mit den Wissenschaften, und viel 
leicht selbst durch die Handlung, seinem Geiste die  
alte Stärke benommen, und ihm eine dem Bürger 
stande ihn völlig gleichstellende Biegsamkeit gegeben 
hat - behaupte er doch sogar da das erhabene, aber  
wenig Nachdenken kostende Amt: rechts oder links  
sich schwenken, oder das Gewehr präsentiren zu las 
sen, oder, wenn es ja ernsthafter werden sollte, zu morden, oder sich morden zu lassen. Vielleicht wird  
der Bürger gegen wichtigere Geschäfte, zu denen er  
sich durch eine anstrengendere Bildung vorbereitet,  
ihm jenen Vorzug freiwillig und ohne Neid abtreten.  
Aber dass man den Bürger zu diesem Stande zulasse,  
ihm aber zur Ersteigung der höheren Stufen desselben 
die Hoffnung abschneide, wie es in mehreren Staaten  
geschieht, ist, der ganz eigenen Verfassung dieses  
Standes nach, höchst widersinnig. War es dem erfin 
dungsvollsten Witze möglich, eine tiefere Herabset 
zung des Bürgerstandes ausfindig zu machen, als die,  
ihn zu überreden, dass man ihn dem Adel, in dem  
Heiligsten, was dieser zu haben vermeint, gleich  
machte, während man ihn bloss zur beständigen Be 
trachtung seiner eigenen Niedrigkeit gerade neben ihn 
stellte? in einem Stande, wo Subordination über alles  
geht, den bürgerlichen Hauptmann zu verbinden,  
einem adeligen Fähnrich oder Lieutenant zu befehlen,  
und für sein Betragen einzustehen, indess alle beide  
recht wohl wissen, dass der Adelige nach Verfluss ei 
niger Jahre der Obrist oder der General des Bürger 
hauptmanns seyn wird? Welche Aufforderungen soll  
in einem Stande, welcher Aufopferungen verlangt, die 
nur die Ehre bezahlen kann, der Bürger, der sein  
höchstes Ziel erreicht hat, noch fühlen, um diese Auf 
opferungen zu machen? 
Aber dem Adel muss aufgeholfen werden, wiederholt man; und so treffen wir ihn denn gerade  
bei den Plätzen, die er völlig ausschliessend behaup 
tet, und deren Besitz eine Ahnenprobe voraussetzt.  
Ob, warum, und inwiefern ihm aufgeholfen werden  
müsse - davon noch ein paar Worte zum Beschluss!  
- Nachdem wir gesehen haben, dass man durch aus 
schliessenden Besitz derjenigen Stellen, welche über 
wiegende Talente erfordern, ihm nicht aufhelfen dürfe, 
so lasst uns jetzt nur untersuchen, was denn noch  
übrig sey, um ihm aufzuhelfen. Wir treffen zuerst auf  
die Domherrnstellen, von denen eine bestimmte An 
zahl immer nur vom Adel besessen werden kann. Ich  
rede nemlich hier bloss von protestantischen Stiftern.  
Ueber die katholischen, deren Glieder wahre Geistli 
che sind, wird das Nöthige im folgenden Capitel vor 
kommen - Dass besondere Talente zur Verwaltung  
dieser Stellen erfordert werden, kann man eben nicht  
sagen; aus diesem Grunde demnach liesse der aus 
schliessende Besitz derselben sich dem Adel nicht  
streitig machen; etwa so, wie der ausschliessende Be 
sitz der höheren Staatsbedienungen. Aber vielleicht  
aus anderen. 
Wenn wir auf die Geschichte der Errichtung der  
mehresten Hochstifter - und im protestantischen  
Deutschlande aller, - zurückgehen, so finden wir,  
dass der Unterhalt derjenigen Männer, die für die Be 
lehrung und Cultur des Volkes zu sorgen hatten, ihr einziger Endzweck war - ein Endzweck, der offenbar  
das Beste des Staats zur Absicht hat. - Wir haben  
hier nicht zu untersuchen, von Wem die Güter zu die 
sen Stiftungen herkamen. Meist waren sie entweder  
aus der Beute des Eroberers, der in das Eigenthums 
recht gewaltsame Eingriffe gethan hatte; oder sie hat 
ten, wo noch kein fester Staat und kein bestimmtes  
Erbrecht vorhanden gewesen war, gar keinen Eigent 
hümer gehabt. Wenn sie nur nicht aus den Gütern des  
Adels sind, der damals noch überhaupt kein besonde 
rer Volkskörper war - wofern nicht etwa aller Raub  
ihm von Rechtswegen zugehört; - wenn nur nicht zu  
befürchten ist, dass die vorhergehenden rechtmässigen 
Eigenthümer sich melden möchten - nicht etwa ihre  
Nachkommen, denn vor Einführung des Erbrechtes  
könnten diese nicht erben: - so sind sie durch die  
Schenkung zum Besten des Staates dem Staate selbst  
geschenkt, mithin sein, d. i. der gesammten Bürger  
rechtmässiges Eigenthum geworden. - Tiefe Finster 
niss fiel herab auf die Völker; und die Kirche, welche  
etwas ganz anderes ist, als der Staat, und welche ihr  
verfinsterndes Daseyn mit dem aufklärenden Daseyn  
der Volkslehrer verwechselte, bemächtigte sich jenes  
Eigenthumes. Die Reformation, welche - in dem  
wahren Sinne des Wortes, dessen Bedeutung wir in  
der Folge erklären werden - die Kirche vernichtete,  
stellte dasselbe seinem ersten und rechtmässigen Besitzer, dem Staate zurück. Ohne Zweifel hatte der  
Staat das Recht, über sein Eigenthum eine Verfügung  
zu treffen. War es entweder zur Erreichung seines ur 
sprünglichen Endzweckes überflüssig geworden, oder 
hatte der Staat näher gelegene Endzwecke, zu deren  
Beförderung er es anwenden wollte, so war er ohne  
Zweifel berechtigt, es zu thun. Aber, wie ist deen eine 
einzige Kaste zum ausschliessenden Besitze desjeni 
gen gekommen, was rechtmässiges Eigenthum der ge 
sammten Staatsbürger wart Sind die ausgeschlosse 
nen Staatsbürger bei der Verfügung darüber zu Rathe  
gezogen worden? haben sie ihr Antheil freiwillig an  
jene Kaste abgetreten? hatten sie keine angelegenere  
Sorge, als die, jene Kaste zu bereichern? Keineswe 
ges. Der Adel hat sich abermals betragen, als ob er  
allein der Staat, als ob ausser ihm niemand mehr vor 
handen wäre. - Dass ein solches Verfahren rechtswid 
rig und ungültig sey, und dass die ausgeschlossenen  
Bürger das unverjährbare Recht haben, die Zurück 
stellung des Ganzen zur gemeinsamen Berathschla 
gung zu fordern - darüber ist wohl nach allem in die 
ser Schrift bisher Gesagten kein Zweifel möglich. 
Und - ich bitte - sind denn etwa jene Güter dem  
gesammten Staate so ganz entbehrlich - ist er denn in 
einer so grossen Verlegenheit über die Anwendung  
derselben, dass er sie, um ihrer nur entledigt zu wer 
den, jener Kaste zu einem leeren Zierrathe leihen muss? Hat denn der Staat Bar kein dringenderes Be 
dürfniss, als das, von sich sagen zu machen, dass er  
einen reichen Adel habe? Sind sie denn auch nur zur  
Beförderung der ursprünglichen Absicht so ganz ent 
behrlich geworden? So lange es in diesen Staaten ent 
weder noch unmittelbare Volkslehrer giebt, die in  
dem drückendsten Mangel schmachten; oder, so lange 
es noch eigentliche Gelehrte giebt, die für die Ver 
dienste, welche sie um die Wissenschaften, und da 
durch mittelbar um die Volksaufklärung haben, küm 
merlich oder gar nicht belohnt sind; oder, so lange  
noch wichtige Unternehmungen für die Erweiterung  
der menschlichen Kenntnisse, aus Mangel an Unter 
stützung, unterbleiben müssen - wie kann doch so  
lange der Adel unverschämt genug seyn, jene Güter  
zur Behauptung seines Standes anwenden zu wollen?  
Dies ist die wahre Bestimmung der Einkünfte der  
Hochstifter: zuerst verhältnissmässige Besoldung der  
Volkslehrer; wenn davon noch etwas übrig ist, Beloh 
nung der Gelehrten, und Beförderung der Wissen 
schaften; und die Möglichkeit dieser Anwendung dau 
ert, scheint es, noch immerfort. - 
Die zweite Klasse der Vorrechte, welche der Adel  
ausschliessend besitzt, sind die Hofämter. Diese sind  
entweder bloss dazu gestiftet, um der Meinung genug  
zu thun, und werden insofern sehr passend mit Ge 
schöpfen der Meinung besetzt; oder sie dienen dem wirklichen, und nicht bloss dem eingebildeten Bedürf 
nisse des Fürsten, sie sind sein Umgang und seine  
Freunde; oder endlich, sie glauben eben dadurch, dass 
sie das letztere sind, mittelbar sehr viel Einfluss auf  
die Staatsverwaltung zu haben. - In der ersten Rück 
sicht wird wohl kein einzelner Bürger, sey er nicht  
von Adel, oder sey er von Adel, der seinen Werth  
fühlt, den Mann beneiden, der sich zum blossen Zier 
rath eines glänzenden Hofes herabwürdigt, und sich  
erniedrigt, etwas zu seyn, das eine künstlich einge 
richtete Sprechmaschine vielleicht noch besser wäre.  
Aber die gesammten Bürger, wenn sie sich soweit er 
heben sollten, um dieses Schauspiel entbehren, und  
die falsche Scham vor anderen Staaten, die es ihnen  
geben, überwinden zu können, sind ohne Zweifel be 
fugt zu fragen: - warum sie durch beträchtliche Auf 
opferungen diese kostbare Pracht noch länger unter 
halten sollen? sie sind ohne Zweifel befugt, nicht nur  
das ausschliessende Vorrecht des Adels, diese Stellen  
zu bekleiden, sondern sogar die Stellen selbst aufzu 
heben. 
Was die zweite Absicht ihrer Stiftung anbelangt, so 
hat ganz sicher der Fürst, ebensowohl wie jeder ande 
re, das Recht, sich aus der ganzen menschlichen Ge 
sellschaft zu seinen Freunden und zu seinem Umgan 
ge auszusuchen, wen er will. Fällt eine Wahl auf  
Männer, die von ohngefähr von Adel sind, oder hat er auch einen so sonderbaren Geschmack, dass eine ge 
wisse Reihe von Ahnen die ausschliessende Bedin 
gung ist, um zu seinem Umgange zu gelangen; so hat  
darüber keiner ihm etwas einzureden, so wie er kei 
nem einzureden hat, wen er sich zu Freunden wählen  
solle. Mag er sich Freunde erwerben, wie man sich  
Freunde erwirbt; oder mag er auch aus seinem Privat 
vermögen oder von der Besoldung, die ihm der Staat  
für seine persönlichen Bedürfnisse reicht, sich Gesell 
schafter oder Schmeichler erkaufen, so viele, und wel 
che er will oder kann; das ist nicht die Sorge des  
Staats, noch irgend eines Staatsbürgers. - Aber eben 
sowenig als der Bürger das Recht hat, sich zu bekla 
gen, wenn der Fürst lauter Adelige zu seiner Gesell 
schaft wählen will, ebensowenig hat der Adel ein  
Recht, ihm zu wehren, oder es zu einer Landesbe 
schwerde zu machen, wenn er auch Bürger oder sogar 
lauter Bürger zu seinem Umgange zulässt. Des Für 
sten Wille ist hierüber frei; und das Verbot ihn einzu 
schränken, ist für beide Theile gleich gültig. - Es ist  
zu bewundern, dass der Adel nicht auch die Stelle  
eines Hofspassmachers, die in einem gewissen Zeital 
ter an den meisten Höfen wichtig genug war, zu einer  
ausschliessend adeligen Stelle gemacht hat; - oder  
fand er es vielleicht leichter, die Stelle eines Hofmar 
schalls oder eines Kammerherrn zu versehen, als jene, 
und bedürfte es, um die dazu erforderlichen Talente aufzufinden, eines weiteren Kreises, als des einge 
schränkten adeligen? Auf alle Fälle gereicht es ihm  
nicht zur Ehre, dass er die Erholungsstunden des von  
Regierungssorgen abgematteten Landesvaters nicht so 
gut ausfüllen konnte, dass ihm eine solche Zuflucht  
entbehrlich wurde. 
Endlich fordert der Adel ausschliessend den Um 
gang des Fürsten, weil es wichtig für das Land sey,  
dass denselben Leute von guten Grundsätzen umge 
ben. Wäre dies richtig, so müsste das gerade Gegen 
theil desjenigen, was der Adel daraus schliessen will,  
gefolgert werden. Dann gehörte der Umgang mit dem  
Fürsten unter die wichtigsten Staatsbedienungen, wel 
che nach obigen Grundsätzen mit den grössten und  
besten Männern aus der gesammten Masse der Bür 
ger, und nicht bloss aus dem Adel zu besetzen sind.  
Aber ich bekenne schon im voraus, was ohnedem bald 
an den Tag kommen muss, dass kein Fürst, auf dessen 
gute Grundsätze und guten Willen sehr viel ankommt, 
und den man, wie ein Kind, vor bösem Einreden  
hüten muss, mir sonderlich gefalle. Das Gesetz muss  
durch den Fürsten herrschen, und ihn selbst muss es  
am strengsten beherrschen. Er muss nichts thun kön 
nen, was dieses nicht will; und muss alles thun müs 
sen, was dieses will; er liebe nun, so Gott will, im  
Herzen das Gesetz, oder er beisse unwillig in den  
Zaum, der ihn hält und leitet. Der Fürst, als Fürst, ist eine vom Gesetz belebte Maschine, die ohne jenes  
kein Leben hat. Insofern er Privatmann ist, mag er,  
oder die Gesellschaft für seinen sittlichen Charakter  
sorgen; der Staat sorgt bloss für den Charakter des  
Gesetzes. Der Fürst hat keinen Umgang; nur der Pri 
vatmann hat einen. 
Es bleibt uns also überhaupt kein gesetzmässiges  
Mittel übrig, um dem Adel aufzuhelfen. Aber warum  
soll ihm denn auch aufgeholfen werden? Rechtsan 
sprüche hat der Adel, als Adel, d. i. als der gegenwär 
tige durch die Geburt bestimmte Volkskörper, gar  
nicht zu machen; denn sogar sein Daseyn hängt vom  
freien Willen des Staates ab. Was hat der Staat nö 
thig, sich auf seine Forderungen lange einzulassen?  
Fällt er ihm dadurch beschwerlich, so hebt er ihn  
selbst auf, und ist dadurch aller seiner Anforderungen  
entledigt; denn was nicht ist, kann auch keine An 
sprüche machen. Ist der Adel aufgehoben, so kann  
kein anderer begünstigter Volkskörper an seiner Stel 
le Rechtsansprüche auf den Staat machen; denn ehe  
er Ansprüche macht, muss er seyn; und er kann nicht  
seyn, ohne durch die Vergünstigung des Staates. Die  
Frage ist also Überhaupt nicht vom Rechte; sie ist  
eine Frage der Klugheit, und ist so auszudrücken: Ist  
es dem Staate nützlich, dass es eine oder mehrere  
Volksklassen gebe, die, wegen ihres Ansehens und  
ihrer Reichthümer, zu wichtigen Geschäften und Unternehmungen für den Staat stets geschickt und  
bereit seyen; und auf welche Art, und durch welche  
Mittel werden solche Volksklassen am schicklichsten 
bestimmt, hervorgebracht und aufrecht erhalten?  
Die Beantwortung derselben gehört nicht in das ge 
genwärtige Buch. 
  
Sechstes Capitel. 
Von der Kirche, in Beziehung auf das Recht  
 einer Staatsveränderung. 
Verschiedenheit und Veränderlichkeit ist der Cha 
rakter der Körperwelt; Gleichheit und Unveränder 
lichkeit der Charakter der geistigen. Leibnitz behaup 
tete und bewies durch den Augenschein, dass nicht  
zwei Baumblätter einander gleich wären, und er hätte  
kühn hinzusetzen können, dass selbst ein und eben 
dasselbe nicht zwei Secunden hintereinander sich  
selbst gleich sey; eben der Leibnitz, welcher auf die  
Allgemeingültigkeit dieser Behauptung und aller sei 
ner metaphysischen Behauptungen für alle richtig  
denkenden Köpfe mit seinem vollen Rechte Anspruch 
machte. - Unter allen möglichen Meinungen über den 
gleichen Gegenstand kann, unser Aller Urtheile nach,  
nur Eine die wahre seyn; und wer sie gefunden zu  
haben glaubt, behauptet, dass vom Anbeginne der  
Geister an, so lange es ihrer geben wird, jeder, der ihn 
verstehe und die Gründe seiner Behauptung fasse,  
nothwendig mit ihm übereinstimmen müsse. Irren  
kann man auf verschiedene Weise: die Wahrheit ist  
nur Eine; sie war von Ewigkeit dieselbe, und wird  
auch in Ewigkeit dieselbe bleiben. - Recht oder praktisch wahr ist auch nur Eins; und diese Wahr 
heit, die wichtigste für jeden freien Geist, ist so wenig 
tief verborgen, dass die Menschen, sowohl über die  
nothwendige Allgemeingültigkeit derselben Über 
haupt, als über die einzelnen Sätze, die sie dazu rech 
nen, sich weit leichter vereinigen, als über theoreti 
sche Wahrheiten. Die Anerkennung dieser Wahrheit,  
vor der sie ihre Augen kaum verschliessen können,  
erzeugt in ihnen gewisse Hoffnungen, Aussichten,  
Ansprüche, von denen in der Welt der Erscheinungen  
nicht die geringste Spur sich zeigt; und deren Gültig 
keit sie weder sich, noch anderen so darthun können,  
wie etwa die Richtigkeit eines mathematischen Lehr 
satzes. Dennoch setzen sie als gewiss voraus, dass  
alle vernünftigen Geister auch hierüber mit ihnen  
übereinkommen müssen; und dies erzeugt die - viel 
leicht allgemeine, wenn gleich nicht immer deutlich  
gedachte, Idee einer unsichtbaren Kirche, - einer  
Uebereinstimmung aller vernünftigen Wesen zu dem  
gleichen Glauben. Eine solche unsichtbare Kirche  
aber wird selbst nur geglaubt; und das, woran alle üb 
rigen Glaubensartikel sich halten, ist selbst nur ein  
Glaubensartikel. 
Da jedem, der jenen Glauben hat, unendlich viel an 
der Wahrheit desselben liegt, die er sich doch nie,  
weder durch Erfahrung, noch durch Beweisgründe,  
völlig sicher darthun kann, so ergreift er alles, um sich in demselben zu bestärken. Von inneren Beweis 
gründen entblösst, sucht er nach äusseren. »Ist mein  
Glaube wahr, so müssen alle vernünftigen Geister den 
gleichen Glauben haben,« ist der Satz, von dem er  
ausgeht; und da er nicht füglich etwas weiteres, als er  
schon hat, zum Erweise der Voraussetzung zu finden  
hoffen darf, so sucht er sich wenigstens über die  
Schlussfolge zu unterrichten. Er schliesst umgekehrt:  
haben alle vernünftigen Geister den gleichen Glauben, 
den ich habe, so muss dieser wohl der wahre seyn;  
und ob sie ihn haben, darüber sucht er, soweit nur ir 
gend sein Wirkungskreis reicht, nachzuforschen. Da  
es ihm aber eigentlich gar nicht um Belehrung, son 
dern um Bestätigung zu thun ist; da er nicht nach Un 
terricht, sondern nach Beweisen sucht; da er über die  
Wahrheit an sich schon vorlängst mit sich selbst einig 
ist, und darin bloss befestigt seyn will: so mag er  
nichts hören, als das gewünschte: »ja, ich Glaube das 
selbe;« und wo er es nicht hört, arbeitet er, um den  
anderen zu überzeugen, bloss in der Absicht, um  
durch die Ueberzeugung desselben endlich die er 
wünschte Glaubensbestätigung zu erhalten. - Es ist  
überhaupt ein angeborner Hang des Menschen, über  
Gegenstände aller Art Einstimmigkeit des Denkens  
hervorzubringen, der sich auf jene nothwendige Ein 
förmigkeit alles Geistigen gründet, deren Idee tief im  
Menschen liegt; aber im Theoretischen bescheidet man sich weit leichter, entweder getheilt zu bleiben,  
und die Sache auf sich beruhen zu lassen, oder auch  
sogar die Ueberzeugung des anderen statt seiner bis 
herigen anzunehmen, als im Praktischen. Hier ist man 
nicht so leicht abzuweisen oder zu bekehren; hier will 
man selten belehrt werden, sondern fast immer beleh 
ren. - Es ist also ein Hang im Menschen, jene un 
sichtbare und bloss gedenkbare allgemeine Kirche, so 
viel an ihm ist, in eine sichtbare zu verwandeln; jene  
Idee in der Sinnenwelt wirklich darzustellen; nicht  
bloss zu glauben, dass der andere Glaube, wie er,  
sondern auch, insoweit das irgend möglich ist, es zu  
wissen; sein Glaubenssystem wenigstens in Einem  
Puncte an etwas, das er weiss, anzuknüpfen. - Dies  
ist der Grund der kirchlichen Verbindung. 
Die sichtbare Kirche ist eine wahre Gesellschaft,  
die sich auf einen Vertrag gründet. In der unsichtba 
ren Kirche weiss keiner etwas von dem anderen; aus  
einer jeden Seele entwickelt sein Glaube sich, unab 
hängig von allem, was ausser ihm ist. Die Ueberein 
stimmung, wenn sie da ist, hat sich von selbst gefun 
den, ohne dass jemand den Zweck hatte, sie hervorzu 
bringen. Ob sie da sey, könnte keiner wissen, als ein  
Geist, in dessen Wissen die Vorstellungsarten aller  
Geister sich vereinigten. - Die sichtbare Kirche setzt  
die Uebereinstimmung - und die Folge derselben, die  
Glaubensstärkung, als Zweck voraus. Jeder, der dem anderen sagt, was er glaube, will von dem anderen  
hören, dass er das gleiche Glaube. Der erste Grund 
satz des kirchlichen Vertrages ist der Satz: sage mir,  
was du glaubst; ich will dir sagen, was ich glaube.  
Da aber, wie schon angemerkt worden, die Absicht  
der Verbindung Bar nicht die ist, verschiedene Mei 
nungen zu sammeln, sich durch Vergleichung dersel 
ben zu belehren und die seinige darnach zu bilden;  
sondern durch die Uebereinstimmung der Meinung  
des anderen mit der unserigen in derselben bestärkt  
und befestigt zu werden; so ist jener Satz für die  
Gründung einer Kirche gar nicht hinlänglich. Es muss 
nicht bloss bestimmt werden, dass der andere sagen  
solle, was er Glaube, sondern auch, was er sagen  
solle, dass er Glaube. Der kirchliche Vertrag, setzt  
mithin die Grundlegung eines gesetzlichen Glaubens 
bekenntnisses voraus, und sein Grundsatz heisst nun 
mehr so: wir wollen alle einmüthig das gleiche glau 
ben, und diesen unseren Glauben uns gegenseitig  
bekennen. 
Man dürfte vielleicht in dieser Vertragsformel  
einen inneren Widerspruch finden. - Wir sollen nicht  
schweigen, sondern unseren Glauben laut bekennen.  
Unser Stillschweigen würde die Mlitglieder der Kir 
che auf den Verdacht bringen, dass wir entweder gar  
nichts glaubten, oder etwas anderes glaubten, als sie;  
und sie in ihrem Glauben stören. - Wir sollen aufrichtig sagen, was wir glauben, und den Glauben  
nicht etwa bloss erheucheln. Wenn die Kirche von  
ihren Mitgliedern annähme, dass ihr Bekenntniss nur  
Heuchelei, nur ein Werk der Lippen, und aus keiner  
inneren Ueberzeugung entsprungen sey, so würde der  
Zweck derselben dadurch abermals vernichtet; ein  
Glaubensbekenntniss, das man für falsch und heuch 
lerisch hält, kann uns in unserem Glauben nicht be 
stärken. - Dennoch sollen wir mit dieser völligen  
Ueberzeugung ein bestimmtes, schon vorher vorge 
schriebenes Glaubensbekenntniss ablegen. Wenn wir  
nun aber von der Wahrheit desselben weder überzeugt 
sind, noch uns davon überzeugen können, was sollen  
wir dann thun? Keine Kirche nimmt Rücksicht auf  
diesen Fall; jede consequente Kirche, d.h. jede, die  
eine wirkliche ist, muss die Möglichkeit desselben  
schlechterdings läugnen; und alle Kirchen, welche  
consequent verfahren sind, haben sie wirklich geläug 
net. - Die erste Voraussetzung, ohne welche über 
haupt kein kirchlicher Vertrag möglich ist, ist die:  
dass das ihm zum Grunde gelegte Glaubensbekennt 
niss ohne allen Zweifel die einzige und reine Wahr 
heit enthalte, auf welche jeder, der die Wahrheit  
suche, nothwendig kommen müsse; dass es der ein 
zige wahre Glaube sey; - die zweite, welche unmittel 
bar aus der ersten folgt: dass es in der Nacht jedes  
Menschen stehe, diese Ueberzeugung in sich hervorzubringen, wenn er nur wolle; dass der Unglau 
be immer entweder auf Mangel an aufmerksamer Be 
herzigung der Beweise, oder auf muthwilliger Ver 
stockung sich gründe, und dass der Glaube von unse 
rem freien Willen abhänge. Daher giebt es in allen  
kirchlichen Systemen eine Glaubenspflicht; Pflicht  
aber kann nichts seyn, was nicht in unserer Nacht  
steht; das hat noch nie eine Kirche geläugnet. - Beide 
Sätze kann man in jedem katholischen Lehrbuche fin 
den, das man aufschlagen will. Ueber das inconse 
quente Verfahren der protestantischen Gemeinen, wo 
fern sie anders Kirchen seyn und kirchliche Rechte  
haben wollen, in diesem und noch manchem anderen  
Puncte werden wir weiter unten Gelegenheit haben,  
einige Worte zu sagen. 
Durch, - ich weiss nicht ob wirkliche oder erdich 
tete Thatsachen unterstützt, dürften gegen die Be 
hauptung, dass die Kirche sich auf Vertrag gründe,  
einige Leser die Einwendung machen, dass sie doch  
wirklich monarchischen Ursprungs sey, und mithin  
nicht auf einen Vertrag der Mitglieder, sondern auf  
die Uebermacht eines Herrn sich gründe. - Aber  
wenn es auch wahr wäre, dass die Gewissen ur 
sprünglich sich nicht ergeben hätten, sondern unter 
jocht worden wären; so würde dadurch zwar ein  
Trupp abgesonderter Sklaven, die alle dem gleichen  
Herrn dienten, doch ohne gegenseitig von ihrer gemeinsamen Knechtschaft etwas zu wissen, aber  
nimmermehr eine Gesellschaft, - zwar der gleiche  
Glaube in dem Herzen aller, aber nimmermehr ein ge 
genseitiges gleichförmiges Glaubensbekenntniss ent 
standen seyn. Zwei wenigstens müssen den Anfang  
machen, sich ihre beiderseitige Unterwürfigkeit zu ge 
stehen, und die übrigen, die sie etwa im Verdachte der 
gleichen Unterwürfigkeit hatten, zum Bekenntnisse  
einladen; sonst wäre aus Millionen Menschen nie eine 
Kirche entstanden. - Es ist allerdings physisch, aber  
freilich nicht moralisch möglich, dass ein irdischer  
Staat durch Unterjochung entstehe. Ein übermächtiger 
Eroberer kann sich Sklaven unterwerfen, und sie  
durch seine Befehle in Vereinigung und gegenseitigen 
Einfluss auf einander setzen; die Leiber der Unterge 
ordneten und ihre Unterwürfigkeit unter die Gebote  
ihres Oberherrn erscheinen allerdings in der Sinnen 
welt. Dass aber ein geistlicher Staat auf diese Art ent 
stehe, ist physisch ebenso unmöglich, als es moralisch 
unmöglich ist. Dieser unterjocht nur die Gewissen,  
und nicht die Körper: und die Unterwürfigkeit der  
Geister zeigt sich nicht, wenn sie sich nicht freiwillig  
entdeckt. Die Kirche ringt mit einer noch weit  
grösseren Schwierigkeit, als mit der oben angezeig 
ten, dass ihr Glaubensbekenntniss vorgeschrieben ist,  
aus welcher sie sich auf eine so leichte Art zog. - Die  
Erreichung ihres Zweckes gründet sich auf die Wahrhaftigkeit ihrer Mitglieder; kann sie dieser  
Wahrhaftigkeit sich nicht versichern, kann sie dem  
Bekenntnisse ihrer Mitglieder keinen Glauben zustel 
len, so findet die gegenseitige Stärkung des Glaubens  
nicht statt, sondern die Gemüther werden nur noch  
mehr geärgert und irre gemacht. Es wäre ihnen besser, 
dass sie in der Stille geglaubt hätten, alle anderen  
möchten wohl ebenso denken, wie sie; als dass sie  
durch tägliche Bekenntnisse, denen sie nicht trauen,  
immer tiefer in Zweifel gestürzt werden. 
Für die Lüge giebt es an sich keinen äusseren Rich 
terstuhl; dieser ist innerlich in eines Jeden Gewissen.  
Wer lügt, muss sich vor sich selbst schämen; er muss  
sich verachten. - Im Falle wir durch die Erfahrung  
uns von der Wahrheit oder Unwahrheit einer vorgebli 
chen Thatsache nicht überzeugen können, so müssen  
wir im bürgerlichen Leben es dem Gewissen eines  
jeden überlassen, ob er wahr reden oder uns belügen  
wolle; wir müssen ihn der Strafe überlassen, die er bei 
gesagter Unwahrheit sich selbst zufügt, oder auch  
nicht zufügt. Eine solche innere Bestrafung, die doch  
immer zweifelhaft bleibt, und in keinem Falle an den  
Tag kommt, kann keiner Gesellschaft, die auf Wahr 
haftigkeit aufgebaut ist, und mit ihr steht oder fällt,  
Genugthuung geben. 
Fast durch den einmüthigen Glauben aller Men 
schen ist jenes innere Richteramt schon an ein Wesen ausser uns, an den allgemeinen moralischen Richter,  
an Gott, veräussert. Dass ein Gott sey, und dass er die 
Lügen strafe, ist wohl der einstimmige Glaube aller  
Kirchen. Jede also kann die Bestrafung ihrer heuchle 
rischen Mitglieder von Gott erwarten. - Aber diese  
Strafe Gottes ist entfernt; sie erwartet den Sünder erst  
in jenem Leben; der Zweck der Kirche aber ist für das 
gegenwärtige berechnet. Dann, wenn diese Strafen  
ausgetheilt werden, werden sie freilich sehen, wer  
ihnen die Wahrheit gesagt, oder wer den Glauben  
bloss erheuchelt hat; dann aber bedürfen sie der Glau 
bensstärkung überhaupt nicht mehr, um deren willen  
sie eine kirchliche Verbindung eingingen. Wenn der  
Ungläubige völlig und entschlossen ungläubig ist, so  
glaubt er Überhaupt an keinen Gott, kein künftiges  
Leben und keine Bestrafung seiner Falschheit; er  
fürchtet also die angedrohte Strafe Gottes gar nicht,  
und wird dieserhalb kein Bedenken tragen, ein fal 
sches Glaubensbekenntniss abzulegen, wenn er ander 
weitige Ursachen dazu hat: oder, wenn er auch viel 
leicht nicht ganz ungläubig wäre, so hofft er vielleicht 
auf andere Art sich mit Gott abzufinden, und durch  
irgend ein Mittel der Entdeckung seiner Falschheit  
und der Strafe zu entgehen. Dies legt der Kirche die  
Aufgabe auf, die Strafe zu verfrühen, und, da sie ein 
mal Gott nicht bewegen kann, um ihretwillen eher zu  
strafen, als er sonst würde gestraft haben, selbst sein Richteramt an sich zu nehmen. Dadurch wird das in 
nere Richteramt des Gewissens abermals veräussert,  
und zwar an einen Richter, der das Urtheil auf der  
Stelle sprechen kann, an die sichtbare Kirche. 
Diese neue Veräusserung des inneren Richteramtes, 
dieses Urtheilen an der Stelle Gottes, ist Fundamen 
talgesetz jeder Kirche, die consequent ist; und ohne  
dasselbe kann sie sich schlechterdings nicht behaup 
ten. Was sie löset, das muss auch im Himmel gelöset  
seyn, und was sie bindet, das muss auch im Himmel  
gebunden seyn. Ohne dieses Richteramt verlangt sie  
vergeblich eine Herrschaft über die Seelen der Men 
schen, die sie durch nichts behaupten kann; drohet  
vergebens mit Strafen, von denen sie gesteht, dass sie  
sie nicht zuerkennen könne; lässt die Menschen in  
ihrem Glauben nach wie vor von sich selbst abhängig, 
den sie doch vorzuschreiben verlangte; - sie hebt  
ihren eigenen Begriff auf, und steht im inneren Wider 
spruche mit sich selbst. 
Da sie über die Herzensreinigkeit von Menschen  
richten, und ihnen nach Maassgabe derselben Strafe  
und Belohnung austheilen will, deren Inneres sie nicht 
erforschen kann, so entsteht dadurch eine neue Aufga 
be für sie; nemlich diese: ihr Glaubensbekenntniss  
also einzurichten, dass es sich in äusseren Folgen  
zeige, ob man von der Wahrheit desselben überzeugt  
sey, oder nicht - sich selbst eine solche Verfassung zu geben, dass sie von dem Gehorsame und der Erge 
benheit ihrer Mitglieder aus sicheren und unverdächti 
gen Merkmalen urtheilen könne. Damit sie sicher sey, 
sich nicht zu irren, wird sie diese Merkmale so in die  
Augen springend machen, als es ihr möglich ist. -  
Dies geschieht auf zweierlei Art: durch harte Be 
drückungen ihres Verstandes und durch strenge Gebo 
te, die man ihrem Willen auflegt. - Je abenteuerli 
cher, ungereimter, der gesunden Vernunft widerspre 
chender die Lehren einer Kirche sind, desto fester  
kann sie von der Ergebenheit solcher Mitglieder über 
zeugt seyn, welche das alles ernsthaft anhören, ohne  
eine Miene dabei zu verziehen, und es ihr lernbegierig 
nachsagen, und mit Mühe und Arbeit in ihren Kopf  
einprägen, und sich sorgfältig hüten, dass nicht ein  
Wörtchen auf die Erde falle. Je härter die Versagun 
gen und Selbstverläugnungen, je grausamer die Bü 
ssungen sind, die sie fordert, desto fester kann sie an  
die Treue solcher Mitglieder glauben, welche sich die 
sem allen unterziehen, um nur mit ihr vereinigt zu  
bleiben; welche auf alle irdischen Genüsse Verzicht  
thun, um nur ihrer himmlischen Güter theilhaftig zu  
werden. Jemehr man aufgeopfert bat, desto stärker  
muss unsere Anhänglichkeit an dasjenige seyn, um  
dessen willen man das alles aufgeopfert hat. - Nach 
dem sie die Früchte des Glaubens in äusserliche  
Uebungen gesetzt hat, deren Beobachtung oder Unterlassung jedes gute Auge sieht, hat sie sich da 
durch eine leichte Aussicht in das Herz selbst eröff 
net. Ob jemand an das Primat des heiligen Petrus  
glaube oder nicht, zu erforschen, möchte etwas  
schwer seyn: ob jemand die durch einen Nachfolger  
und Stellvertreter desselben gebotenen Fasten gehal 
ten habe oder nicht, entdeckt sich schon leichter. Hat  
er sie nicht gehalten, so muss sein Glaube an dassel 
be, und an die Unfehlbarkeit aller seiner Nachfolger  
und an die Unentbehrlichkeit des Gehorsams gegen  
alle ihre Gebote zur Seligkeit nicht sehr fest seyn, und 
die Kirche kann mit hoher Sicherheit ihn als einen  
Ungläubigen in Anspruch nehmen. 
Durch diese schon an sich nothwendige Veranstal 
tung gewinnt die Kirche noch zwei andere sehr we 
sentliche Vortheile. Sie verschafft sich fürs erste,  
wenn sie zweckmässig erdichtet, durch jene zur Prü 
fung des Glaubens auferlegten Glaubensartikel zu 
gleich einen reichen Vorrath der mancherlei Strafen  
und Belohnungen einer anderen Welt, deren sie be 
darf, um sie ihren so sehr verschiedenen Mitgliedern,  
- jedem nach Maassgabe seines Glaubens oder Un 
glaubens, nach Gebühr zuzumessen. Statt des einfa 
chen Himmels bekommt sie unzählige Stufen der Se 
ligkeit und einen unerschöpflichen Schatz von Ver 
diensten der Heiligen unter ihre gehorsamen Mitglie 
der zu vertheilen; neben der einfachen Hölle bekommtsie ein Fegefeuer, das an Qual und Dauer unendlicher  
Verschiedenheiten fähig ist, um die ungläubigen und  
Unbussfertigen - jeden, nachdem es Noth thut -  
damit zu schrecken. - Sie stärkt fürs zweite den Glau 
ben ihrer Mitglieder, indem sie ihn nicht müssig  
Lässt, sondern ihm Arbeit genug giebt. Es scheint auf  
den ersten Anblick widersprechend, aber es wird  
durch die häufigsten Erfahrungen bestätigt, und der  
Grund dieser Erscheinung Lässt sich bald auffinden - 
je unglaublichere Dinge man zu Glaubensartikeln  
macht, desto leichter findet man Glauben. Man läug 
net am ehesten das, was noch so ziemlich glaublich  
ist, weil es uns zu natürlich vorkommt; aber man baue 
den geläugneten Satz auf einen wunderbaren, und die 
sen auf einen noch wunderbareren, und vermehre  
Schritt vor Schritt das Abenteuerliche, und der  
Mensch wird gleichsam schwindelnd; er kommt nicht  
mehr zur kalten Besinnung; er ermüdet, und seine Be 
kehrung ist gemacht. Es ist nichts neues, dass man  
manchen, der keinen Gott glaubte, durch den Glauben 
an den Teufel, die Hölle, das Fegefeuer bekehrt habe,  
und das Tertullianische: »das ist widersinnig, mithin  
kommt es von Gott« ist, als Beweis für seinen Mann,  
vortrefflich. - Das kommt daher: einen, zwei, drei  
Sätze übersieht der gewöhnliche Kopf in ihren natür 
lichen Gründen und Folgen; er wird dadurch zum  
Nachdenken über sie eingeladen, und glaubt über ihreWahrheit oder Unwahrheit aus Gründen der Vernunft  
urtheilen zu können: ihr baut sie ihm, um ihn an die 
sem Unternehmen zu verhindern, auf andere künstli 
che Gründe, die selbst wieder Glaubensartikel sind,  
diese wieder auf andere, und so ins unendliche hinaus. 
Er kann jetzt nichts mehr übersehen; er irrt ohne Leit 
faden in diesem Labyrinthe herum, er erschrickt über  
die ungeheure Arbeit, die er sich auferlegt sieht, er er 
müdet ob dem vergeblichen Suchen, und aus einer Art 
von fauler Verzweiflung ergiebt er sich blindlings in  
die Hände seines Führers, und ist froh, einen zu  
haben. 
Man verstehe mich nicht unrecht; ich sage nicht,  
dass alle Stifter oder Erweiterer des kirchlichen Sy 
stems die Absicht, durch solche boshafte, aber völlig  
zweckmässige Mittel die Gewissen der Menschen zu  
unterjochen, sich immer deutlich gedacht haben.  
Nein: ängstlich gewissenhafte, schon vorher in  
Schrecken versetzte Gemüther gingen, vom Instincte  
geleitet, mit sich selbst den Weg, den sie hernach mit  
anderen einschlugen. Sie täuschten erst sich selbst,  
ehe sie andere täuschten. Eine Ungereimtheit, die  
nicht aufgegeben, sondern aus Angst und Furcht ge 
glaubt werden muss, führt zu unzähligen, und je  
scharfsinniger der gewissenhafte Grübler ist, eine  
desto reichlichere Ausbeute von Träumen wird er aus  
dem Lande der Chimären zurückbringen. - Aber unseren heutigen Eiferern für die Aufrechthaltung  
ihres reinen, allein seligmachenden Glaubens, die gro 
ssentheils nicht mit derselben Ehrlichkeit eifern, muss 
ich eine Lehre geben, die den Verdruss reichlich er 
setzt, den ihnen die Durchlesung dieses Capitels ver 
ursachen könnte. - Wenn sie ihren Glauben dadurch  
zu behaupten suchen, dass sie etwa die abenteuerlich 
sten Sätze aufgeben, und ihn der Vernunft näher zu  
bringen suchen, so ergreifen sie ein Mittel, das gera 
dezu gegen ihren Zweck läuft. Sie erregen durch die 
ses Nachgeben den Gedanken, dass doch auch wohl  
im Beibehaltenen Dinge seyn könnten, die mit der  
Zeit auch würden aufgegeben werden. - Doch, das ist 
noch der geringste Schade; aber indem sie das System 
abkürzen, und es von einem Theile seines Wunderba 
ren entkleiden, erleichtern sie die Prüfung und Ueber 
sicht desselben: kam das vorherige, dessen Prüfung  
schwerer war, in Gefahr; wie will sich dasjenige er 
halten, das sie erleichtert? Geht den umgekehrten  
Weg: jede Ungereimtheit, die in Anspruch genommen 
wird, beweiset kühn durch eine andere, die etwas  
grösser ist; es braucht einige Zeit, ehe der er 
schrockene menschliche Geist wieder zu sich selbst  
kommt, und mit dem neuen Phantome, das anfangs  
seine Augen blendete, sich bekannt genug macht, um  
es in der Nähe zu untersuchen: läuft es Gefahr, so  
spendet ihr aus dem unerschöpflichen Schatze eurer Ungereimtheiten ein neues; die vorige Geschichte  
wiederholt sich, und so geht es fort bis an das Ende  
der Tage. Nur lasst den menschlichen Geist nicht zum 
kalten Besinnen kommen, nur lasst seinen Glauben  
nie ungeübt; und dann trotzt den Pforten der Hölle,  
dass sie eure Herrschaft überwältigen. - Lasst euch, o 
ihr Verfinsterer und Freunde der Nacht - lasst euch  
diesen Rath durch die Vermuthung, dass er von einem 
Feinde herkomme, ja nicht verdächtig werden. Auch  
sogar gegen euch ist Tücke unerlaubt, ob ihr sie  
gleich gegen uns braucht. Prüfet ihn aufmerksam, und 
ihr werdet ihn völlig richtig finden. 
Nach jenen Grundsätzen richtet auf Erden die Kir 
che statt Gottes; theilt sie an seiner Stelle die Beloh 
nungen und die Strafen einer anderen Welt unter ihre  
Mitglieder. Man hat in einer bekannten Kirche sich  
auch zeitlicher Strafen gegen den Unglauben und die  
Unbussfertigkeit bedient; aber das ist eine unglückli 
che, auf Misverstand und gereizte Leidenschaft sieh  
gründende Maassregel. Zeitliche Folgen der Kirchen 
censuren können nichts seyn, als Abbüssungen, denen 
der Gläubige mit seinem guten Willen und mit dem  
guten Willen der Kirche sich unterwirft, um den Fol 
gen derselben in jener Welt zu entgehen. Wer für sei 
nen Unglauben sich geisselt, und fastet und wallfahr 
tet, will der Kirche genug thun, um von ihrem Fluche  
für jenes Leben losgesprochen zu werden; selbst derjenige, der durch das heilige Amt sich verbrennen  
lässt, kann auf keine andere Bedingung sich verbren 
nen lassen, als dass er, wenn auch nicht in diesem,  
doch in jenem Leben, in der Kirche bleiben dürfe: er  
überliefert dem Satanas sein sündliches Fleisch zum  
Verderben, auf dass der Geist selig werde am jüng 
sten Tage. Dies ist auch ursprünglich die Bedeutung  
jener körperlichen Züchtigungen, wie man deutlich an 
den Förmlichkeiten sieht, mit denen sie ausgeübt wer 
den. Aus der Fassung gebrachte Rachsucht war es, die 
sich ihrer als Strafen bediente, dadurch den Geist die 
ser Anstalten veränderte, und ihrem eigenen Zwecke  
geradezu entgegenarbeitete. Werden diese Abbüssun 
gen Strafe, d.h. werden sie wider seinen Willen dem 
jenigen aufgelegt, der auf diese Bedingung nicht in  
der Kirche bleiben, der ihr nicht gehorchen will, der  
ihren Fluch oder Segen verachtet und verlacht, der  
entschlossen ungläubig ist, so bewirken sie gerade  
das, was sie verhindern sollten; sie bewirken Heuche 
lei. Habe ich nichts zu wagen, als die Strafen der Kir 
che in der anderen Welt, so werde ich ihren  
Büssungen mich sicher nicht unterwerfen, wenn ich  
ihren Drohungen nicht glaube: mein Unglaube ist ent 
deckt, die Kirche ist von einem räudigen Schaafe ge 
reinigt, das sie nun mit allen Flüchen belegen kann,  
die sie erfindet. Habe ich aber, ich mag nun glauben  
oder nicht, in dieser Welt Strafen zu erwarten, so werde ich meinen Unglauben verbergen, so lange ich  
kann, und lieber einem geringeren Uebel mich unter 
werfen, um dem grösseren zu entgehen. - Ich über 
gehe hier, dass es eine offenbare Ungerechtigkeit ist,  
wenn die Kirche Menschen straft, die ihr den Gehor 
sam aufgekündigt oder nie zugesagt haben, über die  
sie mithin gar kein Recht hat; und dass ein solches  
Betragen den Abscheu und den unversöhnlichsten  
Hass aller umgerecht Behandelten gegen sie reizt. -  
Die römische Kirche, ein Muster von Consequenz,  
verfuhr bloss hierin inconsequent. Alle Verfolgungen  
der Juden und der geständigen Schismatiker durch die 
Inquisition, die Hinrichtung jedes Unbussfertigen, so  
lange er noch unbussfertig war, die Verbindung der  
zeitlichen Acht mit dem geistlichen Banne gegen die  
Regenten, die Entbindung ihrer Unterthanen von dem  
Eide der Treue, und der Befehl an dieselben, ihre Für 
sten zu verlassen, waren solche Inconsequenzen, und  
sie kamen ihr theuer zu stehen. 
Eine Kirche hat Glaubensgesetze, und also eine ge 
setzgebende Macht. Diese aber kann sehr getheilt  
seyn. Das Materiale dieser Gesetze, die Glaubensarti 
kel, müssen gar nicht durch die einmüthigen Stimmen 
der Mitglieder hergegeben werden. Entweder Ein Mit 
glied, oder mehrere können dazu ausschliessend be 
rechtigt seyn; die Kirche kann in dieser Rücksicht  
eine Monarchie, oder auch eine Oligarchie seyn - das wird durch ein Fundamentalgesetz über diesen Punct  
bestimmt: ihrer Form nach aber, als Glaubensgesetze, 
werden sie für keinen Einzelnen anders, als durch die  
freiwillige Uebernehmung verbindend. - Freilich  
rechnet die Kirche, wie schon oben gezeigt worden,  
auf ihre ursprüngliche, von keiner Freiheit der Will 
kür abhängige Allgemeingültigkeit für alle Menschen, 
und diesem Grundsatze zufolge ist sie freilich berech 
tiget, alle zu verfluchen und zu verdammen, die die 
selben nicht annehmen; aber sie kann nicht verlangen, 
dass diese Flüche die geringste Folge in der Welt der  
Erscheinungen haben sollen, in welcher das Natur 
recht herrscht, das von keinem ursprünglichen Glau 
bensgesetze etwas weiss, und jeden berechtigt, sich  
durch keinen Fremden willkürlich ein Gesetz aufdrin 
gen zu lassen. Wer das Gesetz für willkürlich hält,  
wird an die Verordnungen der Kirche nicht glauben;  
wer es für ursprünglich verbindend hält, wird sich  
ihm ohne Mühe unterwerfen. 
Diese Gesetze müssen alle gleich verbindend seyn;  
sie dürfen zum Behuf der Beurtheilung zwar in we 
sentliche oder ausserwesentliche eingetheilt werden;  
aber für den Glauben müssen sie alle gleich wesent 
lich seyn. Wer an die geringste kirchliche Verfügung,  
betreffe sie nun einen Lehrsatz, oder eine Thatsache,  
oder die Kirchenzucht, nicht glaubt, dem muss es an 
gerechnet werden, als ob er an alle nicht Glaubte. DasGrundgesetz, welches alle übrigen in sich fasst, ist  
der Glaube an die Kirche, als alleinige untrügliche  
Gesetzgeberin und Richterin an Gottes statt, wie oben 
erwiesen worden. Kein Glaubensartikel muss ge 
glaubt werden, weil er an sich glaubwürdig ist, son 
dern weil die Kirche ihn zu glauben befiehlt. Die Kir 
che befiehlt, alle zu glauben; wer also dem geringsten 
widerspricht, widerspricht der Kirche, und der Glaube 
an die übrigen, die er unmöglich aus Gehorsam gegen 
die Kirche, aber wohl aus anderen Gründen glauben  
kann, kann ihm nichts helfen; es ist nicht der gefor 
derte kirchliche Glaube. - Ich warne gewisse meiner  
Leser wohlmeinend, bei dieser Härte, und bei  
grösseren Härten, die noch folgen werden, doch ja  
nicht zu vergessen, auf welchem Felde wir sind; doch  
ja nicht die Ungereimtheit zu begehen, und mir zu  
sagen: das alles mag wohl ehemals Grundsatz gewe 
sen seyn; jetzt sind die Zeiten viel feiner. - Was ehe 
mals, was jetzt, was jemals Grundsatz gewesen, will  
ich nicht wissen; ich bin nicht auf dem Felde der Ge 
schichte, sondern auf dem Gebiete des Naturrechtes,  
welches eine philosophische Wissenschaft ist. Ich ent 
wickele den Begriff einer sichtbaren Kirche; ich fol 
gere Satz vor Satz aus diesem Begriffe. Wenn jemals  
eine Gesellschaft sich angemaasst hat, eine sichtbare  
Kirche seyn zu wollen, und wenn diese Gesellschaft  
consequent war, so hat sie nothwendig dies und das annehmen müssen; sage ich. Ob es eine solche Ge 
sellschaft gegeben, und ob sie consequent gewesen,  
das weiss ich nicht. Nur wenn ich unrichtig folgere,  
habe ich Unrecht. 
Die Kirche hat ein Richteramt, und es muss durch  
die Kirchengesetze, welche, über diesen Punct so gut,  
als über andere, Glaubensartikel sind, bestimmt wer 
den, wer dieses Richteramt zu verwalten habe. - Das  
Lehramt ist keines von den wesentlichen Aemtern der 
Kirche, sondern es ist zufällig. Der Lehrer darf nichts  
hinzu oder davon thun; er hat die Kirchenlehren bloss  
vorzutragen, wie sie festgesetzt sind. Er ist Gesetzer 
klärer und Einschärfer, und es ist schicklich, dass die 
ses Amt von demjenigen verwaltet werde, der zu 
gleich Richter ist, weil beides die gleiche völlige  
Kenntniss der Gesetze voraussetzt. - Die  
ausschliessende Verrichtung der Priester in kirchli 
chen Gesellschaften besteht bekanntermaassen nicht  
im Lehren; lehren darf Jeder: sie besteht im Richten;  
im Beichtehören, Lossprechen oder Verurtheilen. Das 
Messopfer selbst ist eine richterliche Handlung, und  
der Grund aller übrigen: - es ist, wenn wir wollen,  
die feierlich vor Jedermannes Augen, und zu Jeder 
mannes Nachricht wiederholte Belehnung der Kirche  
mit dem Richteramte Gottes. Wenn sie richten, in der  
höchsten Instanz richten soll, so muss Gott nichts  
mehr zu richten haben: und wenn er nichts mehr zu richten haben soll, so muss die Kirche ihm genug ge 
than haben, sie muss völlig rein, heilig und ohne  
Sünde seyn, sie muss die geschmückte Braut seyn, die 
nicht habe einen Flecken oder Runzel, oder des etwas, 
sondern die da heilig sey und unsträflich. Dies wird  
sie durch die Verdienste von Kirchenmitgliedern, wel 
che für die ganze Kirche genug gethan haben: - Ver 
dienste, die die Kirche in der Messe Gott darbringt,  
und sich dadurch von ihm völlig loskauft. Nur kraft  
dieser Loskaufung hat die Kirche das Recht, ihre Mit 
glieder selbst zu richten. - Jeder, der Messe liest,  
muss Beichte hören können; jeder, der Beichte hört,  
muss Messe lesen können, und beides ist Folge von  
der Bevollmächtigung der Kirche, ihre richterlichen  
Handlungen auszuüben. Die Richtersprüche der Kir 
che sind untrüglich, weil sie, kraft des Messopfers,  
die alleinige Richterin für die unsichtbare Welt ist;  
sie mussten untrüglich seyn, wenn eine Kirche mög 
lich seyn sollte. Wie kann eine Gesellschaft sich des  
Gehorsams versichern, wenn sie den Ungehorsam  
nicht bestrafen kann; und wie könnte die Kirche,  
deren Strafen in eine unsichtbare Welt fallen, den Un 
gehorsam bestrafen, wenn es nicht sicher wäre, dass  
ihre Ansprüche in dieser unsichtbaren Welt gelten,  
und dass die Strafen, die sie aufgelegt hat, dort gewiss 
erfolgen. - Die lütherische Kirche ist inconsequent,  
und sucht ihre Inconsequenz zu bemänteln: die reformirte ist frank und frei inconsequent. Beide  
haben Glaubensgesetze, - ihre symbolischen Bücher;  
oder wenn auch nur die Bibel dieses symbolische  
Buch wäre, so ist schon der Satz: die Bibel ist Gottes  
Wort, und was sie enthält, ist wahr, weil sie es ent 
hält, - ein Satz, der nothwendig das ganze kirchliche  
System, wie wir es jetzt entwickelt haben, begrün 
det. - Wer ihnen glaubt, wird selig; wer ihnen nicht  
glaubt, - dem schadet es an seiner Seligkeit auch  
nicht. Wenn ich einmal dem Anschein glauben muss,  
und aus Gründen mich nicht überzeugen kann, so  
sehe ich nicht ein, warum ich dem Ansehen der einen  
Kirche lieber, als dem Ansehen der anderen glauben  
solle, da ich in beiden selig werden kann; und wenn  
ich noch von einer dritten wissen sollte, die das  
Recht, selig zu machen, ausschliessend zu besitzen  
vorgiebt, und die Alles, ohne Ausnahme, verdammt,  
was ihr nicht glaubt, so muss ich nothwendig dieser  
mich unterwerfen. - Ich will selig werden, das ist  
mein letzter Endzweck; alle Kirchen versichern, dass  
das nicht durch eigene Vernunft und Kraft, sondern  
allein durch den Glauben an sie möglich sey: ich  
muss also, ihrer eigenen Versicherung nach, ihnen  
glauben, wenn ich selig werden will. Alle drei Kir 
chen lehren, dass man in der römischen Kirche selig  
werden könne; trete ich, um selig zu werden, in die  
römische Kirche, so glaube ich allen dreien: ich werdedemnach, nach Versicherung aller dreier, selig. Die  
römische Kirche lehrt, dass man in den beiden übri 
gen nicht selig werden könne; bin ich in einer von  
diesen beiden, und glaube dennoch selig zu werden,  
so glaube ich Einer Kirche nicht: ich werde demnach,  
nach der Versicherung Einer Kirche, nicht selig. Der  
Glaube gründet sich, der einstimmigen Lehre aller  
Kirchen nach, nicht auf Vernunftgründe, sondern auf  
Autorität. Wenn die verschiedenen Autoritäten nicht  
abgewogen werden sollen - das könnte nur durch  
Vernunftgründe geschehen, deren Gebrauch untersagt  
ist - so bleibt nichts übrig, als die Stimmen zu zäh 
len. Wenn ich in der römischen Kirche bin, so werde  
ich durch alle Stimmen selig; wenn ich in einer ande 
ren bin, nur durch zwei, und durch eine verdammt. Ich 
muss, nach der Lehre aller Kirchen, die grössere Au 
torität wählen; ich muss also, nach der Lehre aller  
Kirchen, in die römische Kirche treten, wenn ich selig 
werden will. - Kann den protestantischen Lehrern,  
welche kirchliche Grundsätze haben, diese leichte  
Folgerung entgangen seyn? Ich glaube kaum. Ich  
glaube, dass sie in ihrem Herzen alle verdammen, die  
nicht denken wie sie, und dass sie sich nur nicht ge 
trauen, es laut zu sagen. Dann sind sie consequent,  
und dafür gebührt ihnen ihr Lob. - Die reformirte  
Kirche hat kein Richteramt; die lutherische hat bloss  
den Schein desselben. Der lutherische Priester vergiebt mir die Sünde, mit der Bedingung, dass Gott  
sie mir auch vergebe; er ertheilt Leben und Seligkeit,  
mit der Bedingung, dass Gott sie auch ertheile. - Ich  
bitte, was thut er denn da sonderliches? was sagt er  
mir denn da, das mir nicht ein jeder, und das ich mir  
nicht selbst ebensowohl hätte sagen können, als er  
mirs sagt. Ich wollte bestimmt wissen, ob Gott mir  
die Sünde vergeben habe; er sagt mir, Er wolle sie  
mir vergeben, wenn Gott sie mir auch vergäbe. Was  
bedarf ich seiner Vergebung; ich wollte die Verge 
bung Gottes. Wenn ich dieser sicher wäre, so bedürfte 
ich seiner nicht; ich wollte es mir dann schon selbst  
sagen. Er muss unbedingt vergeben, oder er muss es  
gar seyn lassen. - Der lutherische Priester giebt sich  
also bloss den Anschein, als ob er Segen ertheilen  
könnte; er kann es nicht wirklich; Strafe auflegen darf 
er auch nicht einmal zum Scheine. Er kann weiter  
nichts gegen die Sünde unternehmen, als sie verge 
ben; behalten darf er sie gar nicht, als vor der ganzen  
Gemeine ins blaue Feld hin. Er kann nur den Himmel  
versprechen; mit der Hölle drohen darf er Keinem;  
sein Mund muss immer in ein segnendes Lächeln ge 
zogen seyn. (D'un air bénin le pécheur il caresse.) 
Die Kirche hat eine ausübende Gewalt; aber nicht  
in diesem Leben; ihre Richtersprüche werden erst in  
der zukünftigen Welt vollzogen. Dass die Vollzie 
hung genau mit dem Urtheile übereinkommen werde und müsse, dass nicht mehr und nicht weniger gesche 
hen werde, als die Kirche festgesetzt und verordnet  
hat, folgt schon aus dem obigen; was auf der Erde -  
in diesem Leben - von der Kirche gebunden ist, ist  
eben so und nicht anders im Himmel - in jener Welt  
- gebunden, und was die Kirche hier losgesprochen  
hat, muss auch dort losgesprochen seyn.45 Dass die  
Vollzieher dieser Urtheile keine anderen seyn können, 
als Mitglieder der einigen alleinseligmachenden Kir 
che, weil, und inwiefern sie das sind, folgt gleichfalls  
aus dem obigen; und es ist auch ohnedies bekannt: -  
Jesus, das Haupt der Kirche, seine ersten Bekenner,  
die zwölf Apostel, sitzend auf zwölf Stühlen, alle  
Heilige, die durch ihr erübrigtes Verdienst zum Schat 
ze der Gnaden, den die Kirche verwaltet, Beiträge ge 
liefert haben, werden, der Lehre der Kirche nach, dort  
die Urtheile vollziehen lassen. - In dieser Welt kann  
eine consequente Kirche keine vollziehende Gewalt  
haben, weil es, wie wir oben gezeigt haben, gegen  
ihren Endzweck läuft, physische Folgen mit ihren  
Censuren zu verknüpfen. Erlaubt sie Abbüssungen,  
welche an den Büssenden durch bestimmte Diener  
vollzogen werden müssen, die freilich die Kirche ein 
setzen kann, so handeln diese bei jenen Vollziehun 
gen nicht im Namen der Kirche, sondern im Namen  
des büssenden ungläubigen, der sich selbst freiwillig  
zur Abbüssung entschlossen, und den verordneten Dienern aufgetragen haben muss, sie an ihnen zu voll 
ziehen. 
Dies ist das nothwendige System der sichtbaren  
Kirche, welche, wie aus allem Gesagten erhellet, ihrer 
Natur nach, nur eine einige und allgemeine seyn kann. 
Wenn von mehreren Kirchen geredet wird, so ist si 
cher, dass entweder alle insgesamt, oder alle, ausser  
einer einzigen, inconsequent verfahren. Wir haben  
jetzt das Verhältniss dieser Kirche zum Menschen  
unter dem Naturgesetze, und unter dem Gesetze des  
Staates; - die Beziehung derselben auf die Menschen, 
als solche, und auf die Menschen, als Bürger zu un 
tersuchen. Ob diese selbst abgesondert leben, oder  
sich zu einem Staate vereinigt haben; - die Kirche,  
als abgesonderte Gesellschaft betrachtet, steht gegen  
die übrigen Menschen, und diese gegen sie unter dem  
Gerichtshofe des Naturrechtes; sie steht gegen ihre ei 
genen Mitglieder unter dem Gesetze des Vertrages,  
welches selbst ein naturrechtliches Gesetz ist. 
Jeder Mensch ist von Natur frei, und niemand hat  
das Recht, ihm ein Gesetz aufzulegen, als Er sich  
selbst. Die Kirche hat demnach kein Recht, jemandem 
ihr Glaubensgesetz durch physischen Zwang aufzu 
dringen, oder ihn mit Gewalt ihrem Joche zu unter 
werfen. Durch physischen Zwang, sage ich; denn das  
Naturrecht gebietet auch nur über die Welt der Er 
scheinungen. Gegen moralische Bedrückungen dürfte der Beleidigte mit keinen anderen Waffen kämpfen,  
als mit gleichen, - wenn sie anders, als in der Welt  
der Erscheinungen, - anders, als mit der Einwilligung 
des anderen Theiles ausgeübt werden könnten. - Du  
fürchtest mein Einreden, meine Zunöthigungen, meine 
Scheingründe; du scheuest die Vorstellung der  
schrecklichen Uebel jener Welt, die ich dir androhe:  
kann ich dir dies anders beibringen, als durch  
Aeusserung meines Gedankens durch Zeichen? Höre  
mich nicht an, verstopfe vor mir deine Ohren; jage  
mich aus deinen vier Pfählen, und verbiete mir, je  
wieder dahin zu kommen, oder, wenn ich es durch  
Schriften thue, lies sie nicht: zu allem diesen hast du  
das vollkommene Recht. Aber wenn du dich einmal  
mit deinem guten Willen mit mir auf den moralischen  
Kampfplatz begeben hast, so hast du dein Ein 
spruchsrecht an mich veräussert; lass dir nun das  
Kriegsglück gefallen. Hättest du mich überzeugen  
können, so wäre ich dir unterworfen worden; da ich  
dich überzeugt habe, bist du mir unterworfen. Das  
war unsere Abrede: du hast dich über mich nicht zu  
beklagen. - Die Kirche, wenn sie das vor ihrem eige 
nen Gewissen verantworten zu können Glaubt, mag  
verdammen und mit den härtesten Flüchen belegen,  
wer sich ihr nicht unterwerfen will; so lange diese  
Verdammungsurtheile im Gebiete der unsichtbaren  
Welt bleiben, wohin sie gehören - wer dürfte etwas dagegen haben? Sie Bucht im Herzen, wie jener un 
glückliche Spieler, und diese Genugthuung kann man  
jedem gönnen. Sobald aber diese Flüche Eingriffe in  
die Rechte des anderen in der sichtbaren Welt zur  
Folge haben; so behandelt derselbe rechtlich die Kir 
che als Feind, und nöthigt sie zum Schadenersatz. 
Jeder Mensch wird wieder frei, sobald er frei wer 
den will, und bat das Recht, Verbindlichkeiten, die er  
sich selbst auflegte, sich auch selbst wieder abzuneh 
men. Jeder kann demnach der Kirche den Gehorsam  
aufkündigen, sobald er will; und die Kirche hat eben 
sowenig das Recht, ihn durch physische Mittel zu nö 
thigen, in ihrem Schoosse zu bleiben, als sie jenes  
hatte, ihn durch dergleichen Mittel zu nöthigen, in  
dieselbe zu flüchten. Der Vertrag ist aufgehoben; er  
giebt der Kirche ihren himmlischen Schatz, den er  
noch nicht angegriffen hat, unversehrt zurück, und  
lässt ihr die Freiheit, alle ihre Zornschalen in der un 
sichtbaren Welt über ihn auszuschütten; und sie giebt  
ihm seine Glaubensfreiheit wieder. Alle physischen  
Strafen, die die Kirche irgend einem Menschen wider  
seinen Willen auflegt, sind demnach nicht bloss den  
eigenen Grundsätzen der Kirche; - sie sind auch dem  
Menschenrechte zuwider. Uebernimmt er die ihm an 
getragene Abbüssung der ewigen Verdammniss nicht  
freiwillig, so Glaubt er der Kirche nicht - denn dass  
er wohlberechneterweise die ewige Verdammniss zu seinem Endzwecke habe, lässt sich nicht annehmen -  
er ist mithin ihr Mitglied nicht mehr, und sie darf ihn  
nicht antasten. Thut sie es, so versetzt sie sich gegen  
ihn in, das Verhältniss des Feindes. Jeder Ungläubige, 
den, bei fortdauerndem Unglauben, die heilige Inqui 
sition hingerichtet hat, ist gemordet, und die heilige  
apostolische Kirche hat sich in Strömen unschuldig  
vergossenen Menschenblutes berauscht. Jeder, den die 
protestantischen Gemeinen, um seines Unglaubens  
willen, verfolgt, verjagt, seines Eigenthums, seiner  
bürgerlichen Ehre beraubt haben, ist unrechtmässig  
verfolgt worden; die Thränen der Wittwen und Wai 
sen, die Seufzer der niedergetretenen Tugend, der  
Fluch der Menschheit lastet auf ihren symbolischen  
Büchern. 
Darf Einer aus der Kirche heraustreten, so dürfen  
es Mehrere. Durften die Mitglieder der ersten Kirche  
sich durch einen Vertrag verbinden und eine Kirche  
ausmachen, so dürfen auch diese sich vereinigen und  
eine besondere Kirche bilden. Die erstere darf das  
durch physische Mittel nicht verhindern. Es entstehen  
mehrere geistige Staaten neben einander, die ihre  
Kriege nicht mit fleischlichen Waffen, sondern mit  
den Waffen der Ritterschaft, welche geistlich ist, zu  
führen haben. Mögen sie sich gegenseitig excommu 
niciren, verdammen, verfluchen, so viel sie können;  
das ist ihr Kriegsrecht. - »Aber von mehreren Kirchen werden alle, ausser einer, inconsequent  
seyn.« Das mögen sie; und wie, wenn selbst die con 
sequenteste in ihrem Grundsatze unrecht hätte? Es ist  
jedem erlaubt, so inconsequent zu folgern, als er will  
oder kann, das Naturrecht richtet nur über das Thun,  
nicht über das Denken. 
Jedes Mitglied hat, kraft des Vertrages mit der Kir 
che, das Recht über die Reinigkeit des Glaubensbe 
kenntnisses zu wachen. Jeder hat sich zu dem be 
stimmten Glaubensbekenntnisse mit ihr verbunden,  
und zu keinem anderen. - Die Kirche hat im Namen  
aller das Recht, über diese Reinigkeit zu wachen, und  
jeden, der sie verfälscht, mit den gesetzlichen Strafen  
zu belegen; oder, wenn er sich ihr nicht unterwirft,  
aus ihrer Gemeinschaft auszuschliessen. Er bricht  
dann den Gesellschaftsvertrag. - Da die Kirche das  
Recht hat, jedes Mitglied, um falschen Glaubens wil 
len, auszuschliessen; so kann darüber keine Frage ent 
stehen, ob sie nicht auch das Recht habe, einen Leh 
rer, um falscher Lehre willen, zu entsetzen, oder gar  
auszuschliessen. 
Jeder, der der Kirche gehorsam ist, hat kraft des  
Vertrages einen Rechtsanspruch auf Duldung, und auf 
die durch die Gesetze bestimmten Segnungen dersel 
ben. Die Kirche muss ihr Versprechen halten, oder sie 
vernichtet sich selbst. 
Kirche und Staat, als zwei verschiedene abgesonderte Gesellschaften gedacht, stehen gegen  
einander unter dem Gesetze des Naturrechtes, wie  
Einzelne, die abgesondert neben einander leben. Dass  
meistens die gleichen Menschen Mitglieder des Staa 
tes und der Kirche zugleich sind, thut nichts zur  
Sache; wenn wir nur die beiden Personen, die dann  
jeder ausmacht, in der Reflexion absondern können,  
wie wir es müssen. Gerathen Kirche und Staat in  
Streit, so ist das Naturrecht ihr gemeinschaftlicher  
Gerichtshof. Wenn beide ihre Grenzen kennen, und  
die Grenzen des anderen respectiren, so können sie  
nie in Streit gerathen. Die Kirche hat ihr Gebiet in der 
unsichtbaren Welt, und ist von der sichtbaren ausge 
schlossen; der Staat gebietet nach Maassgabe des  
Bürgervertrages in der sichtbaren, und ist von der un 
sichtbaren ausgeschlossen. 
Der Staat kann nicht in das Gebiet der Kirche ein 
greifen; das ist physisch unmöglich - er hat die  
Werkzeuge eines solchen Eingriffes nicht. Er kann in  
dieser Welt strafen oder belohnen; dazu hat er die  
ausübende Gewalt in den Händen, und die Leiber und 
Güter seiner Bürger stehen in seiner Macht. Er kann  
nicht in jener Welt Fluch oder Segen ausspenden; das  
findet nur gegen den statt, der da Glaubt; und der  
Staat hat im Bürgervertrage den Glauben nicht gefor 
dert, keiner hat ihm Glauben versprochen, und er hat  
nichts gethan, um sich denselben zu verschaffen. Er hat, laut des Bürgervertrages, bloss über unsere  
Handlungen, nicht aber über unsere Gedanken zu  
richten. Wo es scheint, als ob der Staat etwas derglei 
chen unternehme, da ist es nicht der Staat; es ist die  
Kirche, die sich in die Rüstung, des Staates verkleidet 
hat; und hierüber werden wir sogleich weiter reden. -  
Kleinere oder grössere Gesellschaften im Staate, oder, 
wenn wir wollen, der Staat selbst kann Anstalten zur  
Belehrung der Menschen oder Bürger über die Sitten 
lehre, oder auch über das, was bloss glaubwürdig ist  
(im Gegensatze dessen, was man weiss), oder über 
haupt zur Geistesaufklärung errichten. Aber das  
macht noch keine Kirche. Die Kirche ist aufs Glau 
ben, diese Anstalten sind auf das Forschen aufge 
baut; die Kirche hat die Wahrheit, diese suchen sie;  
die Kirche fordert gläubiges Annehmen; diese suchen 
zu überzeugen, wenn sie können, und lassen es, wenn 
sie nicht können; sie fragen Keinen aufs Gewissen, ob 
er überzeugt sey oder nicht, sondern überlassen das  
Jedem selbst; die Kirche macht selig oder verdammt,  
diese Anstalten überlassen Jedem, was er seyn wolle  
oder könne; die Kirche zeigt den unfehlbaren Weg  
zum Himmel, diese Anstalten suchen Jeden so weit zu 
bringen, dass er ihn selbst finden könne. Nur da, wo  
ein Glaubensbekenntniss und eine Glaubenspflicht,  
und die unfehlbare Verheissung der Seligkeit ist,  
wenn man dieses Glaubensbekenntniss annimmt, ist eine Kirche; wo aber ein Glaubensbekenntniss ist,  
und bestehe es auch bloss in dem kurzen Satze: was  
in der Bibel steht, ist wahr, weil es in der Bibel steht;  
da ist eine Glaubenspflicht und eine Kirche, und eine  
allein seligmachende Kirche, und alles ohne Ausnah 
me, was wir oben aus dem Begriffe der Kirche ent 
wickelt haben; - so gewiss ist es da, als die Glieder  
derselben drei bis vier Schlüsse verfolgen können. -  
Da jene Anstalten keine gefundene, sondern eine auf 
zusuchende Wahrheit voraussetzen, so folgt schon  
daraus, was sich ohnedies aus dem obigen versteht,  
dass auch der Staat sich den Besitz derselben nicht  
anmaassen könne, dass er mithin keine Aufsicht über  
die Vorträge der Lehrer in diesen Anstalten habe. Sie  
müssen nach der Richtung des Gemeinsinus (des ur 
sprünglichen, nicht nach dem Meinungssysteme der  
Völker) hin arbeiten; dieser ist ihr alleiniger Richter,  
und er wird, ohne das Zuthun der ausübenden Gewalt, 
schon ein Urtheil über sie fällen. Nähern sie sich ihm, 
so wird man sie hören; widerstreiten sie ihm, so wer 
den sie bald leeren Bänken predigen. 
Die Kirche aber kann in die Grenzen des Staates  
eingreifen, weil ihre Mitglieder physische Kräfte  
haben. Sie greift darin ein, wenn sie an denselben  
menschliche oder bürgerliche Rechte kränkt, und der  
Staat ist laut des Bürgervertrages verbunden, diese  
Rechte zu schützen, und die Kirche, im Falle der Verletzung, zu Genugthuung und Schadenersatz,  
durch physischen Zwang gegen die Werkzeuge ihrer  
physischen Unterdrückung, anzuhalten. Kränkt die  
Kirche an Staatsbürgern diejenigen Rechte, die sie  
nicht als Menschen oder Bürger, sondern als Kir 
chenglieder haben, - versagt sie ihnen die vertrags 
mässigen Belohnungen, überschüttet sie sie mit un 
verschuldeten Strafen, so hat der Staat darum sich  
nicht zu kümmern: diese Beeinträchtigungen gesche 
hen in einer anderen Welt, in der der Staat nicht  
schützen kann, noch zu schützen versprochen hat. -  
Gegen Beeinträchtigungen in der sichtbaren Welt aber 
muss er schützen. Nöthigt die Kirche ein Mitglied des 
Staates durch Zwangsmittel ihre Oberherrschaft anzu 
erkennen; fügt sie irgend einem, der sich nicht freiwil 
lig der Büssung unterwirft, oder der ihr überhaupt den 
Gehorsam aufkündigt, physische Strafen zu, so hat  
derselbe den gegründetsten Rechtsanspruch auf den  
Beistand des Staates. Verknüpft die Kirche gar Fol 
gen im Staate mit dem Ungehorsame gegen ihre Ge 
bote, so greift sie unmittelbar in die Rechte des Staa 
tes ein, und kündigt ihm den Krieg an. In allen diesen  
Fällen hat der Staat nicht nur ein Recht, die Kirche  
feindlich zu behandeln, sondern er ist sogar, laut des  
Bürgervertrages, dazu verbunden. 
Man hat einen gewissen gegenseitigen Bund der  
Kirche und des Staates erdacht, kraft dessen der Staat der Kirche seine Macht in dieser, und die Kirche dem  
Staate ihre Gewalt in der zukünftigen Welt freund 
schaftlich leiht. Die Glaubenspflichten werden da 
durch zu bürgerlichen; die Bürgerpflichten zu Glau 
bensübungen. Man glaubte ein Wunder der Politik  
vollbracht zu haben, als man diese glückliche Verei 
nigung getroffen hatte. Ich glaube, dass man unver 
einbare Dinge vereinigt und dadurch die Kraft beider  
geschwächt habe. - Schon oben ist bemerkt worden,  
dass die Kirche sich selbst widerspreche, und ihrem  
eigenen Zwecke, sich der Lauterkeit ihrer Mitglieder  
zu versichern, entgegen handle, wenn sie den Unglau 
ben mit irdischen Strafen belegt. Ich habe also kein  
Wort weiter hinzuzusetzen, um zu beweisen, dass die  
Kirche durch dieses sonderbare Bündniss geschwächt  
werde. Nicht weniger verliert der Staat. Er hat keine  
so unsichere Herrschaft, wie die Kirche über die Ge 
wissen; er gebietet über Handlungen, die sich in der  
sichtbaren Welt zeigen, und seine Gesetze müssen so  
eingerichtet seyn, dass er auf den Gehorsam gegen  
dieselben sicher rechnen kann; keins muss ungestraft  
übertreten werden können; er muss auf den Erfolg  
jeder Handlung, die er geboten hat, sicher rechnen  
können, wie man in einer wohlgeordneten Maschine  
auf das Eingreifen eines Rades in das andere sicher  
rechnen kann. - Jene Declamationen, dass der Staat  
nicht stets wachen, nicht alles beobachten könne sind seicht und oberflächlich; der Staat muss keine Hand 
lung gebieten, über deren Ausführung er nicht wachen 
kann; keiner seiner Befehle muss ohne Wirkung seyn,  
oder sie werden es nach und nach alle. Ein Staat, der  
die Krücke der Religion borgt, zeigt uns nichts weiter, 
als dass er lahm ist; wer uns um Gottes und um unse 
rer Seligkeit willen beschwört, seinen Befehlen zu ge 
horchen, der gesteht uns, dass er selbst nicht Kraft  
habe, uns zum Gehorsam zu nöthigen; sonst würde er  
es thun, ohne Gott zu Hülfe zu rufen. - Was kann  
denn zuletzt eine solche Vermittelung der Religion  
helfen? Wie denn, wenn wir nicht an Gott und an  
keine andere Welt, und an keine Belohnungen oder  
Strafen derselben glauben? Entweder der Staat hat an 
derweitige Mittel, uns zum Gehorsam zu zwingen,  
oder nicht. Hat er sie, so bedarf er des Bewegungs 
grundes der Religion nicht, er thut etwas überflüssi 
ges, wenn er sich ihrer bedient, und macht sich ohne  
Vergeltung zum Werkzeuge der Kirche. Wollen wir  
selbst im Kampfe gegen unsere Neigungen uns dieser  
Bewegungsgründe bedienen, um uns das  
pflichtmässige Verhalten weniger beschwerlich zu  
machen, so mögen wir das wohl thun; aber seine  
Sorge ist das nicht. - Hat er keine solche Mittel, so  
kann er auch durch den Gebrauch der Religion nicht  
sich unseres Gehorsams versichern, wenn wir ent 
schlossene Ungläubige sind; - da er selbst seinen Arm der Kirche leihet, so werden wir uns sorgfältig  
genug hüten, unseren Unglauben nicht zu verrathen: - 
er gebietet demnach ins blaue Feld hin; sind wir  
rechtgläubig, so werden wir gehorchen; sind wirs  
nicht, so werden wir es freilich seyn lassen, aber - er  
hat es nur versuchen wollen; es kommt ihm auf Einen  
Ungehorsam mehr oder weniger nicht an. Welch ein  
Staat! - Es steht ihnen allerdings wohl an, uns die  
Bezahlung in jenem Leben anzuweisen, wenn sie uns  
in diesem alles nehmen; oder uns mit der Hölle zu  
drohen, wenn wir uns ihren ungerechten Gewaltthätig 
keiten nicht unterwerfen wollen. Was glauben sie  
selbst denn, indess sie so frank und frei ungerecht  
sind? Entweder nicht Himmel noch Hölle; oder sie  
denken für ihre Person die Sache mit Gott wohl abzu 
machen. Wie nun, wenn wir eben so klug sind, als  
sie? - 
Nirgends zeigt sich dies auffallender, als in prote 
stantischen Staaten. Eine und ebendieselbe physische  
Person kann allerdings Fürst seyn, und Bischof seyn;  
aber die Verlichtungen des Fürsten sind andere, als  
die des Bischofs, und keiner darf den anderen beste 
chen. In einer und ebenderselben Handlung kann man  
nicht beides zugleich seyn. - Nun haben die prote 
stantischen Fürsten sich sagen lassen, dass sie zu 
gleich Bischöfe seyen, und eifrig, wie sie sind, wollen 
sie auch ihre bischöflichen Pflichten erfüllen. Die Reinigkeit des Glaubens liegt ihnen am Herzen, und  
diese wird, wenigstens ihren geringen Einsichten  
nach, verfälscht. Im gerechten Ingrimme tappen sie  
um sich, ergreifen, was ihnen unter die Hände kommt, 
und schlagen drein. Es war der Scepter. Aber ist denn  
der Scepter dazu? Der Hirtenstab sollte es seyn. Sind  
sie Bischöfe, so mögen sie den ungläubigen verflu 
chen, verdammen, des Himmels verweisen, und in die 
Hölle gefangen setzen; sie mögen Scheiterhaufen er 
richten, auf denen jeder sich verbrennen könne, der  
gern verbrannt seyn will, um selig zu werden; aber die 
Macht des Staates dürfen sie nicht gegen ihn brau 
chen, sonst fleht er den Staat um Schutz an. - Den  
Staat? Ach, in welche Hände sind wir gerathen! es ist  
der Staat selbst, der im Namen Gottes auf uns zu 
schlägt46. Aber die protestantischen Bischöfe haben  
nicht das Recht, zu verdammen. - So? ich bitte, was  
ist denn ein Bischof? Ich meinte, ein untrüglicher  
Richter im Namen der Kirche. Und was ist denn die  
Kirche? Ich meinte, die alleinige und letzte Richterin  
in der unsichtbaren Welt. Wenn es wahr ist, dass die  
protestantischen Bischöfe nicht das Hecht haben, zu  
verdammen, so sind sie nicht Bischöfe, und ihre Kir 
chen sind nicht Kirchen. - Ueberhaupt, die protestan 
tischen Gemeinen sind entweder höchst inconsequent, 
oder sie geben sich gar nicht für Kirchen aus. Es sind  
Lehranstalten, wie wir sie oben schilderten. Es giebt kein drittes; man muss sich entweder in den Schooss  
der alleinseligmachenden römischen Kirche werfen,  
oder man muss entschlossener Freigeist47 werden.  
Was wollen denn also diejenigen, die uns in unserem  
Zeitalter wieder an die symbolischen Bücher ketten,  
wo es nicht leicht viele geben wird, die durch eigenes  
Nachforschen auf die in denselben vorgelegten Resul 
tate kommen, - was wollen sie doch eigentlich? So  
bald wir uns irgend einen Satz, als vor aller Untersu 
chung vorher ausgemacht, aufdringen lassen, müssen  
wir entweder auf alle gesunde Logik Verzicht thun,  
oder den gröbsten, härtesten Katholicismus anneh 
men. Ich weiss wohl, dass die wenigsten protestanti 
schen Eiferer für die symbolischen Bücher dieses ein 
sehen; aber ich weiss gar wohl, wer die sind, die es  
gar wohl einsehen, und die es uns in ihren Schriften  
gründlich genug zeigen; ich weiss, von welcher Partei 
aus diese Sache zuerst so eifrig in Anregung gekom 
men, und das ganze Publicum weiss es. Sind nicht  
vielleicht jene protestantischen Eiferer Werkzeuge  
jener uns an Consequenz und Schlauheit weit über 
wiegenden Köpfe? Ich weiss nichts von Jesuiten und  
jesuitischen Machinationen; aber dass an einem gros 
sen Verfinsterungssysteme gebrütet werde, und wel 
ches Mittel das einzige sey, um dieses System durch 
zuführen, kann jeder wissen, der Augen hat, zu sehen, 
und einen Kopf, zwei Sätze zusammenzureihen. Staat und Kirche sind demnach von einander ge 
schieden: es ist zwischen beiden eine natürliche Gren 
ze, die keines zu Überschreiten das Recht hat. Es läuft 
dem eigenthümlichen Geiste der Kirche entgegen, und 
es ist offenbar ungerecht, wenn sie sich eine Gewalt in 
der sichtbaren Welt anmaasst; der Staat hat keine  
Verbindlichkeit, und überhaupt auch keine Befugniss, 
nach unseren Meinungen über die unsichtbare Welt  
zu fragen. Es entsteht aber noch die Frage, ob es nicht 
in gewissen Fällen die Klugheit anrathen könne, und  
inwiefern der Staat berechtiget sey, ihrem Rathe hierin 
zu folgen; und wir wollen auch diese Frage mit ab 
handeln, um unsere Aeusserungen vor jedem mögli 
chen Misverständnisse zu sichern. 
Eine Kirche kann ihren Mitgliedern Verbindlich 
keiten auflegen, die den Verbindlichkeiten derselben  
als Staatsbürger widersprechen. Was soll ein Staat  
thun, wenn ihm dies durch zuverlässige Aeusserungen 
bekannt wird? - Hat der Staat nur über Handlungen,  
nicht aber über Meinungen zu richten, so tritt seine  
Verbindlichkeit in diesem Falle nicht eher ein, bis  
jene kirchliche Meinung bei irgend einem Bürger zur  
That geworden ist: dann hat er die That zu bestrafen.  
- Aber ein weiser Staat mag lieber der That zuvor 
kommen, als sie hinterher strafen: er mag sie lieber  
verhindern, als rächen. Wohl; aber wie kann er wis 
sen, ob jene Meinung seiner Bürger wirklich in Handlungen übergehen werde? Die Kirche hat ihnen  
die Verbindlichkeit dazu aufgelegt; und der Bürger  
hat sie - der Staat weiss nicht, ob gläubig oder heuch 
lerisch - übernommen. Soll der Staat annehmen, dass 
er ehrlich gegen die Kirche sey, und dass er seinen  
Grundsätzen zufolge handeln werde? Es scheint. Aber 
eben dieser Mann hat ja die entgegengesetzte Ver 
bindlichkeit gegen den Staat übernommen. Jenem  
Grundsatze zufolge müsste der Staat annehmen, dass  
er auch diese Verbindlichkeit ehrlicherweise über 
nommen, und auch dieser gemäss handeln werde, und  
dann würden in seiner Seele die kirchliche Verbind 
lichkeit und die bürgerliche sich gegenseitig aufhe 
ben. Die Kirche kann die geforderte Handlung nicht  
durch äussere Mittel erzwingen; der Staat aber kann  
es, und hat daher auf seine Uebermacht zu rechnen. -  
Aber man kennt die Kraft der religiösen Meinungen  
auf die Seelen der Menschen; je grössere Aufopferun 
gen sie fordert, desto leichter wird ihr gehorcht; man  
gehorcht ihr oft eben darum, weil man in ihrem Dien 
ste der Gefahr oder dem grausamsten Tode entgegen 
geht. - Ich könnte hierauf antworten, dass der Staat  
und die Gesellschaft diese Schwärmerei mit denjeni 
gen Waffen zu bekämpfen habe, die uns ganz eigent 
lich gegen sie gegeben sind: mit kalter, gesunder Ver 
nunft; dass er nur desto mehrere und zweckmässigere  
Anstalten zur Aufklärung und Geistescultur seiner Bürger zu treffen habe; und dass er auf diese Art vor  
religiöser Wuth sich immer sicherer stellen werde.  
Aber wenn er dies nun nicht versteht? So bediene er  
sich seiner Rechte! 
Der Staat kann keinen Menschen nöthigen, mit ihm 
in den Bürgervertrag zu treten; ebensowenig kann ir 
gend ein Mensch den Staat nöthigen, ihn darein auf 
zunehmen, gesetzt auch, der Staat habe zu dieser Ver 
sagung gar keine gegründete Ursache, oder er wolle  
ihm keine sagen. Beide Theile sind gleich frei, und  
der Bund wird freiwillig geschlossen. Befürchtet der  
Staat von gewissen Meinungen üble Folgen, so kann  
er alle, die bekanntermaassen denselben zugethan  
sind, von der Fähigkeit, Bürger zu worden, aus 
schliessen; er kann bei Schliessung des Bürgervertra 
ges von Jedem die Versicherung fordern, dass er die 
selben nicht annehme. - Jeder hat das Recht, aus dem 
Staate zu treten, sobald er will, der Staat darf ihn  
nicht halten; der Staat hat demnach gleichfalls das  
Recht, Jeden von sich auszuschliessen, den er will,  
und sobald er will, selbst ohne irgend eine Ursache  
anzuführen; doch unbeschadet der Menschenrechte,  
des Eigenthums und der Freiheit desselben, sich im  
Raume aufzuhalten, wo er will, wie oben im dritten  
Capitel gezeigt worden. Bediene sich der Staat dieses  
seines Rechts gegen diejenigen seiner Bürger, von  
denen ihm, nachdem sie schon im Bürgervertrage sind, bekannt wird, dass sie Meinungen hegen, die  
ihm gefährlich scheinen. - Ich widerspreche hier nicht 
demjenigen, was ich oben sagte. Ich gestehe dem  
Staate eine negative Aufsicht über das Meinungssy 
stem zu; aber ich sage, dass die positive seine Schwä 
che und seine Unklugheit verrathe. Der Staat mag be 
stimmen, was man nicht glauben dürfe, um des Bür 
gerrechts fähig zu seyn; aber zu bestimmen, was man  
glauben müsse, um desselben fähig zu seyn, streitet  
gegen seinen Zweck und ist ungereimt. Ich sehe wohl  
ein, warum ein weiser Staat keinen consequenten Je 
suiten dulden könne; aber ich sehe nicht ein, warum  
er den Atheisten nicht dulden sollte. Der erstere hält  
Ungerechtigkeit für Pflicht: das setzt den Staat in Ge 
fahr; der letztere anerkennt, wie man gewöhnlich  
Glaubt, gar keine Pflicht: das verschlägt dem Staate  
gar nichts, als welcher die ihm schuldigen Leistungen  
durch physische Gewalt erzwingt, man mag sie nun  
gern vollbringen, oder nicht. 
Hieraus fliessen die Rechte eines Staates, der um 
geschaffen wird, auf das kirchliche System. Er darf  
Lehren der Kirche, die bisher von dem Bürgerrechte  
nicht ausschlossen, durchstreichen, weil sie seinen  
neuen Staatsgrundsätzen zuwider sind; er darf von  
allen, die das Bürgerrecht begehren, die Versicherung, 
dass sie jenen Meinungen entsagt haben, und die fei 
erliche Uebernehmung der neuen, jenen Lehren widerstreitenden Verbindlichkeiten fordern; er darf  
alle, welche diese Versicherung nicht geben wollen,  
von seiner Gemeinschaft und von dem Genusse aller  
Bürgerrechte ausschliessen. Weiter aber hat er auch  
kein Recht auf sie; ihr Eigenthum und ihre persönli 
che Freiheit muss ungekränkt bleiben. Führen sie, öf 
fentlich oder heimlich, Krieg gegen den Staat; dann  
erst bekommt dieser ein Recht auf ihre persönliche  
Freiheit, nicht als auf Bürger, sondern als auf Men 
schen, nicht vermöge des Bürgervertrages, sondern  
vermöge des Naturrechtes, nicht das Recht, sie zu  
strafen, sondern das Recht, sie zu bekriegen. Er wird  
gegen sie in den Fall der Nothwehr versetzt. 
Doch, die Hauptquelle aller Irrungen zwischen  
Staat und Kirche ist es, wenn die letztere Güter in der  
sichtbaren Welt besitzt; und nur eine gründliche Un 
tersuchung über den Ursprung und die Rechte der  
Kirchengüter kann alle noch übrigen Schwierigkeiten  
lösen. 
Die Kirche, bloss als solche betrachtet, hat nur in  
der unsichtbaren Welt Kräfte und Rechte; in der sicht 
baren keine. Dort steht den Eroberungen ihres Glau 
bens ein weites, unbegrenztes Feld offen; hier kann  
sie durch diesen Glauben, - ihr einziges Instrument, - 
keinen Besitz erwerben; denn es gehört in dieser  
Welt - mit Erlaubnis einiger Naturrechtslehrer sey es  
gesagt! - noch etwas mehr zur Zueignung, als der Wille und der Glaube, dass es unser sey. Ein Mitglied 
der Kirche kann occupiren, aber nicht als Mitglied der 
Kirche, durch die Kraft seines Glaubens, sondern als  
Mitglied der Sinnenwelt, durch die Kraft seiner physi 
schen Werkzeuge. Die Kirche, als Kirche, kann nicht  
occupiren; was sie demnach besitzt, besitzt sie durch  
Vertrag, und zwar nicht durch Arbeitsvertrag - sie  
kann nicht arbeiten - sondern durch Tauschvertrag.  
Sie vertauscht himmlische Güter, die sie im Ueber 
flusse besitzt, gegen irdische, die sie gar nicht verach 
tet. - Die Kirche hat Beamte, die nicht vom blossen  
Glauben leben, sondern die zu ihrer Erhaltung auch  
noch irdischer Speise und irdischen Trankes bedürfen. 
Es liegt in der Natur jeder Gesellschaft, dass ihre Mit 
glieder diejenigen erhalten, die ihre Zeit und Kraft  
zum Dienste der Gesellschaft anwenden; demnach  
sind ohne Zweifel auch die Mitglieder der kirchlichen  
Gesellschaft verbunden, ihre Beamten zu ernähren.  
Dies kann durch vorgeschriebene Beiträge gesche 
hen, welche das Gesetz bestimme, das hierüber eben 
so gut, wie über alle möglichen Gegenstände, ein zur  
Seligkeit nothwendiges Glaubensgesetz seyn, und  
ohne die unausbleibliche Strafe der ewigen Verdamm 
niss nicht übertreten werden muss. Derjenige, der die  
Beiträge entrichtet, entrichtet sie demnach, um selig  
zu werden; er vertauscht das, was er giebt, gegen den  
Himmel. - Oder es geschieht durch freiwillige Beiträge. Wenn die Schenkung nur wirklich an die  
Kirche geschieht, insofern sie Kirche ist, und nicht  
etwa an eine Person, die zufällig Mitglied oder Beam 
ter der Kirche seyn kann, um dieser Person wohl zu  
thun, so setzt sie den Glauben an die Kirche, und mit 
hin die Hoffnung, durch die Gnade der Kirche selig zu 
werden, voraus. - Wenn endlich die Abtretung irdi 
scher Güter an die Kirche unmittelbar zur Abbüssung  
kirchlicher Sünden, oder unmittelbar zur Erkaufung  
höherer Seligkeiten des Himmels geschieht, so ist der  
Tausch offenbar. 
Aus dieser Art des Ursprungs der Kirchengüter  
fliesst eine wichtige Folge. - Kein Vertrag ist vollzo 
gen, bis er in die Welt der Erscheinungen eingeführt,  
bis von beiden Theilen geleistet worden ist, was sie  
zu leisten versprochen, wie wir oben (S. 114, 115.)  
gezeigt haben. Ein Tauschvertrag irdischer Güter  
gegen himmlische geht in diesem Leben wenigstens  
nie in die Welt der Erscheinungen über. Der Besitzer  
der irdischen Güter zwar leistet an seinem Theile;  
aber nicht so die Besitzerin der himmlischen an dem  
ihrigen. Nur durch den Glauben eignet sich der erstere 
einen Besitz zu, gegen den er nicht die blosse Hoff 
nung, dass er seine zeitlichen Güter der Kirche über 
geben werde, sondern den wirklichen Besitz dieser  
Güter der Kirche übergiebt. Wer weiss, ob er den  
Glauben an die Kirche wirklich habe! wer weiss, ob er ihn immer behalten, ob er nicht noch vor seinem  
Ende ihn verlieren werde? wer weiss, ob die Kirche  
den Willen habe, ihr Wort zu halten? ob sie, wenn sie 
diesen Willen auch jetzt hätte, ihn nie ändern werde?  
wer weiss, ob ein wirklicher Vertrag zwischen beiden  
Theilen sey, oder nicht! Keiner, als der Allwissende.  
Ein Theil, oder beide können in jedem Augenblicke  
ihren Willen zurücknehmen; demnach ist der beider 
seitige Wille nicht in die Welt der Erscheinungen ein 
geführt. 
Der Besitzer der irdischen Güter zwar hat geleistet, 
und dagegen das Recht erhalten, zu hoffen, dass die  
Kirche auch leisten werde; er meint, sein Eigenthum  
sey Eigenthum der Kirche: jetzt verliert er den Glau 
ben entweder an den guten Willen der Kirche, oder an 
ihre Gewalt, ihn selig zu machen; er hat fürderhin  
keine Entschädigung zu hoffen; sein Wille ist geän 
dert, und sein Gut folgt seinem Willen nach. Es war  
immer sein Eigenthum geblieben; jetzt eignet er sich  
dasselbe wirklich wieder zu. - Hat man bei irgend  
einem Vertrage das Recht der Reue, so hat man es of 
fenbar bei einem Tauschvertrage mit der Kirche. Kein 
Schadenersatz! Wir haben die himmlischen Güter der  
Kirche nicht abgenutzt; die Kirche mag sie zurück 
nehmen, sie mag uns mit ihren Strafen, mit ihrem  
Banne, mit ihrer Verdammung belegen. Das steht ihr  
frei; wenn wir überhaupt nicht mehr an die Kirche glauben, so wird dies alles eben keinen grossen Ein 
druck auf uns machen. - Ich betrachte hier noch bloss 
die Kirche, insofern sie das ist, als Besitzerin unserer  
Güter. Was etwa daraus auf Schadenersatz folge,  
dass sie ein Beamter der Kirche, als Person in der  
Sinnenwelt besitze, werden wir weiter unten sehen. 
Mein Vater hat alle seine Güter für das Heil seiner  
Seele an die Kirche abgetreten. Er stirbt, und ich trete, 
laut des Bürgervertrages, in den Besitz seiner Güter  
ein; freilich mit der Bedingung, alle Verbindlichkei 
ten, die er durch wahre Verträge auf den Besitz  
derselben gelegt hat, zu erfüllen. Er hat mit der Kir 
che einen Vertrag über dieselben geschlossen, der  
aber nie in die Welt der Erscheinungen eingeführt  
worden, sondern sich bloss auf den Glauben gründet.  
Wenn ich an die Kirche nicht glaube, so ist ein sol 
cher Vertrag nichtig für mich; für mich ist die Kirche  
Nichts, und ich wenigstens thue, wenn ich meines Va 
ters Güter zurückfordere, in Niemandes Rechte einen  
Eingriff. - Der Staat darf mich daran nicht verhin 
dern. Der Staat, als Staat, ist ebenso Ungläubig, als  
ich; er weiss als Staat ebensowenig von der Kirche,  
als ich; die Kirche ist für ihn ebensowenig Etwas, als  
sie für mich Etwas ist, wie oben gezeigt worden; der  
Staat kann nicht die Ansprüche eines Dinges schüt 
zen, das nach ihm nicht ist. Ich aber bin Etwas für  
ihn, und mich hat er gegen jenes Unding zu schützen. Er hat mir den Besitz meiner väterlichen Güter zuge 
sagt, auf die Bedingung, dass ich keines anderen ver 
storbenen Bürgers Eigenthum mir zueigne. Das habe  
ich nicht gethan; er ist demnach nach dem Vertrage  
schuldig, mich im Besitze derselben zu schützen. -  
Es waren noch meines Vaters Güter; es sind die seini 
gen geblieben, bis an seinen Tod: denn jener Vertrag,  
der in der Welt der Erscheinungen vor dem Gerichts 
hofe des Naturrechtes und vor dem des Staatsrechtes  
gleich null und nichtig ist, hat sie nicht veräussern  
können. Er durfte wohl freiwillig darauf Verzicht  
thun; ich hätte durch mein Stillschweigen seinen Wil 
len bestätigen können: dann wäre der Staat nicht in  
Anspruch genommen worden. Jetzt aber bestätige ich  
diesen Willen nicht, und der Staat wird durch mich in  
Anspruch genommen. Ich darf mein Recht wohl auf 
geben, aber der Staat darf es nicht statt meiner. - -  
Aber mein Vater hat geglaubt; für ihn war dieser Ver 
trag verbindend. - Er hat zu glauben geschienen; ob  
er wirklich geglaubt habe, weiss ich nicht; ob er noch  
jetzt glaube, wenn er noch existiert, weiss ich noch  
weniger. Verhalte sich dies, wie es wolle; selbst mit  
meinem Vater habe ich es nicht zu thun, als mit einem 
Mitgliede der unsichtbaren Welt, sondern der sichtba 
ren, und insbesondere des Staates. Er ist gestorben,  
und im Staate besetze ich seine Stelle. Lebte er noch,  
und seine Abtretung reute ihn - hätte Er wohl das Recht, seine Güter zurückzunehmen? Hätte Er es, so  
habe Ich es, denn im Staate bin ich Er selbst, ich stel 
le die gleiche physische Person vor; für ihn ist er  
nicht gestorben, er ist es nur für mich; für ihn hat in  
meiner Person Er seinen Willen verändert. Will mein  
Vater das nicht, so komme er zurück in die sichtbare  
Welt, nehme seine Rechte in derselben wieder in Be 
sitz, und schalte mit den Gütern, die dann wieder die  
seinigen sind, wie er will. Bis dahin handle ich in Sei 
nem Namen - Aber da er im Glauben verstorben ist,  
gehe ich doch sicherer, wenn ich seinem Glauben ge 
mäss verfahre; ich darf wohl meine Seele wagen, aber 
nicht die eines anderen. - O, wenn ich so denke, so  
bin ich noch gar nicht entschlossen Ungläubig gegen  
die Kirche; so handele ich inconsequent, und thöricht, 
wenn ich auch nur meine Seele wage. Entweder die  
Kirche hat in einem anderen Leben eine ausübende  
Gewalt, oder sie hat keine. Hierüber muss ich zur Fe 
stigkeit kommen. So lange ich das nicht bin, gehe ich  
freilich sicherer, wenn ich das Kirchengut nicht anta 
ste; denn die Kirche flucht, und das mit ihrem vollen  
Rechte, jedem Kirchenräuber bis an den jüngsten  
Tag. - Das Rückforderungsrecht, welches der erste  
Erbe hat, hat auch der zweite und der dritte und der  
vierte, und so durch alle Generationen durch; denn der 
Erbe erbt nicht bloss Sachen, sondern auch Rechte auf 
Sachen. Es folgt aus obigem Grundsatze noch mehr, und  
wir haben keine Ursache, irgend eine mögliche Folge 
rung zurückzubehalten. Gesetzt auch, sie würde durch 
nachfolgende Betrachtungen wieder sehr einge 
schränkt, und litte keine Anwendung im Leben, so er 
leichtert doch jede die Uebersicht des Ganzen, und  
wird eine Uebung des Nachdenkens. - Nicht nur der  
rechtmässige Erbe oder Erbnehmer, - jeder Mensch,  
ohne Ausnahme, hat das Recht, sich Güter zuzueig 
nen, die blosse Kirchengüter sind. Die Kirche, als sol 
che, hat weder Kraft noch Rechte in der sichtbaren  
Welt; für den, der nicht an sie Glaubt, ist sie Nichts;  
was Keinem gehört, ist Eigenthum des ersten besten,  
der sich dasselbe rechtskräftig für die Welt der Er 
scheinungen zueignet, - Ich gerathe auf einen Platz  
(ich lasse hier mit Fleiss unentschieden, ob er die  
Spur der Bearbeitung trägt, oder nicht) und fange an,  
ihn zu bearbeiten, um mir ihn zuzueignen. Du  
kommst und sagst mir: weiche von hier, dieser Platz  
gehört der Kirche. - Ich weiss von keiner Kirche, ich  
anerkenne keine Kirche; mag deine Kirche mir in der  
Welt der Erscheinungen ihr Daseyn beweisen; von  
einer unsichtbaren Welt weiss ich nichts; und die  
Macht deiner Kirche in derselben hat über mich keine  
Gewalt, denn ich glaube nicht an sie. Du hättest mir  
weit füglicher sagen können, dieser Platz gehöre dem  
Manne im Monde; denn ob ich schon den Mann nicht kenne, so kenne ich doch den Mond: deine Kirche  
kenne ich nicht, und die unsichtbare Welt, in der sie  
gar mächtig seyn soll, kenne ich auch nicht. Aber lass  
deinen Mann sein Wesen im Monde treiben, oder lass 
ihn auf die Erde kommen, und mir sein früheres Ei 
genthum auf diesen Platz beweisen; ich bin der Mann  
von der Erde, und will bis dahin auf meine Gefahr  
sein Eigenthum an mich nehmen. 
Aber die Mitglieder der Kirche sind zugleich Per 
sonen in der Körperwelt; sie haben, als solche, in die 
ser Welt Kraft und Rechte. Die Kirche, als geistige  
Gesellschaft, kann überhaupt keine Erdengüter besit 
zen; sie muss sie an physische Personen austhun, und  
diese werden von ihr, in Rücksicht auf sie selbst, be 
trachtet als ihre Lehnträger; sie sind vor ihrem Ge 
richtshofe nicht Eigenthümer, sondern blosse Besit 
zer. Aber was sind eben diese vor dem Gerichtshofe  
des Natur- oder Staatsrechtes; und welche Einschrän 
kungen folgen daher auf die eben jetzt abgeleiteten  
Rechte auf Kirchengüter? 
Ein Lehnträger der Kirche besitzt ein Gut, das mein 
Eigenthum ist; sey es durch vorherigen Besitz, den ich 
selbst an die Kirche abgetreten habe, oder sey es  
durch Erbe von meinen Vorfahren her, die diesen Be 
sitz abgetreten. - Ich nehme das meinige zurück, wo  
ich es finde; ich halte mich lediglich an das Gut, nicht 
an die Person. Der jetzige redliche Besitzer, der an die Kirche Glaubt, der das Gut für ein Eigenthum der  
Kirche, und sie für berechtigt hielt, dasselbe an ihn zu 
verleihen, wird dadurch in Schaden versetzt; er hat  
auf den fortdauernden Besitz gerechnet; er kann nicht  
leben, wenn ich ihm denselben entziehe. Muss ich ihn 
entschädigen? - Mit Ihm habe ich es ja gar nicht zu  
thun; weder ich, noch meine Vorfahren haben das Gut 
an Ihn ausgethan, sondern an die Kirche; Ihm hat es  
die Kirche verliehen; durch sie ist er beschädigt, von  
ihr hat er den Schadenersatz zu fordern, nicht von  
mir. Hätte ich oder meine Vorfahren das Gut ihm für  
seine Person verliehen, dann hätte er gerechte Anfor 
derungen an mich; nicht als Mitglied der Kirche, son 
dern als Mitglied der Körperwelt; jetzt hat er sich an  
die Kirche zu halten. - Aber bin ich nicht vielleicht  
der Kirche zur Shadloshaltung verpflichtet - bin ich  
keinem ihrer Mitglieder, insofern sie Mitglieder der  
Körperwelt sind, dazu verpflichtet, - und das bin ich  
nicht, denn insofern sie das sind, hat Niemand einen  
Vertrag mit ihnen gemacht - so bin ich der Kirche,  
als geistiger Gesellschaft, gewiss nicht dazu ver 
pflichtet. Sie hat, als solche, gar keine Rechte in der  
Sinnenwelt, und kann keine Verbindlichkeiten in  
derselben auflegen. Ich müsste sie durch geistliche  
Güter entschädigen, Über welche der Handel getrof 
fen ist; und an diesen kann sie denn ihr volles Vergel 
tungsrecht gegen mich ausüben. Sie kann mich und alle meine Vorfahren der Seligkeiten berauben, die sie 
austheilt; sie kann sie jenem in der Sinnenwelt durch  
meine Zurückforderung verletzten Mitgliede zu sei 
nem Antheile zulegen, wenn er sich damit will abfin 
den lassen; alles das steht ihr frei. - Hat der bisherige 
Lehnträger der Kirche, als Besitzer, mein Gut verbes 
sert, und den natürlichen Werth desselben erhöht, so  
hat er das gethan nicht als Mitglied der Kirche, - der  
Glaube verbessert nach der Meinung des ungläubigen  
kein irdisches Gut - sondern als Mitglied der Sinnen 
welt durch seine körperlichen Kräfte, oder, durch das  
Zeichen derselben, durch sein Geld; und ich bin ihm  
den Ersatz dieser Verbesserungen schuldig, denn als  
Mitglied der Sinnenwelt kann er allerdings Rechte auf 
mich haben. Ist es etwa von den Geldern der Kirche  
geschehen! Ich weiss ja, meinem eigenen Geständnis 
se nach, nichts von der Kirche; der Werth liegt in der  
Sinnenwelt offen da; für mich ist Er Eigenthümer; ich  
muss es an Ihn ersetzen; Glaubt Er für seine Person es 
der Kirche zurückgeben zu müssen, so mag er vor mir 
das halten, wie er will. - Bestünden aber etwa diese  
Verbesserungen meines Eigenthums in geistlichem  
Segen, der nur für denjenigen da ist, der es Glaubt;  
hätte der bisherige Besitzer etwa durch die Kraft sei 
nes Glaubens eine besondere Fruchtbarkeit in meinen  
Boden gelegt, oder hätte er durch diese Kraft Unkraut, 
Erdmäuse oder Heuschrecken davon verbannt, so ersetze ich diese Verbesserungen nicht; denn meinen  
Grundsätzen nach glaube ich nicht, dass er sie ge 
macht habe, und er kann es mir nicht beweisen. Ist  
mein Boden wirklich vorzüglich fruchtbar, ist er wirk 
lich vor jenen Landplagen ausgezeichnet gesichert, -  
weiss ich denn, ob dies nicht in der natürlichen Be 
schaffenheit desselben liege, oder, wenn es doch ja ein 
übernatürlicher Segen seyn soll, ob er nicht mir für  
meine Person zugedacht sey? Mag er seine Segens 
hand zurückziehen; mag er Unfruchtbarkeit und Un 
geziefer über meine Saat schicken, wenn er das durch  
seinen blossen Glauben vermag; das steht ihm völlig  
frei. 
Habe ich keinen ausdrücklichen Rechtsanspruch  
auf ein Gut, das ein Lehnträger der Kirche besitzt, so  
ist dieser für mich Eigenthümer. Dass Er es nicht zu  
seyn Glaubt, dass Er von einer Kirche abzuhängen  
meint, giebt mir kein Recht, eben darum, weil ich  
nicht an die Kirche glaube, und die Kirche für mich  
Nichts ist. Ich anerkenne in der sichtbaren Welt nur  
den Gerichtshof des Naturrechtes; vor diesem ist der  
Eigenthümer der letzten Form Eigenthümer des Din 
ges, und ich muss ihn dafür anerkennen; er selbst mag 
darüber glauben, was er will. Ich ehre in ihm nicht die 
Rechte der Kirche, sondern seine eigenen; mag er  
selbst sie nun kennen oder nicht; ich muss meinen  
Grundsätzen treu seyn. Jenes Recht also, Kirchengut, als Niemandes Eigenthum sich zuzueignen, findet nur 
dann statt, wenn dasselbe keinen Besitzer hat; und da  
dies selten oder nie der Fall seyn möchte, so folgt für  
uns andere daraus gar wenig. Aber für den Lehnträger 
der Kirche folgt daraus viel. Er ist nach dem Natur 
rechte Eigenthümer, wenn Niemand vorhanden ist,  
der einen früheren Rechtsanspruch darauf erweisen  
kann. Giebt er den Glauben an die Kirche auf, so wird 
er wirklicher Eigenthümer in jeder Betrachtung. Nie 
mand konnte ihm einen Einspruch thun, wenn er sich  
als wirklicher Eigenthümer betrug, ausgenommen die  
Kirche. Jetzt kündigt er der Kirche den Glauben auf;  
sie ist für ihn vernichtet, und was nicht ist, dessen  
Rechte können nicht verletzt werden. - Es ist, als ob  
ein Kaufmann mit dem Manne im Monde in Gesell 
schaft handelte. So lange seine Einbildung von dieser  
Handlungsgesellschaft fortdauerte, möchte er in sei 
nen Büchern Jenem den Gewinn richtig anrechnen;  
aber wer ausser ihm selbst hätte doch das Recht, ihn  
zur Verantwortung zu fordern, wenn er seinen Asso 
cié zuweilen ein wenig bevortheilte? oder wenn er  
diese Einbildung gar aufgäbe, wer wollte ihn doch  
verhindern, den Hauptstuhl und den Gewinn dessel 
ben zugleich in sein Eigenthum aufzunehmen, und die 
bisherige Firma zu ändern? - Man könnte folgern,  
dass diese Grundsätze den Unglauben an die Kirche  
mächtig befördern würden, da sie ihn so einträglich darstellen; aber ich kann nicht für alle Folgen meiner  
Sätze einstehen; wenn sie nur aus richtigen Grundsät 
zen richtig abgeleitet sind, so muss ich weiter hin fol 
gen lassen, was folgen mag. Hat die Kirche Recht, so  
hat der Ungläubige seinen zeitlichen Gewinn nicht  
umsonst; er wird dafür auch ewig verdammt. Man  
muss den Leuten ihre Freiheit lassen. Wer lieber auf  
dieser Erde begütert, und dort verdammt, als hier arm, 
und dort selig seyn will, der muss es auf seine eigene  
Gefahr dürfen. 
Die Anwendung dieser Grundsätze auf den Staat ist 
leicht. Der Staat verhält sich gegen die Kirche, wenn  
diese, als Mitglied der Sinnenwelt, wegen ihres Besit 
zes auf dem Boden derselben betrachtet wird, wie ein  
Einzelner zu einem Einzelnen, und sie stehen gegen  
einander unter dem Gerichtshofe des Naturrechtes.  
Der Staat ist nur durch Einstimmigkeit Staat. Wenn  
alle Mitglieder desselben - die Kirchenbeamten oder  
Geistlichen gehören auch mit dazu, wie sich von  
selbst versteht - zu einer und ebenderselben Zeit ein 
müthig der Kirche den Gehorsam aufkündigen, so ist  
für diesen Staat die Kirche vernichtet; er hat alle die  
Rechte, die jeder Einzelne im Naturstande haben  
würde, der an keine Kirche Glaubte. 
Der Staat erhält zuvörderst, unter den oben ange 
führten Bedingungen, und aus den oben entwickelten  
Gründen, alles zurück, was ihm als Staatseigenthum, als Gemeingut aller Bürger vorher zugehörte - nicht  
etwa alles das, was in dem Raume liegt, den seine  
Bürger bewohnen; der Staat ist kein Stück Erde, er ist 
eine Gesellschaft von Menschen; er besteht nicht aus  
Feldern, sondern aus Personen. - Hat etwa der Staat  
selbst, im Namen und als Mittelsperson der Kirche,  
die Kirchengüter an die gegenwärtigen Besitzer ver 
liehen, so ist er zwar nicht schuldig, den Vertrag eines 
Dinges zu halten, das für ihn nicht mehr da ist, und  
dessen Mittelsperson er mithin nicht mehr seyn kann,  
aber er ist schuldig, den beschädigten Besitzer, der  
auch mit durch des Staates Schuld in Verlust kommt,  
zu entschädigen. Dieser ist zu betrachten als ein Be 
günstigter, und die schuldige Entschädigung richtet  
sich nach den oben im 4ten Capitel entwickelten  
Grundsätzen. Hat der Staat an der Verleihung dieses  
Besitzes keinen Antheil, und hat die Kirche unmittel 
bar gehandelt, so hat der Beschädigte keinen Rechts 
anspruch auf Entschädigungen an den Staat, so wie er 
vor dem Gerichtshofe des Naturrechtes keinen an den  
Einzelnen hatte. Dies kann in manchen Lagen höchst  
hart, drückend, unbillig seyn; aber es ist nicht gerade 
zu ungerecht. Milde und Menschlichkeit können man 
ches anrathen, was das Naturrecht nicht schlechthin  
gebietet; und es ist in philosophischen Schriften wohl  
erlaubt, die Gebiete beider scharf von einander zu  
trennen. Jeder einzelne Bürger bekommt zurück, worauf er  
aus irgend einem Rechtsgrunde erweislich Anspruch  
hat. Alle Einzelne können diese Ansprüche an Kir 
chengüter an den Staat abtreten: dann werden auch  
die Güter der Einzelnen sein Eigenthum. 
Ist der rechtmässige Erbe von gewissen Kirchengü 
tern unbekannt, Und hat im Staate schon vorher das  
Gesetz bestanden, dass nach dem Aussterben der Fa 
milien der Staat Erbe ihres Eigenthums sey - ein Ge 
setz, das durch den allgemeinen Willen ausdrücklich  
gemacht werden muss, und sich nicht etwa von selbst  
versteht - so ist der Staat Eigenthümer aller Kirchen 
güter, die erweislich von ehemaligen Mitgliedern des  
Staates an die Kirche abgetreten worden, deren Erben  
sich nicht finden. Ich sage erweislich; denn so wahr 
scheinlich das auch immer seyn mag, so reicht doch  
eine blosse Wahrscheinlichkeit nie hin, um einen  
Rechtsanspruch zu begründen. Ist ein solches Gesetz  
überhaupt nicht vorhanden, oder lässt sich nur dieser  
besondere Beweis, dass der Fall seiner Anwendung  
vorhanden sey, nicht führen, so ist ein solches Kir 
chengut, so wie alle Kirchengüter, auf welche weder  
der Staat, noch ein Einzelner sein Eigenthumsrecht  
darthun kann, Niemandes Eigenthum, und fällt an den 
ersten Besitznehmer; und das wird ohne Zweifel alle 
mal der bisherige wirkliche Besitzer seyn. Er ist zu  
betrachten als Eigenthümer, und Niemand kann widerseinen Willen sich seines Besitzes bemächtigen. Ist  
dieser Besitzer, der nun Eigenthümer wird, Bürger, so 
hat er unter seinen Bürgerrechten auch das Erbrecht,  
und kann daher diese Kirchengüter sogar auf seine  
Nachkommen vererben, wenn er nicht etwa über die 
selben einen besonderen Vertrag mit dem Staate ein 
gegangen ist. 
Da aber der Fall, dass alle Staatsbürger einmüthig  
zu gleicher Zeit der Kirche den Glauben aufkündigen, 
mithin der ganze alte Staat mit seinen übrigen Rech 
ten und Verbindlichkeiten fortdauere, kaum zu erwar 
ten ist; da vielmehr eine solche Aufhebung der Kirche 
entweder nur bei einer Revolution geschehen, oder sie 
doch ohne Zweifel herbeiführen dürfte: so ist das Bis 
herige weniger anwendbar in der wirklichen Welt, als  
vielmehr Richtschnur für die Beurtheilung; und wir  
haben auch nach dieser Richtschnur noch über den  
zweiten, weit wahrscheinlicheren Fall zu sprechen,  
dass die Stimmen der Bürger über die Kirche getheilt  
seyen. Können sie sich nicht vereinigen, will kein  
Theil dem anderen nachgeben, so ist der Staat im Zu 
stande der Revolution. 
Jeder, der aus der Kirche tritt, hat das Recht, sein  
Eigenthum, das dieselbe besitzt, zurückzufordern. Es  
ist also kein Zweifel, dass jene von dem bisherigen  
für die Kirche stimmenden Staate getrennte Mitglie 
der entweder einzeln, oder wenn sie ihre Ansprüche und ihre Kräfte vereinigen, gemeinschaftlich, alles  
das, worauf sie persönliche Ansprüche haben, zurück 
nehmen dürfen. Jeder, der aus dem Staate tritt, behält, 
wie im dritten Capitel gezeigt worden, sein Eigen 
thum, mithin auch den Antheil, den er zu dem Ge 
meingute des Staates beigetragen hat. Ein einzelner  
Bürger würde von dem Rechte, das letztere zurückzu 
fordern, nicht so leicht Gebrauch machen, weil er  
nicht mächtig genug ist, sich selbst zu schützen; jene  
Restitutionsklage gegen den Staat aber nicht anstellen 
kann, ohne sich von ihm abzusondern, und sich da 
durch seines ihm so nöthigen Schutzes zu berauben.  
Da diese mehreren und stärkeren Glieder sich einmal  
von dem Staate losgerissen haben, und sich selbst  
Kraft genug zutrauen, sich zu schützen - wer dürfte  
sie verhindern, ihr Recht, der Strenge nach, geltend zu 
machen, und insbesondere dasjenige, was von dem  
Staatsvermögen, das an die Kirche verliehen ist, auf  
ihren Antheil kommt, von der Kirche zurückzuneh 
men. Jener alte Staat, der der Kirche treu bleibt, be 
hält seinen Antheil, und mag diesen der Kirche las 
sen; über den Antheil der abgetrennten Glieder hat er  
nicht zu verfügen. - Dass diese Glieder, welche die  
Trennung veranlassten, schuldig sind, diejenigen  
Lehnträger der Kirche, die durch ihre Zurückforde 
rung in Schaden versetzt werden, für ihren Antheil zu  
entschädigen, wenn etwa der alte Staat dieselben mit ihren Gütern belehnt hat, als sie selbst noch einen  
Theil desselben ausmachten, ist aus dem obigen klar; 
sie haben dann wenigstens als Theil des Ganzen an  
der Beschädigung Schuld, und sind daher verbunden,  
sie, so viel auf ihren Theil kommt, zu ersetzen. 
So wie mehrere Mitglieder des bisherigen kirch 
lichgläubigen Staates zu dem neuen, der Kirche nicht  
glaubenden Staate übertreten, wird der Antheil dessel 
ben an den Kirchengütern durch die vereinigten, ge 
meinsamen und persönlichen Rechtsansprüche immer  
grösser. Treten endlich alle, etwa bis auf die unmittel 
baren Beamten der Kirche, oder auch ein Theil dieser  
zu derselben Partei, so bleibt jenen nichts übrig, was  
sie der Kirche lassen könnten, als ihr kleiner Antheil  
an dem gemeinsamen Staatsvermögen, und das, wor 
auf sie persönliche Rechtsansprüche haben. - Das,  
worauf Niemand sein Eigenthumsrecht erweisen kann, 
bleibt dem Besitzer, er möge es nun als sein durch  
Zueignung erworbenes Eigenthum, oder als ein Lehn  
der Kirche behalten wollen. Der Staat hat kein Recht,  
es an sich zu nehmen; will er sich auf seine Ueber 
macht berufen, so handelt er ungerecht, und kündigt  
der Menschheit den Krieg an. 
Ist ein solcher eigenthümlicher, oder von der Kir 
che sich abhängig glaubender Besitzer eines ehemali 
gen Kirchengutes mit dem neuen Staate nicht in den  
Bürgervertrag getreten, so hat er das Vererbungsrecht nicht, und nach seinem Tode kann dieser Staat sein  
Gut nach dem Rechte des ersten Besitznehmers sich  
zueignen, und im voraus mit seinen Bürgern ein Ab 
kommen und Veranstaltungen auf diesen Fall treffen;  
und so würden denn nach und nach alle Kirchengüter  
eingehen und auf rechtmässige Art an den Staat kom 
men. 
  
Nacherinnerung 
Der Verfasser warf das erste Bändchen auf gutes  
Glück ins Publicum, und es schien ihm in der Fluth  
der neuen Schriften über den gleichen Gegenstand un 
tergegangen. Er legte die Materialien, die er für die im 
zweiten enthaltenen Capitel bestimmt hatte, unter  
mancherlei Zerstreuungen und Verhinderungen zu 
sammen; mehr um Einem Manne Wort zu halten, als  
dass er Geglaubt hätte, das Publicum werde noch  
diese Schrift seiner Aufmerksamkeit würdigen. - Ein  
edler Mann, den ich nicht kenne, dem ich gleichfalls  
bezeuge, dass derselbe mich nicht kennt, mich auf  
keine Art errathen kann, noch, wenn ers könnte, das  
entfernteste Interesse haben würde, eine Schrift von  
mir über ihren inneren Werth zu erheben, hat, nach 
dem keines der übrigen Journale, so viel mir bekannt  
ist, sie eines Winkes gewürdigt, in der Schleswig 
schen Monatsschrift, von deren Mitarbeitern ich kei 
nen kenne, mit keinem in Briefwechsel stehe, diese  
fast vergessene Schrift mit einer Wärme empfohlen,  
die seinem Herzen die höchste Ehre macht - ob auch  
seiner Beurtheilungskraft, darüber hat wenigstens ihr  
Verfasser keine Stimme. Dies munterte mich auf,  
mich des günstigen Urtheiles dieses würdigen Man 
nes, besonders in dem, was er über meine Schreibart sagt, noch werther zu machen, und die zwei noch üb 
rigen wichtigen Capitel für eine sorgfältigere Bearbei 
tung auf ein drittes Bändchen aufzusparen. Doch hofft 
der Verfasser, dass es nicht an ihm liegen werde,  
wenn dasselbe nicht binnen drei bis vier Monaten die  
Presse verlässt. 
Manche Klagen über die Dunkelheit des ersten  
Bändchens sind ihm zu Ohren gekommen. Das Publi 
cum ist es schon zu gewohnt, dass die Schriftsteller  
immer Recht haben, und dass seine Klage über die  
Dunkelheit ihrer Schriften durch die Klage Über die  
Flüchtigkeit und Zerstreuung der Leser erwiedert  
wird, als dass der Verfasser der gegenwärtigen - Lust 
haben könnte, das so oft wiederholte noch einmal zu  
wiederholen. Er lässt es gänzlich auf sich beruhen, in 
wiefern die Schuld davon auch mit an ihm liegen  
könne. Er will den Leser nicht zur Vergleichung sei 
ner Schrift mit anderen Schriften auffordern, die über  
die gleichen Gegenstände aus den gleichen Grundsät 
zen geschrieben sind; er will ihn nicht erinnern, dass  
philosophische Untersuchungen, in denen man der  
Gründlichkeit sich wenigstens befleissiget, sich un 
möglich so leicht weglesen können, als ein modischer  
Roman, Reisebeschreibungen oder selbst philosophi 
sche Untersuchungen, die auf das angewohnte Mei 
nungssystem aufgebaut sind; er will ihm sogar gegen  
die ersparte Mühe, ein dickes Buch zu lesen, nicht dieMühe zumuthen, ein dünnes etlichemal zu lesen; er  
will weiter nichts sagen, als dass er sorgen werde,  
immer fasslicher zu schreiben, und dass der Leser sor 
gen möge, immer aufmerksamer zu lesen. 
  
Fußnoten 
1 die ich nicht zu überschlagen sehr bitte. 
  
2 Der nemlich weiter nichts ist als Adeliger. Das  
deutsche Publicum verehrt in vielen Männern aus den  
grössten Häusern den höheren Adel, den des Geistes,  
und ich gewiss nicht weniger als Jemand. An diesem  
Orte nenne ich nur den Freiherrn von Knigge und den 
edeln Verfasser der Gedanken eines dänischen Patrio 
ten über stehende Heere u. s. w 
  
3 Noch weniger sollte ein solcher, in der wichtigsten  
gelehrten Zeitung von Europa, Richter der dahin ein 
schlagenden Schriften mithin scheinbarer Interpret der 
Nationalmeinung seyn. - Ich wenigstens verbitte für  
diese Schrift, wenn sie einer Anzeige würdig sollte  
befunden werden, das Urtheil jedes Empirikers. Er  
wäre Richter in seiner eigenen Sache. Ein speculativer 
Denker sey mein Richter, oder Niemand! Doch hat  
auch diese Regel ihre Ausnahmen. Ich schätze z.B.  
die Schrift des Herrn Brandes, der geheimer Canz 
lei-Secretair in Hannover ist, über die französische  
Revolution sehr hoch. Man hört doch den selbstden 
kenden und ehrlichen Mann, und bemerkt kein un 
rechtliches Drehen und Wenden.4 Da wir hier nicht einen Tractat gegen die Geschich 
te schreiben, so stehe folgendes in der Note! - »Wir  
brauchen die Geschichte unter andern auch, um die  
Weisheit der Vorsehung in Ausführung ihres grossen  
Plans zu bewundern.« Aber das ist nicht wahr. Ihr  
wollt bloss euren eigenen Scharfsinn bewundern. Es  
kömmt euch ein Zufall von ohngefähr; so machtet ihr  
es, wenn ihr die Vorsehung wäret. - Man könnte mit  
ungleich grösserer Wahrscheinlichkeit in dem bisheri 
gen Gange der Schicksale der Menschheit den Plan  
eines bösen menschenfeindlichen Wesens zeigen, das  
alles auf das höchstmöglichste sittliche Verderben  
und Elend derselben angelegt hätte. Aber das wäre  
auch nicht wahr. Das einzig Wahre ist wohl Folgen 
des: dass ein unendliches Mannigfaltige gegeben ist,  
welches an sich weder gut noch böse ist, sondern erst  
durch die freie Anwendung vernünftiger Wesen eins  
von beiden wird, und dass in der That nicht eher bes 
ser werden wird, als bis wir besser geworden sind. 
  
5 Man muss auf seinen Gesellschafts-Vertrag einen  
sehr flüchtigen Streifzug gemacht haben, oder ihn nur  
aus Anderer Citaten kennen, um das in ihm zu finden. 
z.B. Cap. 1. kündigt er seinen Gegenstand so an:  
Comment ce changement s'est il fait? Je l'ignore.  
Qu'est ce, qui peut le rendre legitime! Je crois pauvoir 
resoudre cette question. - Und so sucht er im ganzen Buche nach dem Rechte, nicht nach der Thatsache. -  
»Aber er erzählt doch immer vom Fortschritte der  
Menschheit.« - So? Täuscht das die Herren? Ihr er 
zähltet wohl auch: Es trug sich zu - ohne jedesmal  
voraus zu schicken: um euch Schwachen, die ihr das  
nicht begreift, unseren Satz durch ein Beispiel klar zu  
machen, so ponamus casum, es habe sich zugetragen,  
wenn es euch dazu nicht an Lebhaftigkeit des Geistes  
fehlte. 
  
6 Seiner Untersuchungen über die französische Revo 
lution. 
  
7 Diese Ausdrücke muss sich der Leser in der Einlei 
tung klar gemacht haben, oder er versteht dieses Capi 
tel nicht und keins der folgenden; und das durch seine  
eigene Schuld. 
  
8 Besonders befällt den oben belobten Schriftsteller  
ein geheimer Schauder, wenn einer sagt: es gehöre nur 
gesunder Menschenverstand dazu, um zu begreifen,  
was ihm bis jetzt zu begreifen noch so schwer wird.  
Ich gestehe ihm, dass ich der gleichen Meinung bin. - 
»Aber, der Geschmack an Gründlichkeit wird ausge 
hen; man wird oberflächlich werden, wenn man das  
laut sagt!« -Dagegen lasse Herr R. seine Gegner sor 
gen!9 Doch ja! man fängt an seine Pflicht zu erkennen und 
zu erfüllen. 
  
10 Ich begegne hier noch einem möglichen Misver 
ständnisse, das ich vom ungelehrten Publicum nicht,  
das ich nur von Gelehrten erwarte. Es muss aus dem  
ganzen bisherigen Gange dieser Abhandlung klar  
seyn, dass ich dreierlei Arten von Freiheit unterschei 
de: die transcendentale, die in allen vernünftigen  
Geistern die gleiche ist; das Vermögen, erste unab 
hängige Ursache zu seyn; die kosmologische, der  
Zustand, da man wirklich von nichts ausser sich ab 
hängt - kein Gast besitzt sie, als der unendliche, aber 
sie ist das letzte Ziel der Cultur aller endlichen Gei 
ster; die politische das Recht, kein Gesetz anzuerken 
nen, als welches man sich selbst gab. Sie soll in  
jedem Staate seyn. - Ich hoffe, dass nirgends zwei 
deutig bleibt, von welche Art derselben ich eben  
rede. - Sollte jemand verwirren wollen, was ich aus 
einandersetzte; es vielleicht verwirren wollen, um  
mich für seinen eigenen Fehler abzustrafen, so sey  
diese Note ein kräftiger Riegel für ihn. 
  
11 Herr Schmalz in seinem reinen Naturrechte; der  
mir es verzeihe, dass ich ihm hier meine Achtung be 
zeuge. Dass ich nicht aus seinen Grundsätzen, son 
dern ans den meinigen folgere, wird jeder Kenner schon sehen. 
  
12 Nur soviel in der Note! - Wenn das angehe, werde 
jeder, der gestraft werden solle, aus der Verbindung  
treten, und so werde die Bestrafung gänzlich unmög 
lich werden: dürfte man hier sagen, und ich antworte  
folgerecht: das mag jeder, wenn er will, und der Staat  
kann ihn dann ohne die höchste Ungerechtigkeit nicht  
strafen. Vernünftigerweise kann sich niemand der  
Strafe unterwerfen, als um ferner im Staate bleiben zu 
dürfen. - Was hieraus auf die Todesstrafe folge? O!  
um zu zeigen, dass jede Todesstrafe auf bürgerliche  
Vergehungen Mord sey, bedarf es dieser Umwege  
nicht. 
Beleidigt der Bürger an der Gesellschaft unverläusser 
liche Menschenrechte (nicht blosse Vertragsrechte),  
so ist er nicht mehr Bürger, er ist Feind; und die Ge 
sellschaft lässt ihn nicht büssen; sie rächt sich an  
ihm, d.h. sie behandelt ihn nach dem Gesetze, das er  
aufstellte. 
  
13 Das, war Herr Schmalz Accession nennt, gründet  
sich zuletzt auf Formation. 
  
14 S. 13 seines oben angeführten Buches. 
  
15 Man hört doch, womit die Leute umgehen!16 Ein Buch, welches Herr R. entweder lesen musste,  
ehe er das seinige schrieb, oder es widerlegen musste,  
wenn er es gelesen hatte. 
  
17 Ausschliesslich, soviel als ausschliessbar; als ob  
der Bearbeiter ausgeschlossen zu werden, und nicht  
vielmehr alle Anderen selbst auszuschliessen forder 
te. - Jedem anderen Schriftsteller so etwas aufzu 
rücken, wäre unanständige Sylbenstecherei; dem, der  
gegen andere sich Seines Tones bedient, geschieht  
recht daran. Metiri - quemque suo modulo ac pede  
verum est. 
  
18 Der zu Anfange des ersten Capitels belobte Natur 
rechtslehrer deute mir dies und das folgende nicht so,  
als ob ich ein historisches Factum erzähle; als ob ich,  
seinem Ausdrucke nach, meine, dies sey in der Zeit  
geschehen! Ich finde in meinen Heften darüber keine  
Nachricht. 
  
19 Nur durch Unterscheidung dieser verschiedenen  
Gebiete entwickeln sich die Trugschlüsse jenes grie 
chischen Sophisten und seines würdigen Schülers. -  
- Wenn du deinen ersten Process gewinnst, zahlst du  
mir hundert Talente; verlierst du ihn, so zahlst du mir  
nie etwas; sagte der erste zum letzteren, und unter 
richtete ihn in seiner Kunst. Der Lehrer brauchte Geld; der Termin der Zahlung verzog sich; er ging  
und belangte seinen Schüler vor Gericht. - Er zahlt  
mir in jedem Falle die hundert Talente, ihr Richter,  
sagte er, - vermöge eures Ausspruchs, wenn ihr ihn  
zur Zahlung verurtheilt, - vermöge unseres Vertrags,- 
wenn er den Process gewinnt; er hat dann seinen er 
sten Rechtshandel gewonnen. Nein, antwortete der  
würdige Schüler, ich zahle in keinem Falle etwas;  
zahle nicht, wenn euer Urtheil günstig für mich aus 
fällt, vermöge eures Richterspruchs; zahle ebensowe 
nig, wenn es ungünstig ausfällt, vermöge unseres Ver 
trags: denn ich habe dann meinen ersten Rechtshandel 
nicht gewonnen. Die Richter - es waren Athenienser  
- gaben einen Einfall, wo sie keine Entscheidung  
geben konnten. - Jeder Leser - sie verzeihen mir,  
wenn ich zuweilen unerwartet examinire,- der die  
obige Theorie verstanden hat, entscheidet diesen Han 
del auf den ersten Anblick. Wer ihn nicht entscheidet,  
hat sie nicht verstanden, und denke sie so lange durch, 
bis er ihn entscheidet! 
Wer sieht nicht, dass der alte und der junge Sophist  
den Handel dadurch verwirren, dass sie von einem  
Gebiete in das andere überspringen wollen; und dass  
der alte durch die sonderbare Bedingung des Vertrags  
es auf eine solche Verwirrung angelegt hatte? Jeder  
will auf das Feld des Staats flüchten, wenn der andere 
ihn auf dem Gebiete der Verträge, und in das Gebiet der Verträge, wenn der andere ihn auf dem Felde des  
Staats suchen wird; und wenn ihnen das erlaubt ist, so 
werden sie nie auf einander treffen. Hättet ihr sie an  
ihren wahren Gerichtshof gewiesen, atheniensische  
Richter! Was bei Verträgen Rechtens sey, sagt kein  
Areopagus; dies Gesetz ist älter als er. Ihr gegenwär 
tiger Handel gehört gar nicht vor euren Richterstuhl;  
es ist kein bürgerlicher Process. Lasst sie hingehen,  
und an dem Schüler die Bedingung des Vertrags bei  
einem wahren Processe erfüllt werden, dann sprecht  
nicht Ihr, sondern die Sache selbst, das Urtheil. Mag  
dann der Lehrer kommen, und den Staat, nicht um  
Entscheidung was Rechtens sey , sondern um die  
dem Bürgervertrage gemässe Beschützung seines  
natürlichen Rechts anflehen. Dann habt ihr ein Ge 
schäft; jetzt noch nicht. 
  
20 Deine Mutter hat vielleicht andere Mittel gefun 
den, sich derselben zu entledigen sie mochte nichts  
von dir annehmen, um dir nicht etwas geben zu müs 
sen. Aber lass das! Du hattest wohl eine Amme. Geh  
und danke ihr, oder weine eine Thräne auf ihr Grab,  
wenn sie todt ist. Mag sie doch auch in aller Men 
schen Augen ein verächtliches Geschöpf gewesen  
seyn; mag sie doch auch mit ihrer Milch das Gift in  
deinen Körper gegossen haben, das bis diesen Augen 
blick deine Nerven zerreisst, und sie zerreisen wird bis an das Grab, - das ist wenig - dennoch band sie,  
was deine Mutter nicht thun wollte, an dein Herz den  
einzigen Endpunct der grossen Kette, die in die Ewig 
keit hinausgeht, und die von ihr, dem ersten Puncte  
aus, endlich alle Wesen mit demselben verbinden  
wird - die des gegenseitigen freien Gebens und Neh 
mens. 
Fahre hin, geschärfter Pfeil, und zerreisse das Herz  
jeder Mutter, das du triffst: aber entfliege nicht ohne  
den lindernden Balsam, dass - höchstmöglichster Er 
satz des verursachten Schadens, Besserung für die Zu 
kunft, oder, wo diese nicht möglich ist, gegründete  
Ueberzeugung, dass man im vorkommenden Falle an 
ders handeln würde, Warnung und Ermahnung für an 
dere - aber auch nur das, das Geschehene völlig un 
geschehen mache. Und möchtest du dann doch immer  
tief verwunden, um den alten bösen Schaden aufzuste 
chen und ihn zu heilen. 
  
21 Fern sey von diesen Blättern der Gifthauch der In 
toleranz, wie er es von meinem Herzen ist! Derjenige  
Jude, der über die festen, man möchte sagen, unüber 
steiglichen Verschanzungen, die vor ihm liegen, zur  
allgemeinen Gerechtigkeits-, Menschen- und Wahr 
heitsliebe hindurchdringt, ist ein Held und ein Heili 
ger. Ich weiss, nicht, ob es deren gab oder giebt. Ich  
will es glauben, sobald ich sie sehe. Nur verkaufe man mir nicht schonen Schein für Realität! - Möch 
ten doch immer die Juden nicht an Jesum Christum,  
möchten sie doch sogar an keinen Gott glauben, wenn 
sie nur nicht an zwei verschiedene Sittengesetze und  
an einen menschenfeindlichen Gott glaubten. - Men 
schenrechte müssen sie haben, ob sie gleich uns die 
selben nicht zugestehen; denn sie sind Menschen, und 
ihre Ungerechtigkeit berechtigt uns nicht, ihnen gleich 
zu werden. Zwinge keinen Juden wider seinen Willen, 
und leide nicht, dass es geschehe, wo du der nächste  
bist, der es hindern kann; das bist du ihm schlechter 
dings schuldig. Wenn du gestern gegessen hast und  
hungerst wieder, und hast nur auf heute Brot, so gieb  
es dem Juden, der neben dir hungert, wenn er gestern  
nicht gegessen hat, und du thust sehr wohl daran. -  
Aber ihnen Bürgerrechte zu geben, dazu sehe ich we 
nigstens kein Mittel, als das, in einer Nacht ihnen  
allen die Köpfe abzuschneiden und andere aufzuset 
zen, in denen auch nicht eine jüdische Idee sey. Um  
uns vor ihnen zu schützen, dazu sehe ich wieder kein  
anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu er 
obern, und sie alle dahin zu schicken. 
Vorherrschende Toleranz der Juden in Staaten, wo für 
Selbstdenker keine Toleranz ist, zeigt sonnenklar,  
worauf eigentlich abgesehen wird. - Die Aufrechthal 
tung deines Glaubens liegt dir so sehr an deinem Va 
terherzen. Siehe diese Juden; sie glauben überhaupt nicht an Jesum Christum; das musst du nicht leiden;  
und ich sehe, dass du sie mit Wohlthaten überhäufst.  
- »O, sie haben Aberglauben, und das ist mir genug.  
Glaube du doch an Zoroaster oder Confucius, an  
Moses oder Mahomed, an den Papst, Luther oder Cal 
vin, das gilt mir gleich; wenn du nur an eine fremde  
Vernunft glaubst. Aber du willst selbst Vernunft  
haben, und das werde ich nie leiden. Sey unmündig,  
sonst wächsest du mir zu Kopfe.« - Ich will nicht  
etwa sagen, dass man die Juden um ihres Glaubens  
willen verfolgen solle, sondern dass man überhaupt  
niemand deswegen verfolgen solle. 
Ich weiss, dass man vor verschiedenen gelehrten Tri 
bunalen eher die ganze Sittlichkeit und ihr heiligstes  
Product, die Religion, angreifen darf, als die jüdische  
Nation. Denen sage ich, dass mich nie ein Jude be 
trog, weil ich mich nie mit einem einliess, dass ich  
mehrmals Juden, die man neckte, mit eigener Gefahr  
und zu eigenem Nachtheil in Schutz genommen habe,  
dass also nicht Privatanimosität aus mir redet. Was  
ich sagte, halte ich für wahr; ich sagte es so, weil ich  
das ich für nöthig hielt: ich setze hinzu, dass mir das  
Verfahren vieler neuerer Schriftsteller in Rücksicht  
der Juden sehr folgewidrig scheint, und dass ich ein  
Recht zu haben glaube, zu sagen, was und wie ich es  
denke. Wem das Gesagte nicht gefällt, der schimpfe  
nicht, verleumde nicht, empfinde nicht, sondern widerlege obige Thatsachen. 
  
22 Dass hier kein Zug sei, der sich nicht mit zahlrei 
chen Thatsachen belegen liesse, weiss Jeder, der ge 
wisse starke Garnisonen kennt. Dass übrigens eben  
dieser Stand manche edle Tugend vorzüglich pflege  
und nähre; dass schnelle und muthige Entschlossen 
heit, dass männliche und offene Freimüthigkeit, die  
Würze des gesellschaftlichen Lebens, in unserem  
Zeitalter fast nur noch bei gebildeten Officieren ange 
troffen werde, setze ich hinzu, und bezeuge allen wür 
digen Männern, die ich in diesem Stande kenne oder  
nicht kenne, meine desto innigere Verehrung. - Aber  
das Urtheil im allgemeinen ist hier gar nicht auf die  
grössere oder geringere Anzahl der Thatsachen, son 
dern auf Gründe gebaut. Wenn ein Stand dem allge 
meinen Gerichtshofe entzogen und vor einen besonde 
ren geführt wird; wenn die Gesetze dieses Gerichtsho 
fes von den allgemeinen Gesetzen aller Sittlichkeit  
sehr verschieden sind, und mit strenger Härte bestra 
fen, was vor diesen kaum ein Fehler ist, und Verge 
hungen übersehen, die diese streng ahnden würden: so 
erhält dieser Stand ein abgesondertes Interesse und  
eine abgesonderte Moral, und wird ein gefährlicher  
Staat im Staate. Wer den Verführungen einer solchen  
Verfassung entgeht, ist ein um so edlerer Mann; aber  
er widerlegt nicht die Regel; er macht nur die Ausnahme. 
  
23 S. 37. seiner oben angeführten Schrift 
  
24 S. 60. - Fast keine Zeile dieses Mannes, der nicht  
aufhört, Über unbestimmtes Geschwätz zu schreien,  
kann man abschreiben, ohne ihm die Ausdrücke ver 
bessern zu müssen. 
  
25 Leider bin ich hier für alle die, welche sich einer  
gesetzgebenden freien Willkür noch nie bewusst ge 
worden, sondern beständig durch die blinde Einbil 
dungskraft, dem Strome ihrer Ideenassociation nach,  
geleitet worden sind, völlig unverständlich. Aber da  
liegt die Schuld nicht an mir. - Auch die Gedanken 
richtung des Menschen ist frei; und wer sie noch nicht 
frei gemacht hat, ist gewiss keiner anderen Art der  
Freiheit empfänglich. 
  
26 Für die wenigen, die das nicht wissen! - Der Leib 
eigene (glebae adscriptus) hat ungemessene Frohn 
dienste; er muss arbeiten, soviel der Gutsherr ver 
langt. In der Regel verlangt er 6 Tage Spanndienste  
auf seinem Acker, und den 7ten Botschaftgehen, oder  
Fuhren nach der Stadt. Der freiere Bauer, an dessen  
Boden der Gutsherr nur einen Theil des Eigenthums 
rechtes hat, hat gemessene Dienste; er thut eine bestimmte Anzahl von Frohndiensten. 
  
27 Dass doch noch immer der berühmte Kaufmann  
nach der Ehre geizt, ein unberühmter Edelmann zu  
seyn! Fern sey und bleibe doch von würdigen deut 
schen Gelehrten diese Entadelung ihrer erlauchten  
Namen! 
  
28 De moribus Germanorum. Cap. 7. 
  
29 Tacit. de moribus Germanorum, Cap. 14. 
  
30 De mor Ger. Cap. 13 u. 14. 
  
31 Am angeführten Orte. 
  
32 De l' esprit des lois. L. 30. Cap. 25. - Fecit te li 
berum, non nobilem, quod impossibile est post liber 
tatem. 
  
33 Montesquieu, im angeführten Werke. B. 31. Cap.  
25. - Aus dieser Anordnung folgt unter anderen auch  
das, dass noch zu Karis des Grossen Zeiten die  
Lehnsverfassung in ihrer alten Gestalt fortdauerte.  
Seine Söhne hallen, noch ehe sie zur Regierung  
kamen, ihre Lehnsleute, aber sie hatten noch keine  
Lehne zu vergeben. Mithin waren ihre Vassallen nichtdurch den Besitz irgend eines Lehns, sondern durch  
ihren blossen Eid an ihre Person gebunden. 
  
34 Die Ländereien, die ein freier Mann nicht als  
Lehn, sondern als Eigenthum besass, hiessen Allo 
dien. Alle Ländereien wären damals eins von beiden:  
Lehn, oder Allodium. 
  
35 Solidus. Es wird hierbei niemand an unsere Schil 
linge denken. Es war eine Münze, deren Werth zu be 
stimmen, nicht Noth thut. - Ganz im Geiste ihrer ehe 
maligen Verfassung (S. Tacitus, Cap. 21.) wurde ein  
Mord nicht als Verletzung des Staates, sondern bloss  
der Familie - in Ermangelung dieser - des Lehns 
herrn, oder - wenn es ein Sklave war - des Eigenthü 
mers, betrachtet. Die letzteren hatten das Recht der  
Wiedervergeltung. Dieses wurde durch jene Im Geset 
ze bestimmte summe abgekauft. Noch zahlte später 
hin der Mörder den dritten Theil dieser Busse, unter  
der Benennung Fredum (Frieden) an den Gerichtshof, 
der die Sache schlichtete. 
  
36 S. Montesquieu. B. 28. Cap. 24, wo er seine Auto 
rität anführt. - Villain steht im Texte des Beauma 
noir, und das kann nichts anderes heissen als Sklave.  
Jeder Freie war gehalten, Kriegsdienste zu thun, wenn 
er auch nicht Lehnsmann war, mithin war er im Handwerke der Waffen geübt; nur der Sklave war von 
den ersteren, so wie von dem letzeren ausgeschlossen. 
Es ist hier nicht der Ort, diese Bedeutung des Wortes  
aus der Sprache zu erweisen. 
  
37 La cour palatium; daher comes palatuinus - ein  
Beisitzer des unmittelbaren Reichsgerichts, wo die  
Reichsvasallen gerichtet wurden, im Gegensatze eines 
Graten, der im Namen des Reichs die freien Männer  
auf ihren Allodien richtete. 
  
38 Daher die Pairs, pares, für unmittelbare Reichsva 
sallen und Reichsedle. Diese waren sich untereinander 
gleich, sie standen auf der gleichen Stufe, Der mittel 
bare und noch mitlelbarere Adel In den Lehnsherr 
schaften und Afterlehnen war ihnen nicht gleich. 
  
39 Das wird hoffentlich niemand läugnen, der die Ge 
schichte der germanischen Nationen nur ein wenig  
kennt. Die Benennungen der Merowinger, der Karo 
linger, der Kapetinger sind erst später von den Ge 
schichtsschreibern zur leichteren Uebersicht erfunden. 
Merowäus (vermuthlich wusste Chlodwig höher hin 
auf seine Ahnen nicht), Karl, Kapet waren persönli 
che Namen, und Ludwig XVI. hatte Recht, nicht  
Kapet heissen zu wollen. Wenn er nicht mehr König  
von Frankreich heissen sollte, so hatte er gar keinen Namen mehr, als seine Taufnamen. Kein König oder  
regierender Fürst hat einen anderen: König, Herzog,  
Fürst sind Benennungen der Würde, aber nicht  
Namen. 
  
40 S. 64. 
  
41 Ein sauberer Verwalter der Gesetze, der eigenhän 
dig Wappen zerbricht, 
  
42 Für wenige, die das nicht wissen - ein Capital.  
das auf einem Grund und Boden ruht, und von dem  
Besitzer desselben zu gewissen Procenten verzinst  
werden muss, aber nie abgezahlt werden darf, heisst  
ein eiserner Stamm. 
  
43 »Die Bauern mit Sensen und Heugabeln bewaffnet 
hätten fast den muthigen Angriff zurückgeschlagen;  
aber der Lieulenant N. rächte, die Ehre der S.... Waf 
fen.« - erzählt ein pompöser Geschichtsschreiber die 
ses ruhmvollen Feldzuges. 
  
44 Zwei benachbarte Staaten trafen einen Vertrag  
über gegenseitige Auslieferung der Deserteure vom  
Soldatenstande. In den Grenzprovinzen beider Staaten 
war die Leibeigenschaft, das Eigenthumsrecht auf die  
Person des Landbauern, eingeführt. Seit langer Zeit halle zuweilen ein Unglücklicher, um der Unmensch 
lichkeit seines Herrscherlings zu entgehen, sich über  
die Grenze geflüchtet, und war frei, wenn er sie er 
reicht hatte, Die Gutsbesitzer eilten gegenseitig, den  
Vertrag auf Auslieferung der Bauern auszudehnen,  
und unter andern starb ein Leibeigener der um ein  
paar entwendeter Weintrauben willen ausgetreten war 
und wieder ausgeliefert wurde, kurz nach den ihm  
dafür eigenmächtig zugezählten Stockschlägen - und  
das geschah in der letzteren Hälfte des vorigen Jahr 
zehends, in dem Staate, der sich für den aufgeklärte 
sten in Deutschland hält! 
  
45 Sprachgebrauch und Zusammenhang beweisen mir 
wenigstens, dass die katholische Erklärung dieser und 
der vorhergehenden Worte (die Anwendung auf den  
Papst, als Nachfolger Petrus abgerechnet) die einzig  
richtige sey, und dass es keine andere geben könne,  
ohne beiden die höchste Gewalt anzuthun. Diese Stel 
le verdiente wohl in unseren neueren Zeiten die Revi 
sion eines gründlich gelehrten, aber unparteiischen  
Schrifterklärers. - Wenn sie denn nun auch so erklärt  
werden müsste, wenn denn nun auch das so sehr ge 
fürchtete Primat, und die Unfehlbarkeit Petrus wirk 
lich hier angetroffen würde - was könnte doch gegen  
den wahren Protestanten daraus gefolgert werden! 
46 »Aber wenn es nun den Fürsten ein wahrer Ernst  
wäre, für die künftige Seligkeit ihrer Unterthanen  
nach ihrer Art zu sorgen; sollte man dann nicht we 
nigstens ihre gute Absicht ehren?« - Vielleicht; aber  
ihren Verstand und ihr Gerechtigkeitsgefühl sicher  
nicht. Jeder hat das Recht, die Mittel zu seiner Selig 
keit selbst zu suchen, zu prüfen, zu wählen, und er  
duldet mit seinem vollen Rechte keine fremde Hand  
auf diesem seinem eigenthümlichen Boden. - Und  
warum wollen denn wohl eigentlich die Fürsten ihre  
Unterthanen so gern selig haben? ob das wohl in der  
Regel ans blosser reiner Liebe zu ihnen, oder oh es  
nicht bisweilen aus Selbstliebe geschieht? Wie  
kommt es doch, dass es meist eben die vierzehnten  
Ludwige und ihres gleichen sind, die so angelegent 
lich für andrer Seligkeit sorgen? - solche Fürsten  
wissen an ihren Unterthanen alles zu brauchen. Die  
sterblichen Leiber derselben haben sie Glied für Glied 
schon so hoch in Anschlag gebracht, dass an diesen  
weiter kein grosser Gewinn zu machen ist. - »Aber,  
sagt ihnen ihr Gewissensrath, haben ihre Unterthanen  
nicht auch eine unsterbliche Seele?« - und auf diese  
willkommene Erinnerung entwerfen sie geschwind  
einen Plan, sie noch im ewigen Leben zu benutzen,  
und selbst dem lieben Gotte die Seelen derselben so  
theuer, als es gehen will, zu verhandeln. 
47 Zur Nachricht und Ehrenrettung eines sehr ehren 
werthen Wortes! - Frei hat doch wohl von jeher die  
Form, und nicht die Materie bezeichnet? Es kommt  
also nicht darauf an, was man glaube, sondern aus  
welchen Gründen man es glaube, um ein Freigeist zu  
seyn. Wer der Autorität Glaubt, sey sein Glaubensbe 
kenntniss so kurz es wolle, ist ein Gläubiger; wer nur 
seiner eigenen Vernunft glaubt, ist ein Freigeist.  
Wenn jemand an den Esel des Mohammed, oder an  
die unbefleckte Empfängniss der Jungfrau Maria, oder 
an die Gottheit des Apis glaubt, weil er durch eigenes  
Nachdenken von der Wahrheit dieser Sätze sich über 
zeugt zu haben wähnt, so ist er ein Freigeist; und  
wenn jemand auch weiter nichts Glaubt, als dass ein  
Gott sey, weil er etwa in der Bibel, die er auf die Aus 
sage der Kirche hin für Gottes Wort hält, nichts wei 
ter findet, so ist er ein Gläubiger. - Die Reformatoren 
waren die erklärtesten Freigeister; und vielen würdi 
gen Männern hat es geschienen, dass der Protestantis 
mus überhaupt nichts, als Freigeisterei sey, d.h., dass  
der Protestant alles von sich weisen müsse, wovon er  
sich nicht selbst überzeugen könne. Da ich wünsche,  
dass sie consequent wären, so möchte ich wohl, dass  
es so wäre - Aber dann dürfte es kein Lutherthum,  
keine reformirte Religion, keinen Deismus, Naturalis 
mus, u.s.w. geben. Katholicismus und Protestanismus 
sind gerade entgegengesetzte Begriffe: der erstere ein positiver, und der zweite ein negativer. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Einige Vorlesungen 
 über die Bestimmung des Gelehrten. 
Vorbericht. 
Diese Vorlesungen wurden im verflossenen Som 
mer-Halbjahre vor einer beträchtlichen Anzahl der bei 
uns studirenden Jünglinge gehalten. Sie sind der Ein 
gang in ein Ganzes, das der Verfasser vollenden, und  
zu seiner Zeit dem Publicum vorlegen will. Eine äus 
sere Veranlassung, die weder zur richtigen Beurthei 
lung, noch zum richtigen Verstehen dieser Blätter  
etwas beitragen kann, bewog ihn, diese fünf ersten  
Vorlesungen abgesondert abdrucken zu lassen, und  
zwar gerade so, wie er sie gehalten, ohne daran ein  
Wort zu ändern. Dies möge ihn über manche Nach 
lässigkeit im Ausdrucke entschuldigen. - Bei seinen  
übrigen Arbeiten konnte er diesen Aufsätzen nicht  
gleich anfangs diejenige Vollendung geben, die er  
ihnen wünschte. Dem mündlichen Vortrage hilft man  
durch Declamation nach. Für den Abdruck sie umzu 
ändern war gegen eine Neben-Absicht desselben. 
Es kommen in diesen Vorlesungen mehrere Aeuss 
erungen vor, die nicht allen Lesern gefallen werden.  
Aber daraus ist dem Verfasser kein Vorwurf zu ma 
chen; denn er hat bei seinen Untersuchungen nicht  
darauf gesehen, ob etwas gefallen oder misfallen  
werde, sondern ob es wahr seyn möge, und was er  
nach seinem besten Wissen für wahr hielt, hat er gesagt, so gut ers vermocht. 
Aber ausser jener Art von Lesern, die ihre Gründe  
haben, sich das Gesagte misfallen zu lassen, dürfte es  
noch andere geben, die es wenigstens für unnütz er 
klären, weil es sich nicht ausführen lasse, Und weil  
demselben in der wirklichen Welt, so wie sie nun ein 
mal ist, nichts entspreche; ja es ist zu befürchten, dass 
der grösste Theil der übrigens rechtlichen, ordentli 
chen und nüchternen Leute so urtheilen werde. Denn  
obgleich in allen Zeitaltern die Anzahl derjenigen,  
welche fähig waren, sich zu Ideen zu erheben, die  
kleinere war, so ist doch aus Gründen, die ich hier  
recht wohl verschweigen kann, diese Anzahl nie klei 
ner gewesen, als eben jetzo. Indess man in demjeni 
gen Umkreise, den die gewöhnliche Erfahrung um uns 
gezogen, allgemeiner selbst denkt, und richtiger ur 
theilt, als vielleicht je, sind die mehrsten völlig irre  
und geblendet, sobald sie auch nur eine Spanne über  
denselben hinausgehen sollen. Wenn es unmöglich  
ist, in diesen den einmal ausgelöschten Funken des  
höheren Genius wieder anzufachen, muss man sie  
ruhig in jenem Kreise bleiben, und insofern sie in  
demselben nützlich und unentbehrlich sind, ihnen  
ihren Werth in und für denselben ungeschmälert las 
sen. Aber wenn sie darum nun selbst verlangen, alles  
zu sich herabzuziehen, wozu sie sich nicht erheben  
können, wenn sie z.B. fordern, dass altes Gedruckte sich als ein Koch-Buch, oder als ein Rechen-Buch,  
oder als ein Dienst-Reglement solle gebrauchen las 
sen, und alles verschreien, was sich so nicht brauchen  
lässt, so haben sie selbst um ein Grosses Unrecht. 
Dass Ideale in der wirklichen Welt sich nicht dar 
stellen lassen, wissen wir anderen vielleicht so gut,  
als sie, vielleicht besser. Wir behaupten nur, dass  
nach ihnen die Wirklichkeit beurtheilt, und von  
denen, die dazu Kraft in sich fühlen, modificirt wer 
den müsse. Gesetzt, sie könnten auch davon sich nicht 
überzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie ein 
mal sind, was sie sind, sehr wenig; und die Mensch 
heit verliert nichts dabei. Es wird dadurch bloss das  
klar, dass nur auf sie nicht im Plane der Veredlung  
der Menschheit gerechnet ist. Diese wird ihren Weg  
ohne Zweifel fortsetzen; über jene wolle die gütige  
Natur walten, und ihnen zu rechter Zeit Regen und  
Sonnenschein, zuträgliche Nahrung, und ungestörten  
Umlauf der Säfte, und dabei - kluge Gedanken verlei 
hen! 
Jena zur Michaelis-Messe 1794. 
  
Erste Vorlesung. 
Ueber die Bestimmung des Menschen an sich. 
Die Absicht der Vorlesungen, welche ich heute er 
öffne, ist Ihnen zum Theil bekannt. Ich möchte beant 
worten, oder vielmehr, ich möchte Sie, meine Herren,  
veranlassen, sich zu beantworten folgende Fragen:  
Welches ist die Bestimmung des Gelehrten? welches  
sein Verhältniss zu der gesammten Menschheit so 
wohl, als zu den einzelnen Stünden in derselben?  
durch welche Mittel kann er seine erhabene Bestim 
mung am sichersten erreichen? 
Der Gelehrte ist nur insofern ein Gelehrter, inwie 
fern er anderen Menschen entgegengesetzt wird, die  
das nicht sind; sein Begriff entsteht durch Verglei 
chung, durch Beziehung auf die Gesellschaft: unter  
der nicht etwa bloss der Staat, sondern überhaupt jede 
Aggregation vernünftiger Menschen verstanden wird,  
die im Raume bei einander leben und dadurch in ge 
genseitige Beziehungen versetzt werden. 
Die Bestimmung des Gelehrten, insofern er das ist,  
ist demnach nur in der Gesellschaft denkbar; und also  
setzt die Beantwortung der Frage: welches ist die Be 
stimmung des Gelehrten? die Beantwortung einer an 
deren voraus; der folgenden: welches ist die Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft? 
Die Beantwortung dieser Frage setzt wiederum die  
Beantwortung einer anderen noch höheren voraus -  
der: welches ist die Bestimmung des Menschen an  
sich? d.h. des Menschen, insofern er bloss als  
Mensch, bloss nach dem Begriffe des Menschen über 
haupt gedacht wird; - isoliert, und ausser aller Ver 
bindung, die nicht in seinem Begriffe nothwendig ent 
halten ist. 
Ich darf Ihnen wohl jetzt ohne Beweis sagen, was  
mehreren unter Ihnen ohne Zweifel schon längst be 
wiesen ist, und was andere dunkel, aber darum nicht  
weniger stark fühlen, dass die ganze Philosophie,  
dass alles menschliche Denken und Lehren, dass Ihr  
ganzes Studiren, dass alles, was ich insbesondere  
Ihnen je werde vortragen können, auf nichts anderes  
abzwecken kann, als auf die Beantwortung der aufge 
worfenen Fragen, und ganz besonders der letzten  
höchsten: Welches ist die Bestimmung des Menschen  
überhaupt, und durch welche Mittel kann er sie am  
sichersten erreichen? 
Zwar nicht für die Möglichkeit des Gefühls dieser  
Bestimmung, wohl aber für die deutliche, klare und  
vollständige Einsicht in dieselbe wird die ganze Phi 
losophie, und zwar eine gründliche und erschöpfende  
Philosophie vorausgesetzt. - Diese Bestimmung des  
Menschen an sich ist zugleich der Gegenstand meiner heutigen Vorlesung. Sie sehen, meine Herren, dass  
ich das, was ich darüber zu sagen habe, in dieser  
Stunde nicht vollständig aus seinen Gründen ableiten  
kann, wenn ich nicht in dieser Stunde die ganze Philo 
sophie abhandeln will. Aber ich kann es auf Ihr Ge 
fühl aufbauen. - Sie sehen zugleich, dass die Frage,  
welche ich in meinen öffentlichen Vorlesungen beant 
worten will: welches ist die Bestimmung des Gelehr 
ten, - oder was eben soviel heisst, wie sich zu seiner  
Zeit ergeben wird - die Bestimmung des höchsten  
wahrsten Menschen, die letzte Aufgabe für alles phi 
losophische Forschen; - so wie die: welches ist die  
Bestimmung des Menschen überhaupt, deren Beant 
wortung ich in meinen Privatvorlesungen zu begrün 
den, heute aber nur kurz anzudeuten gedenke, - die  
erste Aufgabe für dasselbe ist. Ich gehe jetzt an die  
Beantwortung der aufgegebenen Frage. 
Was das eigentlich geistige im Menschen, das reine 
Ich, - schlechthin an sich - isolirt - und ausser aller  
Beziehung auf etwas ausser demselben - seyn  
würde? - diese Frage ist unbeantwortlich - und  
genau genommen enthält sie einen Widerspruch mit  
sich selbst. Es ist zwar nicht wahr, dass das reine Ich  
ein Product des Nicht-Ich - so nenne ich alles, was  
als ausser dem Ich befindlich gedacht, was von dem  
Ich unterschieden und ihm entgegengesetzt wird -  
dass das reine Ich, sage ich, ein Product des Nicht-Ichsey: - ein solcher Satz würde einen transcendentalen  
Materialismus ausdrücken, der völlig vernunftwidrig  
ist - aber es ist sicher wahr, und wird an seinem Orte  
streng erweisen werden, dass das Ich sich seiner  
selbst nie bewusst wird, noch bewusst werden kann,  
als in seinen empirischen Bestimmungen, und dass  
diese empirischen Bestimmungen nothwendig ein  
Etwas ausser dem Ich voraussetzen. Schon der Körper 
des Menschen den er seinen Körper nennt, ist etwas  
ausser dem Ich. Ausser dieser Verbindung wäre er  
auch nicht einmal ein Mensch, sondern etwas für uns  
schlechthin ungedenkbares; wenn man ein solches,  
das nicht einmal ein Gedankending ist, noch ein  
Etwas nennen kann. - Den Menschen an sich und iso 
lirt betrachten, heisst demnach weder hier, noch ir 
gendwo: ihn bloss als reines Ich, ohne alle Beziehung  
auf irgend etwas ausser seinem reinen Ich betrachten;  
sondern bloss, ihn ausser aller Beziehung auf ver 
nünftige Wesen seines Gleichen denken. 
Und, wenn er so gedacht wird, was ist seine Be 
stimmung? was kommt ihm als Menschen, seinem  
Begriffe nach, zu, das unter den uns bekannten Wesen 
dem Nicht-Menschen nicht zukommt? wodurch unter 
scheidet er sich von allem, was wir unter den uns be 
kannten Wesen nicht Mensch nennen? - - 
Von etwas positivem muss ich ausgehen, und da  
ich hier nicht von dem absoluten positivem dem Satze: Ich bin, ausgehen kann, so muss ich indessen  
einen Satz als Hypothese aufstellen, der im Men 
schengefühl unaustilgbar liegt - der das Resultat der  
gesammten Philosophie ist, der sich streng erweisen  
lässt - und den ich in meinen Privatvorlesungen  
streng erweisen werde; den Satz: So gewiss der  
Mensch Vernunft hat, ist er sein eigener Zweck. d.h.  
er ist nicht weil etwas anderes seyn soll, - sondern er  
ist schlechthin, weil Er seyn soll: sein blosses Seyn  
ist der letzte Zweck seines Seyns, oder, welches eben  
soviel heisst, man kann ohne Widerspruch nach kei 
nem Zwecke seine Seyns fragen. Er ist, weil er ist  
Dieser Charakter des absoluten Seyns, des Seyns um  
sein selbst willen, ist sein Charakter oder seine Be 
stimmung, insofern er bloss und lediglich als vernünf 
tiges Wesen betrachtet wird. 
Aber dem Menschen kommt nicht bloss das abso 
lute Seyn, das Seyn schlechthin; es kommen ihm auch 
noch besondere Bestimmungen dieses Seyns zu; er ist 
nicht bloss, sondern er ist auch irgend etwas; er sagt  
nicht bloss: ich bin; sondern er setzt auch hinzu: ich  
bin dieses oder jenes. Insofern er überhaupt ist, ist er  
vernünftiges Wesen; insofern er irgend etwas ist; was  
ist er dann? - Diese Frage haben wir zu beantworten. 
Das, was er ist, ist er zunächst nicht darum, weil er 
ist; sondern darum, weil etwas ausser ihm ist. - Das  
empirische Selbstbewusstseyn, d. i. das Bewusstseyn irgend einer Bestimmung in uns, ist nicht möglich,  
ausser unter der Voraussetzung eines Nicht-Ich, wie  
wir schon oben gesagt haben und an seinem Orte be 
weisen werden. Dieses Nicht-Ich muss auf seine lei 
dende Fähigkeit, welche wir Sinnlichkeit nennen, ein 
wirken. Insofern also der Mensch etwas ist, ist er  
sinnliches Wesen. Nun aber ist er nach dem obigen  
zugleich vernünftiges Wesen, und seine Vernunft soll  
durch seine Sinnlichkeit nicht aufgehoben werden,  
sondern beide sollen neben einander bestehen. In die 
ser Verbindung verwandelt sich der obige Satz: Der  
Mensch ist, weil er ist - in den folgenden: Der  
Mensch soll seyn, was er ist, schlechthin darum,  
weil er ist, d.h. alles was er ist, soll auf sein reines  
Ich, auf seine blosse Ichheit bezogen werden; alles,  
was er ist, soll er schlechthin darum seyn, weil er ein  
Ich ist; und was er nicht seyn kann, weil er ein Ich ist, 
soll er Überhaupt gar nicht seyn. Diese, bis jetzt noch  
dunkele Formel wird sich sogleich aufklären. 
Das reine Ich lässt sich nur negativ vorstellen; als  
das Gegenteil des Nicht-Ich, dessen Charakter Man 
nigfaltigkeit ist - mithin als völlige absolute Einerlei 
heit; es ist immer Ein und ebendasselbe und nie ein  
anderes. Mithin lässt die obige Formel sich auch so  
ausdrucken: der Mensch soll stets einig mit sich  
selbst seyn; er soll sich nie widersprechen. - Nem 
lich, das reine Ich kann nie im Widerspruche mit sich selbst stehen, denn es ist in ihm gar keine Verschie 
denheit, sondern es ist stets Ein und ebendasselbe;  
aber das empirische, durch äussere Dinge bestimmte  
und bestimmbare Ich kann sich widersprechen; - und  
so oft es sich widerspricht, so ist das ein sicheres  
Merkmal, dass es nicht nach der Form des reinen Ich,  
nicht durch sich selbst, sondern durch äussere Dinge  
bestimmt ist. Und so soll es nicht seyn; denn der  
Mensch ist selbst Zweck; er soll sich selbst bestim 
men und nie durch etwas fremdes sich bestimmen las 
sen; er soll seyn, was er ist, weil er es seyn will, und  
wollen soll. Das empirische Ich soll so gestimmt wer 
den, wie es ewig gestimmt seyn könnte. Ich würde  
daher, - was ich bloss im Vorbeigehen und zur Erläu 
terung hinzufüge, - den Grundsatz der Sittenlehre in  
folgender Formel ausdrücken: Handele so, dass du die 
Maxime deines Willens als ewiges Gesetz für dich  
denken könnest. - 
Die letzte Bestimmung aller endlichen vernünftigen 
Wesen ist demnach absolute Einigkeit, stete Identität,  
völlige Uebereinstimmung mit sich selbst. Diese ab 
solute Identität ist die Form des reinen Ich und die  
einzige wahre Form desselben; oder vielmehr: an der  
Denkbarkeit der Identität wird der Ausdruck jener  
Form erkannt. Welche Bestimmung aber ewig dau 
ernd gedacht werden kann, dieselbe ist der reinen  
Form des Ich gemäss. - Man verstehe dieses nicht halb, und nicht einseitig. Nicht etwa bloss der Wille  
soll stets einig mit sich selbst seyn, - von diesem ist  
nur in der Sittenlehre die Rede - sondern alle Kräfte  
des Menschen, welche an sich nur Eine Kraft sind,  
und bloss in ihrer Anwendung auf verschiedene Ge 
genstände unterschieden werden - sie alle sollen zu  
vollkommener Identität übereinstimmen, und unter  
sich zusammenstimmen. 
Nun aber hängen die empirischen Bestimmungen  
unseres Ich, wenigstens ihrem grössten Theil nach,  
nicht von uns selbst, sondern von etwas ausser uns  
ab. Zwar ist der Wille in seinem Kreise, d. i. in dem  
Umfange der Gegenstände, auf welche er sich bezie 
hen kann, nachdem sie dem Menschen bekannt wor 
den, absolut frei, wie zu seiner Zeit streng wird erwie 
sen werden. Aber das Gefühl und die dasselbe voraus 
setzende Vorstellung ist nicht frei, sondern hängt von  
den Dingen ausser dem Ich ab, deren Charakter gar  
nicht Identität, sondern Mannigfaltigkeit ist. Soll nun  
dennoch das Ich auch in dieser Rücksicht stets einig  
mit sich selbst seyn, so muss es unmittelbar auf die  
Dinge selbst, von denen das Gefühl und die Vorstel 
lung des Menschen abhängig ist, zu wirken streben;  
der Mensch muss suchen, dieselben zu modificiren,  
und sie selbst zur Uebereinstimmung mit der reinen  
Form seines Ich zu bringen, damit nun auch die Vor 
stellung von ihnen, insofern sie von ihrer Beschaffenheit abhängt, mit jener Form überein 
stimme. - Diese Modification der Dinge nun, wie sie  
nach unseren nothwendigen Begriffen von ihnen seyn  
sollen, ist nicht durch den blossen Willen möglich,  
sondern es bedarf dazu auch einer gewissen Geschick 
lichkeit, die durch Uebung erworben und erhöht wird. 
Ferner, was noch wichtiger ist, unser empirisch be 
stimmbares Ich selbst nimmt durch den ungehinderten 
Einfluss, der Dinge auf dasselbe, dem wir uns unbe 
fangen überlassen, so lange unsere Vernunft noch  
nicht erwacht ist, gewisse Biegungen an, die mit der  
Form unseres reinen Ich unmöglich übereinstimmen  
können, da sie von den Dingen ausser uns herkom 
men. Um diese auszutilgen und uns die ursprüngliche  
reine Gestalt wiederzugeben - dazu reicht gleichfalls  
der blosse Wille nicht hin, sondern wir bedürfen auch  
dazu jener Geschicklichkeit, die durch Uebung erwor 
ben und erhöht wird. 
Die Erwerbung dieser Geschicklichkeit theils unse 
re eigenen vor dem Erwachen unserer Vernunft und  
des Gefühls unserer Selbstthätigkeit entstandenen feh 
lerhaften Neigungen zu unterdrücken und auszutilgen; 
theils die Dinge ausser uns zu modificiren und sie  
nach unseren Begriffen umzuändern, - die Erwerbung 
dieser Geschicklichkeit, sage ich, heisst Cultur; und  
der erworbene bestimmte Grad dieser Geschicklich 
keit wird gleichfalls so genannt. Die Cultur ist nur nach Graden verschieden; aber sie ist unendlich vieler 
Grade fähig. Sie ist das letzte und höchste Mittel für  
den Endzweck des Menschen, die völlige Ueberein 
stimmung mit sich selbst, - wenn der Mensch als ver 
nünftig, sinnliches Wesen; - sie ist selbst letzter  
Zweck, wenn er als bloss sinnliches Wesen betrachtet  
wird. Die Sinnlichkeit soll cultivirt werden: das ist  
das höchste und letzte, was sich mit ihr vornehmen  
lässt. - 
Das endliche Resultat aus allem Gesagten ist fol 
gendes: Die vollkommene Uebereinstimmung des  
Menschen mit sich selbst, und - damit er mit sich  
selbst übereinstimmen könne - die Uebereinstim 
mung aller Dinge ausser ihm mit seinen nothwendi 
gen praktischen Begriffen von ihnen, - den Begriffen, 
welche bestimmen, wie sie seyn sollen, - ist das letz 
te höchste Ziel des Menschen. Diese Uebereinstim 
mung überhaupt ist, dass ich in die Terminologie der  
kritischen Philosophie eingreife, dasjenige, was Kant  
das höchste Gut nennt: welches höchste Gut an sich,  
wie aus dem obigen hervorgeht, gar nicht zwei Theile  
hat, sondern völlig einfach ist: es ist - die vollkom 
mene Uebereinstimmung eines vernünftigen Wesens  
mit sich selbst. In Beziehung auf ein vernünftiges  
Wesen, das von den Dingen ausser sich abhängig ist,  
Lässt dasselbe sich als zweifach betrachten: - als  
Uebereinstimmung des Willens mit der Idee eines ewig geltenden Willens, oder - sittliche Güte - und  
als Uebereinstimmung der Dinge ausser uns mit un 
serem Willen (es versteht sich mit unserem vernünfti 
gen Willen) oder Glückseligkeit. - Es ist also - im  
Vorbeigehen sey dies erinnert - so wenig wahr, dass  
der Mensch durch die Begierde nach Glückseligkeit  
zur sittlichen Güte bestimmt werde; dass vielmehr der 
Begriff der Glückseligkeit selbst und die Begierde  
nach ihr, erst aus der sittlichen Natur des Menschen  
entsteht - Nicht - das ist gut, was glückselig macht;  
sondern - nur das macht glückselig, was gut ist.  
Ohne Sittlichkeit ist keine Glückseligkeit möglich.  
Angenehme Gefühle zwar sind ohne sie, und selbst  
im Gegenstreite gegen sie möglich, und wir werden an 
seinem Orte sehen, warum? aber diese sind nicht  
Glückseligkeit, sondern oft widersprechen sie ihr  
sogar. 
Alles vernunftlose sich zu unterwerfen, frei und  
nach seinem eigenen Gesetze es zu beherrschen, ist  
letzter Endzweck des Menschen; welcher letzte End 
zweck völlig unerreichbar ist und ewig unerreichbar  
bleiben muss, wenn der Mensch nicht aufhören soll,  
Mensch zu seyn, und wenn er nicht Gott werden soll.  
Es liegt im Begriffe des Menschen, dass sein letztes  
Ziel unerreichbar, sein Weg zu demselben unendlich  
seyn muss Mithin ist es nicht die Bestimmung des  
Menschen, dieses Ziel zu erreichen. Aber er kann und soll diesem Ziele immer näher kommen: und daher ist  
die Annäherung ins unendliche zu diesem Ziele seine 
wahre Bestimmung als Mensch, d. i. als vernünftiges, 
aber endliches, als sinnliches, aber freies Wesen. -  
Nennt man nun jene völlige Uebereinstimmung mit  
sich selbst Vollkommenheit, in der höchsten Bedeu 
tung des Wortes, wie man sie allerdings nennen kann: 
so ist Vollkommenheit das höchste unerreichbare Ziel  
des Menschen; Vervollkommnung ins unendliche  
aber ist seine Bestimmung. Er ist da, um selbst immer 
sittlich besser zu werden, und alles rund um sich  
herum sinnlich, und wenn er in der Gesellschaft be 
trachtet wird, auch sittlich besser, und dadurch sich  
selbst immer glückseliger zu machen. 
Das ist die Bestimmung, des Menschen, insofern er 
isolirt, d.h. ausser Beziehung auf vernünftige Wesen  
seines Gleichen betrachtet wird. - Wir sind nicht iso 
lirt, und ob ich gleich heute meine Betrachtungen  
nicht auf die allgemeine Verbindung vernünftiger  
Wesen untereinander richten kann so muss ich doch  
einen Blick auf diejenige Verbindung werfen, in die  
ich heute mit Ihnen, meine Herren, trete. Jene erha 
bene Bestimmung, die ich Ihnen heute kurz angedeu 
tet habe, ist es, die ich in vielen hoffnungsvollen jun 
gen Männern zur deutlichen Einsicht erheben soll; die 
ich Ihnen zum überlegtesten Zwecke und zum bestän 
digen Leitfaden Ihres ganzen Lebens zu machen wünsche - in jungen Männern, die bestimmt sind,  
wieder an ihrem Theile kräftigst auf die Menschheit  
zu wirken, einst im engeren oder weiteren Umkreise  
durch Lehren, oder durch Handeln, oder durch beides, 
die Bildung, die sie selbst erhalten haben, weiter zu  
verbreiten, und an allen Enden unser gemeinsames  
Brüdergeschlecht auf eine höhere Stufe der Cultur  
wohlthätig heraufzuheben - in jungen Männern, bei  
deren Bildung ich höchstwahrscheinlich an noch un 
geborenen Millionen von Menschen bilde. Wenn eini 
ge unter Ihnen das gütige Vorurtheil für mich haben  
sollten, dass ich die Würde dieser meiner besonderen  
Bestimmung fühle, dass ich es mir bei meinem Nach 
denken und Lehren zum höchsten Zwecke machen  
werde, zur Förderung der Cultur und Erhöhung der  
Humanität in Ihnen, meine Herren, und in allen, mit  
denen Sie je einen Berührungspunct gemein haben  
werden, beizutragen; und dass ich alle Philosophie  
und alle Wissenschaft für nichtig halte, die nicht auf  
dieses Ziel ausgeht - wenn Sie so von mir urtheilen,  
so urtheilen Sie - ich darf das vielleicht sagen - ganz  
richtig von meinem Willen. Inwiefern meine Kräfte  
diesem Wunsche entsprechen sollen, hängt nicht ganz 
von mir selbst ab; es hängt zum Theil von Umständen 
ab, die nicht in unserer Macht stehen. Es hängt zum  
Theil auch mit von Ihnen ab, meine Herren, von Ihrer  
Aufmerksamkeit, die ich mir erbitte, von Ihrem Privatfleisse, auf den ich mit froher voller Zuversicht  
rechne, von Ihrem Vertrauen zu mir, dem ich mich  
empfehle, und durch Handeln zu empfehlen suchen  
werde. 
  
Zweite Vorlesung. 
Ueber die Bestimmung des Menschen in der  
 Gesellschaft. 
Es giebt eine Menge Fragen, welche die Philoso 
phie erst zu beantworten hat, ehe sie Wissenschaft  
und Wissenschaftslehre werden kann: - Fragen, wel 
che die alles entscheidenden Dogmatiker vergassen  
und welche der Skeptiker nur auf die Gefahr hin, der  
Unvernunft oder der Bosheit oder beider zugleich be 
züchtigt zu werden, - anzudeuten wagt. 
Es ist, wofern ich nicht oberflächlich seyn und  
seicht behandeln will, worüber ich etwas gründliche 
res zu wissen glaube - wofern ich nicht Schwierigkei 
ten verbergen und in der Stille Übergehen will, die ich 
recht wohl sehe - es ist, sage ich, mein Schicksal in  
diesen öffentlichen Vorlesungen, mehrere dieser fast  
noch ganz unberührten Fragen berühren zu müssen,  
ohne sie doch völlig erschöpfen zu können - auf die  
Gefahr hin misverstanden oder misgedeutet zu wer 
den, nur Winke zum weiteren Nachdenken, nur Wei 
sungen auf weitere Belehrung geben zu können, wo  
ich lieber die Sache aus dem Grunde erschöpfen  
möchte. Vermuthete ich unter Ihnen, meine Herren,  
viele Popular-Philosophen, die ohne alle Mühe und ohne alles Nachdenken, bloss durch die Hülfe ihres  
Menschenverstandes, den sie gesund nennen, alle  
Schwierigkeiten gar leicht lösen, so würde ich diesen  
Lehrstuhl oft nicht ohne Zagen betreten. 
Unter diese Fragen gehören besonders folgende  
zwei, vor deren Beantwortung unter anderen auch  
kein gründliches Naturrecht möglich seyn dürfte; zu 
vörderst die: mit welcher Befugniss nennt der Mensch 
einen bestimmten Theil der Körperwelt seinen Kör 
per? wie kömmt er dazu, diesen seinen Körper zu be 
trachten, als seinem Ich angehörig, da er doch demsel 
ben gerade entgegengesetzt ist? und dann die zweite:  
wie kömmt der Mensch dazu, vernünftige Wesen sei 
nes Gleichen ausser sich anzunehmen und anzuerken 
nen, da doch dergleichen Wesen in seinem reinen  
Selbstbewusstseyn unmittelbar gar nicht gegeben  
sind? 
Ich habe heute die Bestimmung des Menschen in  
der Gesellschaft festzusetzen, und die Lösung dieser  
Aufgabe setzt die Beantwortung der letzteren Frage  
voraus. - Gesellschaft nenne ich die Beziehung der  
vernünftigen Wesen auf einander. Der Begriff der Ge 
sellschaft ist nicht möglich, ohne die Voraussetzung,  
dass es vernünftige Wesen ausser uns wirklich gebe,  
und ohne charakteristische Merkmale, wodurch wir  
dieselben von allen anderen Wesen unterscheiden  
können? die nicht vernünftig sind, und demnach nicht mit zur Gesellschaft gehören. Wie kommen wir zu  
jener Voraussetzung? und welches sind diese Merk 
male? Dies ist die Frage, die ich zuvörderst zu beant 
worten habe. 
»Wir haben beides, sowohl dass es vernünftige  
Wesen unseres Gleichen ausser uns gebe, als auch die 
Unterscheidungszeichen derselben von vernunftlosen  
Wesen aus der Erfahrung geschöpft«; so dürften wohl 
diejenigen antworten, die sich noch nicht an strenge  
philosophische Untersuchung gewöhnt haben; aber  
eine solche Antwort würde seicht und unbefriedigend, 
es würde gar keine Antwort auf unsere Frage seyn,  
sondern sie würde zu einer ganz anderen gehören. Die 
Erfahrungen, auf welche sie sich berufen würden,  
machten ja wohl auch die Egoisten, die darum noch  
immer nicht gründlich widerlegt sind. Die Erfahrung  
lehrt nur das, dass die Vorstellung von vernünftigen  
Wesen ausser uns in unserem empirischen  
Bewusstseyn enthalten sey; und darüber ist kein  
Streit, und kein Egoist hat es noch geläugnet. Die  
Frage ist: ob dieser Vorstellung etwas ausser dersel 
ben entspreche; ob es unabhängig von unserer Vor 
stellung und, wenn wir es uns auch nicht vorstellten,  
- vernünftige Wesen ausser uns gebe; und hierüber  
kann die Erfahrung nichts lehren, so gewiss als sie Er 
fahrung, d. i. das System unserer Vorstellungen ist. 
Die Erfahrung kann höchstens lehren, dass Wirkungen gegeben sind, die den Wirkungen ver 
nünftiger Ursachen ähnlich sind; aber nimmermehr  
kann sie lehren. dass die Ursachen derselben als ver 
nünftige Wesen an sich wirklich vorhanden seyen;  
denn ein Wesen an sich selbst ist kein Gegenstand der 
Erfahrung. 
Wir selbst tragen dergleichen Wesen erst in die Er 
fahrung hinein; wir sind es, die gewisse Erfahrungen  
aus dem Daseyn vernünftiger Wesen ausser uns erklä 
ren. Aber - mit welcher Befugniss erklären wir so?  
diese Befugniss muss vor dem Gebrauch derselben  
näher erwiesen werden, weil die Gültigkeit derselben  
sich darauf gründet, und kann nicht etwa bloss auf  
den wirklichen Gebrauch gegründet werden: und so  
wären wir denn um keinen Schritt weiter; und stünden 
gerade wieder bei der Frage, die wir oben aufwarfen:  
wie kommen wir dazu, vernünftige Wesen ausser uns  
anzunehmen und anzuerkennen? 
Das theoretische Gebiet der Philosophie ist unstrei 
tig durch die gründlichen Untersuchungen der Kritiker 
erschöpft; alle bis jetzt noch unbeantworteten Fragen  
müssen aus praktischen Principien beantwortet wer 
den, wie ich indess nur historisch anführe. Wir müs 
sen versuchen, ob wir die aufgeworfene Frage aus  
dergleichen Principien wirklich beantworten können. 
Der höchste Trieb im Menschen ist, laut unserer  
letzten Vorlesung, der Trieb nach Identität, nach vollkommener Uebereinstimmung mit sich selbst; und 
damit er stets mit sich Übereinstimmen könne, nach  
Uebereinstimmung alles dessen, was ausser ihm ist,  
mit seinen nothwendigen Begriffen davon. Es soll sei 
nen Begriffen nicht nur nicht widersprochen werden,  
so dass ihm übrigens die Existenz oder Nicht 
-Existenz eines demselben entsprechenden Objects  
gleichgültig wäre, sondern es soll auch wirklich etwas 
demselben entsprechendes gegeben werden. Allen Be 
griffen, die in seinem Ich liegen, soll im Nicht-Ich ein  
Ausdruck, ein Gegenbild gegeben werden. So ist sein  
Trieb bestimmt. 
Im Menschen ist auch der Begriff der Vernunft und 
des vernunftmässigen Handelns und Denkens gege 
ben, und er will nothwendig diesen Begriff nicht nur  
in sich selbst realisiren, sondern auch ausser sich rea 
lisirt sehen. Es gehört unter seine Bedürfnisse, dass  
vernünftige Wesen seines Gleichen ausser ihm gege 
ben seyen. 
Er kann dergleichen Wesen nicht hervorbringen;  
aber er legt den Begriff derselben seiner Beobachtung  
des Nicht-Ich zum Grunde, und erwartet, etwas dem 
selben entsprechendes zu finden. - Der erste, zu 
nächst sich anbietende, aber bloss negative Charakter  
der Vernünftigkeit ist Wirksamkeit nach Begriffen,  
Thätigkeit nach Zwecken. Was den Charakter der  
Zweckmässigkeit trägt, kann einen vernünftigen Urheber haben; das, worauf sich der Begriff der  
Zweckmässigkeit gar nicht anwenden lässt, hat ge 
wiss keinen vernünftigen Urheber. - Aber dieses  
Merkmal ist zweideutig; Uebereinstimmung des Man 
nigfaltigen zur Einheit ist der Charakter der Zweck 
mässigkeit; aber es giebt mehrere Arten dieser Ueber 
einstimmung, die sich aus blossen Naturgesetzen, -  
eben nicht aus mechanischen, aber doch aus organi 
schen - erklären lassen; mithin bedürfen wir noch  
eines Merkmals, um aus einer gewissen Erfahrung mit 
Ueberzeugung auf eine vernünftige Ursache derselben 
schliessen zu können. - Die Natur wirkt auch da, wo  
sie zweckmässig wirkt, nach nothwendigen Gesetzen; 
die Vernunft wirkt immer mit Freiheit. Mithin würde  
Uebereinstimmung des Mannigfaltigen zur Einheit,  
die durch Freiheit gewirkt wäre, der sichere und un 
trügliche Charakter der Vernünftigkeit in der Erschei 
nung seyn. Es fragt sich nur: wie soll man eine in der  
Erfahrung gegebene Wirkung durch Nothwendigkeit  
von einer gleichfalls in der Erfahrung gegebenen Wir 
kung durch Freiheit unterscheiden! 
Einer Freiheit ausser mir kann ich mir überhaupt  
gar nicht unmittelbar bewusst seyn; nicht einmal einer 
Freiheit in mir oder meiner eigenen Freiheit kann ich  
mir bewusst werden; denn die Freiheit an sich ist der  
letzte Erklärungsgrund alles Bewusstseyns und kann  
daher gar nicht in das Gebiet des Bewusstseyns gehören. Aber - ich kann mir bewusst werden, dass  
ich mir bei einer gewissen Bestimmung meines empi 
rischen Ich durch meinen Willen einer anderen Ursa 
che nicht bewusst bin, als dieses Willens selbst; und  
dieses Nichtbewusstseyn der Ursache könnte man  
wohl auch ein Bewusstseyn der Freiheit nennen, wenn 
man sich nur vorher gehörig erklärt hat; und wir wol 
len es hier so nennen. In diesem Sinne kann man sich  
selbst einer eigenen Handlung durch Freiheit bewusst  
werden. 
Wird nun durch unsere freie Handlung, der wir uns 
in dem angezeigten Sinne bewusst sind, die Wir 
kungsart der Substanz, die uns in der Erscheinung ge 
geben ist, so verändert, dass diese Wirkungsart gar  
nicht mehr aus dem Gesetze, nach welchem sie vorher 
sich richtete, sondern bloss aus demjenigen zu erklä 
ren ist, das wir unserer freien Handlung zu Grunde  
gelegt haben, und welches dem vorherigen entgegen 
gesetzt ist; so können wir eine solche veränderte Be 
stimmung nicht anders erklären, als durch die Voraus 
setzung, dass die Ursache jener Wirkung gleichfalls  
vernünftig und frei sey. Hieraus entsteht, dass ich in  
die Kantische Terminologie eingreife, eine Wechsel 
wirkung nach Begriffen; eine zweckmässige Gemein 
schaft; Und diese ist es, die ich Gesellschaft nenne.  
Der Begriff der Gesellschaft ist nun vollständig be 
stimmt. Es gehört unter die Grundtriebe des Menschen, ver 
nünftige Wesen seines Gleichen ausser sich annehmen 
zu dürfen; diese kann er nur unter der Bedingung an 
nehmen, dass er mit ihnen, nach der oben bestimmten  
Bedeutung des Wortes, in Gesellschaft tritt. - Der ge 
sellschaftliche Trieb gehört demnach unter die Grund 
triebe des Menschen. Der Mensch ist bestimmt, in der 
Gesellschaft zu leben; er soll in der Gesellschaft  
leben; er ist kein ganzer vollendeter Mensch und wi 
derspricht sich selbst, wenn er isolirt lebt. 
Sie sehen, meine Herren, wie wichtig es ist, die Ge 
sellschaft überhaupt nicht mit der besonderen empi 
risch bedingten Art von Gesellschaft, die man den  
Staat nennt, zu verwechseln. Das Leben im Staate ge 
hört nicht unter die absoluten Zwecke des Menschen,  
was auch ein sehr grosser Mann darüber sage; son 
dern es ist ein nur unter gewissen Bedingungen statt 
findendes Mittel zur Gründung einer vollkommenen  
Gesellschaft. Der Staat geht, ebenso wie alle mensch 
lichen Institute, die blosse Mittel sind, auf seine eige 
ne Vernichtung aus: es ist der Zweck aller Regie 
rung, die Regierung überflüssig zu machen. Jetzt ist  
der Zeitpunct sicher noch nicht - und ich weiss nicht,  
wie viele Myriaden Jahre oder Myriaden von Myria 
den Jahren bis dahin seyn mögen - und es ist über 
haupt hier nicht von einer Anwendung im Leben, son 
dern von Berichtigung eines speculativen Satzes die Rede - jetzt ist der Zeitpunct nicht; aber es ist sicher,  
dass auf der a priori vorgezeichneten Laufbahn des  
Menschengeschlechtes ein solcher Punct liegt, wo alle 
Staatsverbindungen überflüssig seyn werden. Es ist  
derjenige Punct, wo statt der Stärke oder der Schlau 
heit die blosse Vernunft als höchster Richter allge 
mein anerkannt seyn wird. Anerkannt seyn, sage ich,  
denn irren, und aus Irrthum ihren Mitmenschen verlet 
zen mögen die Menschen auch dann noch; aber sie  
müssen nur alle den guten Willen haben, sich ihres  
Irrthums überführen zu lassen, und so, wie sie dessel 
ben überführt sind, ihn zurückzunehmen und den  
Schaden zu ersetzen. - Ehe dieser Zeitpunct eintritt,  
sind wir im allgemeinen noch nicht einmal wahre  
Menschen. 
Nach dem Gesagten ist Wechselwirkung durch  
Freiheit der positive Charakter der Gesellschaft. -  
Diese - ist selbst Zweck; und es wird demnach ge 
wirkt, bloos, und schlechthin darum, damit gewirkt  
werde. - Durch die Behauptung aber, dass die Gesell 
schaft ihr eigener Zweck sey, wird Bar nicht geläug 
net, dass die Art des Einwirkens noch ein besonderes  
Gesetz haben könne, welches der Einwirkung ein  
noch bestimmteres Ziel aufstellt. 
Der Grundtrieb war, vernünftige Wesen unseres  
Gleichen, oder Menschen zu finden. - Der Begriff  
vom Menschen ist ein idealischer Begriff, weil der Zweck des Menschen, insofern er das ist, unerreichbar 
ist. Jedes Individuum hat sein besonderes Ideal vom  
Menschen überhaupt, welche Ideale zwar nicht in der  
Materie, aber doch in den Graden verschieden sind;  
jeder prüft nach seinem eigenen Ideale denjenigen,  
den er für einen Menschen anerkennt. Jeder wünscht  
vermöge jenes Grundtriebes jeden anderen demselben  
ähnlich zu finden; er versucht, er beobachtet ihn auf  
alle Weise, und wenn er ihn unter demselben findet,  
so sucht er ihn dazu emporzuheben. In diesem Ringen 
der Geister mit Geistern siegt stets derjenige, der der  
höhere, bessere Mensch ist; so entsteht durch Gesell 
schaft Vervollkommnung der Gattung, und wir haben 
damit auch zugleich die Bestimmung der ganzen Ge 
sellschaft, als solcher, gefunden. Wenn es scheint, als  
ob der höhere und bessere Mensch keinen Einfluss  
auf den niederen und ungebildeten habe, so täuscht  
uns hierbei theils unser Urtheil, da wir oft die Frucht  
auf der Stelle erwarten, ehe das Saamenkorn keimen  
und sich entwickeln kann; theils kommt es daher, dass 
der bessere vielleicht um zu viele Stufen höher steht,  
als der ungebildete; dass sie zu wenig Berührungs 
puncte mit einander gemein haben; zu wenig aufein 
ander wirken können - ein Umstand, der die Cultur  
auf eine unglaubliche Art aufhält, und dessen Gegen 
mittel wir zu seiner Zeit aufzeigen werden. Aber im  
Ganzen siegt der bessere gewiss; ein beruhigender Trost für den Freund der Menschen und der Wahrheit, 
wenn er dem offenen Kriege des Lichtes mit der Fin 
sterniss zusieht. Das Licht siegt endlich gewiss - die  
Zeit kann man freilich nicht bestimmen, aber es ist  
schon ein Unterpfand des Sieges, und des nahen Sie 
ges, wenn die Finsterniss genöthigt ist, sich in einen  
öffentlichen Kampf einzulassen. Sie liebt das Dunkel; 
sie hat schon verloren, wenn sie gezwungen ist, an  
das Licht zu treten. 
Also - das ist das Resultat unserer ganzen bisheri 
gen Betrachtung - der Mensch ist für die Gesellschaft 
bestimmt; unter diejenigen Geschicklichkeiten, wel 
che er seiner in der vorigen Vorlesung entwickelten  
Bestimmung nach in sich vervollkommnen soll, ge 
hört auch die Gesellschaftlichkeit. 
Diese Bestimmung für die Gesellschaft überhaupt  
ist, so sehr sie auch aus dem Innersten, Reinsten des  
menschlichen Wesens entsprungen ist, dennoch, als  
blosser Trieb, dem höchsten Gesetze der steten  
Uebereinstimmung mit uns selbst, oder dem Sittenge 
setze untergeordnet, und muss durch dasselbe weiter  
bestimmt und unter eine feste Regel gebracht werden;  
und so wie wir diese Regel auffinden, finden wir die  
Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft, die  
der Zweck unserer gegenwärtigen Untersuchung und  
aller bis jetzt angestellten Betrachtungen ist. 
Zuvörderst wird durch jenes Gesetz der absoluten Uebereinstimmung der gesellschaftliche Trieb negativ 
bestimmt; er darf sich selbst nicht widersprechen. Der 
Trieb geht auf Wechselwirkung, gegenseitige Einwir 
kung, gegenseitiges Geben und Nehmen, gegenseiti 
ges Leiden und Thun: nicht auf blosse Causalität  
nicht auf blosse Thätigkeit, wogegen der andere sich  
nur leidend zu verhalten hätte. Der Trieb geht darauf  
aus, freie vernünftige Wesen ausser uns zu finden,  
und mit ihnen in Gemeinschaft zu treten; er geht nicht 
auf Subordination, wie in der Körperwelt, sondern er  
geht auf Coordination aus. Will man die gesuchten  
vernünftigen Wesen ausser sich nicht frei seyn lassen, 
so rechnet man etwa bloss auf ihre theoretische Ge 
schicklichkeit, nicht auf ihre freie praktische Vernünf 
tigkeit: man will nicht in Gesellschaft mit ihnen tre 
ten, sondern man will sie, als geschicktere Thiere, be 
herrschen, und dann versetzt man seinen gesellschaft 
lichen Trieb mit sich selbst in Widerspruch. - Doch  
was sage ich: man versetzt ihn mit sich selbst in Wi 
derspruch? man hat ihn vielmehr noch gar nicht -  
jenen höheren Trieb: die Menschheit hat sich dann in  
uns noch gar nicht so weit ausgebildet; wir stehen  
selbst noch auf der niederen Stufe der halben Mensch 
heit, oder der Sklaverei. Wir sind selbst noch nicht  
zum Gefühl unserer Freiheit und Selbstthätigkeit ge 
reift; denn sonst müssten wir nothwendig um uns  
herum uns ähnliche, d. i. freie Wesen sehen wollen. Wir sind Sklaven, und wollen Sklaven halten. Rous 
seau sagt: Mancher hält sich für einen Herrn anderer,  
der doch mehr Sklave ist, als sie; er hätte noch weit  
richtiger sagen können: Jeder, der sich für einen Herrn 
anderer hält, ist selbst ein Sklave. Ist er es auch nicht  
immer wirklich, so hat er doch sicher eine Sklaven 
seele, und vor dem ersten Stärkeren, der ihn unter 
jocht, wird er niederträchtig kriechen. - Nur derjenige 
ist frei, der alles um sich herum frei machen will, und  
durch einen gewissen Einfluss, dessen Ursache man  
nicht immer bemerkt hat, wirklich frei macht. Unter  
seinem Auge athmen wir freier; wir fühlen uns durch  
nichts gepresst und zurückgehalten und eingeengt; wir 
fühlen eine ungewohnte Lust, alles zu seyn Und zu  
thun, was nicht die Achtung für uns selbst uns verbie 
tet. 
Der Mensch darf vernunftlose Dinge als Mittel für  
seine Zwecke gebrauchen, nicht aber vernünftige  
Wesen: er darf dieselben nicht einmal als Mittel für  
ihre eigenen Zwecke brauchen; er darf nicht auf sie  
wirken, wie auf todte Materie oder auf das Thier, so  
dass er bloss seinen Zweck mit ihnen durchsetze,  
ohne auf ihre Freiheit gerechnet zu haben. - Er darf  
kein vernünftiges Wesen wider seinen Willen tugend 
haft oder weise oder glücklich machen. Abgerechnet,  
dass diese Bemühung vergeblich seyn würde, und  
dass keiner tugendhaft oder weise oder glücklich werden kann, ausser durch seine eigene Arbeit und  
Mühe - abgerechnet also, dass das der Mensch nicht  
kann, soll er - wenn er es auch könnte oder zu kön 
nen glaubte - es nicht einmal wollen; denn es ist un 
recht, und er versetzt sich dadurch in Widerspruch mit 
sich selbst. 
Durch das Gesetz der völligen formalen Ueberein 
stimmung mit sich selbst wird der gesellschaftliche  
Trieb auch positiv bestimmt, und so bekommen wir  
die eigentliche Bestimmung des Menschen in der Ge 
sellschaft. - Alle Individuen, die zum Menschenge 
schlechte gehören, sind unter sich verschieden; es ist  
nur Eins, worin sie völlig übereinkommen, ihr letztes  
Ziel, die Vollkommenheit. Die Vollkommenheit ist  
nur auf eine Art bestimmt: - sie ist sich selbst völlig  
gleich; könnten alle Menschen vollkommen werden,  
könnten sie ihr höchstes und letztes Ziel erreichen, so  
wären sie alle einander völlig gleich, sie wären nur  
Eins; ein einziges Subject. Nun aber strebt jeder in  
der Gesellschaft den anderen, wenigstens seinen Be 
griffen nach, vollkommener zu machen; ihn zu seinem 
Ideale, das er sich von dem Menschen gemacht hat,  
emporzuheben. - Mithin ist das letzte, höchste Ziel  
der Gesellschaft völlige Einigkeit und Einmüthigkeit  
mit allen möglichen Gliedern derselben. Da aber die  
Erreichung dieses Ziels die Erreichung der Bestim 
mung des Menschen Überhaupt - die Erreichung der absoluten Vollkommenheit voraussetzt: so ist es eben  
so unerreichbar, als jenes - ist unerreichbar, solange  
der Mensch nicht aufhören soll, Mensch zu seyn, und  
nicht Gott werden soll. Völlige Einigkeit mit allen In 
dividuen ist mithin zwar das letzte Ziel, aber nicht die 
Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft. 
Aber annähern und ins unendliche sich annähern an 
dieses Ziel - das kann er und das soll er. Dieses An 
nähern zur völligen Einigkeit und Einmüthigkeit mit  
allen Individuen können wir Vereinigung nennen.  
Also Vereinigung, die der Innigkeit nach stets fester,  
dem Umfange nach stets ausgebreiteter werde, ist die  
wahre Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft: 
diese Vereinigung aber ist, da nur über ihre letzte Be 
stimmung die Menschen einig sind und einig werden  
können - nur durch Vervollkommnung möglich. Wir  
können demnach eben so gut sagen: gemeinschaftli 
che Vervollkommnung, Vervollkommnung seiner  
selbst durch die frei benutzte Einwirkung anderer auf  
uns: und Vervollkommnung anderer durch Rückwir 
kung auf sie, als auf freie Wesen, ist unsere Bestim 
mung in der Gesellschaft. 
Um diese Bestimmung zu erreichen, und sie immer  
mehr zu erreichen, dazu bedürfen wir einer Geschick 
lichkeit, die nur durch Cultur erworben und erhöht  
wird, und zwar einer Geschicklichkeit von zweierlei  
Art: einer Geschicklichkeit zu geben, oder auf andere,als auf freie Wesen zu wirken, und einer Empfäng 
lichkeit zu nehmen, oder aus den Wirkungen anderer  
auf uns den besten Vortheil zu ziehen. Von beiden  
werden wir an seinem Orte besonders reden Beson 
ders die letztere muss man sich auch neben einem  
hohen Grade der ersteren zu erhalten suchen; oder  
man bleibt stehen und geht dadurch zurück. Selten ist  
Jemand so vollkommen, dass er nicht fast durch jeden 
anderen wenigstens von irgend einer, vielleicht un 
wichtig scheinenden, oder übersehenen Seite sollte  
ausgebildet werden können. 
Ich kenne wenig erhabenere Ideen, meine Herren,  
als die Idee dieses allgemeinen Einwirkens des gan 
zen Menschengeschlechtes auf sich selbst, dieses un 
aufhörlichen Lebens und Strebens, dieses eifrigen  
Wettstreites zu geben und zu nehmen, das edelste,  
was dem Menschen zu Theil werden kann, dieses all 
gemeinen Eingreifens zahlloser Räder in einander,  
deren gemeinsame Triebfeder die Freiheit ist, und der  
schönen Harmonie, die daraus entsteht. Wer du auch  
seyst, so kann jeder sagen, du der du nur Menschen 
antlitz trägst, du bist doch ein Mitglied dieser grossen 
Gemeine; durch welche unzählige Mittelglieder die  
Wirkung auch fortgepflanzt werde - ich wirke darum  
doch auch auf dich, und du wirkst darum doch auch  
auf mich; keiner, der nur das Gepräge der Vernunft,  
sey es auch noch so roh ausgedrückt, auf seinem Gesichte trägt, ist vergebens für mich da. Aber ich  
kenne dich nicht, noch kennst du mich: o, so gewiss  
wir den gemeinschaftlichen Ruf haben, gut zu seyn  
und immer besser zu werden - so gewiss - und dau 
ere es Millionen und Billionen Jahre - was ist die  
Zeit? - so gewiss wird einst eine Zeit kommen, da ich 
auch dich in meinen Wirkungskreis mit fortreissen  
werde, da ich auch dir werde wohlthun, und von dir  
Wohlthaten empfangen können, da auch an dein Herz  
das meinige durch das schönste Band des gegenseiti 
gen freien Gebens und Nehmens geknüpft seyn wird. 
  
Dritte Vorlesung. 
Ueber die Verschiedenheit der Stände in der  
 Gesellschaft. 
Die Bestimmung des Menschen an sich, sowie die  
Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft sind  
entwickelt. Der Gelehrte ist nur insofern ein Gelehr 
ter, inwiefern er in der Gesellschaft betrachtet wird.  
Wir könnten demnach jetzt zu der Untersuchung  
übergehen: welches ist insbesondere die Bestimmung  
des Gelehrten in der Gesellschaft? - Aber der Gelehr 
te ist nicht bloss ein Mitglied in der Gesellschaft; er  
ist zugleich ein Glied eines besonderen Standes in  
derselben, Wenigstens redet man von einem Gelehr 
tenstande; mit welchem Recht oder Unrecht, wird sich 
zu seiner Zeit zeigen. 
Unsere Hauptuntersuchung - die über die Bestim 
mung des Gelehrten - setzt demnach ausser den bei 
den schon vollendeten - noch eine dritte voraus, die  
Untersuchung der wichtigen Frage: woher kommt  
überhaupt die Verschiedenheit der Stände unter den  
Menschen? oder auch, woher ist die Ungleichheit  
unter den Menschen entstanden? 
Auch ohne vorhergegangene Untersuchung hört  
man es dem Worte: Stand schon an, dass es nicht etwas von ohngefähr und ohne unser Zuthun Ent 
sprungenes, sondern etwas durch freie Wahl nach  
einem Begriffe vom Zwecke Festgesetztes und Ange 
ordnetes bedeuten möge. Ungleichheit, die von ohnge 
fähr und ohne unser Zuthun entstanden ist, physische  
Ungleichheit mag die Natur verantworten: Ungleich 
heit der Stände scheint eine moralische Ungleichheit  
zu seyn; über sie entsteht demnach ganz natürlich die  
Frage: mit welchem Recht giebt es verschiedene Stän 
de? 
Man hat schon oft versucht, diese Frage zu beant 
worten; man ist von Erfahrungsgrundsätzen ausge 
gangen, hat die mancherlei Zwecke, die durch eine  
solche Verschiedenheit sich erreichen - die mancher 
lei Vortheile, die dadurch sich gewinnen lassen -  
rhapsodisch aufgezählt, so wie man sie aufgriff; -  
aber dadurch wurde eher jede andere Frage, als die  
aufgegebene beantwortet. Der Vortheil einer gewissen 
Einrichtung für diesen oder jenen, beweist nicht ihre  
Rechtmässigkeit; und es war gar nicht die historische  
Frage aufgegeben, welchen Zweck man wohl bei jener 
Einrichtung gehabt haben möge, sondern die morali 
sche, ob es erlaubt gewesen sey, eine solche Einrich 
tung zu treffen, was auch immer ihr Zweck; gewesen  
seyn möchte. Die Frage hätte aus reinen Vernunftprin 
cipien, und zwar aus praktischen, beantwortet werden  
müssen, und eine solche Beantwortung, ist, so viel ichweiss, noch nie - auch nur versucht worden. - Ich  
muss derselben einige allgemeine Sätze aus der Wis 
senschaftslehre vorausschicken. 
Alle Vernunftgesetze sind in dem Wesen unseres  
Geistes begründet; aber erst durch eine Erfahrung, auf 
welche sie anwendbar sind, gelangen sie zum empiri 
schen Bewusstseyn, und je öfter der Fall ihrer Anwen 
dung eintritt, desto inniger verweben sie sich mit die 
sem Bewusstseyn. So verhält es sich mit allen Ver 
nunftgesetzen; - so verhält es sich insbesondere auch  
mit den praktischen - die nicht auf ein blosses Ur 
theil, wie die theoretischen, sondern die auf eine  
Wirksamkeit ausser uns ausgehen, und sich dem Be 
wusstseyn unter der Gestalt von Trieben ankündi 
gen. - Die Grundlage zu allen Trieben liegt in unse 
rem Wesen; aber weiter auch nichts als eine Grundla 
ge. Jeder Trieb muss durch die Erfahrung geweckt  
werden, wenn er zum Bewusstseyn gelangen; und  
durch häufige Erfahrungen von dergleichen Art ent 
wickelt werden, wenn er zur Neigung - und die Be 
friedigung desselben zum Bedürfnisse werden soll.  
Die Erfahrung aber hängt nicht von uns selbst ab,  
mithin auch nicht das Erwachen und die Entwicke 
lung unserer Triebe überhaupt. 
Das unabhängige Nicht-Ich, als Grund der Erfah 
rung, oder die Natur, ist mannigfaltig; kein Theil  
derselben ist dem anderen vollkommen gleich, welcher Satz sich auch in der Kantischen Philosophie  
behauptet und sich eben in ihr streng erweisen lässt;  
es folgt daraus, dass sie auch auf den menschlichen  
Geist sehr verschieden einwirke, die Fähigkeiten und  
Anlagen desselben nirgends auf die gleiche Art ent 
wickele. Durch diese verschiedene Handlungsart der  
Natur werden die Individuen und das, was man ihre  
besondere empirische individuelle Natur nennt, be 
stimmt; und wir können in dieser Rücksicht sagen:  
kein Individuum ist dem anderen in Absicht seiner er 
wachten und entwickelten Fähigkeiten vollkommen  
gleich. - Hieraus entsteht eine physische Ungleich 
heit, zu der wir nicht nur nichts beigetragen haben,  
sondern die wir auch durch unsere Freiheit nicht  
heben konnten: denn - ehe wir durch Freiheit dem  
Einflusse der Natur auf uns widerstehen können, müs 
sen wir zum Bewusstseyn und zum Gebrauche dieser  
Freiheit gelangt seyn; wir können aber nicht anders  
dazu gelangen, als vermittelst jener Erweckung und  
Entwickelung unserer Triebe, die nicht von uns selbst  
abhängt. 
Aber das höchste Gesetz der Menschheit und aller  
vernünftigen Wesen, das Gesetz der völligen Ueber 
einstimmung mit uns selbst, der absoluten Identität,  
inwiefern es durch Anwendung auf eine Natur positiv  
und material wird, fordert, dass in dem Individuum  
alle Anlagen gleichförmig entwickelt, alle Fähigkeitenzur höchstmöglichen Vollkommenheit ausgebildet  
werden - eine Forderung, deren Gegenstand das  
blosse Gesetz nicht realisiren kann, weil die Erfüllung 
derselben, nach dem eben jetzt gesagten, nicht vom  
blossen Gesetze, noch von unserem dadurch aller 
dings bestimmbaren Willen, sondern von der freien  
Naturwirkung abhängt. 
Bezieht man dieses Gesetz auf die Gesellschaft;  
setzt man voraus, dass mehrere vernünftige Wesen  
vorhanden sind, so ist in der Forderung, dass in  
Jedem alle seine Anlagen gleichförmig ausgebildet  
werden sollen, zugleich die Forderung ent halten,  
dass alle die verschiedenen vernünftigen Wesen  
auch unter sich gleichförmig gebildet werden sol 
len. - Sind die Anlagen aller an sich gleich, wie sie es 
sind, da sie sich bloss auf die reine Vernunft gründen, 
sollen sie in allen auf die gleiche Art ausgebildet wer 
den, welches der Inhalt jener Forderung ist; so muss  
das Resultat einer gleichen Ausbildung gleicher Anla 
gen allenthalben sich selbst gleich seyn; und wir kom 
men hier auf einem anderen Wege wieder zu dem in  
der vorigen Vorlesung aufgestellten letzten Zwecke  
aller Gesellschaft: der völligen Gleichheit aller ihrer  
Mitglieder. 
Das blosse Gesetz kann, wie schon in der vorigen  
Vorlesung auf einem anderen Wege gezeigt worden,  
den Gegenstand dieser Forderung ebensowenig realisiren, als den der obigen, auf welche die jetzige  
sich gründet. Aber die Freiheit des Willens soll und  
kann streben, um jenem Zwecke sich immer mehr zu  
nähern. 
Und hier tritt denn die Wirksamkeit des gesell 
schaftlichen Triebes ein, der auf den gleichen Zweck  
ausgeht, und der das Mittel wird zu der geforderten  
Annäherung ins Unendliche. Der gesellschaftliche  
Trieb, oder der Trieb, sich in Wechselwirkung mit  
freien vernünftigen Wesen - als solchen - zu setzen,  
fasst unter sich folgende beiden Triebe: den Mitthei 
lungstrieb, d. i. den Trieb, jemanden von derjenigen  
Seite auszubilden, von der wir vorzüglich ausgebildet 
sind, den Trieb, jeden anderen Uns selbst, dem besse 
ren Selbst in uns, soviel als möglich, gleich zu ma 
chen; und dann - den Trieb zu empfangen, d. i. den  
Trieb, sich von jedem von derjenigen Seite ausbilden  
zu lassen, von welcher er vorzüglich ausgebildet und  
wir vorzüglich ungebildet sind. - So wird durch Ver 
nunft und Freiheit der Fehler, den die Natur gemacht  
hat, - verbessert; die einseitige Ausbildung, die die  
Natur dem Individuum gab, wird Eigenthum des gan 
zen Geschlechtes; und das ganze Geschlecht giebt da 
gegen dem Individuum die seinige; es giebt ihm,  
wenn wir voraussetzen, dass alle unter den bestimm 
ten Naturbedingungen mögliche Individuen vorhan 
den sind, alle unter diesen Bedingungen mögliche Bildung. Die Natur bildete Jeden nur einseitig, aber  
sie bildete dennoch in allen Puncten, in denen sie sich 
mit vernünftigen Wesen berührte. Die Vernunft verei 
nigt diese Puncte, bietet der Natur eine fest zusam 
mengedrängte und ausgedehnte Seite dar, und nöthigt  
dieselbe, wenigstens das Geschlecht in allen seinen  
einzelnen Anlagen auszubilden, da sie das Individu 
um so nicht bilden wollte. Für gleichmässige Verthei 
lung der erlangten Bildung unter die einzelnen Glie 
der der Gesellschaft hat die Vernunft durch jene Trie 
be schon selbst gesorgt, und sie wird weiter dafür sor 
gen; denn bis hieher geht das Gebiet der Natur nicht. 
Sie wird sorgen, dass jedes Individuum mittelbar  
aus den Händen der Gesellschaft die ganze vollstän 
dige Bildung erhalte, die es unmittelbar der Natur  
nicht abgewinnen konnte. Die Gesellschaft wird die  
Vortheile aller Einzelnen, als ein Gemeingut, zum  
freien Gebrauche aller aufhäufen, und sie dadurch um  
die Zahl der Individuen vervielfältigen; sie wird den  
Mangel der Einzelnen gemeinschaftlich tragen, und  
ihn dadurch auf eine unendlich kleine Summe zurück 
bringen - Oder, dass ich dies in der anderen Formel  
ausdrücke, die für die Anwendung auf manche Gegen 
stände bequemer ist: - der Zweck aller Bildung der  
Geschicklichkeit ist der, die Natur, so wie ich diesen  
Ausdruck eben bestimmt habe, der Vernunft zu unter 
werfen, die Erfahrung, insofern sie nicht von den Gesetzen unseres Vorstellungsvermögens abhängig  
ist, übereinstimmend mit unseren nothwendigen prak 
tischen Begriffen von ihr zu machen. Also, die Ver 
nunft liegt mit der Natur in einem stets dauernden  
Kampfe; dieser Krieg kann nie enden, wenn wir nicht  
Götter werden sollen; aber es soll und kann der Ein 
fluss der Natur immer schwächer, die Herrschaft der  
Vernunft immer mächtiger werden; die letztere soll  
über die erstere einen Sieg nach dem anderen davon 
tragen. Nun mag Ein Individuum vielleicht in seinen  
besonderen Berührungspuncten die Natur mit Vort 
heil bekämpfen, dagegen aber wird es vielleicht in  
allen anderen von derselben unwiderstehlich be 
herrscht. Jetzt steht die Gesellschaft zusammen, und  
steht für Einen Mann; was der Einzelne nicht konnte,  
werden durch vereinte Kräfte Alle vermögen. Jeder  
zwar kämpft einzeln, aber die Schwächung der Natur  
durch den gemeinschaftlichen Kampf, und der Sieg,  
den jeder an seinem Theile einzeln davon trägt,  
kommt Allen zu statten. - So entsteht demnach eben  
durch die physische Ungleichheit der Individuen eine  
neue Festigkeit für das Band, das Alle zu Einem Kör 
per vereint; der Drang des Bedürfnisses und der noch  
viel süssere Drang, den Bedürfnissen abzuhelfen,  
schliesst sie inniger aneinander, und die Natur hat die  
Macht der Vernunft verstärket, indem sie dieselbe  
schwächen wollte. Bis hieher geht alles seinen natürlichen Gang: wir  
haben höchst verschiedene Charaktere, mannigfaltig  
der Art und dem Grade ihrer Ausbildung nach; aber  
wir haben noch keine verschiedenen Stände: denn wir 
haben noch keine besondere Bestimmung durch Frei 
heit, keine willkürliche Wahl einer besonderen Art  
der Bildung, aufweisen können. - Ich sagte: wir  
haben noch keine besondere Bestimmung durch Frei 
heit aufweisen können; und man verstehe dieses nicht  
unrecht, und nicht halb. - Der gesellschaftliche Trieb  
überhaupt bezieht sich allerdings auf die Freiheit; er  
treibt bloss, aber er nöthigt nicht. Man kann demsel 
ben widerstreben und ihn unterdrücken. Man kann  
aus menschenfeindlichem Egoismus sich überhaupt  
absondern, sich weigern, etwas von der Gesellschaft  
anzunehmen, um ihr nichts geben zu müssen; man  
kann aus roher Thierheit die Freiheit derselben ver 
gessen und sie betrachten, als etwas, das unserer blos 
sen Willkür unterworfen ist; weil man sich selbst  
nicht anders betrachtet, als unterworfen der Willkür  
der Natur. - Aber davon ist hier nicht die Rede. Vor 
ausgesetzt, dass man nur überhaupt dem gesellschaft 
lichen Triebe gehorche, so ist es unter der Leitung  
desselben nothwendig, mitzutheilen, was man Gutes  
hat, an den, der dessen bedarf, - und anzunehmen  
das, was uns mangelt, von dem, der es hat; - und es  
bedarf dazu keiner besonderen Bestimmung oder Modification des gesellschaftlichen Triebes durch  
einen neuen Act der Freiheit: und bloss dieses wollte  
ich sagen. 
Der charakteristische Unterschied ist der: unter den 
bis jetzt entwickelten Bedingungen gebe ich, als Indi 
viduum, mich der Natur zur einseitigen Entwickelung  
irgend einer besonderen Anlage in mir hin, weil ich  
muss; ich habe dabei keine Wahl, sondern ich folge  
unwillkürlich ihrer Leitung; ich nehme alles, was sie  
mir giebt, Über ich kann nicht nehmen, was sie nicht  
geben will; ich vernachlässige keine Gelegenheit,  
mich so vielseitig auszubilden, als ich kann; ich er 
schaffe bloss keine Gelegenheit, weil ich das nicht  
vermag. - Wähle ich Gegentheil einen Stand - wenn  
nur ein Stand etwas durch freie Willkür gewähltes  
seyn soll, wie er es doch wohl dem Sprachgebrauche  
nach seyn soll - wähle ich einen Stand, so muss ich  
freilich, um auch nur wählen zu können, vorher der  
Natur mich hingegeben haben - denn es müssen  
schon verschiedene Triebe in mir geweckt, verschie 
dene Anlagen in mir zum Bewusstseyn erhoben seyn;  
aber in der Wahl selbst beschliesse ich doch von nun  
an, auf gewisse Veranlassungen, die mir die Natur  
etwa geben möchte, gar keine Rücksicht zu nehmen,  
um alle meine Kräfte und alle Begünstigungen der  
Natur zu Entwickelung einer einzigen oder auch  
mehrerer bestimmter Fertigkeiten ausschliessend anzuwenden: und durch die besondere Fertigkeit, zu  
deren Entwickelung ich mich durch freie Wahl  
widme, wird mein Stand bestimmt. 
Es entsteht die Frage: soll ich einen bestimmten  
Stand wählen; oder, wenn ich nicht soll, darf ich aus 
schliessend einem bestimmten Stande, d. i. einer ein 
seitigen Ausbildung, mich widmen? Wenn ich soll,  
wenn es unbedingte Pflicht ist, einen bestimmten  
Stand zu wählen, so muss sich aus dem höchsten Ver 
nunftgesetze ein Trieb, der auf die Wahl eines Stan 
des geht, ableiten lassen; wie sich in Absicht der Ge 
sellschaft überhaupt ein solcher Trieb ableiten liess;  
wenn ich bloss darf, so wird sich aus diesem Gesetze  
kein solcher Trieb, aber wohl eine Erlaubniss ableiten 
lassen; und für die Bestimmung des Willens zu der  
wirklichen Wahl des durch das Gesetz bloss Erlaub 
ten muss sich ein empirisches Datum aufzeigen las 
sen, durch welches kein Gesetz, sondern bloss eine  
Regel der Klugheit bestimmt wird. Wie es sich damit  
verhalte, wird sich aus der Untersuchung ergeben. 
Das Gesetz sagt: bilde alle deine Anlagen vollstän 
dig und gleichförmig aus, so weit du nur kannst; aber  
es bestimmt darüber nichts, ob ich sie unmittelbar an  
der Natur, oder mittelbar, durch Gemeinschaft mit an 
deren, üben soll. Hierüber ist demnach die Wahl völ 
lig meiner eigenen Klugheit überlassen. Das Gesetz  
sagt: unterwirf die Natur deinen Zwecken; aber es sagt nicht, dass ich, wenn ich sie auch für gewisse  
meiner Zwecke schon durch andere sattsam gebildet  
antreffen sollte, sie dennoch weiter für alle mögliche  
Zwecke der Menschheit bilden soll. Mithin verbietet  
das Gesetz nicht, einen besonderen Stand zu wählen;  
- aber es gebietet es auch nicht, eben darum, weil es  
dasselbe nicht verbietet. Ich bin auf dem Felde der  
freien Willkür; ich darf einen Stand wählen, und habe 
bei dem Entschlusse, nicht ob ich diesen oder jenen  
bestimmten Stand - davon werden wir ein ander Mal  
reden - sondern, ob ich überhaupt einen Stand wäh 
len soll oder nicht, mich nach ganz anderen Besti 
mungsgründen, als solchen, die unmittelbar aus dem  
Gesetze abgeleitet sind, umzusehen. 
Der Mensch wird, so wie die Sachen gegenwärtig  
stehen, in der Gesellschaft geboren; er findet die  
Natur nicht mehr roh, sondern auf mannigfaltige Art  
schon für seine möglichen Zwecke vorbereitet. Er fin 
det eine Menge Menschen beschäftiget, in verschiede 
nen Zweigen dieselbe für den Gebrauch vernünftiger  
Wesen nach allen ihren Seiten zu bearbeiten. Schon  
vieles findet er gethan, das er ausserdem selbst hätte  
thun müssen. Er könnte vielleicht ein sehr angeneh 
mes Daseyn haben, ohne überhaupt seine Kräfte  
selbst unmittelbar auf die Natur zu wenden, er könnte  
unter dem blossen Genusse dessen, was die Gesell 
schaft schon gethan hat, Und was sie insbesondere zu seiner eigenen Ausbildung thut, vielleicht eine ge 
wisse Vollkommenheit erhalten. Aber das darf er  
nicht: er muss seine Schuld an die Gesellschaft abzu 
tragen wenigstens suchen; er muss seinen Platz beset 
zen; er muss die Vollkommenheit des Geschlechts,  
das so vieles für ihn gethan hat, auf irgend eine Art  
höher zu bringen sich wenigstens bestreben. 
Hierzu hat er zwei Wege: entweder er setzt sich  
vor, die Natur nach allen Seiten zu bearbeiten; aber  
dann würde er vielleicht sein ganzes Leben, und meh 
rere Leben, wenn er mehrere hätte, anwenden müssen, 
um sich auch nur davon die Kenntniss zu erwerben,  
was vor ihm schon durch andere geschehen und was  
zu thun übrig sey; und so wäre sein Leben, zwar nicht 
durch die Schuld seines bösen Willens, aber doch  
durch die Schuld seiner Unklugheit, für das Men 
schengeschlecht verloren. Oder er ergreift irgend ein  
besonderes Fach, dessen vorläufige völlige Erschöp 
fung ihm etwa am nächsten liegt: für dessen Bearbei 
tung er etwa durch Natur und Gesellschaft schon vor 
her am meisten ausgebildet war, und widmet sich  
demselben ausschliessend. Seine eigene Cultur für die 
übrigen Anlagen überlässt er der Gesellschaft, die er  
in seinem gewählten Fache zu cultiviren den Vorsatz,  
das Bestreben, den Willen hat: und so hat er sich  
einen Stand gewählt, und diese Wahl ist an sich völ 
lig rechtmässig. Doch steht auch dieser Act der Freiheit, so wie alle unter dem Sittengesetze über 
haupt, insofern dasselbe Regulativ unserer Handlun 
gen ist, oder unter dem kategorischen Imperativ, den  
ich so ausdrücke: sey, in Absicht deiner Willensbe 
stimmungen, nie in Widerspruch mit dir selbst: ein  
Gesetz, welchem, in dieser Formel ausgedrückt, jeder  
Genüge leisten kann, da die Bestimmung unseres  
Willens gar nicht von der Natur, sondern lediglich  
von uns selbst abhängt. 
Die Wahl eines Standes ist eine Wahl durch Frei 
heit; mithin darf kein Mensch irgend zu einem Stande  
gezwungen, oder von irgend einem Stande ausge 
schlossen werden. Jede einzelne Handlung, so wie  
jede allgemeine Veranstaltung, die auf einen solchen  
Zwang ausgeht, ist unrechtmässig; abgerechnet, dass  
es unklug ist, einen Menschen zu diesem Stande zu  
zwingen oder von einem anderen abzuhalten, weil  
keiner die besonderen Talente des anderen vollkom 
men kennen kann, und dadurch oft ein Glied für die  
Gesellschaft völlig verloren geht, dass es an den un 
rechten Platz gestellt wird. - Dies abgerechnet, ist es  
an sich ungerecht; denn es setzt unsere Handlung in  
Widerspruch mit unserem praktischen Begriffe von  
ihr. Wir wollten ein Glied der Gesellschaft, und wir  
machen ein Werkzeug derselben; wir wollten einen  
freien Mitarbeiter an unserem grossen Plan, und wir  
machen ein gezwungenes, leidendes Instrument desselben: wir tödten durch unsere Einrichtung den  
Menschen in ihm, so viel es an uns liegt, und verge 
hen uns an ihm und an der Gesellschaft. 
Es wurde ein bestimmter Stand, die weitere Ausbil 
dung eines bestimmten Talentes gewählt, um der Ge 
sellschaft dasjenige, was sie für uns gethan hat, wie 
dergeben zu können; demnach ist jeder verbunden,  
seine Bildung auch wirklich anzuwenden zum Vort 
heil der Gesellschaft. Keiner hat das Recht, bloss für  
den eigenen Selbstgenuss zu arbeiten, sich vor seinen  
Mitmenschen zu verschliessen, und seine Bildung  
ihnen unnütz zu machen; denn eben durch die Arbeit  
der Gesellschaft ist er in den Stand gesetzt worden,  
sie sich zu erwerben, sie ist in einem gewissen Sinne  
ihr Product, ihr Eigenthum; und er Beraubt sie ihres  
Eigenthums, wenn er ihnen dadurch nicht nützen will. 
Jeder hat die Pflicht, nicht nur überhaupt der Gesell 
schaft nützlich seyn zu wollen; sondern auch seinem  
besten Wissen nach alle seine Bemühungen auf den  
letzten Zweck der Gesellschaft zu richten, auf den -  
das Menschengeschlecht immer mehr zu veredeln, d.  
i. es immer freier von dem Zwange der Natur, immer  
selbstständiger und selbstthätiger zu machen - und so 
entsteht denn durch diese neue Ungleichheit eine neue 
Gleichheit, nemlich ein gleichförmiger Fortgang der  
Cultur in allen Individuen. 
Ich sage nicht, dass es immer so ist, wie ich es jetztgeschildert habe; aber so sollte es nach unseren prak 
tischen Begriffen von der Gesellschaft und den ver 
schiedenen Ständen in derselben seyn, und wir kön 
nen und sollen arbeiten, um zu machen, dass es so  
werde. - Wie kräftig besonders der gelehrte Stand für 
diesen Zweck wirken könne, und wie viel Mittel dazu  
in seiner Macht seyen, werden wir zu seiner Zeit  
sehen. 
Wenn wir die entwickelte Idee auch nur ohne alle  
Beziehung auf uns selbst betrachten, so erblicken wir  
doch wenigstens ausser uns eine Verbindung, in der  
keiner für sich selbst arbeiten kann, ohne für alle an 
dere zu arbeiten, oder für den anderen arbeiten, ohne  
zugleich für sich selbst zu arbeiten - indem der  
glückliche Fortgang Eines Mitgliedes glücklicher  
Fortgang für Alle, und der Verlust des Einen Verlust  
für Alle ist: ein Anblick, der schon durch die Harmo 
nie, die wir in dem allermannigfaltigsten erblicken,  
uns innig wohlthut und unseren Geist mächtig empor 
hebt. 
Das Interesse steigt, wenn man einen Blick auf sich 
selbst thut und sich als Mitglied dieser grossen, inni 
gen Verbindung betrachtet. Das Gefühl unserer  
Würde und unserer Kraft steigt, wenn wir uns sagen,  
was jeder unter uns sich sagen kann: mein Daseyn ist  
nicht vergebens und zwecklos; ich bin ein nothwendi 
ges Glied der grossen Kette, die von Entwickelung des ersten Menschen zum vollen Bewusstseyn seiner  
Existenz bis in die Ewigkeit hinausgeht; alles, was  
jemals gross und weise und edel unter den Menschen  
war, - diejenigen Wohlthäter des Menschenge 
schlechts, deren Namen ich in der Weltgeschichte auf 
gezeichnet lese, und die mehreren, deren Verdienste  
ohne ihre Namen vorhanden sind, - sie alle haben für  
mich gearbeitet; - ich bin in ihre Ernte gekommen; -  
ich betrete auf der Erde, die sie bewohnten, ihre Segen 
verbreitenden Fusstapfen. Ich kann, sobald ich will,  
die erhabene Aufgabe, die sie sich aufgegeben hatten,  
ergreifen, unser gemeinsames Brudergeschlecht  
immer weiser und glücklicher zu machen; ich kann da 
fortbauen, wo sie aufhören mussten; ich kann den  
herrlichen Tempel, den sie unvollendet lassen  
mussten, seiner Vollendung näher bringen. 
»Aber ich werde aufhören müssen, wie sie;« dürfte  
sich jemand sagen. - O! es ist der erhabenste Gedan 
ke unter allen: ich werde, wenn ich jene erhabene Auf 
gabe übernehme, nie vollendet haben; ich kann also,  
so gewiss die Uebernehmung derselben meine Be 
stimmung ist, ich kann nie aufhören, zu wirken und  
mithin nie aufhören zu seyn. Das, was man Tod  
nennt, kann mein Werk nicht abbrechen; denn mein  
Werk soll vollendet werden, und es kann in keiner  
Zeit vollendet werden, mithin ist meinem Daseyn  
keine Zeit bestimmt, - und ich bin ewig. Ich habe zugleich mit der Uebernehmung jener grossen Aufga 
be die Ewigkeit an mich gerissen. Ich hebe mein  
Haupt kühn empor zu dem drohenden Felsengebirge,  
und zu dem tobenden Wassersturz, und zu den kra 
chenden, in einem Feuermeere schwimmenden Wol 
ken, und sage: ich bin ewig, und ich trotze eurer  
Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und  
du Himmel, vermischt euch im wilden Tumulte, und  
ihr Elemente alle, - schäumet und tobet, und zerreibet 
im wilden Kampfe das letzte Sonnenstäubchen des  
Körpers, den ich mein nenne; - mein Wille allein mit  
seinem festen Plane soll kühn und kalt über den  
Trümmern des Weltalls schweben; denn ich habe  
meine Bestimmung ergriffen, und die ist dauernder,  
als ihr; sie ist ewig, und ich bin ewig, wie sie. 
  
Vierte Vorlesung. 
Ueber die Bestimmung des Gelehrten. 
Ich habe heute von der Bestimmung des Gelehrten  
zu reden. Ich befinde mich mit diesem Gegenstande in 
einer besonderen Lage. Sie alle, meine Herren, oder  
doch die meisten unter ihnen haben die Wissenschaf 
ten zur Beschäftigung ihres Lebens gewählt, und ich  
- so wie Sie; Sie alle - so lässt sich annehmen - wen 
den Ihre ganze Kraft an, um mit Ehre zum Gelehr 
ten-Stande gezählet werden zu können; und ich habe  
gethan und thue das gleiche. Ich soll als Gelehrter vor 
angehenden Gelehrten von der Bestimmung des Ge 
lehrten reden. Ich soll den Gegenstand gründlich un 
tersuchen; ihn, wenn ichs vermag, erschöpfen; ich soll 
in der Darstellung der Wahrheit nichts vergeben. Und  
wie, wenn ich eine sehr ehrwürdige, sehr erhabene,  
vor allen übrigen Ständen sehr ausgezeichnete Be 
stimmung, für diesen Stand auffinde; werde ich sie  
aufstellen können, ohne die Bescheidenheit zu verlet 
zen, die übrigen Stände herabzuwürdigen, von Eigen 
dünkel geblendet zu scheinen? - Aber ich rede als  
Philosoph, dem es obliegt, jeden Begriff scharf zu be 
stimmen. Was kann ich dagegen, dass eben dieser Be 
griff im Systeme an der Reihe ist? Ich darf der erkannten Wahrheit nichts vergeben. Sie ist immer  
Wahrheit, und auch die Bescheidenheit ist ihr unter 
geordnet, Und ist eine falsche Bescheidenheit, wo sie  
ihr Eintrag thut. Lassen Sie uns unseren Gegenstand  
vors erste kalt und so untersuchen als ob er keine Be 
ziehung auf uns hätte; ihn untersuchen, als einen Be 
griff aus einer uns völlig fremden Welt. Lassen Sie  
uns unsere Beweise desto mehr schärfen. Lassen Sie  
uns nicht vergessen, was ich zu seiner Zeit Bar nicht  
mit geringerer Kraft darzustellen denke: dass jeder  
Stand nothwendig ist; jeder unsere Achtung verdient;  
dass nicht der Stand, sondern die würdige Behaup 
tung desselben das Individuum ehrt; und dass Jeder  
nur insofern ehrwürdiger ist, inwiefern er der voll 
kommenen Erfüllung seines Platzes in der Reihe am  
nächsten kommt; - dass eben darum der Gelehrte Ur 
sach hat, am allerbescheidensten zu seyn, weil ihm ein 
Ziel aufgesteckt ist, von dem er stets Bar weit entfernt 
bleiben wird, - weil er ein sehr erhabenes Ideal zu er 
reichen hat, dem er gewöhnlich nur in einer grossen  
Entfernung sich annähert. - 
»Im Menschen sind mancherlei Triebe und Anla 
gen, und es ist die Bestimmung jedes Einzelnen, alle  
seine Anlagen, so weit er nur irgend kann, auszubil 
den. Unter andern ist in ihm der Trieb zur Gesell 
schaft; diese bietet ihm eine neue, besondere Bildung  
dar, - die für die Gesellschaft - und eine ungemeine Leichtigkeit der Bildung überhaupt. Es ist dem Men 
schen darüber nichts vorgeschrieben - ob er alle seine 
Anlagen insgesammt unmittelbar an der Natur, oder  
ob er sie mittelbar durch die Gesellschaft ausbilden  
wolle. Das erstere ist schwer, und bringt die Gesell 
schaft nicht weiter; daher erwählt mit Recht jedes In 
dividuum in der Gesellschaft sich seinen bestimmten  
Zweig von der allgemeinen Ausbildung, überlässt die  
übrigen den Mitgliedern der Gesellschaft und erwar 
tet, dass sie an dem Vortheil ihrer Bildung ihn wer 
den Antheil nehmen lassen, so wie er an der seinigen  
sie Antheil nehmen lässt; und das ist der Ursprung  
und der Rechtsgrund der Verschiedenheit der Stände  
in der Gesellschaft.« 
Dieses sind die Resultate meiner bisherigen Vorle 
sungen. Einer Eintheilung der verschiedenen Stände  
nach reinen Vernunftbegriffen, welche recht wohl  
möglich ist, müsste eine erschöpfte Aufzählung aller  
natürlichen Anlagen und Bedürfnisse des Menschen  
(nicht etwa seiner bloss erkünstelten Bedürfnisse)  
zum Grunde gelegt werden. - Der Cultur jeder Anla 
ge - oder was das gleiche heisst - der Befriedigung  
jedes natürlichen, auf einen im Menschen ursprüng 
lich liegenden Trieb gegründeten Bedürfnisses, kann  
ein besonderer Stand gewidmet werden. Wir behalten  
uns diese Untersuchung bis zu einer anderen Zeit vor;  
um in gegenwärtiger Stunde eine uns näher liegende zu unternehmen. 
Wenn die Frage über die Vollkommenheit oder Un 
vollkommenheit einer nach obigen Grundsätzen ein 
gerichteten Gesellschaft entstünde - und jede Gesell 
schaft richtet sich durch die natürlichen Triebe des  
Menschen ohne alle Leitung und völlig von selbst ge 
rade so ein, wie aus unserer Untersuchung über den  
Ursprung der Gesellschaft erhellet - wenn, sage ich,  
jene Frage entstünde, so würde die Beantwortung  
derselben die Untersuchung folgender Frage voraus 
setzen: ist in der gegebenen Gesellschaft für die Ent 
wickelung und Befriedigung alle Bedürfnisse, und  
zwar für die gleichförmige Entwickelung und Befrie 
digung aller, gesorgt? Wäre dafür gesorgt, so wäre die 
Gesellschaft, als Gesellschaft, vollkommen, das heisst 
nicht, sie erreichte ihr Ziel, welches nach unseren  
ehemaligen Betrachtungen unmöglich ist; sondern sie  
wäre so eingerichtet, dass sie ihrem Ziele sich noth 
wendig immer mehr annähern müsste; wäre dafür  
nicht gesorgt, so könnte sie zwar wohl durch ein  
glückliches Ohngefähr auf dem Wege der Cultur wei 
ter vorrücken; aber man könnte nie sicher darauf rech 
nen; sie könnte ebensowohl durch ein unglückliches  
Ohngefähr zurückkommen. 
Die Sorge für diese gleichförmige Entwickelung  
aller Anlagen des Menschen setzt zuvörderst die  
Kenntniss seiner sämmtlichen Anlagen, die Wissenschaft aller seiner Triebe und Bedürfnisse, die  
geschehene Ausmessung seines ganzen Wesens vor 
aus. Aber diese vollständige Kenntniss des ganzen  
Menschen gründet sich selbst auf eine Anlage, welche 
entwickelt werden muss; denn es giebt allerdings  
einen Trieb im Menschen, zu wissen, und insbesonde 
re dasjenige zu wissen, was ihm Noth thut. Die Ent 
wickelung dieser Anlage aber erfordert alle Zeit und  
alle Kräfte eines Menschen; giebt es irgend ein ge 
meinsames Bedürfniss, welches dringend fordert, dass 
ein besonderer Stand seiner Befriedigung sich widme, 
so ist es dieses. - 
Nun aber würde die blosse Kenntniss der Anlagen  
und Bedürfnisse des Menschen, ohne die Wissen 
schaft, sie zu entwickeln und zu befriedigen, nicht nur 
eine höchst traurige und niederschlagende; sie würde  
zugleich eine leere und völlig unnütze Kenntniss  
seyn. - Derjenige handelt sehr unfreundschaftlich  
gegen mich, der mir meinen Mangel zeigt, ohne mir  
zugleich die Mittel zu zeigen, wie ich meinen Mangel  
ersetzen könne; der mich zum Gefühl meiner Bedürf 
nisse bringt, ohne mich in den Stand zu setzen, sie zu  
befriedigen. Hätte er mich lieber in meiner thierischen 
Unwissenheit gelassen! - Kurz, jene Kenntniss würde 
nicht diejenige Kenntniss seyn, die die Gesellschaft  
verlangte, und um deren willen sie einen besonderen  
Stand, der in dem Besitze von Kenntnissen wäre, haben müsste; denn sie zweckte nicht ab auf Vervoll 
kommnung des Geschlechts, und vermittelst dieser  
Vervollkommnung auf Vereinigung, wie sie doch  
sollte. - Mit jener Kenntniss der Bedürfnisse muss  
demnach zugleich die Kenntniss der Mittel vereinigt  
seyn, wie sie befriediget werden können; und diese  
Kenntniss fallt mit Recht dem gleichen Stande an 
heim, weil keine ohne die andere vollständig, noch  
weniger thätig und lebendig werden kann. Die Kennt 
niss der ersteren Art gründet sich auf reine Vernunft 
sätze, und ist philosophisch; die von der zweiten zum 
Theil auf Erfahrung, und ist insofern philoso 
phisch-historisch (nicht bloss historisch; denn ich  
muss ja die Zwecke, die sich nur philosophisch erken 
nen lassen, auf die in der Erfahrung gegebenen Ge 
genstände beziehen, um die letzteren als Mittel zur  
Erreichung der ersteren beurtheilen zu können). -  
Diese Kenntniss soll der Gesellschaft nützlich wer 
den; es ist demnach nicht bloss darum zu thun, über 
haupt zu wissen, welche Anlagen der Mensch an sich  
habe, und durch welche Mittel überhaupt man diesel 
ben entwickeln könne: eine solche Kenntniss würde  
noch immer gänzlich unfruchtbar bleiben. Sie muss  
noch einen Schritt weiter gehen, um den erwünschten  
Nutzen wirklich zu gewähren. Man muss wissen, auf  
welcher bestimmten Stufe der Cultur diejenige Gesell 
schaft, deren Mitglied man ist, in einem bestimmten Zeitpuncte stehe, - welche bestimmte Stufe sie von  
dieser aus zu ersteigen und welcher Mittel sie sich  
dafür zu bedienen habe. Nun kann man allerdings aus 
Vernunftgründen, unter Voraussetzung einer Erfah 
rung überhaupt, vor aller bestimmten Erfahrung vor 
her, den Gang des Menschengeschlechts berechnen;  
man kann die einzelnen Stufen ohngefähr angeben,  
über welche es schreiten muss, um bei einem be 
stimmten Grade der Bildung anzulangen; aber die  
Stufe angeben, auf welcher es in einem bestimmten  
Zeitpuncte wirklich stehe, das kann man schlechter 
dings nicht aus blossen Vernunftgründen; darüber  
muss man die Erfahrung befragen; man muss die Be 
gebenheiten der Vorwelt - aber mit einem durch Phi 
losophie geläuterten Blicke - erforschen; man muss  
seine Augen rund um sich herum richten, und seine  
Zeitgenossen beobachten. Dieser letzte Theil der für  
die Gesellschaft nothwendigen Kenntniss ist demnach 
bloss historisch. 
Die drei angezeigten Arten der Erkenntniss, verei 
nigt gedacht - und ausser der Vereinigung stiften sie  
nur geringen Nutzen - machen das aus, was man Ge 
lehrsamkeit nennt, oder wenigstens ausschliessend  
nennen sollte; und derjenige, der sein Leben der Er 
werbung dieser Kenntnisse widmet, heisst ein Gelehr 
ter. 
Eben nicht jeder einzelne muss, nach jenen drei Arten der Erkenntniss, den ganzen Umfang des  
menschlichen Wissens umfassen - das würde grös 
stentheils unmöglich, und eben darum, weil es un 
möglich ist, würde das Bestreben darnach fruchtlos  
seyn und das ganze Leben eines Mitgliedes - das der  
Gesellschaft nützlich hätte werden können - ohne Ge 
winn für selbige verschwenden. Einzelne mögen sich  
einzelne Theile jenes Gebietes abstecken; aber jeder  
sollte seinen Theil nach jenen drei Ansichten: philo 
sophisch, philosophisch historisch und bloss histo 
risch, bearbeiten. - Ich deute dadurch nur vorläufig  
an, was ich zu einer anderen Zeit weiter ausführen  
werde; um vor der Hand wenigstens durch mein Zeug 
niss zu betheuern, dass das Studium einer gründlichen 
Philosophie die Erwerbung empirischer Kenntnisse,  
wenn sie nur gründlich sind, gar nicht überflüssig  
macht, sondern dass sie vielmehr die Unentbehrlich 
keit derselben am überzeugendsten darthut. - Der  
Zweck aller dieser Kenntnisse nun ist der oben ange 
zeigte: vermittelst derselben zu sorgen, dass alle An 
lagen der Menschheit gleichförmig, stets aber fort 
schreitend, sich entwickeln: und hieraus ergiebt sich  
denn die wabre Bestimmung des Gelehrtenstandes: es  
ist die oberste Aufsicht über den wirklichen Fort 
gang des Menschengeschlechtes im allgemeinen,  
und die stete Beförderung dieses Fortganges. - Ich  
thue mir Gewalt an, meine Herren, um von der erhabenen Idee, die jetzt aufgestellt ist, meine Emp 
findung noch nicht fortreissen zu lassen: der Weg der  
kalten Untersuchung ist noch nicht geendigt. Aber das 
muss ich doch im Vorbeigehen bemerklich machen,  
was diejenigen eigentlich thun würden, die den freien  
Fortgang der Wissenschaften zu hemmen suchten. Ich 
sage: thun würden; denn wie kann ich wissen, oh es  
desgleichen Leute giebt oder nicht? Von dem Fort 
gange der Wissenschaften hängt unmittelbar der  
ganze Fortgang des Menschengeschlechtes ab. Wer  
jenen aufhält, hält diesen auf. - Und wer diesen auf 
hält, - welchen Charakter stellt derselbe öffentlich  
vor sein Zeitalter und vor die Nachwelt hin? Lauter,  
als durch tausend Stimmen, durch Handlungen, ruft er 
der Welt und der Nachwelt in die betäubten Ohren:  
die Menschen um mich herum sollen, wenigstens so  
lange ich lebe, nicht weiser und besser werden; denn  
in ihrem gewaltsamen Fortgange würde auch ich,  
trotz alles Widerstrebens, wenigstens in etwas mit  
fortgerissen werden; und dies verabscheue ich; ich  
will nicht erleuchteter, ich will nicht edler werden:  
Finsterniss und Verkehrtheit ist mein Element, und  
ich werde meine letzten Kräfte aufbieten, um mich  
nicht aus demselben verrücken zu lassen. - Alles  
kann die Menschheit entbehren; alles kann man ihr  
rauben, ohne ihrer wahren Würde zu nahe zu treten;  
nur nicht die Möglichkeit der Vervollkommnung. Kalt und schlauer, als das menschenfeindliche Wesen, 
das uns die Bibel schildert, haben diese Menschen 
feinde überlegt und berechnet, und aus der heiligsten  
Tiefe herausgesucht, wo sie die Menschheit angreifen  
müssten, um dieselbe im Keime zu zerdrücken und -  
sie haben es gefunden. - Die Menschheit wendet un 
willig von ihrem Bilde sich weg. - Wir gehen zu un 
serer Untersuchung zurück. - 
Die Wissenschaft ist selbst ein Zweig der mensch 
lichen Bildung; jeder Zweig derselben muss weiter  
gebracht werden, wenn alle Anlagen der Menschheit  
weiter ausgebildet werden sollen; es kommt demnach  
jedem Gelehrten, so wie jedem Menschen, der einen  
besonderen Stand gewählt hat, zu, dass er strebe, die  
Wissenschaft, und insbesondere den von ihm gewähl 
ten Theil der Wissenschaft weiter zu bringen; es  
kommt ihm zu, wie jedem Menschen in seinem Fache; 
ja es kommt ihm weit mehr zu. Er soll über die Fort 
schritte der übrigen Stände wachen, sie befördern;  
und er selbst wollte nicht fortschreiten? Von seinem  
Fortschritte hängen die Fortschritte in allen übrigen  
Fächern der menschlichen Bildung ab; er muss ihnen  
immer zuvor seyn, um für sie den Weg zu bahnen,  
und ihn zu untersuchen, und sie auf denselben zu lei 
ten; und er wollte zurückbleiben? Von dem Augen 
blick an hörte er auf zu seyn, was er seyn sollte; und  
da er nichts anderes ist, so wäre er gar nichts. - Ich sage nicht, dass jeder Gelehrter sein Fach wirklich  
weiter bringen müsse; wenn er nun nicht kann? aber  
ich sage, dass er streben müsse, es weiter zu bringen;  
dass er nicht ruhen, - nicht glauben müsse, seiner  
Pflicht Genüge gethan zu haben, bis er es weiter ge 
bracht hat. So lange er lebt, könnte er doch immer  
noch es weiter bringen übereilt ihn der Tod, ehe er  
seinen Zweck erreicht hat - nun wohl, so ist er für  
diese Welt der Erscheinungen seiner Pflichten entbun 
den und sein ernster Wille wird ihm für Erfüllung an 
gerechnet. Gilt folgende Regel für alle Menschen, so  
gilt sie ganz besonders für den Gelehrten: der Gelehr 
te vergesse, was er gethan hat, sobald es gethan ist,  
und denke stets nur auf das, was er noch zu thun hat.  
Der ist noch nicht weit gekommen, für den sich sein  
Feld nicht bei jedem Schritte, den er in demselben  
thut, erweitert. 
Der Gelehrte ist ganz vorzüglich für die Gesell 
schaft er stimmt: er ist, insofern er Gelehrter ist, mehr  
als irgend ein Stand, ganz eigentlich nur durch die  
Gesellschaft und für die Gesellschaft da; er hat dem 
nach ganz besonders die Pflicht, die gesellschaftlichen 
Talente, Empfänglichkeit und Mittheilungsfertigkeit,  
vorzüglich und in dem höchstmöglichen Grade in sich 
auszubilden. Die Empfänglichkeit sollte in ihm, wenn 
er auf die gehörige Art sich die gehörigen empirischen 
Kenntnisse erworben hat, schon vorzüglich ausgebildet seyn. Er soll bekannt seyn mit demjenigen 
in seiner Wissenschaft, was schon vor ihm da war:  
das kann er nicht anders als durch Unterricht - sey es  
nun mündlicher oder Bücherunterricht, - gelernt,  
nicht aber durch Nachdenken aus blossen Vernunft 
gründen entwickelt haben. Aber er soll durch stetes  
Hinzulernen sich diese Empfänglichkeit erhalten; und  
sich vor der oft, und bisweilen bei vorzüglichen  
Selbstdenkern, vorkommenden gänzlichen Verschlos 
senheit vor fremden Meinungen und Darstellungsarten 
zu verwahren suchen; denn niemand ist so unterrich 
tet, dass er nicht immer noch hinzulernen könnte, und  
bisweilen noch etwas sehr nöthiges zu lernen hätte;  
und selten ist jemand so unwissend, dass er nicht  
selbst dem Gelehrtesten etwas sollte sagen können,  
was derselbe nicht weiss. Der Mittheilungsfertigkeit  
bedarf der Gelehrte immer; denn er besitzt seine  
Kenntniss nicht für sich selbst, sondern für die Ge 
sellschaft. Diese hat er von Jugend auf zu üben, sie  
hat er in steter Thätigkeit zu erhalten, - durch welche 
Mittel, werden wir zu seiner Zeit untersuchen. 
Seine für die Gesellschaft erworbene Kenntniss soll 
er nun wirklich zum Nutzen der Gesellschaft anwen 
den; er soll die Menschen zum Gefühl ihrer wahren  
Bedürfnisse bringen, und sie mit den Mitteln ihrer  
Befriedigung bekannt machen Das heisst mm aber  
nicht, er soll sich mit ihnen in die tiefen Untersuchungen einlassen, die er selbst unternehmen  
musste, um etwas gewisses und sicheres zu finden.  
Dann ginge er darauf aus, alle Menschen zu so gros 
sen Gelehrten zu machen, als er etwa selbst seyn mag; 
und das ist unmöglich und zweckwidrig. Das übrige  
muss auch gethan werden; und dazu sind andere Stan 
de; und wenn diese ihre Zeit gelehrten Untersuchun 
gen widmen sollten, so würden auch die Gelehrten  
bald aufhören müssen, Gelehrte zu seyn. Wie kann  
und soll er denn aber seine Kenntnisse verbreiten?  
Die Gesellschaft könnte ohne Zutrauen auf die Red 
lichkeit und Geschicklichkeit anderer nicht bestehen,  
und dieses Zutrauen ist demnach tief in unser Herz  
geprägt; und wir haben es durch eine besondere  
Wohlthat der Natur nie in einem höheren Grade, als  
da wo wir der Redlichkeit und Geschicklichkeit des  
anderen am dringendsten bedürfen. Er darf auf dieses  
Vertrauen zu seiner Redlichkeit und Geschicklichkeit  
rechnen, wenn er es sich erworben hat, wie er soll. -  
Ferner ist in allen Menschen ein Gefühl des Wahren,  
welches freilich allein nicht hinreicht, sondern ent 
wickelt, geprüft, geläutert werden muss; und das eben 
ist die Aufgabe des Gelehrten. Es würde dem Unge 
lehrten nicht hinreichen, um ihn auf alle Wahrheiten  
zu führen, deren er bedürfte; aber wenn es nur sonst - 
und das geschieht oft gerade durch Leute, die sich zu  
den Gelehrten zahlen - wenn es nur sonst nicht etwa künstlich verfälscht worden ist - wird es immer hin 
reichen, dass er die Wahrheit, wenn ein anderer ihn  
darauf hinführt, auch ohne tiefe Gründe für Wahrheit  
anerkenne. - Auf dieses Wahrheitsgefühl darf der Ge 
lehrte gleichfalls rechnen. - Also der Gelehrte ist, in 
soweit wir den Begriff desselben bis jetzt entwickelt  
haben, seiner Bestimmung nach der Lehrer des Men 
schengeschlechtes. 
Aber er hat die Menschen nicht nur im allgemeinen 
mit ihren Bedürfnissen und den Mitteln, dieselben zu  
befriedigen, bekannt zu machen: er hat sie insbeson 
dere zu jeder Zeit und an jedem Orte auf die eben  
jetzt, unter diesen bestimmten Umständen eintreten 
den Bedürfnisse und auf die bestimmten Mittel, die  
jetzt aufgegebenen Zwecke zu erreichen, zu leiten Er  
sieht nicht bloss das Gegenwärtige, er sieht auch das  
Künftige; er sieht nicht bloss den jetzigen Standpunct, 
er sieht auch, wohin das Menschengeschlecht nun 
mehr schreiten muss, wenn es auf dem Wege zu sei 
nem letzten Ziele bleiben und nicht von demselben  
abirren, oder auf ihn zurückgehen soll. Er kann nicht  
verlangen, es auf einmal bis zu dem Puncte  
fortzureissen, der etwa ihm in die Augen strahlt; es  
kann seinen Weg nicht überspringen: er hat nur zu  
sorgen, dass es nicht stille stehe und dass es nicht zu 
rückgehe. In dieser Rücksicht ist der Gelehrte der Er 
zieher der Menschheit. - Ich merke hierbei ausdrücklich an, dass der Gelehrte bei diesem Ge 
schäft, so wie bei allen seinen Geschäften unter dem  
Gebiete des Sittengesetzes, der gebotenen Ueberein 
stimmung mit sich selbst, stehe. Er wirkt auf die Ge 
sellschaft; diese gründet sich auf den Begriff der Frei 
heit; sie und jedes Mitglied derselben ist frei; und er  
darf sie nicht anders behandeln, als durch moralische  
Mittel. Der Gelehrte wird nicht in die Versuchung  
kommen, die Menschen durch Zwangsmittel, durch  
Gebrauch physischer Gewalt, zur Annahme seiner  
Ueberzeugungen zu bringen; gegen diese Thorheit  
sollte man doch in unserem Zeitalter kein Wort mehr  
zu verlieren haben; aber er soll sie auch nicht täu 
schen. Abgerechnet, dass er dadurch sich an sich  
selbst vergeht, Und dass die Pflichten des Menschen  
in jedem Falle höher seyn würden, als die Pflichten  
des Gelehrten; vergeht er dadurch sich zugleich gegen 
die Gesellschaft. Jedes Individuum in derselben soll  
aus freier Wahl und aus einer von ihm selbst als hin 
länglich beurtheilten Ueberzeugung handeln; es soll  
sich selbst bei jeder seiner Handlungen als Mitzweck  
betrachten können: und als solcher von jedem Mit 
glied behandelt werden. Wer getäuscht wird, wird als  
blosses Mittel behandelt. 
Der letzte Zweck jedes einzelnen Menschen so 
wohl, als der ganzen Gesellschaft, mithin auch aller  
Arbeiten des Gelehrten an der Gesellschaft, ist sittliche Veredlung des ganzen Menschen. Es ist die  
Pflicht des Gelehrten, diesen letzten Zweck immer  
aufzustellen, und ihn bei allem, was er in der Gesell 
schaft thut, vor Augen zu haben. Niemand aber kann  
mit Glück an sittlicher Veredlung arbeiten, der nicht  
selbst ein guter Mensch ist. Wir lehren nicht bloss  
durch Worte; wir lehren auch weit eindringender  
durch unser Beispiel; und jeder, der in der Gesell 
schaft lebt, ist ihr ein gutes Beispiel schuldig, weil die 
Kraft des Beispiels erst durch unser Leben in der Ge 
sellschaft entsteht. Wie vielmehr ist der Gelehrte dies  
schuldig, der in allen Stücken der Cultur den übrigen  
Ständen zuvor seyn soll! Ist er in dem ersten und  
höchsten, demjenigen, was auf alle Cultur abzweckt,  
zurück, wie kann er Muster seyn, das er doch seyn  
soll; und wie kann er glauben, dass die anderen seinen 
Lehren folgen werden, denen er vor aller Augen durch 
jede Handlung seines Lebens widerspricht? (Die  
Worte, die der Stifter der christlichen Religion an  
seine Schüler richtete, gelten ganz eigentlich für den  
Gelehrten: Ihr seyd das Salz der Erde; wenn das Salz  
seine Kraft verliert, womit soll man salzen? wenn die  
Auswahl unter den Menschen verdorben ist, wo soll  
man noch sittliche Güte suchen) - Also der Gelehrte  
in der letzten Rücksicht betrachtet, soll der sittlich  
beste Mensch seines Zeitalters seyn er soll die höch 
ste Stufe der bis auf ihn möglichen sittlichen Ausbildung in sich darstellen. 
Dies ist unsere gemeinschaftliche Bestimmung,  
meine Herren, dies unser gemeinschaftliches Schick 
sal. Ein glückliches Schicksal, noch durch seinen be 
sonderen Beruf bestimmt zu seyn, dasjenige zu thun,  
was man schon um seines allgemeinen Berufes willen, 
als Mensch, thun müsste - seine Zeit und seine Kräfte 
auf nichts wenden zu sollen, als darauf, wozu man  
sich sonst Zeit und Kraft mit kluger Kargheit abspa 
ren müsste - zur Arbeit, zum Geschäfte, zum einzi 
gen Tagewerk seines Lebens zu haben, was anderen  
süsse Erholung von der Arbeit seyn würde! Es ist ein  
stärkender, seelenerhebender Gedanke, den jeder unter 
Ihnen haben kann, welcher seiner Bestimmung werth  
ist: auch mir an meinem Theile ist die Cultur meines  
Zeitalters und der folgenden Zeitalter anvertraut; auch 
aus meinen Arbeiten wird sich der Gang der künftigen 
Geschlechter, die Weltgeschichte der Nationen, die  
noch werden sollen, entwickeln. Ich bin dazu berufen, 
der Wahrheit Zeugniss zu geben; an meinem Leben  
und an meinen Schicksalen liegt nichts; an den Wir 
kungen meines Lebens liegt unendlich viel. Ich bin  
ein Priester der Wahrheit; ich bin in ihrem Solde; ich  
habe mich verbindlich gemacht, alles für sie zu thun  
und zu wagen und zu leiden. Wenn ich um ihrer wil 
len verfolgt und gehasst werden, wenn ich in ihrem  
Dienste gar sterben sollte - was thät ich dann sonderliches, was thät ich dann weiter, als das, was  
ich schlechthin thun müsste? - Ich weiss es, meine  
Herren, wieviel ich jetzt gesagt habe; ich weiss es  
ebenso gut, dass ein entmanntes und nervenloses Zeit 
alter diese Empfindung und diesen Ausdruck dersel 
ben nicht erträgt; dass es alles dasjenige, wozu es sich 
nicht selbst zu erheben vermag, mit schüchterner  
Stimme, durch welche die innere Scham sich verräth,  
Schwärmerei nennt, dass es mit Angst seine Augen  
von einem Gemälde zurückreisst, in welchem es  
nichts sieht, als seine Entnervung und seine Schande;  
dass alles Starke und Erhebende einen solchen Ein 
druck auf dasselbe macht, wie jede Berührung auf den 
an allen Gliedern Gelähmten: ich weiss das Alles;  
aber ich weiss auch, wo ich rede. Ich rede vor jungen  
Männern, die schon durch ihre Jahre vor dieser gänz 
lichen Nervenlosigkeit gesichert sind, und ich möchte  
neben und vermittelst einer männlichen Sittenlehre  
zugleich Empfindungen in ihre Seele senken, die sie  
auch in Zukunft vor derselben verwahren könnten. Ich 
gestehe es freimüthig, dass ich eben von diesem Punc 
te aus, auf den die Vorsehung mich stellte, etwas bei 
tragen möchte, um eine männlichere Denkungsart, ein 
stärkeres Gefühl für Erhabenheit und Würde, einen  
feurigeren Eifer, seine Bestimmung auf jede Gefahr zu 
erfüllen, nach allen Richtungen hin, soweit die deut 
sche Sprache reicht, und weiter, wenn ich könnte, zu verbreiten; damit ich einst, wenn Sie diese Gegenden  
werden verlassen und sich nach allen Enden werden  
verstreuet haben, in Ihnen an allen Enden, wo Sie  
leben werden, Männer wüsste, deren auserwählte  
Freundin die Wahrheit ist; die an ihr hangen im  
Leben und im Tode; die sie aufnehmen, wenn sie von  
aller Welt ausgestossen ist; die sie öffentlich in  
Schutz nehmen, wenn sie verleumdet und verlästert  
wird; die für sie den schlau versteckten Hass der  
Grossen, das fade Lächeln des Aberwitzes, und das  
bemitleidende Achselzucken des Kleinsinnes freudig  
ertragen. In dieser Absicht habe ich gesagt, was ich  
gesagt habe, und in dieser Endabsicht werde ich alles  
sagen, was ich unter Ihnen sagen werde. 
  
Fünfte Vorlesung. 
Prüfung der Rousseauschen Behauptungen über  den Einfluss der Künste und Wissenschaften auf  
 das Wohl der Menschheit. 
Für Entdeckung der Wahrheit ist die Bestreitung  
der entgegengesetzten Irrthümer von keinem beträcht 
lichen Gewinn. Ist nur einmal die Wahrheit von ihrem 
eigenthümlichen Grundsatze durch richtige Folgerun 
gen abgeleitet; so muss alles, was derselben wider 
streitet, nothwendig, auch ohne ausdrückliche Wider 
legung, falsch seyn; und so wie man den ganzen Weg  
übersieht, den man gehen musste, um zu einer gewis 
sen Kenntniss zu kommen: so erblickt man auch  
leicht die Nebenwege, die von ihm ab auf irrige Mei 
nungen führen, und wird gar leicht im Stande seyn,  
jedem Irrenden ganz bestimmt den Punct anzugeben,  
von welchem aus er sich verirrte. Denn jede Wahrheit  
kann nur aus Einem Grundsatze abgeleitet werden.  
Welches dieser Grundsatz für jede bestimmte Aufga 
be sey, hat eine gründliche Wissenschaftslehre darzu 
legen. Wie aus jenem Grundsatze nun weiter gefolgert 
werden solle, wird durch die allgemeine Logik vorge 
schrieben, und so lässt denn der wahre Weg sowohl,  
als der Irrweg sich leicht entdecken. Aber die Anführung entgegengesetzter Meinungen  
ist von grossem Gewinn für die deutliche und klare  
Darstellung der gefundenen Wahrheit. Durch Ver 
gleichung der Wahrheit mit den Irrthümern wird man  
genöthigt, besser auf die unterscheidenden Merkmale  
beider aufzumerken und sie sich mit schärferer Be 
stimmtheit und in grösserer Klarheit zu denken. - Ich  
bediene mich dieser Methode, um Ihnen heute eine  
kurze und klare Uebersicht dessen zu geben, was ich  
Ihnen bisher in diesen Vorlesungen vorgetragen habe. 
Ich habe die Bestimmung der Menschheit gesetzt in 
den beständigen Fortgang der Cultur und die gleich 
förmig fortgesetzte Entwickelung aller ihrer Anlagen  
und Bedürfnisse; und ich habe dem Stande, der über  
den Fortgang und die Gleichförmigkeit dieser Ent 
wickelung zu wachen hat, einen sehr ehrenvollen  
Platz in der menschlichen Gesellschaft angewiesen. 
Dieser Wahrheit hat niemand bestimmter und mit  
scheinbareren Gründen und kräftigerer Beredsamkeit  
widersprochen, als Rousseau. Ihm ist das Fortrücken  
der Cultur die einzige Ursache alles menschlichen  
Verderbens. Nach ihm ist kein Heil für den Menschen 
als in dem Naturstande: und - was denn in seinen  
Grundsätzen ganz richtig folgt - derjenige Stand, der  
den Fortgang der Cultur am meisten befördert; der  
Gelehrtenstand, ist nach ihm die Quelle sowohl, als  
auch der Mittelpunct alles menschlichen Elends und Verderbens. - 
Einen solchen Lehrsatz trägt ein Mann vor, der  
seine geistigen Anlagen selbst bis zu einem sehr  
hohen Grade ausgebildet hatte. Mit aller Uebermacht,  
die diese seine vorzügliche Bildung ihm gab, arbeitet  
er, um wo möglich die gesammte Menschheit von der  
Richtigkeit seiner Behauptung zu überzeugen, um sie  
zu überreden, in jenen von ihm angepriesenen Natur 
stand zurückzukehren. - Ihm ist Rückkehr Fortgang;  
ihm ist jener verlassene Naturstand das letzte Ziel, zu  
welchem die jetzt verdorbene und verbildete Mensch 
heit endlich gelangen muss. Er thut demnach gerade  
das, was wir thun; er arbeitet, um die Menschheit  
nach seiner Art weiter zu bringen, und ihr Fortschrei 
ten gegen ihr letztes höchstes Ziel zu befördern. Er  
thut demnach gerade das, was er selbst so bitter ta 
delt; seine Handlungen stehen mit seinen Grundsätzen 
in Widerspruch. 
Dieser Widerspruch ist ebenderselbe, der auch in  
seinen Grundsätzen an sich herrscht Was bewegte ihn 
doch zum Handeln, als irgend ein Trieb in seinem  
Herzen, Hätte er diesem Triebe nachgeforscht, und  
ihn neben den, der ihn zu seinem Irrthume führte, ge 
stellt; so wäre Einheit und Uebereinstimmung in sei 
ner Handlungsart und in seiner Folgerungsart zu 
gleich. - Lösen wir den ersten Widerspruch, so haben 
wir zugleich den zweiten gelöset; der Vereinigungspunct des einen ist zugleich der Vereini 
gungspunct des zweiten. - Wir werden diesen Punct  
finden; wir werden den Widerspruch lösen; wir wer 
den Rousseau besser verstehen, als er selbst sich ver 
stand, und wir werden ihn in vollkommener Ueberein 
stimmung mit sich selbst und mit uns antreffen. 
Was mochte Rousseau wohl auf jenen sonderbaren, 
theilweise zwar auch vor ihm von anderen behaupte 
ten, in seiner Allgemeinheit aber der gemeinen Mei 
nung völlig widerstreitenden Satz gebracht haben?  
Hatte er ihn etwa durch blosses Raisonnement aus  
einem höheren Grundsatze gefolgert? O nein! Rous 
seau ist von keiner Seite aus bis zu den Gründen alles 
menschlichen Wissens vorgedrungen; er scheint sich  
niemals auch nur die Frage über dieselben aufgewor 
fen zu haben. Was Rousseau Wahres hat, gründet  
sich unmittelbar auf sein Gefühl; und seine Kenntniss  
hat daher den Fehler aller auf blosses unentwickeltes  
Gefühl gegründeten Kenntniss, dass sie theils unsi 
cher ist, weil man sich über sein Gefühl nicht voll 
ständige Rechenschaft ablegen kann; theils das  
Wahre mit dem Unwahren vermischt, weil ein auf ein 
unentwickeltes Gefühl gegründetes Urtheil immer als  
gleichbedeutend aufstellt, was doch nicht gleichbe 
deutend ist. Nemlich das Gefühl irrt nie, aber die  
Urtheilskraft irrt, indem sie das Gefühl unrichtig deu 
tet und ein gemischtes Gefühl für ein reines aufnimmt. - Von den unentwickelten Gefühlen aus,  
die Rousseau seinen Reflexionen zu Grunde legt, fol 
gert er stets richtig; einmal in der Region des Ver 
nunftschlusses angelangt, ist er mit sich selbst einig  
und reisst darum die Leser, die mit ihm denken kön 
nen, so unwiderstehlich fort. Hätte er auch auf dem  
Wege der Folgerung dem Gefühle einen Einfluss ver 
statten können, so würde dasselbe ihn auf den richti 
gen Weg zurückgebracht haben, von dem es selbst  
ihn erst abführte. Um weniger zu irren, hätte Rous 
seau ein noch schärferer, oder ein minder scharfer  
Denker seyn müssen; und ebenso muss man, um  
durch ihn sich nicht irreleiten zu lassen, entweder  
einen sehr hohen, oder einen sehr geringen Grad des  
Scharfsinns besitzen; entweder ganz Denker seyn,  
oder es gar nicht seyn. - 
Abgesondert von der grösseren Welt, von seinem  
reinen Gefühl und von seiner lebhaften Einbildungs 
kraft geleitet, hatte Rousseau sich ein Bild von der  
Welt und besonders von dem gelehrten Stande, dessen 
Arbeiten ihn vorzüglich beschäftigten, entworfen, wie 
sie seyn sollten und wie sie, wenn sie jenem gemein 
samen Gefühle folgten, nothwendig seyn müssten und 
würden. Er kam in die grössere Welt; er richtete sein  
Auge rund um sich herum; und wie ward ihm, als er  
Welt und Gelehrte sah, wie sie wirklich waren! Er sah 
zu einer fürchterlichen Höhe gestiegen, was jeder, der seine Augen zum Sehen anwendet, allenthalben sehen 
kann - Menschen ohne Ahndung ihrer hohen Würde  
und des Gottesfunkens in ihnen, zur Erde niederge 
beugt, wie die Thiere, und an den Staub gefesselt; sah 
ihre Freuden und ihre Leiden und ihr ganzes Schick 
sal, abhängig von der Befriedigung ihrer niederen  
Sinnlichkeit, deren Bedürfniss doch durch jede Befrie 
digung zu einem schmerzhafteren Grade stieg; sah,  
wie sie in Befriedigung dieser niederen Sinnlichkeit  
nicht Recht noch Unrecht, nicht Heiliges noch Unhei 
liges achteten; wie sie stets bereit waren, dem ersten  
Einfalle die gesammte Menschheit aufzuopfern; sah,  
wie sie endlich allen Sinn für Recht und Unrecht ver 
loren, und die Weisheit in die Geschicklichkeit, ihren  
Vortheil zu erreichen, und die Pflicht in die Befriedi 
gung ihrer Lüste setzten; - sah zuletzt, wie sie in die 
ser Erniedrigung ihre Erhabenheit, und in dieser  
Schande ihre Ehre suchten; wie sie verachtend auf die  
herabsahen, die nicht so weise und nicht so tugend 
haft waren, als sie: - sah - ein Anblick, den man nun  
endlich in Deutschland auch haben kann - sah dieje 
nigen, welche die Lehrer und Erzieher der Nation seyn 
sollten, herabgesunken zu den gefälligen Sklaven  
ihres Verderbens, diejenigen, die für das Zeitalter den  
Ton der Weisheit und des Ernstes angeben sollten,  
sorgfältig horchen auf den Ton, den die herrschendste  
Thorheit und das herrschendste Laster angab; - hörte sie bei Richtung ihrer Untersuchungen fragen: nicht - 
ist das wahr und macht es gut und edel? - sondern:  
wird man es gern hören? nicht: was wird die Mensch 
heit dadurch gewinnen? sondern: was werde ich da 
durch gewinnen? wie viel Gold, oder welches Prinzen  
gnädiges Kopfnicken, oder welcher schönen Frau Lä 
cheln? - sah auch sie in diese Denkungsart Ihre Ehre  
setzen; sah sie mitleidig achselzucken über den Blöd 
sinnigen, der nicht ebensowohl zu ahnden verstünde  
den Geist der Zeiten, als sie; - sah Talent und Kunst  
und Wissen vereinigt zu dem elenden Zwecke, durch  
alle Genüsse abgenutzter Nerven noch einen feineren  
Genuss zu erzwingen; oder zu dem verabscheuungs 
würdigen Zwecke, das menschliche Verderben zu ent 
schuldigen, zu rechtfertigen, zur Tugend zu erheben  
alles vollends niederzureissen, was demselben noch  
einen Damm in den Weg stellte - sah endlich - und  
erfuhr es durch eigene unangenehme Erfahrung - jene 
Unwürdigen so tief gesunken, dass sie die letzten  
Funken der Ahndung, dass es noch irgend eine Wahr 
heit gäbe, und die letzte Scheu davor verloren, dass  
sie gänzlich unfähig wurden, sich auf Gründe auch  
nur einzulassen, dass sie, indem man ihnen diese For 
derung noch in die Ohren schrie, sagten genug, es ist  
nicht wahr, und wir wollen nicht, dass es wahr sey -  
denn es ist dabei nichts für uns zu gewinnen. - Das  
alles sah er und sein hochgespanntes und so getäuschtes Gefühl empörte sich. Mit tiefem Unwillen 
strafte er sein Zeitalter. 
Verargen wir Ihm diese Empfindlichkeit nicht! Sie  
ist das Zeichen einer edlen Seele: wer das Göttliche in 
sich fühlt - oft wird er zur ewigen Vorsicht empor 
seufzen: dies sind also meine Brüder? dies die Gesell 
schafter, die du mir auf den Weg des Erdenlebens ge 
geben hast? Ja! sie haben meine Gestalt; aber unsere  
Geister und unsere Herzen sind nicht verwandt; meine 
Worte sind ihnen Worte aus einer fremden Sprache  
und mir die ihrigen; ich höre den Schall ihrer Töne,  
aber da ist nichts in meinem Herzen, was denselben  
einen Sinn geben könnte! O, ewige Vorsicht, warum  
liessest du mich unter solchen Menschen geboren  
werden? oder wenn ich unter ihnen geboren werden  
sollte, warum gabst du mir dieses Gefühl und diese  
treibende Ahndung von etwas Besserem und Höhe 
rem? warum machtest du mich ihnen nicht gleich?  
warum machtest du mich nicht zu einem niedrigen  
Menschen, wie sie es sind? Ich würde dann vergnügt  
mit ihnen leben können. - Ihr habt gut seinen Gram  
schelten und sein Misvergnügen tadeln, - ihr anderen, 
die ihr alles gut seyn lasst; ihr habt gut jene Zufrie 
denheit ihm anpreisen, mit der ihr euch alles gefallen  
lasst, und die Bescheidenheit, mit der ihr die Men 
schen nehmt, wie sie sind! Er würde so bescheiden  
seyn, wie ihr, wenn er so wenig edle Bedürfnisse hätte. Ihr könnt euch auch nicht zu der Vorstellung  
eines besseren Zustandes emporheben und für euch ist 
wirklich alles gut genug. 
In dieser Fülle der bitteren Empfindung nun war  
Rousseau nicht fähig, irgend etwas zu sehen, als den  
Gegenstand, der sie erregt hatte. Die Sinnlichkeit  
herrschte; das war die Quelle des Uebels; nur diese  
Herrschaft der Sinnlichkeit wollte er aufgehoben wis 
sen, auf jede Gefahr, koste es, was es wolle. - Was  
Wunder, dass er auf das entgegengesetzte Aeusserste  
verfiel? - Die Sinnlichkeit soll nicht herrschen; sie  
herrscht sicher nicht, wenn sie überhaupt getödtet  
wird, wenn sie Bar nicht da ist, oder gar nicht ent 
wickelt, gar nicht zu Kräften gekommen ist. - Daher  
Rousseau's Naturstand. 
In seinem Naturstande sollen die eigenthümlichen  
Anlagen der Menschheit noch nicht ausgebildet, sie  
sollen nicht einmal angedeutet seyn. Der Mensch soll  
keine anderen Bedürfnisse haben, als die seiner ani 
malischen Natur; er soll leben, wie das Thier auf der  
Weide neben ihm. - Es ist wahr, dass in diesem Zu 
stande keines der Laster stattfinden würde, die Rous 
seau's Gefühl so sehr empörten; der Mensch wird  
essen wenn ihn hungert und trinken wenn ihn dürstet,  
was er zuerst vor sich finden wird; und wenn er gesät 
tiget ist, wird er kein Interesse haben, den anderen  
derjenigen, Nahrung zu berauben, die er selbst nicht brauchen kann. Wenn er satt ist, so wird vor ihm jed 
weder ruhig essen und trinken können, was und wie  
viel er will; denn er bedarf jetzt eben Ruhe, und hat  
nicht Zeit, den anderen zu stören. In der Aussicht in  
die Zukunft liegt der wahre Charakter der Menschheit; 
sie ist zugleich die Quelle aller menschlichen Laster.  
Leitet die Quelle ab, und es ist kein Laster mehr da;  
und Rousseau leitet sie durch seinen Naturstand wirk 
lich ab. 
Aber zugleich ist es wahr, dass der Mensch, so ge 
wiss er ein Mensch und kein Thier ist, - nicht be 
stimmt ist, in diesem Zustande zu bleiben. Das Laster 
wird durch ihn freilich aufgehoben, aber mit ihm auch 
die Tugend und überhaupt die Vernunft. Der Mensch  
wird ein vernunftloses Thier; es giebt eine neue Thier 
gattung: Menschen giebt es dann gar nicht mehr. 
Ohne Zweifel bandelte Rousseau ehrlich mit den  
Menschen, und sehnte sich selbst, in diesem Naturzu 
stande zu leben, den er anderen mit so grosser Wärme 
anpries, - und allerdings zeigt diese Sehnsucht sich  
durch alle seine Aeusserungen hindurch. Wir könnten  
ihm die Frage vorlegen: was war es doch eigentlich,  
was Rousseau in diesem Naturstande suchte? - Er  
fühlte sich selbst durch mannigfaltige Bedürfnisse  
eingeschränkt, niedergedrückt, und - was den ge 
wöhnlichen Menschen freilich das kleinste Uebel ist,  
aber einen Mann, wie er war, am bittersten drückte - er war durch diese Bedürfnisse selbst so oft von der  
Bahn der Rechtschaffenheit und der Tugend abgeleitet 
worden. Lebte er im Naturstande, dachte er, so hätte  
er alle diese Bedürfnisse nicht, und so mancher  
Schmerz über Nichtbefriedigung, und so mancher  
noch bitterer Schmerz über Befriedigung derselben  
durch Unehre wäre ihm erspart worden. Er wäre vor  
sich selbst in Ruhe geblieben. - Er fand durch andere 
in allen Stellen sich gedrückt, weil er der Befriedi 
gung ihrer Bedürfnisse im Wege stand. Die Mensch 
heit ist nicht umsonst und vergebens böse, glaubte  
Rousseau und wir mit ihm: keiner von allen, die ihn  
beleidigten, würde ihn beleidigt haben, wenn er nicht  
jene Bedürfnisse gefühlt hätte. Hätte alles um ihn  
herum im Naturstande gelebt, so würde er vor ande 
ren in Ruhe geblieben seyn. - Also Rousseau wollte  
ungestörte Ruhe von innen und von aussen? - Wohl!  
aber nun fragen wir ihn weiter, wozu wollte er doch  
diese ungestörte Ruhe anwenden? - Ohne Zweifel  
dazu, wozu er diejenige, die ihm dennoch zu Theil  
wurde, wirklich anwandte: zum Nachdenken über  
seine Bestimmung und seine Pflichten, um dadurch  
sich selbst und seine Mitbrüder zu veredeln? Aber  
wie hätte er dieses doch in jenem Zustande der Thier 
heit, den er annahm, - wie hätte er es ohne die vorher 
gegangene Ausbildung, die er nur im Stande der Cul 
tur erhalten konnte, vermocht? Also er versetzte unvermerkt sich und die ganze Gesellschaft mit der  
ganzen Ausbildung, die sie nur durch das Heraus 
schreiten aus dem Stande der Natur erhalten konnte, 
in denselben; er nahm unvermerkt an, dass sie schon  
aus demselben herausgetreten seyn und den ganzen  
Weg der Bildung durchlaufen haben sollte; und doch  
nicht herausgetreten seyn und nicht ausgebildet seyn  
sollte: und so sind wir denn unvermerkt bei Rous 
seau's Fehlschlusse angekommen und können jetzt  
sein Paradoxon völlig und mit leichter Mühe lösen. 
Rousseau wollte nicht in Absicht der geistigen  
Ausbildung, sondern bloss in Absicht der Unabhän 
gigkeit von den Bedürfnissen der Sinnlichkeit den  
Menschen in den Naturstand zurückversetzen. Und es  
ist allerdings wahr, dass so wie der Mensch seinem  
höchsten Ziele sich mehr nähert, es ihm immer leich 
ter werden muss, seine sinnlichen Bedürfnisse zu be 
friedigen; dass es stets weniger Mühe und Sorge ma 
chen muss, sein Leben durch die Welt hinzubringen;  
dass die Fruchtbarkeit des Bodens sich vermehren,  
das Klima stets milder werden, eine unzählige Menge  
neuer Entdeckungen und Erfindungen gemacht wer 
den müssen, um den Unterhalt zu vervielfältigen und  
zu erleichtern; dass ferner, so wie die Vernunft ihre  
Herrschaft verbreiten wird, der Mensch stets weniger  
bedürfen wird, nicht - wie im rohen Naturstande,  
weil er die Annehmlichkeit desselben nicht kennt - sondern, weil er sie entbehren kann; er wird immer  
gleich bereit seyn, das beste mit Geschmack zu ge 
niessen, wenn er es ohne Verletzung seiner Pflichten  
haben kann, und alles zu entbehren, was er nicht mit  
Ehren haben kann. Wird dieser Zustand als idealisch  
gedacht, - in welcher Absicht er unerreichbar ist, wie  
alles Idealische, - so ist er das goldene Zeitalter des  
Sinnengenusses ohne körperliche Arbeit, den die alten 
Dichter beschreiben. Vor uns also liegt, was Rous 
seau unter dem Namen des Naturstandes, und jene  
Dichter unter der Benennung des goldenen Zeitalters,  
hinter uns setzen. (Es ist - im Vorbeigehen sei dies  
erinnert - überhaupt eine besonders in der Vorwelt  
häufig vorkommende Erscheinung, dass das, was wir  
werden sollen, geschildert wird, als etwas, das wir  
schon gewesen sind, und dass das, was wir zu errei 
chen haben, vorgestellt wird als etwas Verlorenes;  
eine Erscheinung, die ihren guten Grund in der  
menschlichen Natur hat, Und die ich einst bei einer  
schicklichen Gelegenheit aus ihr erklären werde.) 
Rousseau vergisst, dass die Menschheit diesem Zu 
stande nur durch Sorge, Mühe und Arbeit sich nähern  
kann und nähern soll Die Natur ist roh und wild ohne  
Menschenhand, und sie sollte so seyn, damit der  
Mensch gezwungen würde, aus dem unthätigen Na 
turstande herauszugehen, und sie zu bearbeiten, -  
damit er selbst aus einem blossen Naturproducte ein freies vernünftiges Wesen würde. - Er geht gewiss  
heraus; er bricht auf jede Gefahr den Apfel der Er 
kenntniss; denn unvertilgbar ist ihm der Trieb einge 
pflanzt, Gott gleich zu seyn. Der erste Schritt aus die 
sem Zustande führt ihn zu Jammer und Mühseligkeit.  
Seine Bedürfnisse werden entwickelt; sie heischen  
stechend ihre Befriedigung; aber der Mensch ist von  
Natur faul und träge, nach Art der Materie, aus der er  
entstanden ist. Da entsteht der harte Kampf zwischen  
Bedürfniss und Trägheit; das erstere siegt, aber die  
letztere klagt bitterlich. Da bauet er im Schweisse des  
Angesichts das Feld, und zürnt, dass es auch Dornen  
und Disteln trägt, welche er ausreuten muss. - Nicht  
das Bedürfniss ist die Quelle des Lasters; es ist An 
trieb zur Thätigkeit und zur Tugend; die Faulheit ist  
die Quelle aller Laster. So viel, als immer möglich,  
zu geniessen, und so wenig, als immer möglich, zu  
thun - das ist die Aufgabe der verdorbenen Natur;  
und die mancherlei Versuche, welche gemacht wer 
den, um sie zu lösen, sind die Laster derselben. Es ist  
kein Heil für den Menschen, ehe nicht diese natürli 
che Trägheit mit Glück bekämpft ist, und ehe nicht  
der Mensch in der Thätigkeit, und allein in der Thä 
tigkeit seine Freuden und all seinen Genuss findet.  
Dazu ist das Schmerzhafte, das mit dem Gefühl des  
Bedürfnisses verbunden ist. Es soll uns zur Thätigkeit 
reizen. Das ist die Absicht alles Schmerzes; das ist insbe 
sondere auch die Absicht desjenigen Schmerzes, der  
uns bei jenem Anblick der Unvollkommenheit, der  
Verdorbenheit und des Elendes unserer Mitmenschen  
Überfällt. Wer diesen Schmerz und jenen bitteren Un 
willen nicht fühlt, ist ein gemeiner Mensch. Wer ihn  
fühlt, soll suchen, sich desselben zu entledigen da  
durch, dass er alle seine Kräfte anwendet, um in sei 
ner Sphäre und rund um sich herum zu bessern, so  
viel er kann. Und gesetzt, seine Arbeit fruchtete gar  
nichts; er sähe keinen Nutzen davon, so macht doch  
schon das Gefühl seiner Thätigkeit, der Anblick sei 
ner eigenen Kraft, die er im Kampfe gegen das allge 
meine Verderben aufbietet, ihn jenen Schmerz verges 
sen. - Hierin fehlte Rousseau. Er hatte Energie; aber  
mehr Energie des Leidens, als der Thätigkeit; er fühlte 
stark das Elend der Menschen; aber er fühlte weit we 
niger seine eigene Kraft, demselben abzuhelfen; und  
so, wie er sich fühlte, so beurtheilte er andere; wie er  
sich zu diesem seinem besonderen Leiden verhielt, so  
verhielt nach ihm die ganze Menschheit sieh zu ihrem 
gemeinsamen Leiden. Er berechnete das Leiden; aber  
er berechnete nicht die Kraft, welche das Menschen 
geschlecht in sieh hat, sich zu helfen. 
Friede sey über seiner Asche und Segen über sei 
nem Andenken! - Er hat gewirkt. Er hat Feuer in  
manche Seele gegossen, die weiter führte, was er anfing. Aber er wirkte, fast ohne seiner Selbstthätig 
keit sich selbst bewusst zu seyn. Er wirkte, ohne an 
dere zum Wirken aufzurufen; ohne ihr Wirken gegen  
die Summe des gemeinsamen Uebels und Verderbens  
zu berechnen. Dieser Mangel des Strebens zur Selbst 
thätigkeit herrscht durch sein ganzes Ideensystem. Er  
ist der Mann der leidenden Empfindlichkeit, nicht zu 
gleich des eigenen thätigen Widerstrebens gegen ihren 
Eindruck. - Seine durch Leidenschaft irre geführten  
Liebenden werden tugendhaft; aber sie werden es  
auch bloss, ohne dass wir recht sehen, wie? Den  
Kampf der Vernunft gegen die Leidenschaft, den all 
mähligen, langsamen, mit Anstrengung und Mühe  
und Arbeit errungenen Sieg, - das interessanteste und 
lehrreichste, was wir sehen könnten - verbirgt er vor  
unseren Augen. - Sein Zögling entwickelt sich von  
sich selbst. Der Führer desselben thut nicht viel mehr, 
als dass er die Hindernisse seiner Bildung entfernt,  
und lässt übrigens die gütige Natur walten. Sie wird  
auch immerfort ihn unter ihrer Vormundschaft erhal 
ten müssen. Denn Thatkraft, Feuer, festen Entschluss, 
gegen sie zu kriegen und sie zu unterjochen, hat er  
ihm nicht beigebracht. Er wird unter guten Menschen  
gut seyn; aber unter bösen - und wo sind nicht die  
meisten böse? wird er unsäglich leiden. - So schildert 
Rousseau durchgängig die Vernunft in der Ruhe, aber 
nicht im Kampfe; er schwächt die Sinnlichkeit, statt die Vernunft zu stärken. 
Ich habe gegenwärtige Untersuchung übernommen, 
um jenes berüchtigte Paradoxon, das unserem Grund 
satze gerade gegenübersteht, zu lösen; aber nicht  
darum allein. Ich wollte Ihnen zugleich an dem Bei 
spiele eines der grössten Männer unseres Jahrhunderts 
zeigen, wie Sie nicht seyn sollten; ich wollte Ihnen  
aus seinem Beispiele eine für Ihr ganzes Leben wich 
tige Lehre entwickeln. - Sie unterrichten Sich jetzt  
durch philosophische Untersuchungen, wie die Men 
schen seyn sollen, mit denen Sie überhaupt noch In  
keiner sehr nahen, engen, unzertrennlichen Beziehung 
stehen. Sie werden in diese näheren Beziehungen mit  
ihnen kommen. Sie werden sie ganz anders finden, als 
Ihre Sittenlehre sie haben will. Je edler und besser Sie 
selbst sind, desto schmerzhafter werden Ihnen die Er 
fahrungen seyn, die Ihnen bevorstehen; aber lassen  
Sie Sich durch diesen Schmerz nicht überwinden;  
sondern überwinden Sie ihn durch Thaten. Auf ihn ist 
gerechnet; er ist in dem Plane für die Verbesserung  
des Menschengeschlechts mit in Anschlag gebracht.  
Hinstehen und klagen über das Verderben der Men 
schen, ohne eine Hand zu regen, um es zu verringern,  
ist weibisch. Strafen und bitter höhnen, ohne den  
Menschen zu sagen, wie sie besser werden sollen, ist  
unfreundlich. Handeln! Handeln! das ist es, wozu wir  
da sind Wollten wir zürnen darüber, dass andere nichtso vollkommen sind, als wir, wenn wir nur vollkom 
mener sind? Ist nicht eben diese unsere grössere Voll 
kommenheit der an uns ergangene Ruf, dass wir es  
sind, die für die Vervollkommnung anderer zu arbei 
ten haben? Lassen Sie uns froh seyn über den Anblick 
des weiten Feldes, das wir zu bearbeiten haben! Las 
sen Sie uns froh seyn, dass wir Kraft in uns fühlen,  
und dass unsere Aufgabe unendlich ist! 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Ueber den Begriff  
 der Wissenschaftslehre  
 oder der sogenannten Philosophie 
Vorrede zur ersten Ausgabe 
Der Verfasser dieser Abhandlung wurde durch das  
Lesen neuer Skeptiker, besonders des Aenesidemus  
und der vortrefflichen Maimonschen Schriften völlig  
von dem überzeugt, was ihm schon vorher höchst  
wahrscheinlich gewesen war: dass die Philosophie,  
selbst durch die neuesten Bemühungen der scharfsin 
nigsten Männer, noch nicht zum Range einer eviden 
ten Wissenschaft erhoben sey. Er glaubte den Grund  
davon gefunden, und einen leichten Weg entdeckt zu  
haben, alle jene gar sehr gegründeten Anforderungen  
der Skeptiker an die kritische Philosophie vollkom 
men zu befriedigen; und das dogmatische und kriti 
sche System überhaupt in ihren streitenden Ansprü 
chen so zu vereinigen, wie durch die kritische Philo 
sophie die streitenden Ansprüche der verschiedenen  
dogmatischen Systeme vereinigt sind.1 Nicht gewohnt 
von Dingen zu reden, die er noch zu thun hat, würde  
er seinen Plan ausgeführt, oder auf immer von ihm ge 
schwiegen haben; wenn nicht die gegenwärtige Ver 
anlassung ihm eine Aufforderung zu seyn schiene,  
von der bisherigen Anwendung seiner Musse, und  
von den Arbeiten, denen er die Zukunft zu widmen  
gedenkt, Rechenschaft abzulegen. 
Die folgende Untersuchung hat auf keine andere Gültigkeit Anspruch zu machen, als auf eine hypothe 
tische. Daraus aber folgt gar nicht, dass der Verfasser  
seinen Behauptungen überhaupt nichts anderes, als  
unerwiesene Voraussetzungen zum Grunde zu legen  
vermöge; und dass sie nicht dennoch die Resultate  
eines tiefer gehenden und festen Systems seyn sollten.  
Freilich verspricht er sich erst nach Jahren es dem Pu 
blicum in einer desselben würdigen Gestalt vorlegen  
zu können; aber die Billigkeit, dass man nicht abspre 
chen werde, ehe man das Ganze geprüft habe, erwar 
tet er schon jetzt. 
Die erste Absicht dieser Blätter war die, die studi 
renden Jünglinge der hohen Schule, auf welche der  
Verfasser gerufen ist, in den Stand zu setzen, zu  
urtheilen, ob sie sich seiner Führung auf dem Wege  
der ersten unter den Wissenschaften anvertrauen, und  
ob sie hoffen dürften, dass er so viel Licht über die 
selbe zu verbreiten vermöge, als sie bedürfen, um ihn  
ohne gefährliches Straucheln zu gehen: die zweite, die 
Urtheile seiner Gönner und Freunde über sein Unter 
nehmen einzuholen. 
Für diejenigen, die weder unter die ersten noch  
unter die zweiten gehören, wenn ihnen diese Schrift in 
die Hände kommen sollte, sind folgende Anmerkun 
gen. 
Der Verfasser ist bis jetzt innig überzeugt, dass  
kein menschlicher Verstand weiter als bis zu der Grenze vordringen könne, an der Kant, besonders in  
seiner Kritik der Urtheilskraft, gestanden, die er uns  
aber nie bestimmt, und als die letzte Grenze des endli 
chen Wissens angegeben hat. Er weiss es, dass er nie  
etwas wird sagen können, worauf nicht schon Kant  
unmittelbar oder mittelbar, deutlicher oder dunkler  
gedeutet habe. Er überlässt es den zukünftigen Zeital 
tern das Genie des Mannes zu ergründen, der von dem 
Standpuncte aus, auf welchem er die philosophirende  
Urtheilskraft fand, oft wie durch höhere Eingebung  
geleitet, sie so gewaltig gegen ihr letztes Ziel hinriss.  
- Er ist eben so innig überzeugt, dass nach dem genia 
lischen Geiste Kants der Philosophie kein höheres  
Geschenk gemacht werden konnte, als durch den sy 
stematischen Geist Reinholds; und er glaubt den eh 
renvollen Platz zu kennen, welchen die Elemen 
tar-Philosophie des letzteren bei den weitern Vor 
schritten, die die Philosophie, an wessen Hand es  
auch sey, nothwendig machen muss, dennoch immer  
behaupten wird. Es ist nicht in seiner Denkungsart ir 
gend ein Verdienst muthwillig zu verkennen, oder es  
verkleinern zu wollen; er glaubt einzusehen, dass jede 
Stufe, die die Wissenschaft je bestiegen hat, erst be 
stiegen seyn musste, ehe sie eine höhere betreten  
konnte; er hält es wahrhaftig nicht für persönliches  
Verdienst, durch einen glücklichen Zufall nach vor 
trefflichen Arbeitern an die Arbeit gerufen zu werden; und er weiss, das alles Verdienst, das etwa hierin  
Statt finden könnte, nicht auf dem Glücke des Fin 
dens, sondern auf der Redlichkeit des Suchens beruht, 
über welche jeder nur selbst sich richten und belohnen 
kann. Er sagte diess nicht um jener grossen Männer  
und um derer Willen, die ihnen gleichen; sondern für  
andere nicht ganz so grosse Männer. Wer überflüssig  
findet, dass er es sagte, der gehört nicht unter diejeni 
gen, für welche er es sagte. 
Ausser jenen ernsthaften giebt es auch noch scherz 
hafte Männer, die den Philosophen warnen, sich durch 
Übertriebene Erwartungen von seiner Wissenschaft  
doch nicht lächerlich zu machen. Ich will nicht ent 
scheiden, ob alle recht aus Herzensgrunde lachen,  
weil ihnen die Jovialität einmal angeboren ist; oder ob 
es nicht welche unter ihnen giebt, die sich bloss zum  
Lachen zwingen, um dem weltunklugen Forscher ein  
Unternehmen zu verleiden, das sie aus begreiflichen  
Gründen nicht gern sehen2. Da ich, so viel mir be 
wusst ist, bis jetzt durch Aeusserung solcher hohen  
Erwartungen ihrer Laune noch keine Nahrung gege 
ben habe: so ist es mir vielleicht am ersten erlaubt,  
sie, nicht um der Philosophen, und noch weniger um  
der Philosophie, sondern um ihrer selbst Willen, zu  
bitten, das Lachen so lange zu verhalten, bis das Un 
ternehmen förmlich mislungen, und aufgegeben ist.  
Mögen sie dann unseres Glaubens an die Menschheit,zu der sie selbst gehören, und unserer Hoffnungen  
von den grossen Anlagen derselben spotten; mögen  
sie dann ihren Trostspruch: Es ist der Menschheit ein 
mal nicht zu helfen; so war es, und so wird es immer  
seyn, - wiederholen, so oft sie des Trostes bedürfen! 
  
Vorrede zur zweiten Ausgabe 
Diese kleine Schrift hatte sich vergriffen. Ich bedarf 
derselben, um in meinen Vorlesungen mich darauf zu  
beziehen; auch ist sie, einige Aufsätze im Philosophi 
schen Journal einer Gesellschaft deutscher Gelehr 
ten abgerechnet, bis jetzt die einzige Schrift, in wel 
cher über das Philosophiren in der Wissenschafts 
lehre - selbst philosophirt wird, und die daher zu  
einer Einleitung in dieses System dient. Diese Gründe 
haben mich bewogen, eine neue Ausgabe derselben zu 
veranstalten. 
Sogar den Zweck und das Wesen dieser Schrift hat  
man, ohnerachtet ihres bestimmten Titels und ihres  
Inhalts, häufig verkannt, und es wird bei der zweiten  
Ausgabe nöthig, was ich bei der ersten für völlig un 
nöthig hielt, sich über diese Puncte in einer Vorrede  
bestimmt zu erklären. 
Es kann nemlich über die Metaphysik, die nur nicht 
eine Lehre von den vorgeblichen Dingen an sich seyn  
muss, sondern eine genetische Ableitung dessen, was  
in unserem Bewusstseyn vorkommt, selbst wiederum  
philosophirt, - es können Untersuchungen angestellt  
werden über die Möglichkeit, die eigentliche Bedeu 
tung, die Regeln einer solchen Wissenschaft; und es  
ist sehr vortheilhaft für die Bearbeitung der Wissenschaft selbst, dass dies geschehe. Ein System  
von dergleichen Untersuchungen heisst in philosophi 
scher Hinsicht Kritik; wenigstens sollte man nur das  
angegebene mit diesem Namen bezeichnen. Die Kritik 
ist nicht selbst die Metaphysik, sondern liegt über sie  
hinaus: sie verhält sich zur Metaphysik gerade so, wie 
diese sich verhält zur gewöhnlichen Ansicht des na 
türlichen Verstandes. Die Metaphysik erklärt diese  
Ansicht, und sie selbst wird erklärt in der Kritik. Die  
eigentliche Kritik kritisirt das philosophische Denken: 
soll die Philosophie selbst auch kritisch heissen, so  
kann man von ihr nur sagen, dass sie das natürliche  
Denken kritisire. Eine reine Kritik - die Kantische  
z.B., die sich als Kritik ankündigte, ist nichts weniger 
als rein, sondern grossentheils selbst Metaphysik; sie  
kritisirt bald das philosophische, bald das natürliche  
Denken: welches ihr an sich gar nicht zum Tadel ge 
reichen würde, wenn sie nur die so eben gemachte  
Unterscheidung theils überhaupt bestimmt angegeben, 
theils bei einzelnen Untersuchungen angedeutet hätte,  
auf welchem Gebiete dieselben lägen: - eine reine  
Kritik, sage ich, enthält keine metaphysischen Unter 
suchungen beigemischt; eine reine Metaphysik - die  
bisherigen Bearbeitungen der Wissenschaftslehre, die  
sich als Metaphysik ankündigte, sind in dieser Ab 
sicht nicht rein, noch konnten sie es seyn, indem nur  
durch Hülfe der beigefügten kritischen Winke diese ungewöhnliche Denkart sich einigen Eingang verspre 
chen durfte - eine reine Metaphysik, sage ich, enthält  
keine fernere Kritik, als mit welcher man schon vor  
ihr vorher ins reine gekommen sein soll. 
Das Gesagte bestimmt genau das Wesen der fol 
genden Schrift. Sie ist ein Theil der Kritik der Wis 
senschaftslehre, keinesweges aber die Wissenschafts 
lehre selbst, oder von ihr ein Theil. 
Sie ist ein Theil dieser Kritik, sagte ich. Sie be 
schäftigt sich besonders damit, das Verhältniss der  
Wissenschaftslehre zu dem gemeinen Wissen, und zu  
den auf dem Standpuncte desselben möglichen Wis 
senschaften, der Materie des Wissens nach, darzustel 
len. Aber es giebt noch eine andere Betrachtung, wel 
che sehr viel beitragen kann, einen richtigen Begriff  
unseres Systems zu erzeugen, dasselbe gegen Misver 
ständnisse zu schützen, und ihm Eingang zu verschaf 
fen; die - über das Verhältniss des transscendentalen  
Denkens zu dem gemeinen der Form nach, d.h. die  
Beschreibung des Gesichtspunctes, aus welchem der  
transscendentale Philosoph alles Wissen erblickt, und 
seiner Gemüthsstimmung in der Speculation. Der  
Verf. glaubt über diese Puncte in seinen zwei Einlei 
tungen zu einer neuen Darstellung der Wissenschafts 
lehre (in dem oben genannten Journale, im Jahrgange  
1797), besonders in der zweiten, sich mit einiger  
Deutlichkeit erklärt zu haben. - Eine Wissenschaft, und die Kritik derselben, unterstützen und erklären  
sich wechselseitig. Erst wenn die reine Darstellung  
der Wissenschaftslehre selbst möglich seyn wird,  
wird es leicht seyn, systematisch und vollständig über 
das Verfahren derselben Rechenschaft abzulegen.  
Verzeihe das Publicum dem Verf. vorläufige und un 
vollständige Arbeiten, bis einst er selbst, oder ein an 
derer, vollenden kann! 
In diesem neuen Abdrucke sind bloss mehrere  
Wendungen und Ausdrücke, die nicht bestimmt genug 
waren, geändert, einige Anmerkungen unter dem  
Texte, welche das System in Streitigkeiten verwickel 
ten, deren es sich bis jetzt noch überheben kann, und  
der ganze dritte Abschnitt (hypothetische Eintheilung  
der Wissenschaftslehre), der gleich bei seiner Abfas 
sung nur einen temporären Zweck hatte, und dessen  
Inhalt seitdem in der Grundlage der gesammten W. L. 
ausführlicher und deutlicher vorgetragen ist, wegge 
lassen worden. 
Indem ich eine Schrift, in welcher ich mein System  
zu allererst ankündigte, wieder herausgebe, ist es viel 
leicht nicht unschicklich, einiges zur Geschichte der  
Aufnahme beizubringen, welche dieses System bisher  
gefunden. Wenige ergriffen die vernünftigere Maass 
regel, vorläufig stille zu schweigen und sich erst ein  
wenig zu bedenken; die mehreren liessen ihr dummes  
Staunen über die neue Erscheinung unverhohlen blicken, und empfingen sie mit blödsinnigem Gelach  
und abgeschmacktem Spott; die gutmüthigeren unter  
diesen wollten zur Entschuldigung des Verfassers  
glauben, dass die ganze Sache bloss ein übel ausge 
dachter Spass sei, während andere im Ernste nachsan 
nen, wie man ihn bald »im Innern gewisser milden  
Stiftungen« versorgen könne. - Es würde den lehr 
reichsten Beitrag zur Geschichte des menschlichen  
Geistes abgeben, wenn man erzählen könnte, wie ge 
wisse Philosopheme bei ihrer ersten Erscheinung, auf 
genommen worden; es ist ein wahrer Verlust, dass  
man die in dem ersten Erstaunen gefällten Urtheile der 
Zeitgenossen Übel einige ältere Systeme nicht mehr  
besitzt. In Rücksicht des Kantischen Systems ist es  
noch Zeit, eine Sammlung der ersten Recensionen  
desselben, - die in der wohlberühmten Göttingischen  
Gelehrten-Zeitung an der Spitze - zu veranstalten,  
und für die künftigen Zeitalter als Seltenheiten aufzu 
bewahren. Für die Wissenschaftslehre will ich selbst  
dieses Geschäft übernehmen; und um einen Anfang zu 
machen, lege ich dieser Schrift zwei der merkwürdig 
sten dahin einschlagenden Recensionen bei, es ver 
steht sich, ohne Bemerkungen hinzuzusetzen. Es be 
darf für das philosophische Publicum, welches gegen 
wärtig mit meinem Systeme besser bekannt ist, sol 
cher Bemerkungen nicht, und für die Urheber jener  
Recensionen ist es Unglück genug, gesagt zu haben, was sie in denselben sagen. 
Ohnerachtet dieses abschreckenden Empfanges hat  
dennoch bald darauf dieses System glücklichere  
Schicksale gehabt, als wohl irgend einem anderen zu  
Theile geworden seyn dürften. Mehrere junge geistrei 
che Kopfe haben es mit Feuer ergriffen, und ein ver 
dienst, voller Veteran in der philosophischen Literatur 
hat ihm nach langer und reifer Prüfung seinen Beifall  
gegeben. Es lässt von den vereinten Bemühungen so  
vieler vortrefflichen Köpfe sich erwarten, dass es bald 
recht vielseitig dargestellt und ausgebreitet angewen 
det, die Umstimmung des Philosophirens, und vermit 
telst desselben, des wissenschaftlichen Verfahrens  
überhaupt bewirken werde, welche es beabsichtiget.  
Ohnerachtet der Aehnlichkeit seiner ersten Aufnahme  
mit der Aufnahme des zunächst vorhergegangenen --  
anderen Systems, wie gute Kenner glauben - anderen  
Darstellung eben desselben Systems, wie ich gleich 
falls nicht ohne gute Gründe annehme (Über welchen  
Punct jedoch weiter zu streiten ich feierlich aufgebe),  
ohnerachtet dieser Aehnlichkeit, sage ich, - obschon,  
wie sich das von Kantianern versteht, die Aufnahme  
der Wissenschaftslehre viel gröber und pöbelhafter  
ausfiel, als die der Kantischen Schriften - werden  
doch hoffentlich beide - Systeme oder Darstellungen,  
nicht den gleichen Erfolg haben, einen Haufen sclavi 
scher und brutaler Nachbeter zu bilden. Theils sollte man glauben, dass die Deutschen durch die zunächst  
vorhergegangene traurige Begebenheit sich ab 
schrecken lassen, und nicht kurz hintereinander zwei 
mal das Joch der Nachbeterei aufladen werden; theils  
scheint sowohl der bis jetzt gewählte, einen festen  
Buchstaben vermeidende Vortrag, als der innere Geist 
dieser Lehre sie gegen gedankenlose Nachsprecher zu  
schützen; auch ist es von den Freunden derselben  
nicht zu erwarten, dass sie eine solche Huldigung  
wohl aufnehmen werden. 
Für die Vollendung des Systems ist noch unbe 
schreiblich viel zu thun. Es ist jetzt kaum der Grund  
gelegt, kaum ein Anfang des Baues gemacht; und der  
Verf. will alle seine bisherigen Arbeiten nur für vor 
läufige gehalten wissen. Die feste Hoffnung, die er  
nunmehr fassen kann, nicht, wie er vorher befürchtete, 
auf gutes Glück, in der individuellen Form, in der es  
sich ihm zuerst darbot, für irgend ein künftiges Zeital 
ter, das ihn verstehen dürfte, in todten Buchstaben,  
sein System niederlegen zu müssen, sondern schon  
mit seinen Zeitgenossen sich darüber zu verständigen  
und zu berathen, dasselbe durch gemeinschaftliche  
Bearbeitung mehrerer eine allgemeinere Form gewin 
nen zu sehen, und es lebendig im Geiste und der  
Denkart des Zeitalters zu hinterlassen, ändert den  
Plan, den er sich bei der ersten Ankündigung dessel 
ben vorschrieb. Er wird nemlich in der systematischenAusführung des Systems vor jetzt nicht weiter fort 
schreiten, sondern erst das bis jetzt Erfundene vielsei 
tiger darstellen, und vollkommen klar und jedem Un 
befangenen evident zu machen suchen. Ein Anfang  
dieser Arbeit ist schon in dem oben genannten Journa 
le gemacht worden, und sie wird fortgesetzt werden,  
so wie meine nächsten Geschäfte, als akademischer  
Docent, es verstatten. 
Mehreren mir bekannt gewordenen Aeusserungen  
zufolge ist durch jene Aufsätze manchem ein Licht  
aufgegangen; und wenn die Denkart des Publicum  
über die neue Lehre nicht allgemeiner umgestimmt  
worden, so kommt dies wohl mit daher, dass jenes  
Journal nicht sehr verbreitet zu seyn scheint. Zu dem 
selben Zwecke werde ich, sobald es meine Zeit er 
laubt, einen neuen Versuch einer streng - und rein -  
systematischen Darstellung der Grundlage der Wis 
senschaftslehre erscheinen lassen. Jena, zur Michae 
lismesse 1798. 
  
Erster Abschnitt 
  
 Ueber den Begriff 
 der Wissenschaftslehre überhaupt 
§ 1. Hypothetisch aufgestellter Begriff der  
 Wissenschaftslehre 
Um getheilte Parteien zu vereinigen, geht man am  
sichersten von dem aus, worüber sie einig sind. 
Die Philosophie ist eine Wissenschaft; - darüber  
sind alle Beschreibungen der Philosophie so überein 
stimmend, als sie in der Bestimmung des Objects die 
ser Wissenschaft getheilt sind. Und wie, wenn diese  
Uneinigkeit daher gekommen wäre, dass der Begriff  
der Wissenschaft selbst, für welche sie einmüthig die  
Philosophie anerkennen, nicht ganz entwickelt war?  
Wie wenn die Bestimmung, dieses einzigen von allen  
zugestandenen Merkmals völlig hinreichte, den Be 
griff der Philosophie selbst zu bestimmen? 
Eine Wissenschaft hat systematische Form; alle  
Sätze in ihr hängen in einem einzigen Grundsatze zu 
sammen, und vereinigen sich in ihm zu einem Gan 
zen - auch dieses, gesteht man allgemein zu. Aber ist  
nun der Begriff der Wissenschaft erschöpft? Wenn jemand auf einem grundlosen und unerweis 
lichen Satze, z.B. auf dem, dass es in der Luft Ge 
schöpfe mit menschlichen Neigungen, Leidenschaften 
und Begriffen, aber ätherischen Körpern gebe, eine  
noch so systematische Naturgeschichte dieser Luftgei 
ster aufbaute, welches an sich recht wohl möglich ist  
- würden wir ein solches System, so streng auch in  
demselben gefolgert würde, und so innig auch die ein 
zelnen Theile desselben unter einander verkettet seyn  
möchten, für eine Wissenschaft anerkennen? Hinwie 
derum, wenn jemand einen einzelnen Lehrsatz an 
führt - etwa der mechanische Handwerker den Satz:  
dass eine auf einer horizontalen Fläche in einem rech 
ten Winkel aufgestellte Säule perpendicular stehe,  
und ins unbedingte verlängert, nach keiner von beiden 
Seiten hängen werde; welches er ehemals gehört, und  
in vielfältiger Erfahrung als wahr befunden3; - so  
wird jedermann zugestehen, derselbe habe Wissen 
schaft von dem gesagten; ob er gleich nicht den geo 
metrischen Beweis seines Satzes von dem ersten  
Grundsatze dieser Wissenschaft an systematisch füh 
ren kann. Warum nennen wir nun jenes feste System,  
das auf einem unerwiesenen und unerweisbaren Satze  
beruhet, nicht Wissenschaft; und warum nennen wir  
die Kenntniss des zweiten, die in seinem Verstande  
mit keinem Systeme zusammenhängt, Wissenschaft? 
Ohne Zweifel darum, weil das erstere in aller seinerschulgerechten Form doch nichts enthält, das man  
wissen kann; und der letztere, ohne alle schulgerechte  
Form, etwas sagt, das er wirklich weiss, und wissen  
kann. 
Das Wesen der Wissenschaft bestünde sonach, wie 
es scheint, in der Beschaffenheit ihres Inhalts und  
dem Verhältnisse desselben zu dem Bewusstseyn  
desjenigen, von welchem gesagt wird, dass er wisse:  
und die systematische Form wäre der Wissenschaft  
bloss zufällig; sie wäre nicht der Zweck derselben,  
sondern bloss etwa das Mittel zum Zwecke. 
Dies liesse sich vorläufig so denken. Wenn etwa  
aus irgend einer Ursache der menschliche Geist nur  
sehr wenig gewiss wissen, alles andere aber nur mei 
nen, muthmaassen, ahnen, willkürlich annehmen  
könnte, aber doch, gleichfalls aus irgend einer Ursa 
che, mit dieser engbeschränkten oder unsicheren  
Kenntniss sich nicht wohl begnügen könnte, so würde 
ihm kein anderes Mittel übrig bleiben, dieselbe aus 
zubreiten und zu sichern, als dass er die ungewissen  
Kenntnisse mit den gewissen vergliche, und aus der  
Gleichheit oder Ungleichheit - man verstatte mir vor 
läufig diese Ausdrücke, bis ich Zeit erhalte, sie zu er 
klären - aus der Gleichheit oder Ungleichheit der er 
steren mit den letzteren, auf die Gewissheit oder Un 
gewissheit derselben folgerte. Wären sie einem gewis 
sen Satze gleich, so könnte er sicher annehmen, dass sie auch gewiss seyen; wären sie ihm entgegengesetzt, 
so wüsste er nunmehro, dass sie falsch wären, und er  
wäre vor längerer Täuschung durch sie gesichert. Er  
hätte, nicht Wahrheit, doch Befreiung vom Irrthume  
gewonnen. - 
Ich mache mich deutlicher. Eine Wissenschaft soll  
Eins, ein Ganzes seyn. Der Satz, dass eine auf einer  
horizontalen Fläche in einem rechten Winkel aufge 
stellte Säule perpendicular stehe4, ist für den, der  
keine zusammenhängende Kenntniss von der Geome 
trie5 hat, ohne Zweifel ein Ganzes, und insofern eine  
Wissenschaft. 
Aber wir betrachten auch die gesammte Geometrie 
6 als eine Wissenschaft, da sie doch noch gar man 
ches andere enthält, als jenen Satz. - Wie und wo 
durch werden nun eine Menge an sich höchst ver 
schiedener Sätze zu Einer Wissenschaft, zu Einem  
und eben demselben Ganzen? 
Ohne Zweifel dadurch, dass die einzelnen Sätze  
überhaupt nicht Wissenschaft wären, sondern dass sie 
erst im Ganzen, durch ihre Stelle im Ganzen, und  
durch ihr Verhältniss zum Ganzen es werden. Nie  
aber kann durch blosse Zusammensetzung von Thei 
len ein etwas entstehen, das nicht in einem Theile des  
Ganzen anzutreffen sey. Wenn Bar kein Satz unter  
den verbundenen Sätzen Gewissheit hätte, so würde  
auch das durch die Verbindung entstandene Ganze keine haben. 
Mithin müsste wenigstens Ein Satz gewiss seyn,  
der etwa den übrigen seine Gewissheit mittheilte; so  
dass, wenn, und inwiefern dieser Eine gewiss seyn  
soll, auch ein Zweiter, und wenn, und inwiefern dieser 
Zweite gewiss seyn soll, auch ein Dritter u.s.f. gewiss  
seyn muss. Und so würden mehrere, und an sich viel.  
Leicht sehr verschiedene Sätze, eben dadurch, dass sie 
alle - Gewissheit, und die gleich Gewissheit hätten,  
nur Eine Gewissheit gemein haben, und dadurch nur  
Eine Wissenschaft werden. - 
Der von uns so eben schlechthin gewiss genannte  
Satz - wir haben nur einen solchen angenommen -  
kann seine Gewissheit nicht erst durch die Verbin 
dung mit den übrigen erhalten, sondern muss sie vor  
derselben vorher haben; denn aus Vereinigung mehre 
rer Theile kann nichts entstehen, was in keinem Thei 
le ist. Alle übrigen aber müssten die ihrige von ihm  
erhalten. Er müsste vor aller Verbindung vorher ge 
wiss und ausgemacht sein. Kein einziger von den üb 
rigen aber müsste vor der Verbindung es seyn, son 
dern erst durch sie es werden. 
Hieraus erhellet zugleich, dass unsere obige An 
nahme die einzige richtige ist, und dass in einer Wis 
senschaft nur Ein Salz seyn kann, der vor der Verbin 
dung vorher gewiss und ausgemacht ist. Gäbe es meh 
rere dergleichen Sätze, so wären sie entweder mit demanderen gar nicht verbunden, und dann gehörten sie  
nicht zu dem gleichen Ganzen, sondern machten Ein  
oder mehrere abgesonderte Ganze aus; oder sie wären  
damit verbunden. Die Sätze sollen aber nicht anders  
verbunden werden, als durch die Eine und gleiche Ge 
wissheit: - wenn Ein Satz gewiss ist, so soll auch ein  
anderer gewiss seyn, und wenn der Eine nicht gewiss  
ist, so soll auch der andere nicht gewiss seyn; und le 
diglich dieses Verhältniss ihrer Gewissheit zu einan 
der soll ihren Zusammenhang bestimmen. Dies könn 
te von einem Satze, der eine von den übrigen Sätzen  
unabhängige Gewissheit hätte, nicht gelten; wenn  
seine Gewissheit unabhängig seyn soll, so ist er ge 
wiss, wenn auch die anderen nicht gewiss sind. Mit 
hin wäre er überhaupt nicht mit ihnen durch Gewiss 
heit verbunden. - Ein solcher vor der Verbindung  
vorher und unabhängig von ihr gewisser Satz heisst  
ein Grundsatz. Jede Wissenschaft muss einen Grund 
satz haben; ja sie könnte ihrem inneren Charakter  
nach wohl gar aus einem einzigen, an sich gewissen  
Satze bestehen, - der aber dann freilich nicht Grund 
satz heissen könnte, weil er nichts begründete. Sie  
kann aber auch nicht mehr als Einen Grundsatz  
haben, weil sie sonst nicht Eine, sondern mehrere  
Wissenschaften ausmachen würde. 
Eine Wissenschaft kann ausser dem vor der Ver 
bindung vorher gewissen Satze noch mehrere Satze enthalten, die erst durch die Verbindung mit jenem  
überhaupt als gewiss, und auf dieselbe Art und in  
demselben Grade gewiss wie jener erkannt werden.  
Die Verbindung besteht, wie eben erinnert worden,  
darin, dass gezeigt werde: wenn der Satz A gewiss  
sey, müsse auch der Salz B - und wenn dieser gewiss  
sey, müsse auch der Satz C u.s.f. gewiss seyn; und  
diese Verbindung heisst die systematische Form des  
Ganzen, das aus den einzelnen Theilen entsteht. -  
Wozu nun diese Verbindung? Ohne Zweifel nicht um  
ein Kunststück des Verbindens zu machen, sondern  
um Sätzen Gewissheit zu geben, die an sich keine hät 
ten: und so ist die systematische Form nicht Zweck  
der Wissenschaft, sondern sie ist das zufällige, nur  
unter der Bedingung, dass die Wissenschaft aus meh 
reren Sätzen bestehen solle, anwendbare Mittel zur  
Erreichung ihres Zwecks. Sie ist nicht das Wesen der  
Wissenschaft, sondern eine zufällige Eigenschaft  
derselben. - Die Wissenschaft sei ein Gebäude; der  
Hauptzweck dieses Gebäudes sey Festigkeit. Der  
Grund ist fest, und so wie dieser gelegt ist, wäre der  
Zweck erreicht. Weil man aber im blossen Grunde  
nicht wohnen, durch ihn allein sich weder gegen den  
willkürlichen Anfall des Feindes, noch gegen die un 
willkürlichen Anfälle der Witterung schützen kann, so 
führt man auf denselben Seitenwände, und über die 
sen ein Dach auf. Alle Theile des Gebäudes werden mit dem Grunde, und unter sich selbst zusammenge 
fügt, und dadurch wird das Ganze fest, aber man baut  
nicht ein festes Gebäude, damit man zusammenfügen  
könne, sondern man fügt zusammen, damit das Ge 
bäude fest werde; und es ist fest, in so fern alle Theile 
desselben auf einem festen Grunde ruhen. 
Der Grund ist fest, und er ist auf keinen neuen  
Grund, sondern er ist auf den festen Erdboden gegrün 
det. - Worauf wollen denn wir den Grund unserer  
wissenschaftlichen Gebäude aufführen? Die Grund 
sätze unserer Systeme sollen und müssen vor dem Sy 
steme vorher gewiss seyn. Ihre Gewissheit kann in  
dem Umfange derselben nicht erwiesen werden, son 
dern jeder in ihnen mögliche Beweis setzt dieselbe  
schon voraus. Sind sie gewiss, so ist freilich alles,  
was aus ihnen folgt, auch gewiss: aber aus was folgt  
denn ihre eigene Gewissheit? 
Und wenn wir auch diese Frage beantwortet hätten, 
drückt uns nicht eine neue, von jener ersten ganz un 
terschiedene? - Wir wollen beim Aufbauen unserer  
Lehrgebäude so folgern: Wenn der Grundsatz gewiss  
ist, so ist auch ein bestimmter anderer Satz gewiss.  
Worauf gründet sich denn jenes So? Was ist es, das  
den nothwendigen Zusammenhang zwischen beiden  
begründet, vermöge dessen dem einen eben die Ge 
wissheit zukommen soll, die dem anderen zukommt?  
Welches sind die Bedingungen dieses Zusammenhangs; und woher wissen wir, dass sie die  
Bedingungen und die ausschliessenden Bedingungen  
und die einzigen Bedingungen desselben sind? und  
wie kommen wir überhaupt dazu, einen nothwendigen 
Zusammenhang zwischen verschiedenen Sätzen, und  
ausschliessende, aber erschöpfte Bedingungen dieses  
Zusammenhangs anzunehmen? 
Kurz, wie lässt sich die Gewissheit des Grundsat 
zes an sich; wie lässt sich die Befugniss, auf eine be 
stimmte Art aus ihm die Gewissheit anderer Sätze zu 
folgern, begründen? 
Dasjenige, was der Grundsatz selbst haben, und  
allen übrigen Sätzen, die in der Wissenschaft vorkom 
men, mittheilen soll, nenne ich den inneren Gehalt  
des Grundsatzes und der Wissenschaft überhaupt; die  
Art, wie er dasselbe den anderen Sätzen mittheilen  
soll, nenne ich die Form der Wissenschaft. Die aufge 
gebene Frage ist mithin die: Wie ist Gehalt und Form  
einer Wissenschaft überhaupt, d.h. wie ist die Wis 
senschaft selbst möglich? 
Etwas, worin diese Frage beantwortet wurde, wäre  
selbst eine Wissenschaft, und zwar die Wissenschaft  
von der Wissenschaft überhaupt. 
Es lässt vor der Untersuchung vorher sich nicht be 
stimmen, ob die Beantwortung jener Frage möglich  
seyn werde oder nicht, d.h. ob unser gesammtes Wis 
sen einen erkennbaren festen Grund habe, oder ob es, so innig unter sich verkettet auch die einzelnen Theile 
desselben seyn mögen, doch zuletzt auf Nichts, we 
nigstens für uns auf Nichts beruhe. Soll aber unser  
Wissen für uns einen Grund haben, so muss jene  
Frage sich beantworten lassen, und es muss eine Wis 
senschaft geben, in der sie beantwortet wird; und  
giebt es eine solche Wissenschaft, so hat unser Wis 
sen einen erkennbaren Grund. Es lässt sich demnach  
über die Gründlichkeit oder Grundlosigkeit unseres  
Wissens vor der Untersuchung vorher nichts sagen;  
und die Möglichkeit der geforderten Wissenschaft  
lässt sich nur durch ihre Wirklichkeit darthun. 
Die Benennung einer solchen Wissenschaft, deren  
Möglichkeit bis jetzt bloss problematisch ist, ist will 
kürlich. Wenn sich jedoch zeigen sollte, dass der  
Boden, der nach aller bisherigen Erfahrung für den  
Anbau der Wissenschaften brauchbar ist, durch die  
ihm zugehörigen bereits besetzt sey, und dass sich nur 
noch ein unangebautes Stück Land zeige, nemlich das 
für die Wissenschaft der Wissenschaften überhaupt; - 
wenn sich ferner unter einem bekannten Namen (dem  
der Philosophie) die Idee einer Wissenschaft vor 
fände, welche doch auch Wissenschaft seyn oder wer 
den will, und welche über den Platz, wo sie sich an 
bauen soll, mit sich nicht einig werden kann: so wäre  
es nicht unschicklich, ihr den aufgefundenen leeren  
Platz anzuweisen. Ob man sich bisher bei dem Worte Philosophie eben das gedacht habe oder nicht, thut  
überhaupt nichts zur Sache; und dann würde diese  
Wissenschaft, wenn sie nur einmal Wissenschaft ge 
worden wäre, nicht ohne Fug einen Namen ablegen,  
den sie aus einer keinesweges übertriebenen Beschei 
denheit bisher geführt hat - den Namen einer Kenne 
rei, einer Liebhaberei, eines Dilettantism. Die Nation, 
welche diese Wissenschaft erfinden wird, wäre es  
wohl werth, ihr aus ihrer Sprache einen Namen zu  
geben7; und sie könnte dann schlechthin die Wissen 
schaft, oder die Wissenschaftslehre heissen. Die bis 
her sogenannte Philosophie wäre demnach die Wis 
senschaft von einer Wissenschaft überhaupt. 
  
§ 2. Entwickelung des Begriffs der  
 Wissenschaftslehre 
Man soll aus Definitionen nicht folgern das heisst  
entweder, man soll daraus, dass man sich ohne Wi 
derspruch in die Beschreibung eines Dinges, welches  
ganz unabhängig von unserer Beschreibung existirt,  
ein gewisses Merkmal hat denken können, nicht ohne  
weiteren Grund schliessen, dass dasselbe darum im  
wirklichen Dinge anzutreffen seyn müsse; oder man  
soll bei einem Dinge, das selbst erst durch uns, nach  
einem davon gebildeten Begriffe, der den Zweck des 
selben ausdrückt, hervorgebracht werden soll, aus der  
Denkbarkeit dieses Zwecks noch nicht auf die Aus 
führbarkeit desselben in der Wirklichkeit schliessen;  
aber nimmermehr kann es heissen, man solle sich bei  
seinen geistigen oder körperlichen Arbeiten keinen  
Zweck aufgeben, und sich denselben, noch ehe man  
an die Arbeit geht, ja nicht deutlich zu machen su 
chen, sondern es dem Spiele seiner Einbildungskraft  
oder seiner Finger überlassen, was etwa herauskom 
men möge. Der Erfinder der aërostatischen Bälle durf 
te wohl die Grösse derselben, und das Verhältniss der 
darin eingeschlossenen Luft gegen die atmosphäri 
sche, und daraus die Schnelligkeit der Bewegung sei 
ner Maschine berechnen; auch noch ehe er wusste, ob er eine Luftart finden würde, die um den erforderli 
chen Grad leichter sey, als die atmosphärische: und  
Archimedes konnte die Maschine, durch welche er  
den Erdball aus seiner Stelle bewegen wollte, berech 
nen, ob er gleich sicher wusste, dass er keinen Platz  
ausserhalb der Anziehungskraft derselben finden  
würde, von welchem aus er sie könnte wirken lassen.  
- So unsere eben beschriebene Wissenschaft: Sie ist,  
als solche, nicht etwas, das unabhängig von uns, und  
ohne unser Zuthun existirte, sondern vielmehr etwas,  
das erst durch die Freiheit unseres nach einer be 
stimmten Richtung hin wirkenden Geistes hervorge 
bracht werden soll; - wenn es eine solche Freiheit un 
seres Geistes giebt, wie wir gleichfalls noch nicht  
wissen können. Bestimmen wir diese Richtung vor 
her; machen wir uns einen deutlichen Begriff davon,  
was unser Werk werden soll. Ob wir es hervorbringen 
können oder nicht, das wird sich erst daraus ergeben,  
ob wir es wirklich hervorbringen. Jetzt ist nicht davon 
die Frage, sondern davon, was wir eigentlich machen  
wollen; und das bestimmt unsere Definition. 
1) Die beschriebene Wissenschaft soll zuvörderst  
eine Wissenschaft der Wissenschaft überhaupt seyn.  
Jede mögliche Wissenschaft hat einen Grundsatz, der 
in ihr nicht erwiesen werden kann, sondern vor ihr  
vorher gewiss seyn muss. Wo soll nun dieser Grund 
satz erwiesen werden? Ohne Zweifel in derjenigen Wissenschaft, welche alle möglichen Wissenschaften  
zu begründen hat. - Die Wissenschaftslehre hätte in  
dieser Rücksicht zweierlei zu thun. Zuvörderst die  
Möglichkeit der Grundsätze überhaupt zu begründen;  
zu zeigen, wie, inwiefern, unter welchen Bedingun 
gen, und vielleicht in welchen Graden etwas gewiss  
seyn könne, und überhaupt, was das heisse - gewiss  
seyn; dann hätte sie insbesondere die Grundsätze aller 
möglichen Wissenschaften zu erweisen, die in ihnen  
selbst nicht erwiesen werden können. 
Jede Wissenschaft, wenn sie nicht ein einzelner ab 
gerissener Satz, sondern ein aus mehreren Sätzen be 
stehendes Ganze seyn soll, hat systematische Form.  
Diese Form, die Bedingung des Zusammenhangs der  
abgeleiteten Sätze mit dem Grundsatze, und der  
Rechtsgrund, aus diesem Zusammenhange zu folgern, 
dass die ersteren nothwendig eben so gewiss seyn  
müssen, als der letztere, lässt in der besonderen Wis 
senschaft, wenn sie Einheit haben, und sich nicht mit  
fremden, in sie nicht gehörigen Dingen beschäftigen  
soll, sich eben so wenig darthun, als in ihr die Wahr 
heit ihres Grundsatzes dargethan werden kann, son 
dern wird zur Möglichkeit ihrer Form schon voraus 
gesetzt. Eine allgemeine Wissenschaftslehre hat also  
die Verbindlichkeit auf sich, für alle möglichen Wis 
senschaften die systematische Form zu begründen. 
2) Die Wissenschaftslehre ist selbst eine Wissenschaft. Auch sie muss daher zuvörderst einen  
Grundsatz haben, der in ihr nicht erwiesen werden  
kann, sondern zum Behuf ihrer Möglichkeit als Wis 
senschaft vorausgesetzt wird. Aber dieser Grundsatz  
kann auch in keiner anderen höheren Wissenschaft er 
wiesen werden; denn dann wäre diese höhere Wissen 
schaft selbst die Wissenschaftslehre, und diejenige,  
deren Grundsatz erst erwiesen werden müsste, wäre es 
nicht. Dieser Grundsatz - der Wissenschaftslehre,  
und vermittelst ihrer aller Wissenschaften und alles  
Wissens - ist daher schlechterdings keines Beweises  
fähig, d.h. er ist auf keinen höheren Satz zurück zu  
führen, aus dessen Verhältnisse zu ihm seine Gewiss 
heit erhelle. Dennoch soll er die Grundlage aller Ge 
wissheit abgeben; er muss daher doch gewiss und  
zwar in sich selbst, und um sein selbst willen, und  
durch sich selbst gewiss seyn. Alle anderen Sätze  
werden gewiss seyn, weil sich zeigen lässt, dass sie  
ihm in irgend einer Rücksicht gleich sind; dieser Satz  
muss gewiss seyn, bloss darum, weil er sich selbst  
gleich ist. Alle andere Sätze werden nur eine mittel 
bare und von ihm abgeleitete Gewissheit haben; er  
muss unmittelbar gewiss seyn. Auf ihn gründet sich  
alles Wissen, und ohne ihn wäre überhaupt kein Wis 
sen möglich; er aber gründet sich auf kein anderes  
Wissen, sondern er ist der Satz des Wissens schlecht 
hin. - - Dieser Satz ist schlechthin gewiss, d.h. er ist gewiss, weil er gewiss ist8. Er ist der Grund aller Ge 
wissheit, d.h. alles was gewiss ist, ist gewiss, weil er  
gewiss ist; und es ist nichts gewiss, wenn er nicht ge 
wiss ist. Er ist der Grund alles Wissens, d.h. man  
weiss, was er aussagt, weil man überhaupt weiss;  
man weiss es unmittelbar, so wie man irgend etwas  
weiss. Er begleitet alles Wissen, ist in allem Wissen  
enthalten, und alles Wissen setzt ihn voraus. 
Die Wissenschaftslehre muss, insofern sie selbst  
eine Wissenschaft ist, - wenn sie nur nicht aus ihrem  
blossen Grundsatze, sondern aus mehreren Sätzen be 
stehen soll, (und dass es so seyn werde, lässt sich  
darum voraussehen, weil sie für andere Wissenschaf 
ten Grundsätze aufzustellen hat) - sie muss, sage ich,  
systematische Form haben. Nun kann sie diese syste 
matische Form von keiner anderen Wissenschaft der  
Bestimmung nach entlehnen, oder der Gültigkeit nach 
auf den Erweis derselben in einer anderen Wissen 
schaft sich berufen, weil sie selbst für alle andere  
Wissenschaften nicht nur Grundsätze und dadurch  
ihren inneren Gehalt, sondern auch die Form, und da 
durch die Möglichkeit der Verbindung mehrerer Sätze 
in ihnen, aufzustellen hat. Sie muss mithin diese Form 
in sich selbst haben, und sie durch sich selbst begrün 
den. 
Wir dürfen dies nur ein wenig zergliedern, um zu  
sehen, was dadurch eigentlich gesagt werde. - Dasjenige, von dem man etwas weiss, heisse indess  
der Gehalt, und das, was man davon weiss, die Form  
des Satzes. (In dem Satze: Gold ist ein Körper, ist  
dasjenige, wovon man etwas weiss, das Gold und der  
Körper; das, was man von ihnen weiss, ist, dass sie in 
einer gewissen Rücksicht gleich seyen und insofern  
eins statt des anderen gesetzt werden könne. Es ist ein 
bejahender Satz, und diese Beziehung ist seine Form.) 
Kein Satz ist ohne Gehalt oder ohne Form möglich. 
Es muss etwas seyn, wovon man weiss, und etwas,  
das man davon weiss. Der erste Satz aller Wissen 
schaftslehre muss demnach beides, Gehalt und Form  
haben. Nun soll er unmittelbar und durch sich selbst  
gewiss seyn, und das kann nicht anders heissen, als  
dass der Gehalt desselben seine Form, und umgekehrt 
die Form desselben seinen Gehalt bestimme. Diese  
Form kann nur zu jenem Gehalte, und dieser Gehalt  
kann nur zu jener Form passen; jede andere Form zu  
diesem Gehalte hebt den Satz selbst und mit ihm alles 
Wissen, und jeder andere Gehalt zu dieser Form hebt  
gleichfalls den Satz selbst und mit ihm alles Wissen  
auf. Die Form des absoluten ersten Grundsatzes der  
Wissenschaftslehre ist also durch ihn, den Satz selbst, 
nicht nur gegeben, sondern auch als schlechthin gültig 
für den Gehalt desselben aufgestellt. Sollte es ausser  
diesem einen absolut - ersten noch mehrere Grundsät 
ze der Wissenschaftslehre geben, die nur zum Theil absolut, zum Theil aber durch den ersten und höch 
sten bedingt seyn müssten9, weil es sonst nicht einen  
einzigen Grundsatz gäbe - so könnte das absolut 
-erste in demselben nur entweder der Gehalt oder die  
Form, und das bedingte gleichfalls nur entweder der  
Gehalt oder die Form seyn. Setzet, der Gehalt sey das 
unbedingte, so wird der absolut-erste Grundsatz - der 
etwas in dem zweiten bedingen muss, weil er sonst  
nicht absolut-erster Grundsatz wäre, - die Form des 
selben bedingen; und demnach würde seine Form in  
der Wissenschaftslehre selbst, und durch sie und  
durch ihren ersten Grundsatz bestimmt: oder setzet  
umgekehrt, die Form sey das unbedingte, so wird  
durch den ersten Grundsatz nothwendig der Gehalt  
dieser Form bestimmt, mithin mittelbar auch die  
Form, insofern sie Form eines Gehaltes seyn soll; also 
auch in diesem Falle würde die Form durch die Wis 
senschaftslehre, und zwar durch ihren Grundsatz be 
stimmt. - Einen Grundsatz aber, der weder seiner  
Form, noch seinem Gehalte nach, durch den abso 
lut-ersten Grundsatz bestimmt würde, kann es nicht  
geben, wenn es einen absolut-ersten Grundsatz, und  
eine Wissenschaftslehre, und ein System des mensch 
lichen Wissens überhaupt geben roll. Mithin könnte  
es auch nicht mehrere Grundsätze geben, als drei;  
einen absolut und schlechthin durch sich selbst, so 
wohl der Form, als dem Gehalte nach bestimmten; einen der Form nach durch sich selbst bestimmten,  
und einen dem Gehalte nach durch sich selbst be 
stimmten. 
Giebt es noch mehrere Sätze in der Wissenschafts 
lehre, so müssen alle sowohl der Form als dem Ge 
halte nach, durch den Grundsatz bestimmt seyn. Eine  
Wissenschaftslehre muss demnach die Form aller  
ihrer Sätze, insofern sie einzeln betrachtet werden, be 
stimmen. Eine solche Bestimmung der einzelnen  
Sätze aber ist nicht anders, als so möglich, dass sie  
sich selbst wechselseitig bestimmen. Nun aber muss  
jeder Satz vollkommen bestimmt seyn, d. i. seine  
Form muss nur zu seinem Gehalte, und zu keinem an 
deren, und dieser Gehalt muss nur zu der Form, in der 
er ist, und zu keiner anderen passen; denn sonst  
würde der Satz dem Grundsatze, insofern er gewiss  
ist, (man erinnere sich an das so eben gefaßte) nicht  
gleich, und mithin nicht gewiss seyn. - Wenn nun alle 
Sätze einer Wissenschaftslehre an sich verschieden  
seyn sollen - wie sie es denn seyn müssen, denn sonst 
waren es nicht mehrere Sätze, sondern ein und eben 
derselbe Satz mehreremale: - so kann kein Satz seine  
vollkommene Bestimmung anders, als durch einen  
einzigen unter allen erhalten; und hierdurch wird denn 
die ganze Reihe der Sätze vollkommen bestimmt, und 
es kann keiner an einer anderen Stelle der Reihe ste 
hen, als an der er steht. Jeder Satz in der Wissenschaftslehre bekommt durch einen bestimmten  
anderen seine Stelle bestimmt, und bestimmt sie  
selbst einem bestimmten dritten. Die Wissenschafts 
lehre bestimmt sich mithin durch sich selbst die Form  
ihres Ganzen. 
Diese Form der Wissenschaftslehre hat nothwen 
dige Gültigkeit für den Gehalt derselben. Denn wenn  
der absoluterste Grundsatz unmittelbar gewiss war, d. 
i. wenn seine Form nur für seinen Gehalt, und sein  
Gehalt nur für seine Form passte, - durch ihn aber  
alle möglichen folgenden Sätze, unmittelbar oder mit 
telbar, dem Gehalte oder der Form nach, bestimmt  
werden; - wenn sie gleichsam schon in ihm enthalten  
liegen - so muss eben das von diesen gelten, was von 
jenem gilt, dass ihre Form nur zu ihrem Gehalte, und  
ihr Gehalt nur zu ihrer Form passe. Dies betrifft die  
einzelnen Sätze; die Form des Ganzen aber ist nichts  
anderes, als die Form der einzelnen Sätze in Einem  
gedacht, und was von jedem einzelnen gilt, muss von  
allen, als Eins gedacht, auch gelten. 
Die Wissenschaftslehre soll aber nicht nur sich  
selbst, sondern auch allen möglichen übrigen Wis 
senschaften ihre Form geben, und die Gültigkeit die 
ser Form für alle sicher stellen. Dieses lässt sich nun  
nicht anders denken, als unter der Bedingung, dass  
alles, uns Satz irgend einer Wissenschaft seyn soll,  
schon in irgend einem Satze der Wissenschaftslehre enthalten, und also schon in ihr in seiner gehörigen  
Form aufgestellt sey. Und dieses eröffnet uns einen  
leichten Weg, zum Gehalte des absolut-ersten Grund 
satzes der Wissenschaftslehre zurück zu gehen, von  
dem wir jetzt etwas mehr sagen können, als wir vor 
hin konnten. 
Man nehme an, gewiss wissen heisse nichts Ande 
res, als Einsicht in die Unzertrennlichkeit eines be 
stimmten Gehalts von einer bestimmten Form haben,  
(welches nichts weiter als eine Namenerklärung seyn  
soll, indem eine Realerklärung des Wissens schlech 
terdings unmöglich ist) so liesse sich schon jetzt un 
gefähr einsehen, wie dadurch? dass der absolut-erste  
Grundsatz alles Wissens seine Form schlechthin  
durch seinen Gehalt, und seinen Gehalt schlechthin  
durch seine Form bestimmt, allem Gehalte des Wis 
sens seine Form bestimmt werden könne; wenn nem 
lich aller mögliche Gehalt in dem seinigen läge. Mit 
hin müsste, wenn unsere Voraussetzung richtig seyn,  
und es einen absolut-ersten Grundsatz alles Wissens  
geben sollte, der Gehalt dieses Grundsatzes derjenige  
seyn, der allen möglichen Gehalt in sich enthielte,  
selbst aber in keinem anderen enthalten wäre. Es wäre 
der Gehalt schlechthin, der absolute Gehalt. 
Es ist leicht zu bemerken, dass bei Voraussetzung  
der Möglichkeit einer solchen Wissenschaftslehre  
überhaupt, so wie insbesondere der Möglichkeit ihres Grundsatzes, immer vorausgesetzt werde, dass im  
menschlichen Wissen wirklich ein System sey. Soll  
ein solches System darin seyn, so lässt sich auch, un 
abhängig von unserer Beschreibung der Wissen 
schaftslehre, erweisen, dass es einen solchen abso 
lut-ersten Grundsatz geben müsse. 
Soll es kein solches System geben, so lassen sich  
nur zwei Fälle denken. Entweder, es sieht überhaupt  
nichts unmittelbar Gewisses; unser Wissen bildet  
mehrere oder Eine unendliche Reihe, in der jeder Satz  
durch einen höheren, und dieser wieder durch einen  
höheren u.s.f. begründet wird. Wir bauen unsere  
Wohnhäuser auf den Erdboden, dieser ruht auf einem  
Elephanten, dieser auf einer Schildkröte, diese - -  
wer weiss es auf was, und so ins unendliche fort. -  
Wenn es mit unserem Wissen einmal so beschaffen  
ist, so können wir es freilich nicht ändern, aber wir  
haben dann auch kein festes Wissen: wir sind viel 
leicht bis auf ein gewisses Glied in der Reihe zurück 
gegangen, und bis auf dieses haben wir alles fest ge 
funden; aber wer kann uns dafür einstehen, dass wir  
nicht, wenn wir etwa noch tiefer gehen sollten, den  
Urgrund desselben finden, und es werden aufgeben  
müssen? Unsere Gewissheit ist erbeten, und wir kön 
nen ihrer nie auf den folgenden Tag sicher seyn. 
Oder - der zweite Fall - unser Wissen besteht aus  
endlichen Reihen, aber aus mehreren, jede Reihe schliesst sich in einem Grundsatze, der durch keinen  
anderen, sondern bloss durch sich selbst begründet  
wird; aber es giebt solcher Grundsätze mehrere, wel 
che, da sie sich alle durch sich selbst, und schlechthin  
unabhängig von allen übrigen begründen, keinen Zu 
sammenhang unter sich haben, sondern völlig isolirt  
sind. Es giebt etwa mehrere angeborene Wahrheiten  
in uns, die alle gleich angeboren sind, und in deren  
Zusammenhang wir keine weitere Einsicht erwarten  
können, da derselbe über die angeborenen Wahrheiten 
hinaus liegt; oder es giebt ein mannigfaltiges Einfa 
ches in den Dingen ausser uns, das uns durch den  
Eindruck, den dieselben auf uns machen, mitgetheilt  
wird, in dessen Zusammenhang wir aber nicht ein 
dringen können, da es über das einfachste im Ein 
drucke kein noch einfacheres geben kann. - Wenn es  
sich so verhält; wenn das menschliche Wissen an sich 
und seiner Natur nach solches Stückwerk ist, wie das  
wirkliche Wissen so vieler Menschen; wenn ur 
sprünglich eine Menge Fäden in unserem Geiste lie 
gen, die unter sich in keinem Puncte zusammenhän 
gen, noch zusammengehängt werden können: so ver 
mögen wir abermals nicht gegen unsere Natur zu  
streiten; unser Wissen ist, so weit es sich erstreckt,  
zwar sicher; aber es ist kein einiges Wissen, sondern  
es sind viele Wissenschaften. - Unsere Wohnung  
stünde dann zwar fest, aber es wäre nicht ein einiges zusammenhängendes Gebäude, sondern ein Aggregat  
von Kammern, aus deren keiner wir in die andere  
übergehen könnten; es wäre eine Wohnung, in der wir 
uns immer verirren, und nie einheimisch werden wür 
den. Es wäre kein Licht darin, und wir blieben bei  
allen unseren Reichthümern arm, weil wir dieselben  
nie überschlagen, nie als ein Ganzes betrachten, und  
nie wissen könnten, was wir eigentlich besässen; wir  
könnten nie einen Theil derselben zur Verbesserung  
des übrigen anwenden, weil kein Theil sich auf das  
übrige bezöge. Noch mehr, unser Wissen wäre nie  
vollendet; wir müssten täglich erwarten, dass eine  
neue angeborene Wahrheit sich in uns äussere, oder  
die Erfahrung uns ein neues Einfaches geben würde.  
Wir müssten immer bereit seyn, uns irgendwo ein  
neues Häuschen anzubauen. - Dann wäre keine allge 
meine Wissenschaftslehre nöthig, um andere Wissen 
schaften zu begründen. Jede wäre auf sich selbst ge 
gründet. Es würde so viele Wissenschaften geben, als  
es einzelne unmittelbar gewisse Grundsätze gebe. 
Sollen aber nicht etwa bloss ein oder mehrere Frag 
mente eines Systems, wie im ersten Falle, oder mehre 
re Systeme, wie im zweiten, sondern soll ein vollende 
tes und einiges System im menschlichen Geiste seyn,  
so muss es einen solchen höchsten und absolut-ersten  
Grundsatz geben. Verbreite von ihm aus sich unser  
Wissen in noch so viele Reihen, von deren jeder wieder Reihen u.s.f. ausgehen, so müssen doch alle in 
einem einzigen Ringe festhängen, der an nichts befe 
stiget ist, sondern durch seine eigene Kraft sich und  
das ganze System hält. - Wir haben nun einen durch  
seine eigene Schwerkraft sich haltenden Erdball, des 
sen Mittelpunct alles, was wir nur wirklich auf dem  
Umkreise desselben, und nicht etwa in die Luft, und  
nur perpendicular, und nicht etwa schiefwinklicht an 
gebaut haben, allmächtig anzieht, und kein Stäubchen 
aus seiner Sphäre sich entreissen lässt. 
Ob es ein solches System, und - was die Bedin 
gung desselben ist - einen solchen Grundsatz gebe,  
darüber können wir vor der Untersuchung vorher  
nichts entscheiden. Der Grundsatz lässt sich nicht nur  
als blosser Satz, er lässt sich auch als Grundsatz alles 
Wissens nicht erweisen. Es kommt auf den Versuch  
an. Finden wir einen Satz, der die inneren Bedingun 
gen des Grundsatzes alles menschlichen Wissens bat,  
so versuchen wir, ob er auch die äusseren habe; ob  
alles, was wir wissen, oder zu wissen glauben, auf ihn 
sich zurückführen lasse. Gelingt es uns, so haben wir  
durch die wirkliche Aufstellung der Wissenschaft be 
wiesen, dass sie möglich war, und dass es ein System  
des menschlichen Wissens gebe, dessen Darstellung  
sie ist. Gelingt es uns nicht, so ist entweder überhaupt 
kein solches System, oder wir haben es nur nicht ent 
deckt, und müssen die Entdeckung desselben glücklicheren Nachfolgern überlassen. Geradezu be 
haupten, dass es überhaupt keines gebe, weil wir es  
nicht gefunden haben, ist eine Anmaassung, deren  
Widerlegung unter der Würde der ernsten Betrach 
tung ist. 
  
Zweiter Abschnitt 
  
 Erörterung des Begriffs 
 der Wissenschaftslehre 
§ 3 
Einen Begriff wissenschaftlich erörtern - und es ist 
klar, dass hier von keiner anderen, als dieser höchsten 
aller Erörterungen die Rede seyn kann - nenne ich  
das, wenn man den Ort desselben im System der  
menschlichen Wissenschaften überhaupt ansieht, d. i.  
zeigt, welcher Begriff ihm seine Stelle bestimme, und  
welchem anderen sie durch ihn bestimmt werde. Nun  
aber kann der Begriff der Wissenschaftslehre über 
haupt im System aller Wissenschaften eben so wenig  
einen Ort haben, als der des Wissens überhaupt: viel 
mehr ist er selbst der Ort für alle wissenschaftlichen  
Begriffe, und weiset ihnen ihre Stellen in sich selbst,  
und durch sich selbst an. Es ist klar, dass hier nur von 
einer hypothetischen Erörterung geredet werde, d. i.  
die Frage ist die: vorausgesetzt, dass es schon Wis 
senschaften gebe, und dass Wahrheit in ihnen sey  
(welches man vor der allgemeinen Wissenschaftslehre 
vorher gar nicht wissen kann), wie verhält sich die aufzustellende Wissenschaftslehre zu diesen Wissen 
schaften? 
Auch diese Frage ist durch den blossen Begriff  
derselben schon beantwortet. Die letzteren verhalten  
sich zu der ersteren, wie das Begründete zu seinem  
Grunde; sie weisen derselben ihre Stelle nicht an, aber 
jene weisen ihnen allen ihre Stellen in sich selbst10  
und durch sich selbst an. Demnach ist es hier bloss  
um eine weitere Entwicklung dieser Antwort zu thun. 
1) Die Wissenschaftslehre sollte eine Wissenschaft  
aller Wissenschaften seyn. Hierbei entsteht zuvörderst 
die Frage: Wie kann sie verbürgen, dass sie nicht nur  
alle bis jetzt bekannten und erfundenen, sondern auch  
alle erfindbaren und möglichen Wissenschaften be 
gründet, und dass sie das ganze Gebiet des menschli 
chen Wissens vollkommen erschöpft habe? [Dies  
gegen Aenesidemus. Marg. d. V.] 
2) Sie sollte in dieser Rücksicht allen Wissenschaf 
ten ihre Grundsätze geben. Alle Sätze demnach, die in 
irgend einer besonderen Wissenschaft Grundsätze  
sind, sind zugleich auch einheimische Sätze der Wis 
senschaftslehre; ein und ebenderselbe Satz ist aus  
zwei Gesichtspuncten zu betrachten: als ein in der  
Wissenschaftlehre enthaltener Satz, und als ein an der 
Spitze einer besonderen Wissenschaft stehender  
Grundsatz. Die Wissenschaftslehre folgert aus dem  
Satze, als einem in ihr enthaltenen, weiter; und die besondere Wissenschaft folgert aus dem gleichen  
Satze, als ihrem Grundsatze, auch weiter. Also folgt  
entweder in beiden Wissenschaften das gleiche; alle  
besondere Wissenschaften sind nicht nur ihrem  
Grundsatze, sondern auch ihren abgeleiteten Sätzen  
nach in der Wissenschaftslehre enthalten; und es giebt 
gar keine besondere Wissenschaft, sondern nur Theile 
einer und ebenderselben Wissenschaftslehre: oder es  
wird in beiden Wissenschaften auf verschiedene Art  
gefolgert, welches auch nicht möglich ist, da die Wis 
senschaftslehre allen Wissenschaften ihre Form geben 
soll: oder es muss zu einem Satze der blossen Wis 
senschaftslehre noch Etwas, das freilich nirgend an 
ders her, als aus der Wissenschaftslehre entlehnt seyn  
kann, hinzukommen, wenn er Grundsatz einer beson 
deren Wissenschaft werden soll. Es entsteht die  
Frage: welches ist das hinzukommende, oder - da  
dieses hinzukommende die Unterscheidung aus 
macht - welches ist die bestimmte Grenze zwischen  
der Wissenschaftslehre überhaupt, und jeder besonde 
ren Wissenschaft? 
3) Die Wissenschaftslehre sollte ferner in der glei 
chen Rücksicht allen Wissenschaften ihre Form be 
stimmen. Wie das geschehen könne, ist schon oben  
angezeigt. Aber es tritt eine andere Wissenschaft,  
unter dem Namen der Logik, mit den gleichen An 
sprüchen uns in den Weg. Zwischen beiden muss entschieden, es muss untersucht werden, wie die Wis 
senschaftslehre sich zur Logik verhalte. 
4) Die Wissenschaftslehre ist selbst eine Wissen 
schaft, und was sie in dieser Rücksicht zu leisten  
habe, ist oben bestimmt. Aber insofern sie blosse  
Wissenschaft, ein Wissen, in formeller Bedeutung ist, 
ist sie Wissenschaft von irgend Etwas; sie hat einen  
Gegenstand, und es ist aus dem obigen klar, dass die 
ser Gegenstand kein anderer sey, als das System des  
menschlichen Wissens überhaupt11. Es entsteht die  
Frage: wie verhält sich die Wissenschaft, als Wissen 
schaft, zu ihrem Gegenstande, als solchem? 
  
§ 4. Inwiefern kann die Wissenschaftslehre  sicher seyn, das menschliche Wissen überhaupt  
 erschöpft zu haben? 
Das bisherige wahre oder eingebildete menschliche 
Wissen ist nicht das menschliche Wissen überhaupt.  
Gesetzt ein Philosoph hätte das erstere wirklich  
umfasst, und könnte durch eine vollständige Induction 
den Beweis führen, dass es in seinem Systeme enthal 
ten sey, so hätte er dadurch der Aufgabe der Philoso 
phie überhaupt noch bei weitem keine Genüge ge 
than: denn wie wollte er durch seine Induction aus der 
bisherigen Erfahrung erweisen, dass auch in der Zu 
kunft keine Entdeckung gemacht werden könne, die  
nicht unter sein System passe? - Nicht gründlicher  
würde die Ausflucht seyn, dass er etwa nur das in der  
gegenwärtigen Sphäre der menschlichen Existenz  
mögliche Wissen habe erschöpfen wollen; denn wenn  
seine Philosophie nur für diese Sphäre gilt, so kennt  
er keine mögliche andere, er kennt demnach auch die  
Grenzen derjenigen nicht, die durch seine Philosophie 
erschöpft werden soll; er hat willkürlich eine Grenze  
gezogen, deren Gültigkeit er kaum durch etwas Ande 
res, als durch die bisherige Erfahrung erweisen kann;  
welcher durch eine künftige Erfahrung, selbst inner 
halb seiner vorgegebenen Sphäre, immer widersprochen werden konnte. Das menschliche Wis 
sen überhaupt soll erschöpft werden, heisst, es soll  
unbedingt und schlechthin bestimmt werden, was der  
Mensch nicht bloss auf der jetzigen Stufe seiner Exi 
stenz, sondern auf allen möglichen und denkbaren  
Stufen derselben wissen könne12. 
Dies ist nur unter folgenden Bedingungen möglich: 
zuvörderst, dass sich zeigen lasse, der aufgestellte  
Grundsatz sey erschöpft; und dann, es sey kein ande 
rer Grundsatz möglich, als der aufgestellte. 
Ein Grundsatz ist erschöpft, wenn ein vollständiges 
System auf demselben aufgebaut ist, d. i. wenn der  
Grundsatz nothwendig auf alle aufgestellten Sätze  
führt, und alle aufgestellten Sätze nothwendig wieder  
auf ihn zurückfuhren. Wenn kein Satz im ganzen Sy 
stem vorkommt, welcher wahr seyn kann, wenn der  
Grundsatz falsch ist - oder falsch, wenn der Grund 
satz wahr ist, so ist dies der negative Beweis, dass  
kein Satz zuviel in das System aufgenommen worden; 
denn derjenige, der nicht in das System gehörte,  
würde wahr seyn können, wenn der Grundsatz  
falsch, - oder falsch, wenn auch der Grundsatz wahr  
wäre. Ist der Grundsatz gegeben, so müssen alle Sätze 
gegeben seyn; in ihm und durch ihn ist jeder einzelne  
(besondere, Marg. d. V.) gegeben. Es ist aus dem,  
was wir oben über die Verkettung, der einzelnen  
Sätze in der Wissenschaftslehre gesagt haben, klar, dass diese Wissenschaft den angezeigten negativen  
Beweis unmittelbar in sich selbst und durch sich  
selbst führe. Durch ihn wird erwiesen, dass die Wis 
senschaft überhaupt systematisch sei, dass alle ihre  
Theile in einem einzigen Grundsatze zusammenhän 
gen. - Die Wissenschaft ist ein System, oder sie ist  
vollendet, wenn weiter kein Satz gefolgert werden  
kann: und dies giebt den positiven Beweis, dass kein  
Satz zu wenig13 in das System aufgenommen wor 
den. Die Frage ist nur die: wann und unter welchen  
Bedingungen kann ein Satz weiter gefolgert werden;  
denn es ist klar, dass das bloss relative und negative  
Merkmal: ich sehe nicht was weiter folgen könne,  
nichts beweist. Es könnte wohl nach mir ein anderer  
kommen, welcher da, wo ich nichts sah, etwas sähe.  
Wir bedürfen eines positiven Merkmals zum Beweise, 
dass schlechthin und unbedingt nichts weiter gefolgert 
werden könne; und das könnte kein anderes seyn, als  
das, dass der Grundsatz selbst, von welchem wir aus 
gegangen wären, zugleich auch das letzte Resultat  
sey. Dann wäre klar, dass wir nicht weiter gehen  
könnten, ohne den Weg, den wir schon einmal ge 
macht, noch einmal zu machen. - Es wird sich bei  
einstiger Aufstellung der Wissenschaft zeigen, dass  
sie diesen Kreislauf wirklich vollendet, und den For 
scher gerade bei dem Puncte verlässt, von welchem  
sie mit ihm ausging; dass sie also gleichfalls den zweiten positiven Beweis in sich selbst und durch  
sich selbst führt14. 
Aber, wenn auch der aufgestellte Grundsatz er 
schöpft, und auf ihn ein vollständiges System aufge 
baut ist, so folgt daraus noch gar nicht, dass durch  
seine Erschöpfung das menschliche Wissen überhaupt 
erschöpft sey; wenn man nicht schon voraussetzt, was 
erwiesen werden sollte, dass jener Grundsatz der  
Grundsatz des menschlichen Wissens überhaupt sey.  
Zu jenem vollendeten Systeme kann freilich nichts  
mehr weder dazu noch davon gethan werden; aber,  
was verhindert es denn, dass nicht etwa in der Zu 
kunft, wenn auch bis jetzt sich keine Spur davon zei 
gen sollte, durch die vermehrte Erfahrung, Sätze zu  
dem menschlichen Bewusstseyn gelangen könnten,  
die sich nicht auf jenen Grundsatz gründen, die also  
einen oder mehrere andere Grundsätze voraussetzen  
kurz, warum sollten neben jenem vollendeten Systeme 
nicht noch ein oder mehrere andere Systeme im  
menschlichen Geiste bestehen können? Sie würden  
freilich weder mit jenem ersten, noch unter sich selbst 
den geringsten Zusammenhang, den kleinsten gemein 
schaftlichen Punct haben; aber das sollen sie auch  
nicht, wenn sie nicht ein einziges, sondern mehrere  
Systeme bilden. Es müsste also, wenn die Unmöglich 
keit solcher neuen Entdeckungen befriedigend darge 
than werden sollte, erwiesen werden, dass nur ein einziges System im menschlichen Wissen seyn  
könne. - Da dieser Satz, dass alles menschliche Wis 
sen nur ein einziges, in sich selbst zusammenhängen 
des Wissen ausmache, selbst ein Bestandtheil des  
menschlichen Wissens seyn müsste, so könnte er sich  
auf nichts Anderes gründen, als auf den als Grundsatz 
alles menschlichen Wissens aufgestellten Satz, und  
nirgendsher bewiesen werden, als aus demselben.  
Hierdurch wäre nun, vor der. Hand wenigstens, soviel 
gewonnen, dass ein anderer etwa einmal zum mensch 
lichen Bewusstseyn gelangender Grundsatz nicht  
bloss ein anderer, und von dem aufgestellten Grund 
satze verschiedener, sondern auch ein demselben der  
Form nach widersprechender seyn müsste. Denn unter 
der obigen Voraussetzung müsste im aufgestellten  
Grundsatze der Satz enthalten seyn: im menschlichen  
Wissen ist ein einiges System. Jeder Satz nun, der  
nicht zu diesem einigen Systeme gehören sollte, wäre  
von diesem Systeme nicht bloss verschieden, sondern  
widerspräche ihm sogar, inwiefern jenes System das  
einige mögliche seyn sollte, schon durch sein blosses  
Daseyn geradezu. Er widerspräche jenem abgeleiteten 
Satze der Einigkeit des Systems; und - da alle Sätze  
jenes Systems unter sich unzertrennlich zusammen 
hängen, wenn irgend einer wahr ist, nothwendig alle  
wahr, wenn irgend einer falsch ist, nothwendig alle  
falsch seyn sollen, - einem jeden Satze desselben, und insbesondere auch dem Grundsatze. Vorausge 
setzt, dass auch dieser fremde Satz auf die oben be 
schriebene Weise systematisch im Bewusstseyn be 
gründet wäre, so müsste das System, zu welchem er  
gehörte, um des bloss formellen Widerspruchs seines  
Daseyns willen, dem ganzen ersten Systeme auch ma 
terialiter widersprechen, und auf einem dem ersten  
Grundsatze geradezu entgegengesetzten Grundsatze  
beruhen; so dass, wenn der erstere z.B. der wäre: Ich  
bin Ich, - der zweite seyn müsste: Ich bin nicht Ich. 
Aus diesem Widerspruche soll und kann nun nicht  
geradezu die Unmöglichkeit eines solchen zweiten  
Grundsatzes gefolgert werden. Wenn im ersten  
Grundsatze der Satz liegt: das System des menschli 
chen Wissens sey ein einiges, so liegt freilich auch der 
darin, dass diesem einigen Systeme nichts widerspre 
chen müsse; aber beide Sätze sind ja erst Folgerungen 
aus ihm selbst, und so wie die absolute Gültigkeit  
alles dessen, was aus ihm folgt, angenommen wird,  
wird ja schon angenommen, dass er absolut - erster  
und einziger Grundsatz sey, und im menschlichen  
Wissen schlechthin gebiete. Also ist hier ein Cirkel,  
aus dem der menschliche Geist nie herausgehen kann; 
und man thut recht wohl darauf, diesen Cirkel be 
stimmt zuzugestehen, damit man nicht etwa einmal  
über die unerwartete Entdeckung desselben in Verle 
genheit gerathe. Er ist folgender: Wenn der Satz X erster, höchster und absoluter Grundsatz des mensch 
lichen Wissens ist, so ist im menschlichen Wissen ein 
einiges System; denn das letztere folgt aus dem Satze  
X: Da nun im menschlichen Wissen ein einiges Sy 
stem sein soll, so ist der Satz X, der wirklich (laut der 
aufgestellten Wissenschaft) ein System begründet,  
Grundsatz des menschlichen Wissens überhaupt, und  
das auf ihn gegründete System ist jenes einige System 
des menschlichen Wissens. 
Ueber diesen Cirkel hat man nun nicht Ursache be 
treten zu seyn. Verlangen, dass er gehoben werde,  
heisst verlangen, dass das menschliche Wissen völlig  
grundlos sey, dass es gar nichts schlechthin Gewisses  
geben, sondern dass alles menschliche Wissen nur be 
dingt seyn, und dass kein Satz an sich, sondern jeder  
nur unter der Bedingung gellen solle, dass derjenige,  
aus dem er folgt, gelte, mit einem Worte, es heisst be 
haupten, dass es überhaupt keine unmittelbare, son 
dern nur vermittelte Wahrheit gebe - und ohne etwas, 
wodurch sie vermittelt wird. Wer Lust dazu hat, mag  
immer untersuchen, was er wissen würde, wenn sein  
Ich nicht Ich wäre, d. i. wenn er nicht existirte, und  
kein Nicht-Ich von seinem Ich unterscheiden könnte. 
  
§ 5. Welches ist die Grenze, die die allgemeine  
 Wissenschaftslehre von der besonderen, durch  
 sie begründeten Wissenschaft scheidet? 
Wir fanden oben (S. 3), dass ein und ebenderselbe  
Satz nicht in der gleichen Beziehung ein Satz der all 
gemeinen Wissenschaftslehre, und ein Grundsatz ir 
gend einer besonderen Wissenschaft seyn könne; son 
dern dass etwa noch etwas hinzukommen müsse,  
wenn er das letztere seyn soll. - Das, was hinzukom 
men muss, kann nirgend anders her, als aus der allge 
meinen Wissenschaftslehre entlehnt seyn, da in ihr  
alles mögliche menschliche Wissen enthalten ist; aber 
es muss dort nicht in eben dem Satze liegen, der jetzt  
durch den Zusatz diesselben zum Grundsatze einer  
besonderen Wissenschaft erhoben werden soll; denn  
sonst wäre er schon dort Grundsatz, und wir hätten  
keine Grenze zwischen der besonderen Wissenschaft,  
und den Theilen der allgemeinen Wissenschaftslehre.  
Es muss demnach etwa ein einzelner Satz der Wissen 
schaftslehre seyn, der mit dem Satze, der Grundsatz  
werden soll, vereinigt wird. - Da wir hier nicht einen  
unmittelbaren aus dem Begriffe der Wissenschafts 
lehre selbst hervorgehenden, sondern einen aus der  
Voraussetzung, dass es ausser ihr wirklich noch ande 
re von ihr getrennte Wissenschaften gebe, entspringenden Einwurf zu beantworten haben, so  
können wir ihn nicht anders, als gleichfalls durch eine 
Voraussetzung beantworten; und wir haben vor der  
Hand genug gethan, wenn wir nur irgend eine Mög 
lichkeit der geforderten Begrenzung aufzeigen. Dass  
sie die wabre Grenze angebe - ob es gleich wohl der  
Fall seyn dürfte - können und sollen wir hier nicht  
beweisen. 
Man setze demnach, die Wissenschaftslehre enthal 
te diejenigen bestimmten Handlungen des menschli 
chen Geistes, die er alle - sey es nun bedingt oder un 
bedingt - gezwungen und nothwendig vollbringt; sie  
stelle aber dabei, als höchsten Erklärungsgrund jener  
nothwendigen Handlungen überhaupt, ein Vermögen  
desselben auf, sich schlechthin ohne Zwang und Nö 
thigung zum Handeln überhaupt zu bestimmen; so  
wäre durch die Wissenschaftslehre ein nothwendiges  
und ein nicht nothwendiges oder freies Handeln gege 
ben. Die Handlungen des menschlichen Geistes, inso 
fern er nothwendig handelt, wären durch sie bestimmt, 
nicht aber insofern er frei handelt. - Man setze ferner: 
auch die freien Handlungen sollten, aus irgend einem  
Grunde, bestimmt werden, so könnte das nicht in der  
Wissenschaftslehre geschehen, müsste aber doch, da  
von Bestimmung die Rede ist, in Wissenschaften, und 
also in besonderen Wissenschaften geschehen. Der  
Gegenstand dieser freien Handlungen könnte nun keinanderer seyn, als das durch die Wissenschaftslehre  
überhaupt gegebene Nothwendige, da nichts vorhan 
den ist, das sie nicht gegeben hätte, und sie überall  
nichts giebt, als das Nothwendige. Demnach müsste  
im Grundsatze einer besonderen Wissenschaft eine  
Handlung, die die Wissenschaftslehre frei gelassen  
hätte, bestimmt werden: die Wissenschaftslehre gäbe  
dem Grundsatze das Nothwendige und die Freiheit  
überhaupt, die besondere Wissenschaft aber gäbe der  
Freiheit ihre Bestimmung; und nun wäre die scharte  
Grenzlinie gefunden, und sobald eine an sich freie  
Handlung eine bestimmte Richtung bekäme, schritten  
wir aus dem Gebiete der allgemeinen Wissenschafts 
lehre auf das Feld einer besonderen Wissenschaft hin 
über. - Ich mache mich durch zwei Beispiele deut 
lich. 
Die Wissenschaftslehre giebt als nothwendig den  
Raum, und den Punct als absolute Grenze; aber sie  
lässt der Einbildungskraft die völlige Freiheit den  
Punct zu setzen, wohin es ihr beliebt. Sobald diese  
Freiheit bestimmt wird, z.B. ihn gegen die Begren 
zung des unbegrenzten Raumes fortzubewegen, und  
dadurch eine Linie15 zu ziehen, sind wir nicht mehr  
im Gebiete der Wissenschaftslehre, sondern auf dem  
Boden einer besonderen Wissenschaft, welche Geo 
metrie heisst. Die Aufgabe überhaupt, den Raum nach 
einer Regel zu begrenzen, oder die Construction in demselben, ist Grundsatz der Geometrie, und diese ist 
dadurch von der Wissenschaftslehre scharf abge 
schnitten. 
Durch die Wissenschaftslehre ist eine ihrem Seyn  
und ihren Bestimmungen nach als unabhängig von  
uns anzusehende Natur16, und die Gesetze, nach  
denen sie beobachtet werden soll und muss17, als  
nothwendig gegeben; aber die Urtheilskraft behält  
dabei ihre völlige Freiheit, diese Gesetze überhaupt  
anzuwenden oder nicht; oder bei der Mannigfaltigkeit  
der Gesetze sowohl als der Gegenstände, welches Ge 
setz sie will, auf einen beliebigen Gegenstand anzu 
wenden, z.B. den menschlichen Körper als rohe oder  
organisirte oder als animalisch belebte Materie zu be 
trachten. Sobald aber die Urtheilskraft die Aufgabe  
erhält, einen bestimmten Gegenstand nach einem be 
stimmten Gesetze zu beobachten18, um zu sehen, ob  
und inwiefern er mit demselben übereinkomme oder  
nicht, ist sie nicht mehr frei, sondern unter einer  
Regel, und wir sind demnach nicht mehr in der Wis 
senschaftslehre, sondern auf dem Felde einer anderen  
Wissenschaft, welche die Naturwissenschaft heisst.  
Die Aufgabe überhaupt, jeden in der Erfahrung gege 
benen Gegenstand an jedes in unserem Geiste gegebe 
nes Naturgesetz zu halten, ist Grundsatz der Natur 
wissenschaft: sie besteht durchgängig aus Experimen 
ten, (nicht aber aus dem leidenden Verhalten gegen die regellosen Einwirkungen der Natur auf uns), die  
man sich willkürlich aufgiebt, und denen die Natur  
entsprechen kann oder nicht: und dadurch ist denn die 
Naturwissenschaft genugsam von der Wissenschafts 
lehre überhaupt geschieden. 
Also sieht man schon hier - welches wir bloss im  
Vorbeigehen erinnern - warum bloss die Wissen 
schaftslehre absolute Totalität haben, alle besondere  
Wissenschaften aber unendlich seyn werden. Die  
Wissenschaftslehre enthält bloss das Nothwendige;  
ist dies in jeder Betrachtung nothwendig, so ist es  
dasselbe auch in Absicht der Quantität, d.h. es ist  
nothwendig begrenzt. Alle übrigen Wissenschaften  
gehen auf die Freiheit, sowohl die unseres Geistes als  
der von uns schlechthin unabhängigen Natur. Soll  
dieses wirkliche Freiheit seyn, und soll sie schlechthin 
unter keinem Gesetze stehen, so lässt sich ihr auch  
kein Wirkungskreis vorschreiben, welches ja durch  
ein Gesetz geschehen müsste. Ihr Wirkungskreis ist  
demnach unendlich. - Man hat also von einer er 
schöpfenden Wissenschaftslehre keine Gefahr für die  
ins Unendliche fortgehende Perfectibilität des  
menschlichen Geistes zu besorgen; sie wird dadurch  
gar nicht aufgehoben, sondern vielmehr völlig sicher  
und ausser Zweifel gesetzt, und es wird ihr eine Auf 
gabe angewiesen, die sie in Ewigkeit nicht endigen  
kann. 
§ 6. Wie verhält sich die allgemeine  
 Wissenschaftslehre insbesondere zur Logik? 
  
Die Wissenschaftslehre soll für alle mögliche Wis 
senschaften die Form aufstellen. - Nach der gewöhn 
lichen Neigung, an der wohl auch etwas Wahres seyn  
mag, thut die Logik das gleiche. Wie verhalten sich  
diese beiden Wissenschaften, und wie verhalten sie  
sich insbesondere in Absicht jenes Geschäfts, das  
beide sich anmaassen? 
Sobald man sich erinnert, dass die Logik allen  
möglichen Wissenschaften bloss und allein die Form,  
die Wissenschaftslehre aber nicht die Form allein,  
sondern auch den Gehalt geben solle, so ist ein leich 
ter Weg eröffnet, um in diese höchst wichtige Unter 
suchung einzudringen. In der Wissenschaftslehre ist  
die Form vom Gehalte, oder der Gehalt von der Form  
nie getrennt; in jedem ihrer Sätze ist beides auf das  
innigste vereinigt. Soll in den Sätzen der Logik die  
blosse Form der möglichen Wissenschaften, nicht  
aber der Gehalt liegen, so sind sie nicht zugleich  
Sätze der Wissenschaftslehre, sondern sie sind von  
ihnen verschieden; und folglich ist auch die ganze  
Wissenschaft weder die Wissenschaftslehre selbst,  
noch etwa ein Theil von ihr; sie ist, so sonderbar dies  
auch bei der gegenwärtigen Verfassung der Philosophie jemandem vorkommen möge, überhaupt  
keine philosophische, sondern sie ist eine eigene, ab 
gesonderte Wissenschaft, wodurch jedoch ihrer  
Würde gar kein Abbruch geschehen soll. 
Ist sie dies, so muss sich eine Bestimmung der  
Freiheil aufzeigen lassen, mit welcher das wissen 
schaftliche Verfahren aus dem Gebiete der Wissen 
schaftslehre auf das der Logik übertrete, und bei wel 
cher sonach die Grenze zwischen beiden Wissen 
schaften liege. Eine solche Bestimmung der Freiheit  
ist denn auch leichtlich nachzuweisen. In der Wissen 
schaftslehre nemlich sind Gehalt und Form nothwen 
dig vereinigt. Die Logik soll die blosse Form, vom  
Gehalte abgesondert, aufstellen; diese Absonderung  
kann, da sie keine ursprüngliche ist, nur durch Frei 
heit geschehen. Die freie Absonderung der blossen  
Form vom Gehalte wäre es sonach, durch welche eine  
Logik zu Stande käme. Man nennt eine solche Abson 
derung Abstraction; und demnach besteht das Wesen  
der Logik in der Abstraction von allem Gehalte der  
Wissenschaftslehre. 
Auf diese Art wären die Sätze der Logik bloss  
Form, welches unmöglich ist; denn es liegt im Begrif 
fe des Satzes überhaupt, dass er beides, Gehalt so 
wohl als Form, habe. (§ 1) Mithin müsste das, was in  
der Wissenschaftslehre blosse Form ist, in der Logik  
Gehalt seyn, und dieser Gehalt bekäme wieder die allgemeine Form der Wissenschaftslehre, die aber hier 
bestimmt als Form eines logischen Satzes gedacht  
würde. Diese zweite Handlung der Freiheit, durch  
welche die Form (überhaupt, Marg.) zu ihrem eigenen 
Gehalte19 wird, und in sich selbst zurückkehrt, heisst 
Reflexion. Keine Abstraction ist ohne Reflexion; und  
keine Reflexion ohne Abstraction möglich. Beide  
Handlungen, von einander abgesondert gedacht, und  
jede für sich betrachtet, sind Handlungen der Freiheit; 
wenn in eben dieser Absonderung beide aufeinander  
bezogen werden, so ist unter Bedingung der einen, die 
zweite nothwendig; für das synthetische Denken aber  
sind beide nur eine und ebendieselbe Handlung, ange 
sehen von zwei Seiten. 
Hieraus ergiebt sich das bestimmte Verhältniss der  
Logik zur Wissenschaftslehre. Die erstere begründet  
nicht die letztere, sondern die letztere begründet die  
erstere: die Wissenschaftslehre kann schlechterdings  
nicht aus der Logik bewiesen werden, und man darf  
ihr keinen einzigen logischen Satz, auch den des Wi 
derspruchs nicht, als gültig vorausschicken; hingegen  
muss jeder logische Satz, und die ganze Logik aus der 
Wissenschaftslehre bewiesen werden; - es muss ge 
zeigt werden, dass die in der letzteren aufgestellten  
Formen, wirkliche Formen eines gewissen Gehaltes in 
der Wissenschaftslehre seyen. Also entlehnt die Logik 
ihre Gültigkeit von der Wissenschaftslehre, nicht aberdie Wissenschaftslehre die ihrige von der Logik. 
Ferner, die Wissenschaftslehre wird nicht durch die 
Logik, aber die Logik wird durch die Wissenschafts 
lehre bedingt und bestimmt. Die Wissenschaftslehre  
bekommt nicht etwa von der Logik ihre Form, son 
dern sie hat sie in sich selbst, und stellt sie erst für die 
mögliche Abstraction durch Freiheit auf. Im Gegen 
theil aber bedingt die Wissenschaftslehre die Gültig 
keit und Anwendbarkeit logischer Sätze. Die Formen, 
welche die letztere aufstellt, dürfen in dem gewöhnli 
chen Geschäfte des Denkens und in den besonderen  
Wissenschaften auf keinen anderen Gehalt angewen 
det werden, als auf denjenigen, den sie schon in der  
Wissenschaftslehre in sich fassen - nicht nothwendig  
auf den ganzen Gehalt, den sie dort in sich fassen,  
denn dadurch würde keine besondere Wissenschaft  
entstehen, sondern nur Theile der Wissenschaftslehre  
wiederholt werden, aber doch nothwendig auf einen  
Theil desselben, auf einen in und mit jenem Gehalt  
begriffenen Gehalt. Ausser jener Bedingung ist die  
durch ein solches Verfahren zu Stande gebrachte be 
sondere Wissenschaft ein Luftgebäude, so logisch  
richtig auch in derselben gefolgert seyn möge20. 
Endlich, die Wissenschaftslehre ist nothwendig -  
nicht eben als deutlich gedachte, systematisch aufge 
stellte Wissenschaft, aber doch als Naturanlage - die  
Logik aber ist ein künstliches Product des menschlichen Geistes in seiner Freiheit. Ohne die er 
stere würde überhaupt kein Wissen und keine Wis 
senschaft möglich seyn; ohne die letztere würden alle  
Wissenschaften nur später haben zu Stande gebracht  
werden können. Die erstere ist die ausschliessende  
Bedingung aller Wissenschaft; die letztere ist eine  
höchst wohlthätige Erfindung, um den Fortgang der  
Wissenschaften zu sichern und zu erleichtern. 
Ich trage das hier systematisch abgeleitete in Bei 
spielen vor: 
A = A ist ohne Zweifel ein logisch richtiger Satz,  
und insofern er das ist, ist seine Bedeutung die: wenn  
A gesetzt ist, so ist A gesetzt. Es entstehen hierbei die 
zwei Fragen: Ist denn A gesetzt? - und inwiefern und  
warum ist A gesetzt, wenn es gesetzt ist - oder, wie  
hängt jenes Wenn und dieses So überhaupt zusam 
men? 
Setzet: A im obigen Satze bedeute Ich, und habe  
also seinen bestimmten Gehalt: so hiesse der Satz zu 
vörderst: Ich bin Ich: oder wenn ich gesetzt bin, so  
bin ich gesetzt. Aber, weil das Subject des Satzes das  
absolute Subject, das Subject schlechthin ist, so wird  
in diesem einzigen Falle, mit der Form des Satzes zu 
gleich sein innerer Gehalt gesetzt: Ich bin gesetzt,  
weil ich mich gesetzt habe. Ich bin, weil ich bin. -  
Die Logik also sagt: Wenn A ist, ist A; die Wissen 
schaftslehre: Weil A (dieses bestimmte A - Ich) ist, ist A. Und hierdurch würde die Frage: Ist denn A  
(dieses bestimmte A) gesetzt? so beantwortet: Es ist  
gesetzt, denn es ist gesetzt. Es ist unbedingt und  
schlechthin gesetzt. 
Setzet: A in obigem Satze bedeute nicht das Ich,  
sondern irgend etwas Anderes, so lässt sich aus dem  
obigen die Bedingung einsehen, unter welcher man  
sagen könne: A ist gesetzt; und wie man berechtigt  
sey zu schliessen: Wenn A gesetzt ist, so ist es ge 
setzt. - Nemlich der Satz: A = A gilt ursprünglich  
nur vom Ich; er ist von dem Satze der Wissenschafts 
lehre: Ich bin Ich, abgezogen; aller Gehalt also, wor 
auf er anwendbar seyn soll, muss im Ich liegen, und  
unter ihm enthalten seyn. Kein A also kann etwas An 
deres seyn, als ein im Ich gesetztes, und nun hiesse  
der Satz so: Was im Ich gesetzt ist, ist gesetzt; ist A  
im Ich gesetzt, so ist es gesetzt, (insofern es nemlich  
gesetzt ist, als möglich, wirklich oder nothwendig)  
und so ist er unwidersprechlich wahr, wenn das Ich  
Ich seyn soll. - Ist ferner das Ich gesetzt, weil es ge 
setzt ist, so ist alles, was im Ich gesetzt ist, gesetzt,  
weil es gesetzt ist; und wenn nur A etwas im Ich Ge 
setztes ist, so ist es gesetzt, wenn es gesetzt ist; und  
die zweite Frage ist auch beantwortet. 
  
§ 7. Wie verhält sich die Wissenschaftslehre, als  
 Wissenschaft, zu ihrem Gegenstande?21 
Jeder Satz in der Wissenschaftslehre hat Form und  
Gehalt: man weiss etwas; und es ist etwas, wovon  
man weiss. Nun aber ist ja die Wissenschaftslehre  
selbst die Wissensschaft von etwas; nicht aber dieses  
Etwas selbst. Mithin wäre dieselbe überhaupt mit  
allen ihren Sätzen Form eines gewissen vor derselben  
vorhandenen Gehaltes. Wie verhält sie sich zu diesem 
Gehalte, und was folgt aus diesem Verhältnisse? 
Das Object der Wissenschaftslehre ist nach allem  
das System des menschlichen Wissens. Dieses ist un 
abhängig von der Wissenschaft desselben vorhanden,  
wird aber durch sie in systematischer Form aufge 
stellt. Was ist nun diese neue Form; wie ist sie von  
der Form, die vor der Wissenschaft vorher vorhanden  
seyn muss, unterschieden; und wie ist die Wissen 
schaft überhaupt von ihrem Objecte unterschieden? 
Was unabhängig von der Wissenschaft im mensch 
lichen Geiste da ist, können wir auch die Handlungen  
desselben nennen. Diese sind das Was, das vorhanden 
ist; sie geschehen auf eine gewisse bestimmte Art;  
durch diese bestimmte Art unterscheidet sich die eine  
von der anderen; und dieses ist das Wie. Im menschli 
chen Geiste ist also ursprünglich vor unserem Wissenvorher Gehalt und Form, und beide sind unzertrenn 
lich verbunden; jede Handlung geschieht auf eine be 
stimmte Art nach einem Gesetze, und dieses Gesetz  
bestimmt die Handlung. Es ist, wenn alle diese Hand 
lungen unter sich zusammenhängen, und unter allge 
meinen, besonderen und einzelnen Gesetzen stehen,  
für die etwanigen Beobachter auch ein System vor 
handen. 
Es ist aber gar nicht nothwendig, dass diese Hand 
lungen wirklich der Zeitfolge nach in jener systemati 
schen Form, in welcher sie als von einander depen 
dirend werden abgeleitet werden, eine nach der ande 
ren, in unserem Geiste vorkommen; dass etwa die,  
welche alle unter sich fasst, und das höchste, allge 
meinste Gesetz giebt, zuerst, sodann die, welche we 
niger unter sich fasst u.s.f. vorkommen; ferner ist  
auch das gar nicht die Folge, dass sie alle rein und un 
vermischt vorkommen, so dass nicht mehrere, die  
durch einen etwanigen Beobachter gar wohl zu unter 
scheiden wären, als eine einzige erscheinen sollten.  
Z.B. die höchste Handlung der Intelligenz sey die,  
sich selbst zu setzen, so ist gar nicht nothwendig,  
dass diese Handlung der Zeit nach die erste sey, die  
zum deutlichen Bewusstseyn komme; und eben so  
wenig ist nothwendig, dass sie jemals rein zum Be 
wusstseyn komme, dass die Intelligenz je fähig; sey,  
schlechthin zu denken: Ich bin, ohne zugleich etwas anderes zu denken, dass nicht sie selbst sey. 
Hierin liegt nun der ganze Stoff einer möglichen  
Wissenschaftslehre, aber nicht diese Wissenschaft  
selbst. Um diese zu Stande zu bringen, dazugehört  
noch eine, unter jenen Handlungen allen nicht enthal 
tene Handlung des menschlichen Geistes, nemlich die, 
seine Handlungsart überhaupt zum Bewusstseyn zu  
erheben. Da sie unter jenen Handlungen, welche alle  
nothwendig, und die nothwendigen alle sind, nicht  
enthalten seyn soll, so muss es eine Handlung der  
Freiheit seyn. - Die Wissenschaftslehre entsteht also,  
insofern sie eine systematische Wissenschaft seyn  
soll, gerade so, wie alle möglichen Wissenschaften,  
insofern sie systematisch seyn sollen, durch eine Be 
stimmung der Freiheit; welche letztere hier insbeson 
dere bestimmt ist, die Handlungsart der Intelligenz  
überhaupt zum Bewusstseyn zu erheben; und die  
Wissenschaftslehre ist von anderen Wissenschaften  
nur dadurch unterschieden dass das Object der letzte 
ren selbst eine freie Handlung, das Object der ersteren 
aber nothwendige Handlungen sind. 
Durch diese freie Handlung wird nun etwas, das  
schon an sich Form ist, die nothwendige Handlung  
der Intelligenz, als Gehalt in eine neue Form, die  
Form des Wissens, oder des Bewusstseyns aufgenom 
men, Und demnach ist jene Handlung eine Handlung  
der Reflexion. Jene nothwendigen Handlungen werden aus der Reihe, in der sie etwa an sich vorkom 
men mögen, getrennt und von aller Vermischung rein  
aufgestellt; mithin ist jene Handlung auch eine Hand 
lung der Abstraction. Es ist unmöglich zu reflectiren,  
ohne abstrahirt zu haben. 
Die Form des Bewusstseins, in welche die noth 
wendige Handlungsart der Intelligenz überhaupt auf 
genommen werden soll, gehört ohne Zweifel selbst zu 
den nothwendigen Handlungsarten desselben; ihre  
Handlungsart wird in sie ohne Zweifel gerade so auf 
genommen, wie alles, was darin aufgenommen wird:  
es hätte also an sich keine Schwierigkeit die Frage zu  
beantworten: woher denn zum Behuf einer möglichen  
Wissenschaftslehre diese Form kommen sollte. Aber,  
überhebt man sich der Frage über die Form, so fällt  
die ganze Schwierigkeit in die Frage über den Stoff. - 
Soll die nothwendige Handlungsart der Intelligenz an  
sich in die Form des Bewusstseyns aufgenommen  
werden, so müsste sie schon als solche bekannt seyn,  
sie müsste mithin in diese Form schon aufgenommen  
seyn; und wir wären in einem Cirkel eingeschlossen. 
Diese Handlungsart überhaupt, soll nach dem obi 
gen durch eine reflectirende Abstraction von allem,  
was nicht sie ist, abgesondert werden. Diese Abstrac 
tion geschieht durch Freiheit, und die philosophirende 
Urtheilskraft wird in ihr gar nicht durch blinden  
Zwang geleitet. Die ganze Schwierigkeit ist also in der Frage enthalten: nach welchen Regeln verfährt die 
Freiheit in jener Absonderung? wie weiss der Philo 
soph, was er als nothwendige Handlungsweise der In 
telligenz aufnehmen und was er als ein zufälliges lie 
gen lassen solle? 
Das kann er nun schlechterdings nicht wissen, wo 
fern nicht etwa dasjenige, was er erst zum  
Bewusstseyn erheben soll, schon dazu erhoben ist;  
welches sich widerspricht. Also giebt es für dieses  
Geschäft gar keine Regel, und kann keine geben. Der  
menschliche Geist macht mancherlei Versuche; er  
kommt durch blindes Herumtappen zur Dämmerung,  
und geht erst aus dieser zum hellen Tage über. Er  
wird Anfangs durch dunkle Gefühle22 (deren Ur 
sprung und Wirklichkeit die Wissenschaftslehre dar 
zulegen hat) geleitet; und wir hätten noch heute kei 
nen deutlichen Begriff, und wären noch immer der  
Erdkloss, der sich dem Boden entwand, wenn wir  
nicht angefangen hätten, dunkel zu fühlen, was wir  
erst später deutlich erkannten. - Dies bestätiget denn  
auch die Geschichte der Philosophie; und wir haben  
jetzt den eigentlichen Grund angegeben, warum dasje 
nige, was doch in jedem menschlichen Geiste offen da 
liegt, und was jeder mit Händen greifen kann, wenn es 
ihm deutlich dargelegt wird, erst nach mannigfaltigem 
Herumirren zum Bewusstseyn einiger wenigen ge 
langte. Alle Philosophen sind auf das aufgestellte Zielausgegangen, alle haben durch Reflexion die noth 
wendige Handlungsart der Intelligenz von den zufälli 
gen Bedingungen derselben absondern wollen, alle  
haben sie wirklich, nur mehr oder weniger rein, und  
mehr oder weniger vollständig, abgesondert; im Gan 
zen aber ist die philosophirende Urtheilskraft immer  
weiter vorgerückt und ihrem Ziele näher gekommen. 
Da aber jene Reflexion, nicht insofern sie über 
haupt vorgenommen wird oder nicht, denn in dieser  
Rücksicht ist sie frei; sondern insofern sie nach Ge 
setzen vorgenommen wird insofern unter der Bedin 
gung, dass sie überhaupt statt finde, die Art derselben 
bestimmt ist - auch zu den nothwendigen Handlungs 
weisen der Intelligenz gehört, so müssen die Gesetze  
derselben im System dieser Handlungsweisen über 
haupt vorkommen; und man kann hinterher, nach  
Vollendung der Wissenschaft, allerdings einsehen, ob 
man denselben Genüge geleistet habe oder nicht. Man 
dürfte also glauben, dass wenigstens hinterher ein evi 
denter Beweis der Richtigkeit unseres wissenschaftli 
chen Systems als eines solchen möglich wäre. 
Aber die Reflexionsgesetze, die wir im Gange der  
Wissenschaft als die einzig-möglichen, durch welche  
eine Wissenschaftslehre zu Stande kommen könne,  
finden, - wenn sie auch mit denen, die wir als Regel  
unseres Verfahrens hypothetisch voraussetzten, Über 
einstimmen, sind doch selbst das Resultat von ihrer vorherigen Anwendung; und es entdeckt sich sonach  
hier ein neuer Cirkel: Wir haben gewisse Reflexions  
gesetze vorausgesetzt, und finden jetzt im Verlaufe  
der Wissenschaft die gleichen, als die einzig richti 
gen; also - haben wir in unserer Voraussetzung ganz  
recht gehabt, und unsere Wissenschaft ist der Form  
nach richtig. Wenn wir andere vorausgesetzt hätten,  
so würden wir ohne Zweifel in der Wissenschaft auch  
andere als die einzig-richtigen gefunden haben; es  
fragt sich nur, ob sie mit den vorausgesetzten überein 
gestimmt haben würden oder nicht; hätten sie nicht  
mit ihnen übereingestimmt, so war allerdings sicher,  
dass entweder die vorausgesetzten, oder die gefunde 
nen, oder am wahrscheinlichsten beide falsch waren.  
Wir können also in dem Beweise hinterher nicht auf  
die angezeigte fehlerhafte Art im Cirkel schliessen;  
sondern wir schliessen aus der Uebereinstimmung  
des Vorausgesetzten und des Gefundenen auf die  
Richtigkeit des Systems. Dieses ist aber nur ein nega 
tiver Beweis, der blosse Wahrscheinlichkeit begrün 
det. Stimmen die vorausgesetzten und die gefundenen  
Reflexionen nicht überein, so ist das System sicher  
falsch. Stimmen sie überein, so kann es richtig seyn.  
Aber es muss nicht nothwendig richtig seyn; denn ob 
gleich, wenn im menschlichen Wissen nur ein System  
ist, bei richtigem Folgern eine solche Uebereinstim 
mung sich nur auf eine Art finden kann, so bleibt doch immer der Fall möglich, dass die Uebereinstim 
mung von ungefähr durch zwei oder mehrere, Ueber 
einstimmung bewirkende unrichtige Folgerungen  
hervorgebracht sey. - Es ist, als ob ich die Probe der  
Division durch die Multiplication mache. Bekomme  
ich nicht die begehrte Grösse als Product, sondern ir 
gend eine andere, so habe ich sicher irgendwo falsch  
gerechnet; bekomm' ich sie, so ist wahrscheinlich,  
dass ich richtig gerechnet habe, aber auch bloss wahr 
scheinlich; denn ich könnte in der Division und Mul 
tiplication den gleichen Fehler gemacht haben, etwa  
in beiden gesagt haben 5 x 9 = 36; und so bewiese die 
Uebereinstimmung nichts. - So die Wissenschafts 
lehre; sie ist nicht bloss die Regel, sondern sie ist zu 
gleich die Rechnung. Wer an der Richtigkeit unseres  
Products zweifelt, zweifelt nicht eben an dem ewig  
gültigen Gesetze, dass man den einen Factor so viel 
mal setzen müsse, als der andere Einheiten habe; es  
liegt ihm vielleicht eben so sehr am Herzen als uns,  
und er zwei felt bloss daran, ob wir es wirklich beob 
achtet haben. 
Es bleibt demnach, selbst bei der höchsten Einheit  
des Systems, welches die negative Bedingung seiner  
Richtigkeit ist, noch immer etwas übrig, das nie  
streng erwiesen, sondern nur als wahrscheinlich ange 
nommen werden kann, nemlich, dass diese Einheit  
selbst nicht von ungefähr durch unrichtige Folgerung entstanden sey. Man kann mehrere Mittel anwenden,  
um diese Wahrscheinlichkeit zu erhöhen; man kann  
die Reihe der Sätze zu mehreren Malen, wenn sie un 
serem Gedächtniss nicht mehr gegenwärtig sind,  
durchdenken; man kann den umgekehrten Weg ma 
chen, und vom Resultate zum Grundsatze zurück  
gehen; man kann über seine Reflexion selber wieder  
reflectiren u. s. f: die Wahrscheinlichkeit wird immer  
grösser, aber nie wird Gewissheit, was blosse Wahr 
scheinlichkeit war. Wenn man sich dabei nur bewusst 
ist, redlich geforscht23, und sich nicht schon die Re 
sultate vorgesetzt zu haben, die man finden wollte, so  
kann man sich mit dieser Wahrscheinlichkeit gar  
wohl begnügen, und darf von jedem, der die Zuverläs 
sigkeit unseres Systems in Zweifel zieht, fordern, dass 
er uns die Fehler in unseren Folgerungen nachwei 
se; aber nie darf man auf Infallibilität Anspruch ma 
chen. - Das System des menschlichen Geistes, dessen 
Darstellung die Wissenschaftslehre seyn soll, ist ab 
solut gewiss und infallibel; alles was in ihm begrün 
det ist, ist schlechthin wahr; es irret nie, und was je in 
einer Menschenseele nothwendig gewesen ist oder  
seyn wird, ist wahr. Wenn die Menschen irrten, so lag 
der Fehler nicht im Nothwendigen, sondern die reflec 
tirende Urtheilskraft machte ihn in ihrer Freiheit,  
indem sie ein Gesetz mit einem anderer verwechselte.  
Ist unsere Wissenschaftslehre eine getroffene Darstellung dieses Systems, so ist sie schlechthin ge 
wiss und infallibel, wie jenes; aber die Frage ist eben  
davon, ob und inwiefern unsere Darstellung getroffen  
sey24; und darüber können wir nie einen strengen,  
sondern nur einen Wahrscheinlichkeit begründenden  
Beweis führen. Sie hat nur unter der Bedingung, und  
nur insofern Wahrheit, als sie getroffen ist. Wir sind  
nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern  
seine Historiographen; freilich nicht Zeitungsschrei 
ber, sondern pragmatische Geschichtsschreiber. 
Hierzu kommt noch der Umstand, dass ein System  
wirklich im Ganzen richtig seyn kann, ohne dass die  
einzelnen Theile desselben die völlige Evidenz haben. 
Es kann hier und da unrichtig gefolgert, es können  
Mittelsätze übersprungen, es können erweisbare Sätze 
ohne Beweis aufgestellt oder unrichtig bewiesen seyn, 
und die wichtigsten Resultate sind dennoch richtig.  
Dies scheint unmöglich; es scheint, dass eine haar 
kleine Abweichung von der geraden Linie nothwendig 
zu einer sich ins unendliche vergrössernden Abwei 
chung führen müsse: und so würde es allerdings seyn, 
wenn der Mensch alles, was er weiss, durch deutli 
ches Denken zu Stande bringen müsste; und nicht  
vielmehr ohne sein Bewusstseyn die Grundanlage der  
Vernunft in ihm waltete, und durch neue Verirrungen  
von der geraden Bahn des formaliter und logisch  
richtigen Raisonnements ihn zu dem materialiter einzig wahren Resultate wieder zurückleitete, zu wel 
chem er durch richtige Folgerung aus den unrichtigen  
Zwischensätzen nie wieder hätte gelangen können;  
und wenn nicht oft das Gefühl durch Verursachung  
einer neuen Verirrung von der geraden Bahn des Rai 
sonnements die alten Verirrungen berichtigte, und ihn 
nicht wieder dahin zurückleitete, wohin er durch rich 
tige Folgerung nie wieder zurückgekommen wäre. 
Also wird, wenn auch eine allgemein-geltende Wis 
senschaftslehre aufgestellt werden sollte, die philoso 
phirende Urtheilskraft noch immer selbst in diesem  
Felde an ihrer fortdauernden Vervollkommenung zu  
arbeiten, - sie wird noch immer Lücken auszufüllen,  
Beweise zu schärfen, Bestimmungen noch näher zu  
bestimmen haben. 
Noch habe ich zwei Anmerkungen hinzu zu setzen: 
Die Wissenschaftslehre setzt die Regeln der Refle 
xion und Abstraction als bekannt und gültig voraus;  
sie muss dies nothwendig thun, und sie hat sich des 
sen nicht zu schämen, oder ein Geheimniss daraus zu  
machen und es zu verstecken. Sie darf sich aus 
drücken und Schlüsse machen, gerade, wie jede ande 
re Wissenschaft; sie darf alle logischen Regeln vor 
aussetzen, und alle Begriffe anwenden, deren sie be 
darf. Diese Voraussetzungen geschehen aber bloss,  
um sich verständlich zu machen; also ohne die minde 
ste Folge daraus zu ziehen. Es muss alles Erweisbare erwiesen, - ausser jenem ersten und höchsten Grund 
satze müssen alle Sätze abgeleitet werden So ist z.B.  
weder der logische Satz der Gegensetzung (des Wi 
derspruchs, der alle Analyse begründet) noch der des  
Grundes (nichts ist entgegengesetzt, das nicht in  
einem dritten gleich wäre, und nichts ist gleich, das  
nicht in einem dritten entgegengesetzt wäre, welcher  
alle Synthesis begründet) vom absolutersten Grund 
satze, wohl aber von den beiden auf ihm beruhenden  
Grundsätzen abgezogen. Die beiden letzteren sind  
zwar auch Grundsätze, aber nicht absolute; es ist nur  
etwas in ihnen absolut. Diese Sätze demnach, sowie  
die logischen Sätze, die auf ihnen beruhen, müssen  
zwar nicht bewiesen, aber abgeleitet werden. - Ich  
mache mich noch deutlicher. - Das, was die Wissen 
schaftslehre aufstellt, ist ein gedachter und in Worte  
gefasster Satz; dasjenige im menschlichen Geiste,  
welchem dieser Satz correspondirt, ist irgend eine  
Handlung desselben, die an sich gar nicht nothwendig 
gedacht werden müsste. Dieser Handlung muss nichts 
vorausgesetzt werden, als dasjenige, ohne welches sie  
als Handlung unmöglich wäre; und das wird nicht  
stillschweigend vorausgesetzt, sondern es ist das Ge 
schäft der Wissenschaftslehre, es deutlich und be 
stimmt, und als dasjenige aufzustellen, ohne welches  
die Handlung unmöglich seyn würde. Es sey z.B. die  
Handlung D die vierte in der Reihe, so muss ihr die Handlung C vorhergehen, und als ausschliessende Be 
dingung ihrer Möglichkeit (der Möglichkeit der  
Handlung C) erwiesen werden; und dieser muss wie 
derum die Handlung B vorhergehen. Die Handlung A  
aber ist schlechthin möglich, sie ist ganz unbedingt;  
und mithin darf und soll ihr gar nichts vorausgesetzt  
werden. 
- Das Denken der Handlung A aber ist ganz eine  
andere Handlung, die weit mehr voraussetzt. Setzet,  
dieses Denken sey in der Reihe der aufzustellenden  
Handlungen D, so ist klar, dass zum Behuf desselben  
A B C vorausgesetzt, und zwar, da jenes Denken das  
erste Geschäft der Wissenschaftslehre seyn soll, still 
schweigend vorausgesetzt werden müssen. Erst im  
Satze D werden die Voraussetzungen des ersten er 
wiesen werden; aber dann wird wieder mehreres vor 
ausgesetzt seyn. Die Form der Wissenschaft eilt dem 
nach ihrem Stoff beständig vor; und das ist der oben  
angezeigte Grund, warum die Wissenschaft als solche 
nur Wahrscheinlichkeit hat. Das Dargestellte und die  
Darstellung sind in zwei verschiedenen Reihen. In der 
ersten wird nichts unerwiesenes vorausgesetzt; für die 
Möglichkeit des zweiten muss nothwendig vorausge 
setzt werden, was sich erst später erweisen lässt. 
Die Reflexion, welche in der ganzen Wissen 
schaftslehre, insofern sie Wissenschaft ist, herrscht,  
ist ein Vorstellen; daraus aber folgt gar nicht, dass alles, worüber reflectirt wird, auch nur ein Vorstellen  
seyn werde. In der Wissenschaftslehre wird das ich  
vorgestellt; es folgt aber nicht, dass es bloss als vor 
stellend vorgestellt werde: es können sich noch wohl  
andere Bestimmungen darin auffinden lassen. Das Ich 
als philosophirendes Subject ist unstreitig nur vorstel 
lend; das Ich als Object des Philosophirens könnte  
wohl noch etwas mehr seyn. Das Vorstellen ist die  
höchste und absolut-erste Handlung des Philosophen  
als solchen; die absolut-erste Handlung des menschli 
chen Geistes könnte wohl eine andere seyn. Dass es  
so seyn werde, ist vor aller Erfahrung vorher schon  
darum wahrscheinlich, weil sich die Vorstellung voll 
kommen erschöpfen lässt, und ihr Verfahren durch 
gängig nothwendig ist; mithin einen letzten Grund  
seiner Nothwendigkeit haben muss, der als letzter  
Grund keinen höheren haben kann. Unter dieser Vor 
aussetzung könnte eine Wissenschaft, die auf den Be 
griff der Vorstellung aufgebaut ist, zwar eine höchst  
nützliche Propädeutik der Wissenschaft, aber sie  
könnte nicht die Wissenschaftslehre selbst seyn. - So  
viel aber folgt aus der obigen Angabe sicher, dass die  
gesammten Handlungsarten der Intelligenz, welche  
die Wissenschaftslehre erschöpfen soll, nur in der  
Form der Vorstellung - nur insofern, und sowie sie  
vorgestellt werden - zum Bewusstseyn gelangen. 
  
Fußnoten 
1 Der eigentliche Streit, der zwischen beiden obwal 
tet, und in welchem die Skeptiker sich mit Recht auf  
die Seite der Dogmatiker, und mit Ihnen des gesunden 
Menschenverstandes, der zwar nicht als Richter, aber  
als ein nach Artikeln zu vernehmender Zeuge gar sehr 
in Betrachtung kommt, geschlagen haben, dürfte wohl 
der über den Zusammenhang unserer Erkenntnisse  
mit einem Dinge an sich seyn; und der Streit dürfte  
durch eine künftige Wissenschaftslehre wohl dahin  
entschieden werden, dass unsere Erkenntniss zwar  
nicht unmittelbar durch die Vorstellung, aber wohl  
mittelbar durch das Gefühl mit dem Dinge an sich zu 
sammenhange; dass die Dinge allerdings bloss als Er 
scheinungen vorstellt, dass sie aber als Dinge an sich 
gefühlt werden; dass ohne Gefühl gar keine Vorstel 
lung möglich seyn würde; dass aber die Dinge an sich 
nur subjectiv, d. i. nur in wiefern sie auf unser Gefühl  
wirken, erkannt werden. [Anmerkung zur 1. Ausga 
be.] 
  
2 Malis rident alienis. 
  
3 Oder der unstudirte Bauer das Factum, dass der jü 
dische Geschichtsschreiber Josephus zur Zeit der Zerstörung Jerusalem; gelebt habe: - [Zusatz zur 1.  
Ausgabe.] 
  
4 Oder dass Josephus zur Zeit der Zerstörung Jerusa 
lems gelebt habe, [1. Ausgabe.]  
  
5 oder der Geschichte [1. Ausgabe.] 
  
6 und Geschichte [1. Ausgabe.] 
  
7 Sie wäre wohl auch werth, ihr die übrigen Kunst 
ausdrücke aus ihrer Sprache zu geben; und die Spra 
che selbst, so wie die Nation, welche dieselbe redete,  
würde dadurch ein entschiedenes Uebergewicht über  
alle andere sprachen und Nationen erhalten. [Anmer 
kung zur 1. Ausgabe.] 
Es giebt sogar ein nach allen seinen abgeleiteten  
Theilen nothwendiges, und als nothwendig zu erwei 
sendes System der philosophischen Terminologie,  
vermittelst der regelmässigen Fortschreitung nach den 
Gesetzen der metaphorischen Bezeichnung transscen 
dentaler Begriffe; bloss Ein Grundzeichen als willkür 
lich vorausgesetzt, da ja nothwendig jede Sprache von 
Willkür ausgeht. Dadurch wird denn die Philosophie,  
die Ihrem Inhalte nach für alle Vernunft gilt, Ihrer Be 
zeichnung nach ganz national; aus dem Innersten der  
Nation, die diese Sprache redet, herausgegriffen, und wiederum die Sprache derselben bis zur höchsten Be 
stimmtheit vervollkommnend. Diese systematische  
National-Terminologie aber ist nicht eher aufzustel 
len, ehe nicht das Vernunft-System selbst, sowohl  
nach seinem Umfange, als in der gänzlichen Ausbil 
dung aller seiner Theile, vollendet da steht. Mit der  
Bestimmung dieser Terminologie endet die philoso 
phirende Urtheilskraft ihr Geschäft; ein Geschäft, das  
in seinem ganzen Umfange für Ein Menschenleben  
leicht zu gross seyn dürfte. 
Dies ist der Grund, warum der Verf. bis jetzt noch  
nicht ausgeführt, was er in der obenstehenden Anmer 
kung zu versprechen scheint; sondern sich der Kunst 
wörter bedient wie er sie eben vorgefunden, ob sie  
nun deutsch waren, oder lateinisch, oder griechisch.  
Ihm ist alle Terminologie nur provisorisch, bis sie  
einst, möge nun ihm dies Geschäft beschieden seyn,  
oder einem anderen - allgemein, und auf Immer gül 
tig, festgesetzt worden kann. Auch mit um dieser Ura 
sche willen hat er auf seine Terminologie überhaupt  
weniger Sorgfalt gewendet, und eine feste Bestim 
mung derselben vermieden; auch von einigen treffen 
den Bemerkungen anderer über diesen Punct (z.B.  
von einer vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen  
Dogmatismus, und Dogmaticismus); die denn doch  
nur für den gegenwärtigen Zustand der Wissenschaft  
treffend sind, für seine Person keinen Gebrauch gemacht Er wird fortfahren, seinem Vortrage die je 
desmal für seine Absicht erforderliche Klarheit und  
Bestimmtheit durch Umschreibungen und durch Man 
nigfaltigkeit der Wendungen, zu geben. [Anmerkung  
zur 2. Ausgabe.] 
  
8 Man kann ohne Widerspruch nach keinem Grunde  
seiner Gewissheit fragen. 
  
9 Weil sie im ersten Falle nicht Grund -, sondern ab 
geleitete Sätze, weil es im zweiten Falle sonst u.s.w. 
  
10 - nicht eigentlich, in der Wissenschaftslehre, aber 
doch im Systeme des Wissen, dessen Abbildung sie  
seyn soll -. 
  
11 Denn sie fragt: 1) Wie ist Wissenschaft überhaupt  
möglich? 2) Sie macht Ansprüche darauf, das auf  
einen einzigen Grundsatz gebaute menschliche Wis 
sen zu erschöpfen. 
  
12 Aus einen möglichen Einwurf, den aber nur ein  
Popular-Philosoph machen könnte! [Zusatz zur 1.  
Ausgabe.] - Die eigentlichen Aufgaben des menschli 
chen Geistes und freilich, sowohl ihrer Anzahl als  
ihrer Annäherung nach, unendlich; ihre Auflösung  
wäre nur durch eine vollenden Annäherung zum Unendlichen möglich, welche an sich unmöglich ist;  
aber die sind es nur darum, weil sie gleich ab unend 
lich gegeben werden. Es sind unendlich viele Radien  
eines unendlichen Cirkels, dessen Mittelpunct gege 
ben ist; und so wie der Mittelpunct gegeben ist, ist ja  
wohl der ganze unendliche Cirkel, und die unendlich  
vielen Radien desselben gegeben. Der eine Endpunct  
derselben liegt freilich in der Unendlichkeit; aber der  
andere liegt im Mittelpunct, und derselbe ist allen ge 
mein. Der Mittelpunct ist gegeben; die Richtung der  
Linien ist auch gegeben, denn es sollen gerade Linien  
seyn: also sind alle Radien gegeben. (Einzelne Radien 
aus der unendlichen Anzahl derselben werden durch  
allmählige Entwicklung unserer ursprünglichen Be 
grenztheit bestimmt, als wirklich zu ziehende; aber  
nicht gegeben; gegeben waren sie zugleich mit dem  
Mittelpuncte). Das menschliche Wissen ist den Gra 
den nach unendlich, aber der Art nach ist es durch  
seine Gesetze vollständig bestimmt, und lässt sich  
gänzlich erschöpfen. Die Aufgaben liegen da und sind 
zu erschöpfen; aber sie sind nicht gelöst und können  
nicht gelöst werden. 
  
13 Zu viel. [1. Ausgabe.] 
  
14 Die Wissenschaftslehre hat also absolute Totalität. 
In ihr führt Eins zu Allem, und Alles zu Einem. Sie ist aber die einzige Wissenschaft, welche vollendet  
werden kann; Vollendung ist demnach ihr auszeich 
nender Charakter. Alle andere Wissenschaften sind  
unendlich, und können nie vollendet werden; denn sie  
laufen nicht wieder in ihren Grundsatz zurück. Die  
Wissenschaftslehre hat dies für alle zu beweisen und  
den Grund davon anzugeben. 
  
15 Eine Frage an die Mathematiker! - Liegt nicht der  
Begriff des Geraden schon im Begriffe der Linie?  
Giebt es andere Linien als gerade? und ist die soge 
nannte krumme Linie etwas anderes, als eine Zusam 
menreihung unendlich vieler, unendlich naher Puncte? 
Der Ursprung derselben, als Grenzlinie des unendli 
chen Raumes, (von dem Ich als Mittelpuncte werden  
unendlich viele unendliche Radien gezogen, denen  
aber unsere eingeschränkte Einbildungskraft doch  
einen Endpunct setzen muss; diese Endpuncte als  
Eins gedacht sind die ursprüngliche Kreislinie)  
scheint mir dafür zu bürgen; und es wird daraus klar,  
dass, und warum die Aufgabe, als durch eine gerade  
Linie zu messen, unendlich ist, und nur in einer voll 
endeten Annäherung zum Unendlichen erfüllt werden  
könnte. - Gleichfalls wird daraus klar, warum die ge 
rade Linie sich nicht definiren lässt. [Anmerkung zur  
1. Ausgabe.] 
16 Nicht-Ich. [1. Ausgabe.] 
  
17 So sonderbar dies manchem Naturforscher vor 
kommen möge, so wird es sich doch zu seiner Zeit  
zeigen, dass es sich streng erweisen lässt: dass er  
selbst erst die Gesetze der Natur, die er durch Beob 
achtung von ihr zu lernen glaubt, in sie hineingelegt  
habe, und dass sie sich, das kleinste, wie das grösste,  
der Bau des geringfügigsten Grashalms, wie die Be 
wegung der Himmelskörper, vor alter Beobachtung  
vorher aus dem Grundsatze alles menschlichen Wis 
sens ableiten lassen. Es ist wahr, dass kein Naturge 
setz und überhaupt kein Gesetz zum Bewusstseyn  
kommt, wenn nicht ein Gegenstand gegeben wird, auf 
den es angewandt werden kann; es ist wahr, dass  
nicht alle Gegenstände nothwendig, und nicht alls in  
dem gleichen Grade, damit übereinkommen müssen;  
es ist wahr, dass kein einziger ganz und völlig mit  
ihnen übereinkommt, noch übereinkommen kann;  
aber eben darum ist es wahr, dass wir sie nicht durch  
Beobachtung lernen, sondern als aller Beobachtung  
zum Grunde legen, und dass es nicht sowohl Gesetze  
ihr die von uns unabhängige Natur, als Gesetze für  
uns selbst sind, wie wir die Natur zu beobachten  
haben. [Anmerkung zur 1. Ausgabe.] 
  
18 Z.B. ob thierisches Leben sich aus dem bloss Unorganischen erklären lasse, ob etwa Crystallisation 
der Uebergang von der chemischen Verbindung zur  
Organisation sey, ob magnetische und elektrische  
Kraft im Wesen einerlei, oder verschieden seyen  
u.s.w. 
  
19 Zur Form der Form, als ihres Gehaltes. [1. Ausga 
be.] 
  
20 So die vorkantischen dogmatischen Systeme, die  
einen falschen Begriff des Dinges aufstellen. 
  
21 Es ist zu merken, dass von dieser Frage bis jetzt  
völlig abstrahirt worden, dass also alles Vorherge 
hende nach der Beantwortung derselben zu modifici 
ren ist. 
  
22 Es erhellet daraus, dass der Philosoph der dunklen  
Gefühle des Richtigen oder des Genie In keinem ge 
ringeren Grade bedürfe, als etwa der Dichter oder der  
Künstler; nur in einer anderen Art. Der letztere bedarf 
des Schönheits-, jener des Wahrheits-Sinnes; derglei 
chen es allerdings giebt. [Anmerkung zur 1. Ausga 
be.] 
Es hat sich - Ich sehe nicht recht ein, wie und  
warum - ein sonst achtungswürdiger philosophischer  
Schriftsteller über die unschuldige Aeusserung der obenstehenden Anmerkung ein wenig ereifert. »Man  
möge das leere Wort Genie Seiltänzern, französischen 
Köchen - schönen Geistern, Künstlern u.s.w. über 
lassen; und für solide Wissenschaften lieber also  
Theorie des Erfindens aufstellen.« - Ja wohl sollte  
man das; und es wird ganz sicher geschehen, sobald  
die Wissenschaft überhaupt bis zur Möglichkeit einer  
solchen Erfindung vorgerückt seyn wird. Aber inwie 
fern sieht denn die obige Aeusserung mit einem sol 
chen Vorhaben in Widerspruch? - Und wie wird denn 
eine solche Theorie des Erfindens selbst erfunden  
werden? Etwa durch eine Theorie der Erfindung einer  
Theorie des Erfindens? Und diese? [Anmerkung zur  
2. Ausgabe.] 
  
23 Der Philosoph bedarf nicht bloss das Wahrheits 
sinnes, sondern auch der Wahrheitsliebe. Ich rede  
nicht davon, dass er nicht durch seine Sophisticatio 
nen, deren er sich selbst wohl bewusst ist, von denen  
er aber etwa glaubt, dass sie keiner seiner Zeitgenos 
sen entdecken werde, die schon vorausgesetzten Re 
sultate zu behaupten suchen solle; dann weiss er  
selbst, dass er die Wahrheit nicht liebt. Doch ist hier 
über jeder sein eigener Richter, und kein Mensch hat  
ein Recht, einen anderen Menschen dieser Unlauter 
keit zu bezüchligen, wo die Anzeigen nicht ganz offen 
da liegen. Aber auch gegen die unwillkürlichen Sophisticationen, denen kein Forscher mehr ausge 
setzt ist, als der Forscher des menschlichen Geistes,  
muss er aus seiner Hut seyn: er muss es nicht nur dun 
kel fühlen, sondern es zum klaren Bewusstseyn und  
zu seiner höchsten Maxime erheben, dass er nur  
Wahrheit suche, wie sie auch ausfalle und dass selbst  
die Wahrheit, dass es überall keine Wahrheit gebe,  
ihm willkommen seyn würde, wenn sie nur Wahrheit  
wäre. Kein Satz, so trocken und so spitzfindig er aus 
sehe, muss ihm gleichgültig - alle müssen Ihm gleich  
heilig seyn, weil sie alle in das eine System der Wahr 
heit geboren, und jeder alle unterstützt. Er muss nie  
fragen: was wird hieraus folgen? sondern seines  
Weges gerade fortgehen, was auch immer folgen  
möge. Er muss keine Mühe scheuen, und sich den 
noch beständig in der Fähigkeit erhalten, die müh 
samsten und tiefsinnigsten Arbeiten aufzugeben, so 
bald ihm die Grundlosigkeit derselben entweder ge 
zeigt wird, oder er sie selbst entdeckt. Und wenn er  
sich denn auch verrechnet hätte, was wäre es mehr?  
was träfe Ihn weiter, als das bis jetzt allen Denkern  
gemeinschaftliche Loos? 
  
24 Man hat die Bescheidenheit dieser Aeusserung der  
nachherigen grossen - Unbescheidenheit des Verf.  
entgegengestellt. Allerdings konnte derselbe unmög 
lich voraussehen, mit welcherlei Einwürfen, und welchem Vortrage dieser Einwürfe er es zu thun  
haben würde, und kannte die grössere Anzahl der phi 
losophischen Schriftsteller bei weitem nicht so wohl,  
als er sie seitdem kennt; ausserdem würde er nicht  
verfehlt haben, sein betragen auch aus diejenigen  
Fälle, die wirklich eingetreten sind, vorher zu sagen.  
Inzwischen enthält die obige Aeusserung nichts, was  
mit seinem nachherigen Benehmen in Widerspruch  
stünde. Er redet oben von Einwendungen gegen seine  
Folgerungen; aber so weit sind bis jetzt die Gegner  
noch nicht gekommen: sie streiten noch über den  
Grundsatz, d.h. über die ganze Ansicht, welche der  
Verf. der Philosophie giebt; und darüber findet, seiner 
damaligen und gegenwärtigen innigsten Ueberzeu 
gung nach, Gar kein Streit statt, wenn man nur weiss,  
wovon die Rede ist; und aus einen solchen Wider 
streit hat et in der That nicht gerechnet Er redet von  
Einwendungen, die sich wenigstens das Ansehen der  
Gründlichkeit, das Ansehen, dass sie wirklich etwas  
beweisen, und nachweisen, geben; und dergleichen  
sind ihm von denjenigen, die seine vorgebliche Unbe 
scheidenheit getroffen haben soll, nicht vorgekom 
men. - Hier ist die Erklärung, deren Nothwendigkeit  
der Verf. damals nicht voraussetzen durfte. Ein Ge 
schwätz, dessen Urheber die nöthigen Vorerkennt 
nisse nicht erworben, und die nöthigen Vorübungen  
nicht angestellt haben, dem man es sogleich anhört, dass sie nicht wissen, wovon die Rede ist, dass in  
einem bellenden und geifern den Tone vorgebracht  
wird, dass da es unmöglich aus Ueberzeugung und  
aus Eifer für den Fortgang der Wissenschaften hervor 
gehen kann, aus anderen nichtswürdigen Bewegungs 
gründen (Eifersucht, Rachsucht, Ruhmsucht, Honora 
riensucht u. dergl.) entspringen muss, - ein solches  
Geschwätz verdient nicht die geringste Schonung, und 
die Entgegnung darauf gehört gar nicht unter die  
Regel wissenschaftlicher Streite. 
Warum machen diese Ausleger aus diesen und ähnli 
chen Aeusserungen nicht vielmehr den Schluss - den  
einzigen, welcher Statt hat - dass der Ton, der ihnen  
so misfällt, lediglich durch den ihrigen entstanden ist? 
[Anmerkung zur 2. Ausgabe.] 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Grundlage der 
 gesammten Wissenschaftslehre 
Vorbericht zur zweiten Auflage. 
Während der Ausarbeitung einer neuen Darstellung 
der Wissenschaftslehre hat es sich dem Urheber dieser 
Wissenschaft abermals deutlich ergeben, dass die ge 
genwärtige erste Darstellung vorläufig noch durch  
keine neue völlig überflüssig und entbehrlich gemacht 
werden könne. Noch scheint der grössere Theil des  
philosophirenden Publicums für die neue Ansicht  
nicht so vorbereitet, dass es ihm nicht nützlich seyn  
sollte, denselben Inhalt in zwei sehr verschiedenen  
Formen zu finden, und als denselben wieder zu erken 
nen; ferner ist in der gegenwärtigen Darstellung ein  
Gang gehalten, auf welchen die in der neuen Darstel 
lung zu beobachtende, mehr auf Fasslichkeit berech 
nete Methode zurückzuführen, bis zu der einstigen Er 
scheinung einer streng scientifischen Darstellung  
immer sehr gut seyn wird; endlich sind in ihr mehrere  
Hauptpuncte mit einer Ausführlichkeit und einer  
Klarheit vorgestellt, welche je zu übertreffen der Ver 
fasser keine Hoffnung hat. Er wird auf mehrere  
Stücke dieser Art in der neuen Darstellung sich bezie 
hen müssen. 
Dieser Gründe halber haben wir einen neuen unver 
änderten Abdruck dieser ersten Darstellung, welche  
sich vergriffen hatte, besorgt. Die neue Darstellung wird im künftigen Jahre er 
scheinen. Berlin im Augustmonat 1801. 
Fichte. 
  
Vorbericht zur ersten Auflage. 
Ich würde vor diesem Buche, das nicht eigentlich  
für das Publicum bestimmt war, demselben nichts zu  
sagen gehabt haben, wenn es nicht, sogar ungeendigt,  
auf die indiscreteste Weise vor einen Theil desselben  
wäre gezogen worden. Ueber Dinge der Art vor der  
Hand nur soviel! - 
Ich glaubte, und glaube noch, den Weg entdeckt zu 
haben, auf welchem die Philosophie sich zum Range  
einer evidenten Wissenschaft erheben muss. Ich kün 
digte dies1 bescheiden an, legte dar, wie ich nach die 
ser Idee gearbeitet haben würde, wie ich nun nach  
veränderter Lage nach ihr arbeiten müsste, und fing  
an den Plan ins Werk zu setzen. Dies war natürlich.  
Es war aber ebenso natürlich, dass andere Kenner und 
Bearbeiter der Wissenschaft meine Idee untersuchten,  
prüften, beurtheilten, dass sie, sie mochten nun innere 
oder äussere Gründe haben, sich den Weg nicht gefal 
len zu lassen, den ich die Wissenschaft führen wollte,  
mich zu widerlegen suchten. Aber wozu es dienen  
sollte, das, was ich behauptet, geradezu ohne alle Prü 
fung zu verwerfen, höchstens sich die Mühe zu neh 
men, es zu verdrehen, jede Gelegenheit herbeizuzie 
hen, um es auf die leidenschaftlichste Weise zu  
schmähen und zu verschreien, lässt sich nicht einsehen. Was mag doch jene Beurtheiler so ganz aus  
ihrer Fassung gebracht haben, Sollte ich von Nachbe 
terei und Seichtigkeit mit Achtung sprechen, da ich  
dieselben doch gar nicht achte? Was hätte dazu mich  
verbinden sollen? - besonders, da ich mehr zu thun  
hatte, und vor mir jeder Stümper ruhig seinen Weg  
hätte gehen mögen, wenn er mich nicht nöthigte,  
durch Aufdeckung seiner Stümperei mir selbst Platz  
zu machen. 
Oder hat ihr feindseliges Benehmen noch einen an 
deren Grund? - Für ehrliche Leute sey folgendes ge 
sagt, für welche allein es einen Sinn hat. - Was auch  
meine Lehre sey, ob ächte Philosophie, oder Schwär 
merei und Unsinn, so verschlägt dies meiner Person  
nichts, wenn ich redlich geforscht habe. Ich würde  
durch das Glück, die erstere entdeckt zu haben, mei 
nen persönlichen Werth so wenig gehoben, als durch  
das Unglück, neue Irrthümer auf die Irrthümer aller  
Zeiten aufgebaut zu haben, denselben erniedrigt glau 
ben. An meine Person denke ich überall nicht; aber  
für die Wahrheit bin ich entflammt, und was ich für  
wahr halte, das werde ich immer so stark und so ent 
scheidend sagen, als ich es vermag. 
Im gegenwärtigen Buche, wenn man die Schrift:  
Grundriss des Eigenthümlichen der Wissenschafts 
lehre in Rücksicht auf das theoretische Vermögen  
mit dazu nimmt, glaube ich mein System so weit verfolgt zu haben, dass jeder Kenner sowohl den  
Grund und Umfang desselben, als auch die Art, wie  
auf jenen weiter aufgebaut werden muss, vollständig  
übersehen könne. Meine Lage erlaubt mir nicht, ein  
bestimmtes Versprechen abzulegen, wann und wie ich 
die Bearbeitung desselben fortsetzen werde. 
Die Darstellung erkläre ich selbst für höchst un 
vollkommen und mangelhaft, theils weil sie für meine 
Zuhörer, wo ich durch den mündlichen Vortrag nach 
helfen konnte, in einzelnen Bogen, so wie ich für  
meine Vorlesungen eines bedurfte, erscheinen musste; 
theils weil ich eine feste Terminologie - das bequem 
ste Mittel für Buchstäbler, jedes System seines Gei 
stes zu berauben, und es in ein trockenes Geripp zu  
verwandeln - so viel möglich zu vermeiden suchte.  
Ich werde dieser Maxime auch bei künftigen Bearbei 
tungen des Systems, bis zur endlichen vollendeten  
Darstellung desselben, treu bleiben. Ich will jetzt  
noch gar nicht zubauen, sondern möchte nur das Pu 
blicum veranlassen, mit mir den künftigen Bau zu  
überschlagen. Man wird aus dem Zusammenhange er 
klären, und sich erst eine Uebersicht des Ganzen ver 
schaffen müssen, ehe man sich einen einzelnen Satz  
scharf bestimmt; eine Methode, die freilich den guten  
Willen voraussetzt, dem Systeme Gerechtigkeit wi 
derfahren zu lassen, nicht die Absicht, nur Fehler an  
ihm zu finden. Ich habe viele Klagen über die Dunkelheit und Un 
verständlichkeit des bis jetzt auswärts bekannten  
Theils dieses Buchs, wie auch der Schrift: Ueber den  
Begriff der Wissenschaftslehre, gehört. 
Gehen die die letztere Schrift betreffenden Klagen  
insbesondere auf § 8. derselben, so kann ich aller 
dings Unrecht gehabt haben, dass ich die bei mir  
durch das ganze System bestimmten Grundsätze des 
selben hingab, ohne das System; und mir von den Le 
sern und Beurtheilern die Geduld versprach, alles so  
unbestimmt zu lassen, als ich es gelassen hatte.  
Gehen sie auf die ganze Schrift, so bekenne ich im  
voraus, dass ich im Fache der Speculation für diejeni 
gen nie etwas verständliches werde schreiben können, 
denen sie unverständlich war. Ist jene Schrift die  
Grenze ihres Verstehens, so ist sie die Grenze meiner  
Verständlichkeit; unsere Geister sind durch diese  
Grenze von einander geschieden, und ich ersuche sie  
mit dem Lesen meiner Schriften nicht die Zeit zu ver 
derben. - Habe dieses Nichtverstehen einen Grund,  
welchen es wolle, es liegt in der Wissenschaftslehre  
selbst ein Grund, warum sie gewissen Lesern immer  
unverständlich bleiben muss: der, dass sie das Ver 
mögen der Freiheit der inneren Anschauung voraus 
setzt. - Dann verlangt jeder philosophische Schrift 
steller mit Recht, dass der Leser den Faden des Rai 
sonnements festhalte, und nichts vorhergegangenes vergessen habe, wenn er bei dem folgenden steht.  
Etwas, das unter diesen Bedingungen nicht verstan 
den werden könnte, und nicht nothwendig richtig ver 
standen werden müsste in diesen Schriften - ist mir  
wenigstens nicht bekannt; und ich glaube allerdings,  
dass der Verfasser eines Buchs selbst bei Beantwor 
tung dieser Frage eine Stimme habe. Was vollkom 
men klar gedacht worden ist, ist verständlich; und ich  
bin mir bewusst, alles vollkommen klar gedacht zu  
haben, so dass ich jede Behauptung zu jedem beliebi 
gen Grade der Klarheit erheben wollte, wenn mir Zeit  
und Raum genug gegeben ist. 
Besonders halte ich für nöthig zu erinnern, dass ich 
nicht alles sagen, sondern meinem Leser auch etwas  
zum Denken überlassen wollte. Es sind mehrere Mis 
verständnisse, die ich sicher voraussehe, und denen  
ich mit ein paar Worten hätte abhelfen können. Ich  
habe auch diese paar Worte nicht gesagt, weil ich das  
Selbstdenken unterstützen möchte. Die Wissen 
schaftslehre soll sich überhaupt nicht aufdringen,  
sondern sie soll Bedürfniss seyn, wie sie es ihrem  
Verfasser war. 
Die künftigen Beurtheiler dieser Schrift ersuche ich 
auf das Ganze einzugehen, und jeden einzelnen Ge 
danken aus dem Gesichtspuncte des Ganzen anzuse 
hen. Der Hallische Recensent äussert seine Vermut 
hung, dass ich bloss einen Scherz habe treiben wollen; die anderen Beurtheiler der Schrift: Ueber  
den Begriff der Wissenschaftslehre, scheinen dies  
gleichfalls geglaubt zu haben; so leicht gehen sie über 
die Sache hin, und so spasshaft sind ihre Erinnerun 
gen, als ob sie Scherz durch Scherz zu erwiedern hät 
ten. 
Ich kann zu Folge der Erfahrung, dass ich beim  
dreimaligen Durcharbeiten dieses Systems meine Ge 
danken über einzelne Sätze desselben jedesmal anders 
modificirt gefunden, erwarten, dass sie bei fortgesetz 
tem Nachdenken sich immer weiter verändern und bil 
den werden. Ich werde selbst am sorgfältigsten daran  
arbeiten, und jede brauchbare Erinnerung; von ande 
ren wird mir willkommen seyn. - Ferner, so innig ich  
überzeugt bin, dass die Grundsätze, auf welchen die 
ses ganze System ruht, unumstösslich sind, und so  
stark ich auch hier und da diese Ueberzeugung mit  
meinem vollen Rechte geäussert habe, so wäre es  
doch eine mir bis jetzt freilich undenkbare Möglich 
keit, dass sie dennoch umgestossen würden. Auch das 
würde mir willkommen seyn, weil die Wahrheit da 
durch gewinnen würde. Man lasse sich nur ein auf  
dieselben, und versuche es, sie umzustossen. 
Was mein System eigentlich sey, und unter welche  
Klasse man es bringen könne, ob ächter durchgeführ 
ter Kriticismus, wie ich glaube, oder wie man es sonst 
nennen wolle, thut nichts zur Sache. Ich zweifle nicht,dass man ihm mancherlei Namen finden, und es meh 
rerer einander gerade zuwider laufenden Ketzereien  
beschuldigen werde. Dies mag man; nur verweise  
man mich nicht an alte Widerlegungen, sondern wi 
derlege selbst. Jena zur Ostermesse 1796. 
  
Erster Theil. 
 Grundsätze der gesammten  
 Wissenschaftslehre. 
§ 1. Erster, schlechthin unbedingter Grundsatz. 
Wir haben den absolut-ersten, schlechthin unbe 
dingten Grundsatz alles menschlichen Wissens aufzu 
suchen. Beweisen oder bestimmen lässt er sich nicht,  
wenn er absolut-erster Grundsatz seyn soll. 
Er soll diejenige Thathandlung ausdrücken, welche 
unter den empirischen Bestimmungen unseres Be 
wusstseyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann,  
sondern vielmehr allem Bewusstseyn zum Grunde  
liegt, und allein es möglich macht2. Bei Darstellung  
dieser Thathandlung ist weniger zu befürchten, dass  
man sich in etwa dabei dasjenige nicht denken werde, 
was man sich zu denken hat - dafür ist durch die  
Natur unseres Geistes schon gesorgt - als dass man  
sich dabei denken werde, was man nicht zu denken  
hat. Dies macht eine Reflexion über dasjenige, was  
man etwa zunächst dafür halten könnte, und eine Ab 
straction von allem, was nicht wirklich dazu gehört,  
nothwendig. 
Selbst vermittelst dieser abstrahirenden Reflexion  
nicht - kann Thatsache des Bewusstseyns werden, was an sich keine ist; aber es wird durch sie erkannt,  
dass man jene Thathandlung, als Grundlage alles Be 
wusstseyns, nothwendig denken müsse. 
Die Gesetze3, nach denen man jene Thathandlung  
sich als Grundlage des menschlichen Wissens  
schlechterdings denken muss, oder - welches das  
gleiche ist - die Regeln, nach welchen jene Reflexion  
angestellt wird, sind noch nicht als gültig erwiesen,  
sondern sie werden stillschweigend, als bekannt und  
ausgemacht, vorausgesetzt. Erst tiefer unten werden  
sie von dem Grundsatze, dessen Aufstellung bloss  
unter Bedingung ihrer Richtigkeit richtig ist, abgelei 
tet. Dies ist ein Cirkel; aber es ist ein unvermeidlicher 
Cirkel. (S. über den Begriff der Wissenschaftslehre §  
7) Da er nun unvermeidlich, und frei zugestanden ist,  
so darf man auch bei Aufstellung des höchsten  
Grundsatzes auf alle Gesetze der allgemeinen Logik  
sich berufen. 
Wir müssen auf dem Wege der anzustellenden Re 
flexion von irgend einem Satze ausgehen, den uns  
Jeder ohne Widerrede zugiebt. Dergleichen Sätze  
dürfte es wohl auch mehrere geben. Die Reflexion ist  
frei; und es kommt nicht darauf an, von welchem  
Puncte sie ausgeht. Wir wählen denjenigen, von wel 
chem aus der Weg zu unserem Ziele am kürzesten ist. 
So wie dieser Satz zugestanden wird, muss zu 
gleich dasjenige, was wir der ganzen Wissenschaftslehre zum Grunde legen wollen, als  
Thathandlung zugestanden seyn: und es muss aus der  
Reflexion sich ergeben, dass es als solche, zugleich  
mit jenem Satze, zugestanden sey. - Irgend eine That 
sache des empirischen Bewusstseyns wird aufgestellt;  
und es wird eine empirische Bestimmung nach der an 
deren von ihr abgesondert, so lange bis dasjenige,  
was sich schlechthin selbst nicht wegdenken und  
wovon sich weiter nichts absondern lässt, rein zurück 
bleibt. 
1) Den Satz: A ist A (soviel als A = A, denn das ist 
die Bedeutung der logischen Copula) giebt Jeder zu;  
und zwar ohne sich im geringsten darüber zu beden 
ken: man erkennt ihn für völlig gewiss und ausge 
macht an. 
Wenn aber Jemand einen Beweis desselben fordern 
sollte, so würde man sich auf einen solchen Beweis  
gar nicht einlassen, sondern behaupten, jener Satz sey 
schlechthin, d. i. ohne allen weiteren Grund, gewiss: 
und indem man dieses, ohne Zweifel mit allgemeiner  
Beistimmung, thut, schreibt man sich das Vermögen  
zu, etwas schlechthin zu setzen. 
2) Man setzt durch die Behauptung, dass obiger  
Satz an sich gewiss sey, nicht, dass A sey. Der Satz:  
A ist A ist gar nicht gleichgeltend dem: A ist, oder: es  
ist ein A. (Seyn, ohne Prädicat gesetzt, drückt etwas  
ganz anderes aus, als seyn mit einem Prädicate; worüber weiter unten.) Man nehme an, A bedeute  
einen in zwei gerade Linien eingeschlossenen Raum,  
so bleibt jener Satz immer richtig; obgleich der Satz:  
A ist, offenbar falsch wäre. Sondern man setzt: wenn  
A sey, so sey A. Mithin ist davon, ob überhaupt A sey 
oder nicht, gar nicht die Frage. Es ist nicht die Frage  
vom Gehalte des Satzes, sondern bloss von seiner  
Form; nicht von dem, wovon man etwas weiss, son 
dern von dem, was man weiss, von irgend einem Ge 
genstande, welcher es auch seyn möge. 
Mithin wird durch die Behauptung, dass der obige  
Satz schlechthin gewiss sey, das festgesetzt, dass zwi 
schen jenem Wenn und diesem So ein nothwendiger  
Zusammenhang sey; und der nothwendige Zusam 
menhang zwischen beiden ist es, der schlechthin, und 
ohne allen Grund gesetzt wird. Ich nenne diesen noth 
wendigen Zusammenhang vorläufig = X. 
3) In Rücksicht auf A selbst aber, ob es sey oder  
nicht, ist dadurch noch nichts gesetzt. Es entsteht also 
die Frage: unter welcher Bedingung ist denn A? 
a. X wenigstens ist im Ich, und durch das Ich ge 
setzt - denn das Ich ist es, welches im obigen Satze  
urtheilt, und zwar nach X als einem Gesetze urtheilt;  
welches mithin dem Ich gegeben, und da es schlecht 
hin und ohne allen weiteren Grund aufgestellt wird,  
dem Ich durch das Ich selbst gegeben seyn muss. 
b. Ob, und wie A überhaupt gesetzt sey, wissen wirnicht; aber da X einen Zusammenhang zwischen  
einem unbekannten Setzen des A, und einem unter der 
Bedingung jenes Setzens absoluten Setzen desselben  
A bezeichnen soll, so ist, wenigstens insofern jener  
Zusammenhang gesetzt wird, A in dem Ich, und  
durch das Ich gesetzt, so wie X; X ist nur in Bezie 
hung auf ein A möglich; nun ist X im Ich wirklich ge 
setzt: mithin muss auch A im Ich gesetzt sein, inso 
fern X darauf bezogen wird. 
c. X bezieht sich auf dasjenige A, welches im obi 
gen Satze die logische Stelle des Subjects einnimmt,  
ebenso wie auf dasjenige, welches für das des Prädi 
cats steht; denn beide werden durch X vereinigt.  
Beide also sind, insofern sie gesetzt sind, im Ich ge 
setzt; und das im Prädicate wird, unter der Bedin 
gung, dass das im Subjecte gesetzt sey, schlechthin  
gesetzt; und der obige Satz lässt demnach sich auch  
so ausdrücken: Wenn A im Ich gesetzt ist, so ist es  
gesetzt; oder - so ist es. 
4) Es wird demnach durch das Ich vermittelst X ge 
setzt: A sey für das urtheilende Ich schlechthin und  
lediglich kraft seines Gesetztseyns im Ich überhaupt; 
das heisst: es wird gesetzt, dass im Ich - es sey nun  
insbesondere setzend, oder urtheilend, oder was es  
auch sey - etwas sey, das sich stets gleich, stets Ein  
und ebendasselbe seyn; und das schlechthin gesetzte  
X lässt sich auch so ausdrücken: Ich = Ich; Ich bin Ich. 
5) Durch diese Operation sind wir schon unver 
merkt zu dem Satze: Ich bin (zwar nicht als Ausdruck 
einer Thathandlung, aber doch einer Thatsache) an 
gekommen. Denn X ist schlechthin gesetzt; das ist  
Thatsache des empirischen Bewusstseyns. Nun ist X  
gleich dem Satze: Ich bin Ich; mithin ist auch dieser  
schlechthin gesetzt. 
Aber der Satz: Ich bin Ich, hat eine ganz andere  
Bedeutung als der Satz: A ist A. - Nemlich der letzte 
re hat nur unter einer gewissen Bedingung einen Ge 
halt. Wenn A gesetzt ist, so ist es freilich als A, mit  
dem Prädicate A gesetzt. Es ist aber durch jenen Satz  
noch gar nicht ausgemacht, ob es überhaupt gesetzt,  
mithin, ob es mit irgend einem Prädicate gesetzt sey.  
Der Satz: Ich bin Ich, aber gilt unbedingt und  
schlechthin, denn er ist gleich dem Satze X; er gilt  
nicht nur der Form, er gilt auch seinem Gehalte nach.  
In ihm ist das Ich, nicht unter Bedingung, sondern  
schlechthin, mit dem Prädicate der Gleichheit mit sich 
selbst gesetzt; es ist also gesetzt; und der Satz lässt  
sich auch ausdrücken: Ich bin. 
Dieser Satz: Ich bin, ist bis jetzt nur auf eine That 
sache gegründet, und hat keine andere Gültigkeit, als  
die einer Thatsache. Soll der Satz: A - A (oder be 
stimmter, dasjenige was in ihm schlechthin gesetzt ist  
= X) gewiss seyn, so muss auch der Satz: Ich bin, gewiss seyn. Nun ist es Thatsache des empirischen  
Bewusstseyns, dass wir genöthigt sind, X für  
schlechthin gewiss zu halten; mithin auch den Satz:  
Ich bin - auf welchen X sich gründet. Es ist demnach  
Erklärungsgrund aller Thatsachen des empirischen  
Bewusstseyns, dass vor allem Setzen im Ich vorher  
das Ich selbst gesetzt sey. - (Aller Thatsachen, sage  
ich: und das hängt vom Beweise des Satzes ab, dass  
X die höchste Thatsache des empirischen Bewusst 
seyns sey, die allen zum Grunde liege, und in allen  
enthalten sey: welcher wohl ohne allen Beweis zuge 
geben werden dürfte, ohnerachtet die ganze Wissen 
schaftslehre sich damit beschäftiget, ihn zu erweisen.) 
6) Wir gehen auf den Punct zurück, von welchem  
wir ausgingen. 
a. Durch den Satz A = A wird geurtheilt. Alles  
Urtheilen aber ist laut des empirischen Bewusstseyns  
ein Handeln des menschlichen Geistes; denn es hat  
alle Bedingungen der Handlung im empirischen  
Selbstbewusstseyn, welche zum Behuf der Reflexion,  
als bekannt und ausgemacht, vorausgesetzt werden  
müssen. 
b. Diesem Handeln nun liegt etwas auf nichts höhe 
res gegründetes, nemlich X = Ich bin, zum Grunde. 
c. Demnach ist das schlechthin gesetzte, und auf  
sich selbst gegründete - Grund eines gewissen  
(durch die ganze Wissenschaftslehre wird sich ergeben, alles) Handelns des menschlichen Geistes,  
mithin sein reiner Charakter; der reine Charakter der  
Thätigkeit an sich abgesehen von den besonderen em 
pirischen Bedingungen derselben. 
Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist die  
reine Thätigkeit desselben. - Das Ich setzt sich  
selbst, und es ist, vermöge dieses blossen Setzens  
durch sich selbst; und umgekehrt: das Ich ist, und es  
setzt sein Seyn, vermöge seines blossen Seyns. - Es  
ist zugleich das Handelnde, und das Product der  
Handlung; das Thätige, und das, was durch die Thä 
tigkeit hervorgebracht wird; Handlung und That sind  
Eins und ebendasselbe; und daher ist das: Ich bin,  
Ausdruck einer Thathandlung; aber auch der ein 
zig-möglichen, wie sich aus der ganzen Wissen 
schaftslehre ergeben muss. 
7) Wir betrachten jetzt noch einmal den Satz: Ich  
bin Ich. 
a. Das Ich ist schlechthin gesetzt. Man nehme an,  
dass das im obigen Satze in der Stelle des formalen  
Subjects4 stehende Ich das schlechthin gesetzte; das  
in der Stelle des Prädicats aber das seyende bedeute;  
so wird durch das schlechthin gültige Urtheil, dass  
beide völlig Eins seyen, ausgesagt, oder schlechthin  
gesetzt; das Ich sey, weil es sich gesetzt habe. 
b. Das Ich in der ersteren, und das in der zweiten  
Bedeutung sollen sich schlechthin gleich seyn. Man kann demnach den obigen Satz auch umkehren und  
sagen: das Ich setzt sich selbst, schlechthin weil es  
ist. Es setzt sich durch sein blosses Seyn, und ist  
durch sein blosses Gesetztseyn. 
Und dies macht es denn völlig klar, in welchem  
Sinne wir hier das Wort Ich brauchen, und führt uns  
auf eine bestimmte Erklärung des Ich, als absoluten  
Subjects. Dasjenige, dessen Seyn (Wesen) bloss  
darin besteht, dass es sich selbst als seyend setzt, ist  
das Ich, als absolutes Subject. So wie es sich setzt, ist 
es; und so wie es ist, setzt es sich; und das Ich ist  
demnach für das Ich schlechthin und nothwendig.  
Was für sich selbst nicht ist, ist kein Ich. 
(Zur Erläuterung! Man hört wohl die Frage aufwer 
fen: was war ich wohl, ehe ich zum  
Selbstbewusstseyn kam? Die natürliche Antwort dar 
auf ist: ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das  
Ich ist nur insofern, inwiefern es sich seiner bewusst  
ist. - Die Möglichkeit jener Frage gründet sich auf  
eine Verwirrung zwischen dem Ich als Subject; und  
dem Ich als Object der Reflexion des absoluten Sub 
jects, und ist an sich völlig unstatthaft. Das Ich stellt  
sich selbst vor, nimmt insofern sich selbst in die Form 
der Vorstellung auf und ist erst nun Etwas, ein Ob 
ject; das Bewusstseyn bekommt in dieser Form ein  
Substrat, welches ist, auch ohne wirkliches  
Bewusstseyn, und noch dazu körperlich gedacht wird.Man denkt sich einen solchen Zustand, und fragt:  
Was war damals das Ich; d.h. was ist das Substrat des 
Bewusstseyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt 
das absolute Subject, als jenes Substrat anschauend,  
mit hinzu; man denkt also unvermerkt gerade dasjeni 
ge hinzu, wovon man abstrahirt zu haben vorgab; und 
widerspricht sich selbst. Man kann gar nichts denken, 
ohne sein Ich, als sich seiner selbst bewusst, mit  
hinzu zu denken; man kann von seinem Selbstbe 
wusstseyn nie abstrahiren: mithin sind alle Fragen  
von der obigen Art nicht zu beantworten; denn sie  
sind, wenn man sich selbst wohl versteht, nicht aufzu 
werfen). 
8) Ist das Ich nur, insofern es sich setzt, sonst es  
auch nur für das setzende, und setzt nur für das sey 
ende. - Das Ich ist für das Ich, - setzt es aber sich  
selbst, schlechthin, so wie es ist, so setzt es sich noth 
wendig und ist nothwendig für das Ich. Ich bin nur  
für Mich; aber für Mich bin ich nothwendig, (indem  
ich sage für Mich, setze ich schon mein Seyn). 
9) Sich selbst setzen und Seyn sind, vom Ich ge 
braucht, völlig gleich. Der Satz: Ich bin, weil ich  
mich selbst gesetzt habe, kann demnach auch so aus 
gedrückt werden: Ich bin schlechthin, weil ich bin. 
Ferner, das sich setzende Ich, und das seyende Ich  
sind völlig gleich, Ein und ebendasselbe. Das Ich ist  
dasjenige, als was es sich setzt; und es setzt sich als dasjenige, was es ist. Also: Ich bin schlechthin, was  
ich bin. 
10) Der unmittelbare Ausdruck der jetzt entwickel 
ten Thathandlung wäre folgende Formel: Ich bin  
schlechthin, d. i. ich bin schlechthin, weil ich bin;  
und bin schlechthin, was ich bin; beides für das Ich. 
Denkt man sich die Erzählung von dieser That 
handlung an die Spitze einer Wissenschaftslehre, so  
müsste sie etwa folgendermaassen ausgedrückt wer 
den: Das Ich setzt ursprünglich schlechthin sein ei 
genes Seyn.5 
  
Wir sind von dem Satze A=A ausgegangen; nicht,  
als ob der Satz: Ich bin, sich aus ihm erweisen liesse,  
sondern weil wir von irgend einem, im empirischen  
Bewusstseyn gegebenen gewissen, ausgehen mussten. 
Aber selbst in unserer Erörterung hat sich erheben,  
dass nicht der Satz: A=A den Satz Ich bin, sondern  
dass vielmehr der letztere den ersteren begründe. 
Wird im Satze Ich bin von dem bestimmten Ge 
halte, dem Ich, abstrahirt, und die blosse Form, wel 
che mit jenem Gehalte gegeben ist, die Form der Fol 
gerung vom Gesetztseyn auf das Seyn, übrig gelas 
sen; wie es zum Behuf der Logik (S. Begriff d. W. L.  
§ 6.) geschehen muss; so erhält man als Grundsatz  
der Logik den Satz A=A, der nur durch die Wissen 
schaftslehre erwiesen und bestimmt werden kann. Erwiesen: A ist A, weil das Ich, welches A gesetzt  
hat, gleich ist demjenigen, in welchem es gesetzt ist:  
bestimmt; alles was ist, ist nur insofern, als es im Ich  
gesetzt ist, und ausser dem Ich ist nichts. Kein mögli 
ches A im obigen Satze (kein Ding) kann etwas ande 
res seyn, als ein im Ich gesetztes. 
Abstrahirt mau ferner von allem Urtheilen, als be 
stimmtem Handeln, und sieht bloss auf die durch jene  
Form gegebene Handlungsart des menschlichen Gei 
stes überhaupt, so hat man die Kategorie der Realität. 
Alles, worauf der Satz A= A anwendbar ist, hat, in 
wiefern derselbe darauf anwendbar ist, Realität. Das 
jenige, was durch das blosse Setzen irgend eines Din 
ges (eines im ich gesetzten) gesetzt ist, ist in ihm Rea 
lität, ist sein Wesen. 
(Der Maimonsche Skepticismus gründet sich zu 
letzt auf die Frage über unsere Befugniss zur Anwen 
dung der Kategorie der Realität. Diese Befugniss lässt 
sich aus keiner anderen ableiten, sondern wir sind  
dazu schlechthin befugt. Vielmehr müssen aus ihr alle 
möglichen übrigen abgeleitet werden; und selbst der  
Maimonsche Skepticismus setzt sie unvermerkt vor 
aus, indem er die Richtigkeit der allgemeinen Logik  
anerkennt. Aber es lässt sich etwas aufzeigen, wovon  
jede Kategorie selbst abgeleitet ist: das Ich, als abso 
lutes Subject. Für alles mögliche Übrige, worauf sie  
angewendet werden soll, muss gezeigt werden, dass aus dem Ich Realität darauf übertragen werde: - dass  
es seyn müsse, wofern das Ich sey). 
  
Auf unseren Satz, als absoluten Grundsatz alles  
Wissens hat gedeutet Kant in seiner Deduction der  
Kategorien; er hat ihn aber nie als Grundsatz be 
stimmt aufgestellt. Vor ihm hat Cartes einen ähnli 
chen angegeben: cogito, ergo sum, welches nicht  
eben der Untersatz und die Schlussfolge eines Syllo 
gism seyn muss, dessen Obersatz hiesse: quodcunque 
cogitat, est; sondern welches er auch sehr wohl als  
unmittelbare Thatsache des Bewusstseyns betrachtet  
haben kann. Dann hiesse es soviel, als cogitans sum,  
ergo sum (wie wir sagen würden, sum, ergo sum).  
Aber dann ist der Zusatz cogitans völlig überflüssig;  
man denkt nicht nothwendig, wenn man ist, aber man  
ist nothwendig, wenn man denkt. Das Denken ist gar  
nicht das Wesen, sondern nur eine besondere Bestim 
mung des Seyns; und es giebt ausser jener noch man 
che andere Bestimmungen unseres Seyns. - Reinhold  
stellt den Satz der Vorstellung auf, und in der Cartesi 
schen Form würde sein Grundsatz heissen: reprae 
sento, ergo sum, oder richtiger repraesentans sum,  
ergo sum. Er geht um ein beträchtliches weiter als  
Cartes; aber wenn er nur die Wissenschaft selbst und  
nicht etwa bloss die Propädeutik derselben aufstellen  
will, nicht weit genug; denn auch das Vorstellen ist nicht das Wesen des Seyns, sondern eine besondere  
Bestimmung desselben; und es giebt ausser dieser  
noch andere Bestimmungen unseres Seyns, ob sie  
gleich durch das Medium der Vorstellung hindurch  
gehen müssen, um zum empirischen Bewusstseyn zu  
gelangen. 
Ueber unseren Satz, in dem angezeigten Sinne, hin 
ausgegangen ist Spinoza. Er läugnet nicht die Einheit  
des empirischen Bewusstseyns, aber er läugnet gänz 
lich das reine Bewusstseyn. Nach ihm verhält sich die 
ganze Reihe der Vorstellungen eines empirischen  
Subjects zum einzigen reinen Subjecte, wie eine Vor 
stellung zur Reihe. Ihm ist das Ich (dasjenige, was Er  
sein Ich nennt, oder ich mein Ich nenne) nicht  
schlechthin, weil es ist; sondern weil etwas andere,  
ist. - Das Ich ist nach ihm zwar für das Ich - Ich,  
aber er fragt, was es für etwas ausser dem Ich seyn  
würde. Ein solches, »ausser dem Ich« wäre gleichfalls 
ein Ich, von welchem das gesetzte Ich (z.B. mein Ich)  
und alle mögliche setzbare Ich Modificationen wären. 
Er trennt das reine, und das empirische Bewusstseyn.  
Das erstere setzt er in Gott, der seiner sich nie be 
wusst wird, da das reine Bewusstseyn nie zum Be 
wusstseyn gelangt; das letzte in die besonderen Modi 
ficationen der Gottheit. So aufgestellt ist sein System  
völlig consequent und unwiderlegbar, weil er in  
einem Felde sich befindet, auf welches die Vernunft ihm nicht weiter folgen kann; aber es ist grundlos;  
denn was berechtigte ihn denn über das im empiri 
schen Bewusstseyn gegebene reine Bewusstseyn hin 
aus zu gehen? - - Was ihn auf sein System trieb,  
lässt sich wohl aufzeigen: nemlich das nothwendige  
Streben, die höchste Einheit in der menschlichen Er 
kenntniss hervorzubringen. Diese Einheit ist in sei 
nem System; und der Fehler ist bloss darin, dass er  
aus theoretischen Vernunftgründen zu schliessen  
glaubte, wo er doch bloss durch ein praktisches Be 
dürfniss getrieben wurde: dass er etwas wirklich gege 
benes aufzustellen glaubte, da er doch bloss ein vor 
gestecktes, aber nie zu erreichendes Ideal aufstellte.  
Seine höchste Einheit werden wir in der Wissen 
schaftslehre wieder finden; aber nicht als etwas, das  
ist, sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht  
werden soll, aber nicht kann. - - Ich bemerke noch,  
dass man, wenn man das Ich bin überschreitet, noth 
wendig auf den Spinozismus kommen muss! (dass  
das Leibnitzische System, in seiner Vollendung ge 
dacht, nichts anderes sey, als Spinozismus, zeigt in  
einer sehr lesenswerthen Abhandlung: Ueber die Pro 
gressen der Philosophie u.s.w. Salomo Maimon) und  
dass es nur zwei völlig consequente Systeme giebt;  
das kritische, welches diese Grenze anerkennt, und  
das spinozische, welches sie überspringt. 
  
§ 2. Zweiter, seinem Gehalte nach bedingter  
 Grundsatz. 
Aus dem gleichen Grunde, aus welchem der erste  
Grundsatz nicht bewiesen, noch abgeleitet werden  
konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen  
daher auch hier, gerade wie oben, von einer Thatsache 
des empirischen Bewusstseyns aus, und verfahren mit  
derselben aus der gleichen Befugniss auf die gleiche  
Art. 
1) Der Satz: - A nicht = A, wird ohne Zweifel von  
Jedem für völlig gewiss und ausgemacht anerkannt,  
und es ist kaum zu erwarten, dass Jemand den Beweis 
desselben fordere. 
2) Sollte aber dennoch ein solcher Beweis möglich  
seyn, so könnte er in unserem Systeme (dessen Rich 
tigkeit an sich freilich noch immer bis zur Vollendung 
der Wissenschaft problematisch ist) nicht anders als  
aus dem Satze: A = A, geführt werden. 
3) Ein solcher Beweis aber ist unmöglich. Denn  
setzet das äusserste, dass nemlich der aufgestellte  
Satz dem Satze: - A= - A, mithin - A irgend einem  
im Ich gesetzten Y völlig gleich sey, und er nun soviel 
heisse, als: wenn das Gegentheil von A gesetzt ist, so  
ist es gesetzt: so wäre hier der gleiche Zusammenhang 
(= X) schlechthin gesetzt, wie oben; und es wäre gar kein vom Satze A = A abgeleiteter, und durch ihn be 
wiesener Satz, sondern es wäre dieser Satz selbst...  
Und so steht denn auch wirklich die Form dieses Sat 
zes, insofern er blosser logischer Satz ist, unter der  
höchsten Form, der Förmlichkeit überhaupt, der Ein 
heit des Bewusstseyns. 
4) Es bleibt gänzlich unberührt die Frage: Ist denn, 
und unter welcher Bedingung der Form der blossen  
Handlung ist denn das Gegentheil von A gesetzt.  
Diese Bedingung ist es, die sich vom Satze A - A  
müsste ableiten lassen, wenn der oben aufgestellte  
Satz selbst ein abgeleiteter seyn sollte. Aber eine der 
gleichen Bedingung kann sich aus ihm gar nicht erge 
ben, da die Form des Gegensetzens in der Form des  
Sezzens so wenig enthalten wird, dass sie ihr viel 
mehr selbst entgegengesetzt ist. Es wird demnach  
ohne alle Bedingung und schlechthin entgegenge 
setzt. - A ist, als solches, gesetzt schlechthin, weil es  
gesetzt ist. 
Demnach kommt unter den Handlungen des Ich, so  
gewiss der Satz - A nicht = A unter den Thatsachen  
des empirischen Bewusstseyns vorkommt, ein Entge 
gensetzen vor; und dieses Entgegensetzen ist seiner  
blossen Form nach eine schlechthin mögliche, unter  
gar keiner Bedingung stehende, und durch keinen hö 
heren Grund begründete Handlung. 
(Die logische Form des Satzes als Satzes steht, (wenn der Satz aufgestellt wird - A = - A unter der  
Bedingung der Identität des Subjects, und des Prädi 
cats (d. i. des vorstellenden, und des als vorstellend  
vorgestellten Ich; S. 96. d. Anmerk.). Aber selbst die  
Möglichkeit des Gegensetzens an sich setzt die Identi 
tät des Bewusstseyns voraus; und der Gang des in  
dieser Function handelnden Ich ist eigentlich folgen 
der: A (das schlechthin gesetzte) = A (dem, worüber  
reflectirt wird). Diesem A, als Objecte der Reflexion,  
wird durch eine absolute Handlung entgegengesetzt -  
A, und von diesem wird geurtheilt, dass es auch dem  
schlechthin gesetzten A entgegengesetzt sey, weil das  
erstere dem letzteren gleich ist; welche Gleichheit sich 
(§ 1.) auf die Identität des setzenden und des reflecti 
renden Ich gründet. - Ferner wird vorausgesetzt, dass  
das in beiden Handlungen handelnde, und über beide  
urtheilende Ich das gleiche sey. Könnte dieses selbst  
in beiden Handlungen sich entgegengesetzt seyn, so  
würde - A seyn = A. Mithin ist auch der Uebergang  
vom Setzen zum Entgegensetzen nur durch die Identi 
tät des Ich möglich). 
5) Durch diese absolute Handlung nun, und  
schlechthin durch sie, wird das entgegengesetzte, in 
sofern es ein entgegengesetztes ist (als blosses Ge 
gentheil überhaupt) gesetzt. Jedes Gegentheil, inso 
fern es das ist, ist schlechthin, kraft einer Handlung  
des Ich, und aus keinem allderen Grunde. Das Entgegengesetztseyn überhaupt ist schlechthin durch  
das Ich gesetzt. 
6) Soll irgend ein - A gesetzt werden, so muss ein  
A gesetzt seyn. Demnach ist die Handlung des Entge 
gensetzens in einer anderen Rücksicht auch bedingt.  
Ob überhaupt eine Handlung möglich ist, hängt von  
einer anderen Handlung ab; die Handlung ist dem 
nach der Materie nach, als ein Handeln überhaupt,  
bedingt; es ist ein Handeln in Beziehung auf ein ande 
res Handeln. Dass eben so, und nicht anders gehan 
delt wird, ist unbedingt; die Handlung ist ihrer Form  
nach, (in Absicht des Wie) unbedingt. 
(Das Entgegensetzen ist nur möglich unter Bedin 
gung der Einheit des Bewusstseyns des setzenden,  
und des entgegensetzenden. Hinge das Bewusstseyn  
der ersten Handlung nicht mit dem Bewusstseyn der  
zweiten zusammen; so wäre das zweite Setzen kein  
Gegensetzen, sondern ein Setzen schlechthin. Erst  
durch Beziehung auf ein Setzen wird es ein Gegenset 
zen). 
7) Bis jetzt ist von der Handlung, als blosser Hand 
lung, von der Handlungsart geredet worden. Wir  
gehen über zum Producte derselben = - A. 
Wir können im - A abermals zweierlei unterschei 
den; die Form desselben, und die Materie. Durch die  
Form wird bestimmt, dass es überhaupt ein Gegen 
theil sey (von irgend einem X). Ist es einem bestimmten A entgegensesetzt, so hat es Materie; es  
ist irgend etwas Bestimmtes nicht. 
8) Die Form von - A wird bestimmt durch die  
Handlung schlechthin; es ist ein Gegentheil, weil es  
Product eines Gegensetzens ist: die Materie durch A;  
es ist nicht, was A ist; und sein ganzes Wesen besteht 
darin, dass es nicht ist, was A ist. - Ich weiss von -  
A, dass es von irgend einem A das Gegentheil sey -.  
Was aber dasjenige sey, von welchem ich jenes weiss, 
kann ich nur unter der Bedingung wissen, dass ich A  
kenne. 
9) Es ist ursprünglich nichts gesetzt, als das Ich;  
und dieses nur ist schlechthin gesetzt. (§ 1.) Demnach 
kann nur dem Ich schlechthin entgegengesetzt werden. 
Aber das dem Ich entgegengesetzte ist = Nicht-Ich. 
10) So gewiss das unbedingte Zugestehen der ab 
soluten Gewissheit des Satzes: - A nicht = A unter  
den Thatsachen des empirischen Bewusstseyns vor 
kommt: so gewiss wird dem Ich schlechthin entge 
gengesetzt ein Nicht-Ich. Von diesem ursprünglichen  
Entgegensetzen nun ist alles das, was wir so eben  
vom Entgegensetzen überhaupt gesagt haben, abgelei 
tet; und es gilt daher von ihm ursprünglich: es ist also 
der Form nach schlechthin unbedingt, der Materie  
nach aber bedingt. Und so wäre denn auch der zweite  
Grundsatz alles menschlichen Wissens befunden. 
11) Von allem, was dem Ich zukommt, muss kraft der blossen Gegensetzung dem Nicht-Ich das Gegen 
theil zukommen. 
(Es ist die gewöhnliche Meinung, dass der Begriff  
des Nicht-Ich ein discursiver, durch Abstraction von  
allem Vorgestellten entstandener Begriff sey. Aber die 
Seichtigkeit dieser Erklärung lässt sich leicht darthun. 
So wie ich irgend etwas vorstellen soll, muss ich es  
dem Vorstellenden entgegensetzen. Nun kann und  
muss allerdings in dem Objecte der Vorstellung, ir 
gend ein X liegen, wodurch es sich als ein Vorzustel 
lendes, nicht aber als das Vorstellende entdeckt; aber  
dass alles, worin dieses X liege, nicht das Vorstel 
lende, sondern ein Vorzustellendes sey, kann ich  
durch keinen Gegenstand lernen; vielmehr siebt es nur 
unter Voraussetzung, jenes Gesetzes erst überhaupt  
einen Gegenstand). 
  
Aus dem materialen Satze: Ich bin, entstand durch  
Abstraction von seinem Gehalte der bloss formale  
und logische: A = A. Aus dem im gegenwärtigen §  
aufgestellten entsteht durch die gleiche Abstraction  
der logische Satz: - A nicht = A; den ich den Satz  
des Gegensetzens nennen würde. Er ist hier noch  
nicht füglich zu bestimmen, noch in einer wörtlichen  
Formel auszudrücken; wovon der Grund sich im fol 
genden § ergeben wird. Abstrahirt man endlich von  
der bestimmten Handlung des Urtheilens ganz, und sieht bloss auf die Form der Folgerung vom Entge 
gengesetztseyn auf das Nicht-Seyn, so hat man die  
Kategorie der Negation. Auch in diese ist erst im fol 
genden § eine deutliche Einsicht möglich. 
  
§ 3. Dritter, seiner Form nach bedingter  
 Grundsatz. 
Mit jedem Schritte, den wir in unserer Wissen 
schaft vorwärts thun, nähern wir uns dem Gebiete, in  
welchem sich alles erweisen lässt. Im ersten Grund 
satze sollte und konnte gar nichts erwiesen werden; er 
war der Form sowohl als dem Gehalte nach unbe 
dingt, und ohne irgend einen höheren Grund gewiss.  
Im zweiten liess zwar die Handlung des Entgegen 
setzen, sich nicht ableiten; wurde aber nur sie ihrer  
blossen Form nach unbedingt gesetzt, so war streng  
erweislich, dass das Entgegengesetzte = Nicht-Ich  
sein müsste. Der dritte ist fast durchgängig eines Be 
weises fähig, weil er nicht, wie der zweite dem Ge 
halte, sondern vielmehr der Form nach, und nicht wie  
jener, von Einem, sondern von Zwei Sätzen bestimmt  
wird. 
Er wird der Form nach bestimmt, und ist bloss dem 
Gehalte nach unbedingt - heisst: die Aufgabe für die  
Handlung, die durch ihn aufgestellt wird, ist be 
stimmt durch die vorhergehenden zwei Sätze gegeben, 
nicht aber die Lösung derselben. Die letztere ge 
schieht unbedingt und schlechthin durch einen Macht 
spruch der Vernunft. 
Wir heben demnach mit einer Deduction an, und gehen mit ihr, so weit wir können. Die Unmöglichkeit 
sie fortzusetzen wird uns ohne Zweifel zeigen, wo wir 
sie abzubrechen, und uns auf jenen unbedingten  
Machtspruch der Vernunft, der sich aus der Aufgabe  
ergeben wird, zu berufen haben. 
  
A. 
1) Insofern das Nicht-Ich gesetzt ist, ist das Ich  
nicht gesetzt; denn durch das Nicht-Ich wird das  
Ich völlig aufgehoben. 
Nun ist das Nicht-Ich im Ich gesetzt: denn es ist  
entgegengesetzte aber alles Entgegensetzen setzt  
die Identität des Ich, in welchem gesetzt, und dem  
gesetzten entgegengesetzt wird, voraus. 
Mithin ist das Ich im Ich nicht gesetzt, insofern das 
Nicht-Ich darin gesetzt ist. 
2) Aber das Nicht-Ich kann nur insofern gesetzt  
werden, inwiefern im Ich (in dem identischen Be 
wusstseyn) ein Ich gesetzt ist, dem es entgegenge 
setzt werden kann. 
Nun soll das Nicht-Ich im identischen Bewusstseyn 
gesetzt werden. 
Mithin muss in demselben, insofern das Nicht -  
Ich gesetzt seyn soll, auch das Ich gesetzt seyn. 
3) Beide Schlussfolgen sind sich entgegengesetzt:  
beide sind aus dem zweiten Grundsatze durch eine  
Analyse entwickelt, und mithin liegen beide in ihm. Also ist der zweite Grundsatz sich selbst entgegen 
gesetzt, und hebt sich selbst auf. 
4) Aber er hebt sich selbst nur insofern auf, inwie 
fern das gesetzte durch das entgegengesetzte aufge 
hoben wird, mithin, inwiefern er selbst Gültigkeit  
hat. Nun soll er durch sich selbst aufgehoben seyn,  
und keine Gültigkeit haben. 
Mithin hebt er sich nicht auf. 
Der zweite Grundsatz hebt sich auf; und er hebt  
sich auch nicht auf. 
5) Wenn es sich mit dem zweiten Grundsatze so  
verhält, so verhält es sich auch mit dem ersten nicht 
anders Er hebt sich selbst auf, und hebt sich auch  
nicht auf Denn 
Ist Ich = Ich, so ist alles gesetzt, was im Ich gesetzt 
ist. 
Nun soll der zweite Grundsatz im Ich gesetzt seyn,  
und auch nicht im Ich gesetzt seyn. 
Mithin ist Ich nicht Ich, sondern Ich = Nicht-Ich,  
und Nicht-Ich = Ich. 
  
B. 
Alle diese Folgerungen sind von den aufgestellten  
Grundsätzen, nach den als gültig vorausgesetzten Re 
flexionsgesetzen abgeleitet; sie müssen demnach rich 
tig seyn. Sind sie aber richtig, so wird die Identität  
des Bewusstseyns, das einige absolute Fundament unseres Wissens, aufgehoben. Hierdurch nun wird un 
sere Aufgabe bestimmt. Es soll nemlich irgend ein X  
gefunden werden, vermittelst dessen alle jene Folge 
rungen richtig seyn können, ohne dass die Identität  
des Bewusstseyns aufgehoben werde. 
1) Die Gegensätze, welche vereinigt werden sollen, 
sind im Ich, als Bewusstseyn. Demnach muss auch  
X im Bewusstseyn seyn. 
2) Das Ich sowohl, als das Nicht-Ich sind beides  
Producte ursprünglicher Handlungen des Ich, und  
das Bewussteyn selbst ist ein solches Product der  
ersten ursprünglichen Handlung des Ich, des Set 
zens des Ich durch sich selbst. 
3) Aber, laut obiger Folgerungen, ist die Handlung, 
deren Product das Nicht-Ich ist, das Entgegenset 
zen, gar nicht möglich ohne X. Mithin muss X  
selbst ein Product, und zwar ein Product einer ur 
sprünglichen Handlung des Ich seyn. Es giebt dem 
nach eine Handlung des menschlichen Geistes = Y, 
deren Product = X ist. 
4) Die Form dieser Handlung ist durch die obige  
Aufgabe vollkommen bestimmt. Es sollen durch sie 
das entgegengesetzte Ich, und Nicht-Ich vereinigt,  
gleich gesetzt werden, ohne dass sie sich gegensei 
tig aufheben. Obige Gegensätze sollen in die Iden 
tität des einigen Bewusstseyns aufgenommen wer 
den. 5) Wie dies aber geschehen könne, und auf welche  
Art es möglich seyn werde, ist dadurch noch gar  
nicht bestimmt; es liegt nicht in der Aufgabe, und  
lässt sich aus ihr auf keine Art entwickeln. Wir  
müssen demnach, wie oben, ein Experiment ma 
chen, und uns fragen: wie lassen A und - A, Seyn  
und Nicht-Seyn, Realität und Negation sich zusam 
mendenken, ohne dass sie sich vernichten und auf 
heben? 
6) Es ist nicht zu erwarten, dass irgend jemand  
diese Frage anders beantworten werde, als folgen 
dermaassen: sie werden sich gegenseitig ein 
schränken. Mithin wäre, wenn diese Antwort rich 
tig ist, die Handlung Y ein Einschränken beider  
Entgegengesetzter durch einander; und X bezeich 
nete die Schranken. 
(Man verstehe mich nicht so, als ob ich behauptete, 
der Begriff der Schranken sey ein analytischer Be 
griff, der in der Vereinigung der Realität mit der  
Negation liege, und sich aus ihr entwickeln liesse.  
Zwar sind die entgegengesetzten Begriffe durch die 
zwei ersten Grundsätze gegeben; die Forderung  
aber, dass sie vereinigt werden sollen, im ersten  
enthalten. Aber die Art, wie sie vereinigt werden  
können, liegt in ihnen gar nicht, sondern sie wird  
durch ein besonderes Gesetz unseres Geistes be 
stimmt, das durch jenes Experiment zum Bewusstseyn hervorgerufen werden sollte.) 
7) Aber im Begriffe der Schranken liegt mehr, als  
das gesuchte X; es liegt nemlich zugleich der Be 
griff der Realität und der Negation, welche verei 
nigt werden, darin. Wir müssen demnach, um X  
rein zu bekommen, noch eine Abstraction vorneh 
men. 
8) Etwas einschränken heisst: die Realität dessel 
ben durch Negation nicht gänzlich, sondern nur  
zum Theil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der  
Schranken, ausser dem der Realität und der Negati 
on, noch der der Theilbarkeit (der Quantitätsfähig 
keit überhaupt, nicht eben einer bestimmten Quan 
tität) Dieser Begriff ist das gesuchte X und durch  
die Handlung Y wird demnach schlechthin das Ich 
sowohl als das Nicht-Ich theilbar gesetzt. 
9) Ich sowohl als Nicht-Ich wir theilbar gesetzt;  
denn die Handlung Y kann der Handlung des Ge 
gensetzens nicht nachgehen, d. i. sie kann nicht be 
trachtet werden, als durch dieselbe erst möglich ge 
macht; da laut obigen Beweises ohne sie das Ge 
gensetzen sich selbst aufhebt und mithin unmöglich 
ist. Ferner kann sie nicht vorhergehen; denn sie  
wird bloss vorgenommen, um die Entgegensetzung  
möglich zu machen, und die Theilbarkeit ist nichts, 
ohne ein theilbares. Also geht sie unmittelbar in  
und mit ihr vor; beide sind Eins und eben Dasselbe, und werden nur in der Reflexion unter 
schieden. So wie dem Ich ein Nicht-Ich entgegen 
gesetzt wird, wird demnach das Ich, dem entgegen 
gesetzt wird, und das Nicht-Ich, das entgegenge 
setzt wird, theilbar gesetzt. 
  
C. 
Jetzt haben wir bloss noch zu untersuchen, ob durch  
die aufgestellte Handlung die Aufgabe wirklich ge 
löst, und alle Gegensätze vereinigt sind. 
1) Die erste Schlussfolge ist nunmehr folgender 
maassen bestimmt. Das Ich ist im Ich nicht gesetzt, 
insofern, d. i. nach denjenigen Theilen der Realität, 
mit welchen das Nicht-Ich gesetzt ist. Ein Theil der 
Realität, d. i. derjenige, der dem Nicht-Ich beige 
legt wird, ist im Ich aufgehoben. Diesem Satze wi 
derspricht der zweite nicht. Insofern das Nicht-Ich  
gesetzt ist, muss auch das Ich gesetzt seyn; nemlich 
sie sind beide überhaupt, als theilbar ihrer Realität  
nach, gesetzt. 
Erst jetzt, vermittelst des aufgestellten Begriffes  
kann man von beiden sagen: sie sind etwas. Das  
absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht etwas  
(es hat kein Prädicat, und kann keins haben); es ist  
schlechthin, was es ist, und dies lässt sich nicht  
weiter erklären. Jetzt vermittelst dieses Begriffes ist 
im Bewusstseyn alle Realität; und von dieser kommt dem Nicht-Ich diejenige zu, die dem Ich  
nicht zukommt, und umgekehrt. Beide sind etwas;  
das Nicht-Ich dasjenige, was das Ich nicht ist, und  
umgekehrt. Dem absoluten Ich entgegengesetzt  
(welchem es aber nur, insofern es vorgestellt wird,  
nicht insofern es an sich ist, entgegengesetzt wer 
den kann; wie sich zu seiner Zeit zeigen wird), ist  
das Nicht-Ich schlechthin Nichts; dem einschränk 
baren Ich entgegengesetzt ist es eine negative  
Grösse. 
2) Das Ich soll sich selbst gleich, und dennoch sich 
selbst entgegengesetzt seyn. Aber es ist sich gleich  
in Absicht des Bewusstseyns, das Bewusstseyn ist  
einig: aber in diesem Bewusstseyn ist gesetzt das  
absolute Ich, als untheilbar; das Ich hingegen, wel 
chem das Nicht-Ich entgegengesetzt wird, als theil 
bar. Mithin ist das Ich, insofern ihm ein Nicht -  
Ich entgegengesetzt wird, selbst entgegengesetzt  
dem absoluten Ich. 
Und so sind denn alle Gegensätze vereinigt, unbe 
schadet der Einheit des Bewusstseyns; und dies ist  
gleichsam die Probe, dass der aufgestellte Begriff  
der richtige war. 
  
D. 
Da unserer erst durch Vollendung einer Wissen 
schaftslehre erweisbaren Voraussetzung nach nicht mehr als Ein schlechthin unbedingter, Ein dem Ge 
halte nach bedingter, und Ein der Form nach beding 
ter Grundsatz möglich ist; so kann es ausser den auf 
gestellten weiter keinen geben. Die Masse dessen,  
was unbedingt und schlechthin gewiss ist, ist nun 
mehr erschöpft; und ich würde sie etwa in folgender  
Formel ausdrücken: Ich setze im Ich dem theilbaren  
Ich ein theilbares Nicht-Ich entgegen. 
Ueber diese Erkenntniss hinaus geht keine Philoso 
phie; aber bis zu ihr zurückgehen soll jede gründliche  
Philosophie; und so wie sie es thut, wird sie Wissen 
schaftslehre. Alles was von nun an im Systeme des  
menschlichen Geistes vorkommen soll, muss sich aus  
dem Aufgestellten ableiten lassen. 
  
1) Wir haben die entgegengesetzten Ich und  
Nicht-Ich vereinigt durch den Begriff der Theilbar 
keit. Wird von dem bestimmten Gehalte, dem Ich  
und Nicht-Ich, abstrahirt, und die blosse Form der  
Vereinigung entgegengesetzter durch den Begriff  
der Theilbarkeit übrig gelassen, so haben wir den  
logischen Satz, den man bisher den des Grundes  
nannte: A zum Theil = -A und umgekehrt. Jedes  
Entgegengesetzte ist seinem Entgegegesetzten in  
Einem Merkmale = X gleich; und: jedes Gleiche ist 
seinem Gleichem in Einem Merkmale = X entge 
gengesetzt. Ein solches Merkmale X heisst der Grund, im ersten Falle der Beziehungs- im zweiten  
der Unterscheidungs-Grund: denn Entgegenge 
setzte gleichsetzen oder vergleichen nennt man be 
ziehen; Gleichgesetzte entgegensetzen heisst sie  
unterscheiden. Dieser logische Satz wird bewiesen  
und bestimmt durch unseren aufgestellten materia 
len Grundsatz. 
Bewiesen: denn 
a. Alles entgegengesetzte = - A ist entgegengesetzt 
einem A, und dieses A ist gesetzt. 
Durch das Setzen eines - A wird A aufgehoben,  
und doch auch nicht aufgehoben. 
Mithin wird es nur zum Theil aufgehoben; und statt 
des X in A, welches nicht aufgehoben wird, ist in - 
A nicht - X, sondern X selbst gesetzt: und also ist  
A = - A in X. Welches das erste war. 
b. Alles gleichgesetzte (= A= B) ist sich selbst  
gleich, kraft seines Gesetztseyns im Ich. A = A. B  
= B. 
Nun wird gesetzt B=A, mithin ist B durch A nicht  
gesetzt; denn wäre es dadurch gesetzt, so wäre es = 
A und nicht = B. (Es wären nicht Zwei gesetzte,  
sondern nur Ein gesetztes vorhanden). 
Ist aber B durch das Setzen des A nicht gesetzt, so  
ist es insofern = - A; und durch das Gleichsetzen  
beider wird weder A noch B, sondern irgend ein X  
gesetzt, welches = X und = A und = B ist. Welches das zweite war. 
Hieraus ergiebt sich, wie der Satz A = B gültig  
seyn könne, der an sich dem Satze A = A wider 
spricht. X = X: A = X , B = X; mithin A= B, inso 
fern beides ist = X: aber A= - B, insofern beides  
ist = - X. 
Nur in Einem Theile sind Gleiche entgegengesetzt,  
und Entgegengesetzte gleich. Denn wenn sie sich in 
mehreren Theilen entgegengesetzt wären, d. i. wenn 
in den Entgegengesetzten selbst entgegengesetzte  
Merkmale wären, so gehörte Eins von beiden zu  
dem, worin die verglichenen gleich sind, und sie  
wären mithin nicht entgegengesetzt; und umge 
kehrt. Jedes begründete Urtheil hat demnach nur  
Einen Beziehungs- und nur Einen Unterschei 
dungsgrund. Hat es mehrere, so ist es nicht Ein Ur 
theil, sondern mehrere Urtheile. 
2) Der logische Satz des Grundes wird durch den  
obigen materialen Grundsatz bestimmt, d. i. seine  
Gültigkeit wird selbst eingeschränkt; er gilt nur für  
einen Theil unserer Erkenntniss. 
Nur unter der Bedingung, dass überhaupt verschie 
dene Dinge gleich, oder entgegengesetzt werden,  
werden sie in irgend einem Merkmale entgegenge 
setzt, oder gleichgesetzt. Dadurch aber wird gar  
nicht ausgesagt, dass schlechthin und ohne alle Be 
dingung alles, was in unserem Bewusstseyn vorkommen könne, irgend einem anderen gleich,  
und einem dritten entgegengesetzt werden müsse.  
Ein Urtheil über dasjenige, dem nichts gleich, und  
nichts entgegengesetzt werden kann, steht gar nicht 
unter dem Satze des Grundes, denn es steht nicht  
unter der Bedingung seiner Gültigkeit; es wird  
nicht begründet, sondern es begründet selbst alle  
möglichen Urtheile; es hat keinen Grund, sondern  
es giebt selbst den Grund alles Begründeten an.  
Der Gegenstand solcher Urtheile ist das absolute  
Ich, und alle Urtheile, deren Subject dasselbe ist,  
gelten schlechthin und ohne allen Grund; worüber  
unten ein mehreres. 
3) Die Handlung, da man im Verglichenen das  
Merkmal aufsucht, worin sie entgegengesetzt sind,  
heisst das antithetische Verfahren; gewöhnlich das  
analytische, welcher Ausdruck aber weniger be 
quem ist, theils weil er die Meinung übrig lässt,  
dass man etwa aus einem Begriffe etwas ent 
wickeln könne, was man nicht erst durch eine Syn 
thesis hineingelegt, theils weil durch die erste Be 
nennung deutlicher bezeichnet wird, dass dieses  
Verfahren das Gegentheil vom synthetischen sey.  
Das synthetische Verfahren nemlich besteht darin,  
dass man im Entgegengesetzten dasjenige Merkmal 
aufsuche, worin sie gleich sind. Der blossen logi 
schen Form nach, welche von allem Inhalte der Erkenntniss, sowie von der Art, wie man dazu  
komme, völlig abstrahirt, heissen auf die erstere  
Art hervorgebrachte Urtheile, antithetische oder  
verneinende, auf die letztere Art hervorgebrachte  
synthetische oder bejahende Urtheile. 
4) Sind die logischen Regeln, unter denen alle An 
tithesis und Synthesis steht, von dem dritten  
Grundsatze der Wissenschaftslehre abgeleitet, so  
ist überhaupt die Befugniss aller Antithesis und  
Synthesis von ihm abgeleitet. Aber wir haben in  
der Darstellung jenes Grundsatzes gesehen, dass  
die ursprüngliche Handlung, die er ausdrückt, die  
des Verbindens Entgegengesetzter in einem Drit 
ten, nicht möglich war ohne die Handlung des Ent 
gegensetzens; und dass diese gleichfalls nicht mög 
lich war, ohne die Handlung des Verbindens: dass  
also beide in der That unzertrennlich verbunden  
und nur in der Reflexion zu unterscheiden sind.  
Hieraus folgt; dass die logischen Handlungen, die  
auf jene ursprünglichen sich gründen, und eigent 
lich nur besondere, nähere Bestimmungen dersel 
ben sind, gleichfalls nicht, eine ohne die andere,  
möglich seyn werden. Keine Antithesis ist möglich  
ohne eine Synthesis; denn die Antithesis besteht ja  
darin, dass in Gleichen das entgegengesetzte Merk 
mal aufgesucht wird; aber die Gleichen wären nicht 
gleich, wenn sie nicht erst durch eine synthetische Handlung gleichgesetzt wären. In der blossen Anti 
thesis wird davon abstrahirt, dass sie erst durch  
eine solche Handlung gleichgesetzt werden: sie  
werden schlechthin als gleich, ununtersucht woher,  
angenommen; bloss auf das entgegengesetzte in  
ihnen wird die Reflexion gerichtet, und dieses da 
durch zum deutlichen und klaren Bewusstseyn er 
hoben. - So ist auch umgekehrt keine Synthesis  
möglich ohne eine Antithosis. Entgegengesetzte  
sollen vereiniget werden: sie wären aber nicht ent 
gegengesetzt, wenn sie es nicht durch eine Hand 
lung des Ich wären, von welcher in der Synthesis  
abstrahirt wird, um bloss den Beziehungsgrund  
durch Reflexion zum Bewusstseyn zu erheben. -  
Es giebt demnach überhaupt dem Gehalte nach gar  
keine bloss analytischen Urtheile; und man kömmt  
bloss durch sie nicht nur nicht weit, wie Kant sagt,  
sondern man kömmt gar nicht von der Stelle. 
5) Die berühmte Frage, welche Kant an die Spitze  
der Kritik der reinen Vernunft stellte: wie sind syn 
thetische Urtheile a priori möglich? - ist jetzt auf  
die allgemeinste und befriedigendste Art beantwor 
tet. Wir haben im dritten Grundsatze eine Synthesis 
zwischen dem entgegengesetzten Ich und Nicht-Ich, 
vermittelst der gesetzten Theilbarkeit beider, vorge 
nommen, über deren Möglichkeit sich nicht weiter  
fragen, noch ein Grund derselben sich anführen lässt; sie ist schlechthin möglich, man ist zu ihr  
ohne allen weiteren Grund befugt. Alle übrigen  
Synthesen, welche gültig seyn sollen, müssen in  
dieser liegen; sie müssen zugleich in und mit ihr  
vorgenommen worden seyn: und so, wie dies be 
wiesen wird, wird der überzeugendste Beweis ge 
liefert, dass sie gültig sind, wie jene. 
6) Sie müssen alle in ihr enthalten seyn: und dies  
zeichnet uns denn zugleich auf das bestimmteste  
den Weg vor, den wir in unserer Wissenschaft wei 
ter zu gehen haben. - Synthesen sollen es seyn,  
mithin wird unser ganzes Verfahren von nun an  
(wenigstens im theoretischen Theile der Wissen 
schaftslehre, denn im praktischen ist es umgekehrt,  
wie sich zu seiner Zeit zeigen wird) synthetisch  
seyn; jeder Satz wird eine Synthesis enthalten. -  
Aber keine Synthesis ist möglich ohne eine vorher 
gegangene Antithesis, von welcher wir aber, inso 
fern sie Handlung ist, abstrahiren, und bloss das  
Product derselben, das Entgegengesetzte, aufsu 
chen. Wir müssen demnach bei jedem Satze von  
Aufzeigung Entgegengesetzter, welche vereinigt  
werden sollen, ausgehen. - Alle aufgestellten Syn 
thesen sollen in der höchsten Synthesis, die wir  
eben vorgenommen haben, liegen, und sich aus ihr  
entwickeln lassen. Wir haben demnach in den  
durch sie verbundenen Ich und Nicht-Ich, insofern sie durch dieselbe verbunden sind, übriggebliebene 
entgegengesetzte Merkmale aufzusuchen, und sie  
durch einen neuen Beziehungsgrund, der wieder in  
dem höchsten aller Beziehungsgründe enthalten  
seyn muss, zu verbinden: in den durch diese erste  
Synthesis verbundenen Entgegengesetzten aber 
mals neue Entgegengesetzte zu suchen, diese durch  
einen neuen, in dem erst abgeleiteten enthaltenen  
Beziehungsgrund zu verbinden; und dies fortzuset 
zen, so lange wir können; bis wir auf Entgegenge 
setzte kommen, die sich nicht weiter vollkommen  
verbinden lassen, und dadurch in das Gebiet des  
praktischen Theils übergehen. Und so ist denn  
unser Gang fest und sicher und durch die Sache  
selbst vorgeschrieben, und wir können im voraus  
wissen, dass wir bei gehöriger Aufmerksamkeit auf 
unserem Wege Bar nicht irren können. 
7) So wenig Antithesis ohne Synthesis, oder Syn 
thesis ohne Antithesis möglich ist; ebenso wenig  
sind beide möglich ohne Thesis: ohne ein Setzen  
schlechthin, durch welches ein A (das Ich) keinem  
anderen gleich und keinem anderen entgegenge 
setzt, sondern bloss schlechthin gesetzt wird. Auf  
unser System bezogen giebt diese dem Ganzen  
Haltbarkeit und Vollendung; es muss ein System  
und Ein System seyn; das Entgegengesetzte muss  
verbunden werden, so lange noch etwas Entgegengesetztes ist; bis die absolute Einheit her 
vorgebracht sey; welche freilich, wie sich zu seiner  
Zeit zeigen wird, nur durch eine geendete Annähe 
rung, zum unendlichen hervorgebracht werden  
könnte, welche an sich unmöglich ist. - Die Noth 
wendigkeit, auf die bestimmte Art entgegenzuset 
zen und zu verbinden, beruht unmittelbar auf dem  
dritten Grundsatze: die Nothwendigkeit, überhaupt  
zu verbinden, auf dem ersten, höchsten, schlechthin 
unbedingten. Die Form des Systems gründet sich  
auf die höchste Synthesis; dass überhaupt ein Sy 
stem seyn solle, auf die absolute Thesis. - Soviel  
zur Anwendung der gemachten Bemerkung, auf  
unser System Überhaupt; aber noch giebt es eine  
andere noch wichtigere Anwendung derselben auf  
die Form der Urtheile, die aus mehreren Gründen  
hier nicht übergangen werden darf. Nemlich, sowie  
es antithetische und synthetische Urtheile gab,  
dürfte der Analogie nach, es auch wohl thetische  
Urtheile geben, welche in irgend einer Bestimmung 
den ersteren gerade entgegengesetzt seyn würden.  
Nemlich die Richtigkeit der beiden ersten Arten  
setzt einen Grund, und zwar einen doppelten  
Grund, einen der Beziehung, und einen der Unter 
scheidung voraus, welche beide aufgezeigt werden  
können, und wenn das Urtheil bewiesen werden  
soll, aufgezeigt werden müssen. (Z.B. der Vogel ist ein Thier: hier ist der Beziehungsgrund, auf wel 
chen reflectirt wird, der bestimmte Begriff des  
Thieres, dass es aus Materie, aus organisirter Mate 
rie, aus animalisch belebter Materie bestehe; der  
Unterscheidungsgrund aber, von welchem abstra 
hirt wird, die specifische Differenz der verschiede 
nen Thierarten; ob sie zwei oder vier Füsse, Fe 
dern, Schuppen oder eine behaarte Haut haben.  
Oder: eine Pflanze ist kein Thier: hier ist der Unter 
scheidungsgrund, auf welchen reflectirt wird, die  
specifische Differenz zwischen der Pflanze und  
dem Thiere; der Beziehungsgrund aber, von wel 
chem abstrahirt wird, ist die Organisation über 
haupt). Ein thetisches Urtheil aber würde ein sol 
ches seyn, in welchem etwas keinem anderen  
gleich - und keinem anderen entgegengesetzt, son 
dern bloss sich selbst gleich gesetzt würde: es  
könnte mithin gar keinen Beziehungs- oder Unter 
scheidungsgrund voraussetzen: sondern das Dritte,  
das es der logischen Form nach doch voraussetzen  
muss, wäre bloss eine Aufgabe für einen Grund.  
Das ursprüngliche höchste Urtheil dieser Art ist  
das: Ich bin, in welchem vom Ich gar nichts ausge 
sagt wird, sondern die Stelle des Prädicats für die  
mögliche Bestimmung des Ich ins Unendliche leer  
gelassen wird. Alle Urtheile, die unter diesem, das  
ist, unter dem absoluten Setzen des Ich enthalten sind, sind von der Art; (wenn sie auch nicht allemal 
wirklich das Ich zum logischen Subject hätten.)  
Z.B. der Mensch ist frei. Entweder betrachtet man  
dieses Urtheil als ein positives (in welchem Falle  
es heissen würde: der Mensch gehört unter die  
Klasse der freien Wesen), so sollte ein Beziehungs 
grund angegeben werden zwischen ihm und den  
freien Wesen, der als Grund der Freiheit in dem  
Begriffe der freien Wesen überhaupt und dem des  
Menschen insbesondere enthalten wäre; aber weit  
entfernt, dass sich ein solcher Grund sollte angeben 
lassen, lässt sich nicht einmal eine Klasse freier  
Wesen aufzeigen. Oder man betrachtet es als ein  
negatives, so wird dadurch der Mensch allen  
Wesen, die unter dem Gesetze der Naturnothwen 
digkeit stehen, entgegengesetzt; aber dann müsste  
sich der Unterscheidungsgrund zwischen nothwen 
dig und nicht nothwendig angeben, und es müsste  
sich zeigen lassen, dass der letztere in dem Begriffe 
des Menschen nicht) aber wohl in dem der entge 
gengesetzten Wesen läge; und zugleich müsste sich 
ein Merkmal zeigen lassen, in welchem beide über 
einkämen. Aber der Mensch, insofern das Prädicat  
der Freiheit von ihm gelten kann, d. i. insofern er  
absolut und nicht vorgestelltes noch vorstellbares  
Subject ist, hat mit den Naturwesen gar nichts ge 
mein, und ist ihnen also auch nicht entgegengesetzt. Dennoch sollen laut der logischen  
Form des Urtheils, welche positiv ist, beide Begrif 
fe vereinigt werden; sie sind aber in gar keinem Be 
griffe zu vereinigen, sondern bloss in der Idee eines 
Ich, dessen Bewusstseyn durch gar nichts ausser  
ihm bestimmt würde, sondern vielmehr selbst alles  
ausser ihm durch sein blosses Bewusstseyn be 
stimmte: welche Idee aber selbst nicht denkbar ist,  
indem sie für uns einen Widerspruch enthält. Den 
noch aber ist sie uns zum höchsten praktischen  
Ziele aufgestellt. Der Mensch soll sich der an sich  
unerreichbaren Freiheit ins Unendliche immer mehr 
nähern. - So ist das Geschmacksurtheil: A ist  
schon, (soviel als in A ist ein Merkmal, das im  
Ideal des Schönen auch ist) ein thetisches Urtheil;  
denn ich kann jenes Merkmal nicht mit dem Ideale  
vergleichen, da ich das Ideal nicht kenne. Es ist  
vielmehr eine Aufgabe meines Geistes, die aus dem 
absoluten Setzen desselben herkommt, es zu fin 
den, welche aber nur nach einer vollendeten Annä 
herung zum Unendlichen gelöset werden könnte. -  
Kant und seine Nachfolger haben daher diese Ur 
theile sehr richtig unendliche genannt, obgleich  
keiner, soviel mir bewusst ist, sie auf eine deutliche 
und bestimmte Art erklärt hat. 
8) Für irgend ein bestimmtes thetisches Urtheil  
lässt sich also kein Grund anführen; aber das Verfahren des menschlichen Geistes bei thetischen  
Urtheilen überhaupt ist auf das Setzen des Ich  
schlechthin durch sich selbst gegründet. Es ist  
nützlich, und giebt die klarste und bestimmteste  
Einsicht in den eigenthümlichen Charakter des kri 
tischen Systems, wenn man diese Begründung der  
thetischen Urtheile überhaupt mit der der antitheti 
schen und synthetischen vergleicht. 
Alle in irgend einem Begriffe, der ihren Unterschei 
dungsgrund ausdrückt, Entgegengesetzte kommen  
in einem höheren (allgemeineren, umfassenderen)  
Begriffe überein, den man den Gattungsbegriff  
nennt: d. i. es wird eine Synthesis vorausgesetzt, in  
welcher beide enthalten, und zwar insofern sie sich  
gleichen, enthalten sind. Z.B. Gold und Silber sind  
als gleich enthalten in dem Begriffe des Ideals, wel 
cher den Begriff, worin beide entgegengesetzt wer 
den, als etwa hier die bestimmte Farbe, nicht ent 
hält. Daher die logische Regel der Definition, dass  
sie den Gattungsbegriff, der den Beziehungsgrund,  
und die specifische Differenz, die den Unterschei 
dungsgrund enthält, angeben müsse. - Hinwieder 
um alle Gleichgesetzten sind in einem niederen Be 
griffe, der irgend eine besonders Bestimmung aus 
drückt, von welcher in dem Beziehungsurtheile ab 
strahirt wird, entgegengesetzt, d. i. alle Synthesis  
setzt eine vorhergegangene Antithesis voraus. Z.B. In dem Begriffe Körper wird abstrahirt von der  
Verschiedenheit der Farben, der bestimmten  
Schwere, des Geschmacks, des Geruchs u.s.w. und  
nun kann alles, was den Raum füllt, undurchdring 
lich ist und irgend eine Schwere hat, ein Körper  
seyn, so entgegengesetzt es auch in Absicht jener  
Merkmale unter sich seyn möge. - (Welche Be 
stimmungen allgemeinere oder speciellere, und mit 
hin welche Begriffe höhere oder niedere seyen,  
wird durch die Wissenschaftslehre bestimmt.  
Durch je weniger Mittelbegriffe überhaupt ein Be 
griff von dem höchsten, dem der Realität, abgelei 
tet ist, desto höher; durch je mehrere, desto niederer 
ist er. Bestimmt ist Y ein niederer Begriff als X,  
wenn in der Reihe seiner Ableitung vom höchsten  
Begriffe X vorkommt: und so auch umgekehrt). 
Mit dem schlechthin gesetzten, dem Ich, verhält es  
sich ganz anders. Es wird demselben ein Nicht-Ich  
gleichgesetzt, zugleich) indem es ihm entgegenge 
setzt wird, aber nicht in einem höheren Begriffe  
(der etwa beide in sich enthielte und eine höhere  
Synthesis oder wenigstens Thesis voraussetzen  
würde), wie es sich bei allen übrigen Vergleichun 
gen verhält, sondern in einem niederen. Das Ich  
wird selbst in einen niederen Begriff, den der Theil 
barkeit, herabgesetzt, damit es dem Nicht-Ich  
gleichgesetzt werden könne; und in demselben Begriffe wird es ihm auch entgegengesetzt. Hier ist  
also gar kein Heraufsteigen, wie sonst bei jeder  
Synthesis, sondern ein Herabsteigen. Ich und  
Nicht-Ich, sowie sie durch den Begriff der gegen 
seitigen Einschränkbarkeit gleich- und entgegenge 
setzt werden, sind selbst beide etwas (Accidenzen)  
im Ich, als theilbarer Substanz; gesetzt durch das  
Ich, als absolutes unbeschränkbares Subject, dem  
nichts gleich ist, und nichts entgegengesetzt ist. -  
Darum müssen alle Urtheile, deren logisches Sub 
ject das einschränkbare oder bestimmbare Ich, oder 
etwas das Ich bestimmendes ist, durch etwas höhe 
res beschränkt oder bestimmt seyn; aber alle Ur 
theile, deren logisches Subject das absolut - unbe 
stimmbare Ich ist, können durch nichts höheres be 
stimmt werden, weil das absolute Ich durch nichts  
höheres bestimmt wird; sondern sie sind schlecht 
hin durch sich selbst begründet und bestimmt. 
Darin besteht nun das Wesen der kritischen Philo 
sophie, dass ein absolutes Ich als schlechthin unbe 
dingt und durch nichts höheres bestimmbar aufge 
stellt werde, und wenn diese Philosophie aus die 
sem Grundsatze consequent folgert, so wird sie  
Wissenschaftslehre. Im Gegentheil ist diejenige  
Philosophie dogmatisch, die dem Ich an sich etwas 
gleich und entgegensetzt; und dieses geschieht in  
dem höher seynsollenden Begriffe des Dinges (Ens), der zugleich völlig willkürlich als der  
schlechthin höchste aufgestellt wird. Im kritischen  
Systeme ist das Ding das im Ich gesetzte; im dog 
matischen dasjenige, worin das Ich selbst gesetzt  
ist: der Kriticism ist darum immanent, weil er alles 
in das Ich setzt; der Dogmatism transcendent, weil 
er noch über das Ich hinausgeht. Insofern der Dog 
matism consequent seyn kann, ist der Spinozism  
das consequenteste Product desselben. Verfahrt  
man nun mit dem Dogmatism nach seinen eigenen  
Grundsätzen, wie man allerdings soll, so fragt man  
ihn, warum er doch sein Ding an sich ohne einen  
höheren Grund annehme, da er bei dem Ich nach  
einem höheren Grunde fragte; warum denn dies als  
absolut gelte, da das Ich nicht absolut seyn sollte.  
Dafür kann er nun keine Befugniss aufweisen, und  
wir verlangen demnach mit Recht, dass er nach sei 
nem eigenen Grundsatze, nichts ohne Grund anzu 
nehmen, wieder einen höheren Gattungsbegriff für  
den Begriff des Dinges an sich anführe und wieder  
einen höheren für diesen und so ins Unendliche  
fort. Ein durchgeführter Dogmatism läugnet dem 
nach entweder, dass unser Wissen Überhaupt einen 
Grund habe, dass überhaupt ein System im  
menschlichen Geiste sey; oder er widerspricht sich  
selbst. Durchgeführter Dogmatism ist ein Skepti 
cism, welcher bezweifelt, dass er zweifelt; denn er muss die Einheit des Bewusstseyns und mit ihr die  
ganze Logik aufheben: er ist mithin kein Dogma 
tism, und widerspricht sich selbst, indem er einer  
zu seyn vorgiebt6. 
(So setzt Spinoza den Grund der Einheit des Be 
wusstseyns in eine Substanz, in welcher es sowohl  
der Materie (der bestimmten Reihe der Vorstel 
lung) nach, als auch der Form der Einheit nach  
nothwendig bestimmt ist. Aber ich frage ihn, was  
denn dasjenige sey, was wiederum den Grund der  
Nothwendigkeit dieser Substanz enthalte, sowohl  
ihrer Materie (den verschiedenen in ihr enthaltenen  
Vorstellungsreihen) als ihrer Form nach (nach wel 
cher in ihr alle mögliche Vorstellungsreihen er 
schöpft seyn und ein vollständiges Ganzes ausma 
chen sollen). Für diese Nothwendigkeit nun giebt  
er mir weiter keinen Grund an, sondern sagt: es sey 
schlechthin so; und er sagt das, weil er gezwungen  
ist, etwas absolut-erstes, eine höchste Einheit, an 
zunehmen; aber wenn er das will, so hätte er ja  
gleich bei der ihm im Bewusstseyn gegebenen Ein 
heit stehen bleiben sollen, und hätte nicht nöthig  
gehabt, eine noch höhere zu erdichten, wozu nichts  
ihn trieb.) 
Es würde sich schlechterdings nicht erklären las 
sen, wie jemals ein Denker entweder über das Ich  
habe hinausgehen können, oder wie er, nachdem er einmal darüber hinausgegangen, irgendwo habe  
stille stehen können, wenn wir nicht ein praktisches 
Datum als vollkommenen Erklärungsgrund dieser  
Erscheinung anträfen. Ein praktisches Datum war  
es, nicht aber ein theoretisches, wie man zu glau 
ben schien, das den Dogmatiker über das Ich hin 
austrieb; nemlich das Gefühl der Abhängigkeit un 
seres Ich, insofern es praktisch ist, von einem  
schlechterdings nicht unter unserer Gesetzgebung  
stehenden und insofern freien Nicht-Ich: ein prakti 
sches Datum nöthigte ihn aber wiederum irgendwo  
stille zu stehen; nemlich das Gefühl einer nothwen 
digen Unterordnung und Einheit alles Nicht-Ich  
unter die praktischen Gesetze des Ich; welche aber  
gar nicht etwa als Gegenstand eines Begriffes  
etwas ist, das da ist, sondern als Gegenstand einer  
Idee, etwas das da seyn soll und durch uns hervor 
gebracht werden soll, wie sich zu seiner Zeit zeigen 
wird. 
Und hieraus erhellet denn zuletzt, dass überhaupt  
der Dogmatism gar nicht ist, was er zu seyn vor 
giebt, dass wir ihm durch obige Folgerungen un 
recht gethan haben und dass er sich selbst unrecht  
thut, wenn er dieselben sich zuzieht. Seine höchste  
Einheit ist wirklich keine andere, als die des Be 
wusstseyns, und kann keine andere seyn, und sein  
Ding ist das Substrat der Theilbarkeit überhaupt oder die höchste Substanz, worin beide, das Ich  
und das Nicht Ich (Spinoza's Intelligenz und Aus 
dehnung) gesetzt sind. Bis zum reinen absoluten  
Ich, weit entfernt darüber hinauszugehen, erhebt er  
sich Bar nicht: er geht, wo er am weitesten geht,  
wie in Spinora's System, bis zu unserem zweiten  
und dritten Grundsatze, aber nicht bis zum ersten  
schlechthin unbedingten; gewöhnlich erhebt er bei  
weitem so hoch sich nicht. Der kritischen Philoso 
phie war es aufbehalten, diesen letzten Schritt zu  
thun, und die Wissenschaft dadurch zu vollenden.  
Der theoretische Theil unserer Wissenschaftslehre,  
der auch nur aus den beiden letzten Grundsätzen  
entwickelt wird, indem hier der erste bloss eine re 
gulative Gültigkeit hat, ist wirklich, wie sich zu  
seiner Zeit zeigen wird, der systematische Spino 
zismus; nur dass eines Jeden Ich selbst die einzige  
höchste Substanz ist; aber unser System fügt einen  
praktischen Theil hinzu, der den ersten begründet  
und bestimmt, die ganze Wissenschaft dadurch  
vollendet, alles, was im menschlichen Geiste ange 
troffen wird, erschöpft, und dadurch den gemeinen  
Menschenverstand, der durch alle Vor-Kantische  
Philosophie beleidigt, durch unser theoretisches  
System aber ohne jemalige Hoffnung der Versöh 
nung, wie es scheint, mit der Philosophie entzweit  
wird, vollkommen mit derselben wieder aussöhnt. 9) Wenn von der bestimmten Form des Urtheils,  
dass es ein entgegensetzendes, oder vergleichen 
des, auf einen Unterscheidungs- oder Bezie 
hungsgrund gebautes ist, völlig abstrahirt, und  
bloss das allgemeine der Handlungsart - das, eins  
durch das andere zu begrenzen, - übriggelassen  
wird, haben wir die Kategorie der Bestimmung  
(Begrenzung, bei Kant Limitation). Nemlich ein  
Setzen der Quantität überhaupt, sey es nun Quanti 
tät der Realität oder der Negation, heisst Bestim 
mung. 
  
Zweiter Theil. 
 Grundlage des theoretischen Wissens. 
§ 4. Erster Lehrsatz. 
Ehe wir unseren Weg antreten, eine kurze Reflexi 
on über denselben! - Wir haben nun drei logische  
Grundsätze; den der Identität, welcher alle übrigen  
begründet; und dann die beiden, welche sich selbst  
gegenseitig in jenem begründen, den des Gegenset 
zens, und den des Grundes aufgestellt. Die beiden  
letzteren machen das synthetische Verfahren über 
haupt erst möglich; stellen auf und begründen die  
Form desselben. Wir bedürfen demnach, um der for 
malen Gültigkeit unseres Verfahrens in der Reflexion  
sicher zu seyn, nichts weiter. - Ebenso ist in der er 
sten synthetischen Handlung, der Grundsynthesis (der 
des Ich und Nicht-Ich), ein Gehalt für alle mögliche  
künftige Synthesen aufgestellt, und wir bedürfen auch 
von dieser Seite nichts weiter. Aus jener Grundsyn 
thesis muss alles sich entwickeln lassen, was in das  
Gebiet der Wissenschaftslehre gehören soll. 
Soll sich aber etwas aus ihr entwickeln lassen, so  
müssen in den durch sie vereinigten Begriffen noch  
andere enthalten liegen, die bis jetzt nicht aufgestellt  
sind; und unsere Aufgabe ist die, sie zu finden. Dabei verfahrt man nun auf folgende Art. - Nach § 3. ent 
stehen alle synthetische Begriffe durch Vereinigung  
entgegengesetzter. Man müsste demnach zuvörderst  
solche entgegengesetzte Merkmale der aufgestellten  
Begriffe (hier des Ich und des Nicht-Ich, insofern sie  
als sich gegenseitig bestimmend gesetzt sind) aufsu 
chen; und dies geschieht durch Reflexion! die eine  
willkürliche Handlung unseres Geistes ist. - Aufsu 
chen, sagte ich; es wird demnach vorausgesetzt, dass  
sie schon vorhanden sind, und nicht etwa durch unse 
re Reflexion erst gemacht und erkünstelt werden (wel 
ches überhaupt die Reflexion gar nicht vermag), d.h.  
es wird eine ursprünglich nothwendige antithetische  
Handlung des Ich vorausgesetzt. 
Die Reflexion hat diese antithetische Handlung  
aufzustellen: und sie ist insofern zuvörderst analy 
tisch. Nemlich entgegengesetzte Merkmale, die in  
einem bestimmten Begriffe = A enthalten sind, als  
entgegengesetzt durch Reflexion zum deutlichen Be 
wusstseyn erheben, heisst: den Begriff A analysiren.  
Hier aber ist insbesondere zu bemerken, dass unsere  
Reflexion einen Begriff analysirt, der ihr noch gar  
nicht gegeben ist, sondern erst durch die Analyse ge 
funden werden soll; der analysirte Begriff ist bis zur  
Vollendung der Analyse = X. Es entsteht die Frage:  
wie kann ein unbekannter Begriff analysirt werden? 
Keine antithesische Handlung, dergleichen doch fürdie Möglichkeit der Analyse überhaupt vorausgesetzt  
wird, ist möglich ohne eine synthetische; und zwar  
keine bestimmte antithetische ohne ihre bestimmte  
synthetische. (§ 3.) Sie sind beide innig vereinigt, eine 
und ebendieselbe Handlung, und werden bloss in der  
Reflexion unterschieden. Mithin lässt von der Anti 
thesis sich auf die Synthesis schliessen; das dritte,  
worin die beiden entgegengesetzten vereinigt sind,  
lässt sich gleichfalls aufstellen: nicht als Product der  
Reflexion, sondern als ihr Fund; aber als Product  
jener ursprünglichen synthetischen Handlung des Ich;  
die darum, als Handlung, nicht eben zum empirischen 
Bewusstseyn gelangen muss, ebensowenig, als die  
bisher aufgestellten Handlungen. Wir treffen also von  
jetzt an auf lauter synthetische Handlungen, die aber  
nicht schlechthin unbedingte Handlungen sind, wie  
die ersteren. Durch unsere Deduction aber wird be 
wiesen, dass es Handlungen, und Handlungen des Ich  
sind. Nemlich, sie sind es so gewiss, so gewiss die  
erste Synthesis, aus der sie entwickelt werden) und  
mit der sie Eins und dasselbe ausmachen, eine ist; und 
diese ist eine, so gewiss als die höchste Thathandlung 
des Ich, durch die es sich selbst setzt, eine ist. - Die  
Handlungen, welche aufgestellt werden; sind synthe 
tisch; die Reflexion aber, welche sie aufstellt, ist ana 
lytisch. 
Jene Antithesen aber, die für die Möglichkeit einer Analyse durch Reflexion vorausgesetzt worden, müs 
sen, als vorhergegangen, d i. als solche gedacht wer 
den, von welchen die Möglichkeit der aufzuzeigenden 
synthetischen Begriffe abhängig ist. Keine Antithesis  
aber ist möglich ohne Synthesis. Mithin wird eine hö 
here Synthesis als schon geschehen vorausgesetzt;  
und unser erstes Geschäft muss seyn, diese aufzusu 
chen, und sie bestimmt aufzustellen. Nun muss zwar  
eigentlich dieselbe schon im vorigen § aufgestellt  
seyn. Es könnte sich aber doch finden, dass wegen des 
Ueberganges in einen ganz neuen Theil der Wissen 
schaft doch noch etwas besonderes dabei zu erinnern  
wäre. 
  
A. Bestimmung des zu analysirenden  
 synthetischen Satzes. 
Das Ich sowohl als das Nicht-Ich sind, beide durch  
das Ich und im Ich, gesetzt als durcheinander gegen 
seitig beschränkbar, d. i. so, dass die Realität des  
Einen die Realität des Anderen aufhebe, und umge 
kehrt. (§ 3.) 
In diesem Satze liegen folgende zwei: 
1) Das Ich setzt das Nicht-Ich als beschränkt  
durch das Ich. Von diesem Satze, der in der Zukunft,  
und zwar im praktischen Theile unserer Wissenschaft  
eine grosse Rolle spielen wird, lässt, wie es wenig 
stens scheint, vor der Hand sich noch gar kein Ge 
brauch machen. Denn bis jetzt ist das Nicht Ich  
Nichts; es hat keine Realität, und es lässt demnach  
sich gar nicht denken, wie in ihm durch das Ich eine  
Realität aufgehoben werden könne, die es nicht hat;  
wie es eingeschränkt werden könne, da es nichts ist.  
Also scheint dieser Satz wenigstens so lange, bis dem 
Nicht-Ich auf irgend eine Weise Realität beigemessen  
werden kann, völlig unbrauchbar. Der Satz, unter  
welchem er enthalten ist, der: das Ich und Nicht Ich  
schränken sich gegenseitig ein, ist zwar gesetzt; aber  
ob auch der eben jetzt aufgestellte durch ihn gesetzt  
und in ihm enthalten sey, ist völlig problematisch. Das Ich kann auch bloss und lediglich in der Rück 
sicht vom Nicht-Ich eingeschränkt werden, als es das 
selbe erst selbst eingeschränkt hat; als das Einschrän 
ken erst vom Ich ausgegangen ist. Vielleicht schränkt  
das Nicht-Ich gar nicht das Ich an sich, sondern nur  
das Einschränken des Ich ein; und so bliebe der obige  
Satz doch wahr und richtig, ohne dass dem Nicht-Ich  
eine absolute Realität zugeschrieben werden müsste,  
und ohne dass der oben problematisch aufgestellte  
Satz in ihm enthalten wäre. 
2) Liegt in jenem Satze folgender: das Ich setzt  
sich selbst, als beschränkt durch das Nicht-Ich. Von  
diesem lässt sich ein Gebrauch machen; und er muss  
angenommen werden als gewiss, denn er lässt sich  
aus dem oben aufgestellten Satze ableiten. 
Das Ich ist gesetzt zuvörderst als absolute, und  
dann als einschränkbare, einer Quantität fähige Reali 
tät, und zwar als einschränkbar durch das Nicht-Ich.  
Alles dies aber ist gesetzt durch das Ich; und dieses  
sind denn die Momente unseres Satzes. 
(Es wird sich zeigen, 
1) dass der letztere Satz den theoretischen Theil der 
Wissenschaftslehre begründe - jedoch erst nach Voll 
endung desselben, wie das beim synthetischen Vortra 
ge nicht anders seyn kann. 
2) Dass der erstere, bis jetzt problematische Satz  
den praktischen Theil der Wissenschaft begründe. Aber da er selbst problematisch ist, so bleibt die  
Möglichkeit eines solchen praktischen Theils gleich 
falls problematisch. Hieraus geht nun 
3) hervor, warum die Reflexion vom theoretischen  
Theile ausgehen müsse; ohngeachtet sich im Verfolg  
zeigen wird, dass nicht etwa das theoretische Vermö 
gen das praktische, sondern dass umgekehrt das prak 
tische Vermögen erst das theoretische möglich mache, 
(dass die Vernunft an sich bloss praktisch sey, und  
dass sie erst in der Anwendung ihrer Gesetze auf ein  
sie einschränkendes Nicht-Ich theoretisch werde). -  
Sie ist es darum, weil die Denkbarkeit des prakti 
schen Grundsatzes sich auf die Denkbarkeit des theo 
retischen Grundsatzes gründet. Aber von der Denk 
barkeit ist ja doch bei der Reflexion die Rede. 
4) Geht daraus hervor, dass die Eintheilung der  
Wissen schaftslehre in die theoretische und prakti 
sche, die wir hier gemacht haben, bloss problematisch 
ist; (aus welchem Grunde wir sie denn auch nur so im 
Vorbeigehen machen mussten, und die scharfe Grenz 
linie, die noch nicht als solche bekannt ist, nicht zie 
hen konnten). Wir wissen noch gar nicht, ob wir den  
theoretischen Theil vollenden, oder ob wir nicht viel 
leicht auf einen Widerspruch stossen werden, der  
schlechthin unauslösbar ist; um soviel weniger kön 
nen wir wissen, ob wir von dem theoretischen Theile  
aus in einen besonderen praktischen werden getriebenwerden). 
  
B. Synthesis der in dem aufgestellten Satze  
 enthaltenen Gegensätze überhaupt, und im  
 allgemeinen. 
Der Satz: das Ich setzt sich, als bestimmt durch  
das Nicht-Ich, ist so eben vom dritten Grundsatze ab 
geleitet worden; soll jener gelten, so muss auch Er  
gelten; aber jener muss gelten, so gewiss die Einheit  
des Bewusstseyns nicht aufgehoben werden, und das  
Ich nicht aufhören soll, Ich zu seyn. (§ 3.) Er selbst  
muss demnach so gewiss gelten, als die Einheit des  
Bewusstseyns nicht aufgehoben werden soll. 
Wir haben ihn zuvörderst zu analysiren, d. i. zu  
sehen, ob, und was für Gegensätze in ihm enthalten  
seyen. 
Das Ich setzt sich, als bestimmt durch das  
Nicht-Ich. Also das Ich soll nicht bestimmen, sondern 
es soll bestimmt werden; das Nicht-Ich aber soll be 
stimmen; der Realität des Ich Grenzen setzen. Dem 
nach liegt in unserem aufgestellten Satze zuvörderst  
folgender: 
Das Nicht-Ich bestimmt (thätig) das Ich (welches  
insofern leidend ist). Das Ich setzt sich als bestimmt,  
durch absolute Thätigkeit. Alle Thätigkeit muss, so 
viel wir wenigstens bis jetzt einsehen, vom Ich ausge 
hen. Das Ich hat sich selbst, es hat das Nicht-Ich, es hat beide in die Quantität gesetzt. Aber das Ich setzt  
sich als bestimmt, heisst offenbar soviel, als das Ich  
bestimmt sich. Demnach liegt in dem aufgestellten  
Satze auch folgender: 
Das Ich bestimmt sich selbst (durch absolute Thä 
tigkeit). 
Wir abstrahiren vor der Hand noch gänzlich davon, 
ob etwa jeder von beiden Sätzen sich selbst wider 
spreche, einen inneren Widerspruch enthalte, und  
demnach sich selbst aufhebe. Aber soviel ist sogleich  
einleuchtend, dass beide einander gegenseitig wider 
sprechen; dass das Ich nicht thätig sein könne, wenn  
es leidend seyn soll, und umgekehrt. 
(Die Begriffe der Thätigkeit und des Leidens sind  
freilich noch nicht, als entgegengesetzte, abgeleitet  
und entwickelt; es soll aber auch weiter nichts aus  
diesen Begriffen als entgegengesetzten gefolgert wer 
den; man hat sich dieser Worte hier bloss bedient, um 
sich deutlich zu machen. Soviel ist offenbar, dass in  
dem einen der entwickelten Sätze bejahet werde, was  
der andere verneinet, und umgekehrt; und so etwas ist  
doch wohl ein Widerspruch). 
Zwei Sätze, die in einem und ebendemselben Satze  
enthalten sind, widersprechen einander, sie heben sich 
demnach auf; und der Satz, in dem sie enthalten sind,  
hebt sich selbst auf. Mit dem oben aufgestellten Satze 
ist es so beschaffen. Er hebt demnach sich selbst auf. Aber er darf sich nicht aufheben, wenn die Einheit  
des Bewusstseyns nicht aufgehoben werden soll: wir  
müssen demnach suchen, die angezeigten Gegensätze  
zu vereinigen; (d.h. nach dem obigen nicht: wir sollen 
in unserem Geschäfte der Reflexion durch eine Kün 
stelei einen Vereinigungspunct für sie erdichten; son 
dern, da die Einheit des Bewusstseyns, zugleich aber  
jener Satz, der sie aufzuheben droht, gesetzt ist, so  
muss der Vereinigungspunct schon in unserem Be 
wusstseyn vorhanden seyn, und wir haben durch Re 
flexion ihn nur zu suchen. Wir haben so eben einen  
synthetischen Begriff = X, der wirklich da ist, analy 
sirt; und aus den durch die Analyse gefundenen Ge 
gensätzen sollen wir schliessen, was für ein Be griff  
das unbekannte X sey). 
Wir gehen an die Lösung unserer Aufgabe. 
Es wird in dem einen Satze bejahet, was in dem an 
deren verneinet wird. Realität und Negation sind es  
demnach, die sich aufheben, und die sich nicht aufhe 
ben, sondern vereinigt werden sollen, und dieses ge 
schieht (§ 3.) durch Einschränkung oder Bestimmung. 
Insofern gesagt wird: das Ich bestimmt sich selbst,  
wird dem Ich absolute Totalität der Realität zuge 
schrieben. Das Ich kann sich nur als Realität bestim 
men, denn es ist gesetzt als Realität schlechthin (§ 1.), 
und es ist in ihm gar keine Negation gesetzt. Dennoch 
sollte es durch sich selbst bestimmt seyn; das kann nicht heissen, es hebt eine Realität in sich auf; denn  
dadurch würde es unmittelbar in Widerspruch mit  
sich selbst versetzt; sondern es muss heissen: das Ich  
bestimmt die Realität und vermittelst derselben sich  
selbst. Es setzt alle Realität als ein absolutes Quan 
tum. Ausser dieser Realität giebt es gar keine. Diese  
Realität ist gesetzt ins Ich. Das Ich ist demnach be 
stimmt, insofern die Realität bestimmt ist. 
Noch ist zu bemerken, dass dies ein absoluter Akt  
des Ich ist; ebenderselbe, der § 3. vorkommt, wo das  
Ich sich selbst als Quantität setzt; und der hier, um  
der Folgen willen, deutlich und klar aufgestellt wer 
den musste. 
Das Nicht-Ich ist dem Ich entgegengesetzt; und in  
ihm ist Negation, wie im Ich Realität. Ist in das Ich  
absolute Totalität der Realität gesetzt; so muss in das  
Nicht-Ich nothwendig absolute Totalität der Negation  
gesetzt werden; und die Negation selbst muss als ab 
solute Totalität gesetzt werden. 
Beides, die absolute Totalität der Realität im Ich,  
und die absolute Totalität der Negation im Nicht-Ich,  
sollen vereinigt werden durch Bestimmung. Demnach  
bestimmt sich das Ich zum Theil, und es wird be 
stimmt zum Theil. 
Aber beides soll gedacht werden, als Eins und eben 
Dasselbe, d.h. in eben der Rücksicht, in der das Ich  
bestimmt wird, soll es sich bestimmen, und in eben der Rücksicht, in der es sich bestimmt, soll es be 
stimmt werden. 
Das Ich wird bestimmt, heisst: es wird Realität in  
ihm aufgehoben. Wenn demnach das Ich nur einen  
Theil von der absoluten Totalität der Realität in sich  
setzt, so hebt es dadurch den Rest jener Totalität in  
sich auf: und setzt den der aufgehobenen Realität glei 
chen Theil der Realität vermöge des Gegensetzens (S. 
2.) und der Gleichheit der Quantität mit sich selbst in  
das Nicht-Ich (§ 3.). Ein Grad ist immer ein Grad; es  
sey ein Grad der Realität, oder der Negation. (Theilet  
z.B. die Totalität der Realität in 10 gleiche Theile;  
setzt deren 5 in das Ich; so sind nothwendig 5 Theile  
der Negation in das Ich gesetzt). 
So viele Theile der Negation das Ich in sich setzt,  
so viele Theile der Realität setzt es in das Nicht-Ich;  
welche Realität in dem entgegengesetzten die Realität 
in ihm eben aufhebt. (Sind z.B. 5 Theile der Negation 
in das Ich gesetzt, so sind 5 Theile Realität in das  
Nicht-Ich gesetzt). 
Demnach setzt das Ich Negation in sich, insofern es 
Realität in das Nicht-Ich setzt, und Realität in sich,  
insofern es Negation in das Nicht-Ich setzt; es setzt  
sich demnach sich bestimmend, insofern es bestimmt  
wird; und bestimmt werdend, insofern es sich be 
stimmt: und die Aufgabe ist, insofern sie oben aufge 
geben war, gelöst. (Insofern sie aufgegeben war; denn noch immer  
bleibt die Frage unbeantwortet, wie das Ich Negation  
in sich, oder Realität in das Nicht-Ich setzen könne;  
und es ist soviel als nichts geschehen, wenn diese Fra 
gen sich nicht beantworten lassen. Dies wird darum  
erinnert, damit niemand sich an die anscheinende  
Nichtigkeit und Unzulänglichkeit unserer Auflösung  
stosse). 
Wir haben soeben eine neue Synthesis vorgenom 
men. Der Begriff, der in derselben aufgestellt wird, ist 
enthalten unter dem höheren Gattungsbegriffe der Be 
stimmung; denn es wird durch ihn Quantität gesetzt.  
Aber wenn es wirklich ein anderer Begriff, und die  
durch ihn bezeichnete Synthesis wirklich eine neue  
Synthesis seyn soll, so muss sich die specifische Dif 
ferenz desselben vom Begriffe der Bestimmung über 
haupt; es muss sich der Unterscheidungsgrund beider  
Begriffe aufzeigen lassen. - Durch Bestimmung über 
haupt wird bloss Quantität festgesetzt; ununtersucht  
wie, und auf welche Art: durch unseren eben jetzt auf 
gestellten synthetischen Begriff wird die Quantität des 
Einen durch die seines Entgegengesetzten gesetzt;  
und umgekehrt. Durch die Bestimmung der Realität  
oder Negation des Ich wird zugleich die Negation  
oder Realität des Nicht - Ich bestimmt; und umge 
kehrt. Ich kann ausgehen, von welchem der Entgegen 
sesetzten ich nur will und habe jedesmal durch eine Handlung des Bestimmens zugleich das andere be 
stimmt. Diese bestimmtere Bestimmung könnte man  
füglich Wechselbestimmung (nach der Analogie von  
Wechselwirkung) nennen Es ist das gleiche, was bei  
Kant Relation heisst. 
  
C. Synthesis durch Wechselbestimmung der in  
 dem ersten der entgegengesetzten Sätze selbst  
 enthaltenen Gegensätze. 
Es wird sich bald zeigen, dass durch die Synthesis  
vermittelst der Wechselbestimmung für die Lösung  
der Hauptschwierigkeit an sich nichts beträchtliches  
gewonnen ist. Aber für die Methode haben wir festen  
Fuss gewonnen. 
Sind in dem zu Anfange des § aufgestellten Haupt 
satze alle Gegensätze enthalten, welche hier vereinigt  
werden sollen; und sie sollen darin enthalten seyn,  
laut der oben gemachten Erinnerung über die Metho 
de: sind sie ferner im Allgemeinen zu vereinigen ge 
wesen durch den Begriff der Wechselbestimmung; so  
müssen nothwendig die Gegensätze, die in den schon  
vereinigten allgemeinen Sätzen liegen, schon mittel 
bar durch Wechselbestimmung vereinigt seyn. So wie  
die besonderen Gegensätze enthalten sind unter den  
aufgestellten allgemeinen; so muss auch der syntheti 
sche Begriff, der sie vereinigt, enthalten seyn unter  
dem allgemeinen Begriffe der Wechselbestimmung.  
Wir haben demnach mit diesem Begriffe gerade so zu  
verfahren, wie wir eben mit dem Begriffe der Bestim 
mung überhaupt verfuhren. Wir bestimmten ihn  
selbst, d.h. wir schränkten die Sphäre seines Umfangsein auf eine geringere Quantität durch die hinzuge 
fügte Bedingung, dass die Quantität des Einen durch  
sein entgegengesetztes bestimmt werden solle, und  
umgekehrt; und so erhielten wir den Begriff der  
Wechselbestimmung. Laut des soeben geführten Be 
weises haben wir von nun an diesen Begriff selbst  
näher zu bestimmen, d. i. seine Sphäre durch eine be 
sondere hinzugefaßte Bedingung einzuschränken; und 
so bekommen wir synthetische Begriffe, die unter dem 
höheren Begriff der Wechselbestimmung enthalten  
sind. 
Wir werden dadurch in den Stand gesetzt, diese  
Begriffe durch ihre scharfe Grenzlinien zu bestimmen, 
so dass die Möglichkeit, sie zu verwechseln, und aus  
dem Gebiet des einen in das Gebiet des anderen über 
zuschweifen, schlechthin abgeschnitten werde. Jeder  
Fehler entdeckt sich sogleich durch den Mangel an  
scharfer Bestimmung. 
Das Nicht-Ich soll bestimmen das Ich, d.h. es soll  
Realität in demselben aufheben. Das aber ist nur unter 
der Bedingung möglich, dass es in sich selbst denjeni 
gen Theil der Realität habe, den es im Ich aufheben  
soll. Also - das Nicht-Ich hat in sich selbst Realität. 
Aber alle Realität ist in das Ich gesetzt, das  
Nicht-Ich aber ist dem Ich entgegengesetzt; mithin ist  
in dasselbe gar keine Realität, sondern lauter Negati 
on gesetzt. Alles Nicht-Ich ist Negation; und es hat mithin gar keine Realität in sich. 
Beide Sätze heben einander gegenseitig auf. Beide  
sind enthalten in dem Satze: das Nicht-Ich bestimmt  
das Ich. Jener Satz hebt demnach sich selbst auf. 
Aber jener Satz ist enthalten in dem eben aufge 
stellten Hauptsatze; und dieser in dem Satze der Ein 
heit des Bewusstseyns; wird er aufgehoben, so wird  
der Hauptsatz, in dem er enthalten ist, und die Einheit 
des Bewusstseyns, in welcher dieser enthalten ist, auf 
gehoben. Er kann sich demnach nicht aufheben, son 
dern die Gegensatze, die in ihm liegen, müssen sich  
vereinigen lassen. 
1) Der Widerspruch ist nicht etwa schon durch den  
Begriff der Wechselbestimmung aufgelöst. Setzen wir 
die absolute Totalität der Realität als eintheilbar; d. i. 
als eine solche, die vermehrt oder vermindert werden  
kann (und selbst die Befugniss dieses zu thun, ist  
noch nicht deducirt); so können wir freilich willkür 
lich Theile derselben abziehen, und müssen sie unter  
dieser Bedingung nothwendig in das Nicht-Ich setzen; 
soviel ist durch den Begriff der Wechselbestimmung  
gewonnen. Aber wie kommen wir denn dazu, Theile  
von der Realität des Ich abzuziehen? Das ist die  
noch nicht berührte Frage - die Reflexion setzt frei 
lich laut des Gesetzes der Wechselbestimmung, die in 
Einem aufgehobene Realität in das entgegengesetzte,  
und umgekehrt; wenn sie erst irgendwo Realität aufgehoben hat. Aber was ist denn dasjenige, das sie  
berechtigt oder nöthigt, überhaupt eine Wechselbe 
stimmung vorzunehmen? 
Wir erklären uns bestimmter! - Es ist in das Ich  
schlechthin Realität gesetzt. Im dritten Grundsatze,  
und soeben ganz bestimmt wurde das Nicht-Ich als  
ein Quantum gesetzt; aber jedes Quantum ist Etwas,  
mithin auch Realität. Demnach soll das Nicht-Ich Ne 
gation; - also gleichsam eine reale Negation, (eine  
negative Grösse) seyn. 
Nach dem Begriffe der blossen Relation nun ist es  
völlig gleichgültig, welchem von beiden entgegenge 
setzten man Realität, und welchem man Negation zu 
schreiben wolle. Es hängt davon ab, von welchem der 
beiden Objecte die Reflexion ausgeht. So ist es wirk 
lich in der Mathematik, die von aller Qualität völlig  
abstrahirt und lediglich auf die Quantität sieht. Ob ich 
Schritte rückwärts oder Schritte vorwärts positive  
Grössen nennen wolle, ist an sich völlig gleichgültig;  
und es hängt lediglich davon ab, ob ich die Summe  
der ersteren, oder die der letzteren als endliches Re 
sultat aufstellen will. So in der Wissenschaftslehre.  
Was im Ich Negation ist, ist im Nicht-Ich Realität,  
und umgekehrt; so viel, weiter aber auch nichts, wird  
durch den Begriff der Wechselbestimmung vorge 
schrieben. Ob ich nun das im Ich Realität oder Nega 
tion nennen wolle, bleibt ganz meiner Willkür überlassen: es ist bloss von relativer7 Realität die  
Rede. 
Es zeigt sich demnach eine Zweideutigkeit in dem  
Begriffe der Realität selbst, welche eben durch den  
Begriff der Wechselbestimmung herbeigeführt wird.  
Lässt diese Zweideutigkeit sich nicht heben, so ist die 
Einheit des Bewusstseyns aufgehoben: das Ich ist  
Realität, und das Nicht-Ich ist gleichfalls Realität;  
und beide sind nicht mehr entgegengesetzt, und das  
Ich ist nicht = Ich, sondern = Nicht-Ich. 
2) Soll der aufgezeigte Widerspruch befriedigend  
gelöst werden, so muss vor allen Dingen jene Zwei 
deutigkeit gehoben werden, hinter welcher er etwa  
versteckt seyn und kein wahrer, sondern nur ein  
scheinbarer Widerspruch seyn könnte. 
Aller Realität Quelle ist das Ich. Erst durch und mit 
dem Ich ist der Begriff der Realität gegeben. Aber das 
Ich ist, weil es sich setzt, und setzt sich, weil es ist.  
Demnach sind sich setzten, und Seyn Eins und eben 
dasselbe. Aber der Begriff des Sichsetzens und der  
Thätigkeit überhaupt sind wieder Eins und ebendas 
selbe. Also - alle Realität ist thätig; und alles thätige 
ist Realität. Thätigkeit ist positive (im Gegensatz  
gegen bloss relative) Realität. 
(Es ist sehr nöthig, den Begriff der Thätigkeit sich  
hier ganz rein zu denken. Es kann durch denselben  
nichts bezeichnet werden, was nicht in dem absoluten Setzen des Ich durch sich selbst enthalten ist; nichts,  
was nicht unmittelbar im Satze: Ich bin, liegt. Es ist  
demnach klar, dass nicht nur von allen Zeitbedingun 
gen, sondern auch von allem Objecte der Thätigkeit  
völlig zu abstrahiren ist. Die Thathandlung des Ich,  
indem es sein eigenes Seyn setzt, geht gar nicht auf  
ein Object, sondern sie geht in sich selbst zurück. Erst 
dann, wenn das Ich sich selbst vorstellt, wird es Ob 
ject. - Die Einbildungskraft kann sich schwerlich ent 
halten, das letztere Merkmal, das des Objects, in den  
reinen Begriff der Thätigkeit mit einzumischen: es ist  
aber genug, dass man vor der Täuschung derselben  
gewarnt ist, damit man wenigstens in den Folgerun 
gen von allem, was von einer solchen Einmischung  
herstammen könnte, abstrahire). 
3) Das Ich soll bestimmt seyn, d.h. Realität oder,  
wie dieser Begriff soeben bestimmt worden, Thätig 
keit soll in ihm aufgehoben seyn. Mithin ist in ihm  
das Gegentheil der Thätigkeit gesetzt. Das Gegentheil 
der Täthigkeit aber heisst Leiden. Leiden ist positive  
Negation, und ist insofern der bloss relativen entge 
gengesetzt. 
(Es wäre zu wünschen, dass das Wort Leiden weni 
ger Nebenbedeutungen hätte. Dass hier nicht an  
schmerzhafte Empfindung zu denken sey, braucht  
wohl nicht erinnert zu werden. Vielleicht aber das,  
dass von allen Zeitbedingungen, ferner bis jetzt noch von aller das Leiden verursachenden Thätigkeit in  
dem entgegengesetzten zu abstrahiren sey. Leiden ist  
die blosse Negation des soeben aufgestellten reinen  
Begriffs der Thätigkeit; und zwar die quantitative, da  
er selbst quantitativ ist; denn die blosse Negation der  
Thätigkeit, von der Quantität derselben abstrahirt = 0, 
wäre Ruhe. Alles im Ich, was nicht unmittelbar im:  
Ich bin liegt; nicht unmittelbar durch das Setzen des  
Ich durch sich selbst gesetzt ist, ist für dasselbe Lei 
den (Affection überhaupt). 
4) Soll, wenn das Ich im Zustande des Leidens ist,  
die absolute Totalität der Realität beibehalten werden, 
so muss nothwendig, vermöge des Gesetzes der  
Wechselbestimmung, ein gleicher Grad der Thätigkeit 
in das Nicht-Ich übertragen werden. 
Und so ist denn der obige Widerspruch gelöst. Das 
Nicht-Ich hat, als solches, an sich keine Realität;  
aber es hat Realität, insofern das ch leidet; vermöge  
des Gesetzes der Wechselbestimmung. Dieser Satz:  
das Nicht-ch hat, soviel wir wenigstens bis jetzt ein 
sehen, für das Ich nur insofern Realität, insofern das 
Ich afficirt ist; und ausser der Bedingung einer Af 
fection des Ich hat es gar keine, ist um der Folgen  
willen sehr wichtig. 
5) Der jetzt abgeleitete synthetische Begriff ist ent 
halten unter dem höheren Begriffe der Wechselbe 
stimmung; denn es wird in ihm die Quantität des Einen, des Nicht-Ich, bestimmt durch die Quantität  
seines entgegengesetzten, des Ich. Aber er ist von ihm 
auch specifisch verschieden. Nemlich im Begriffe der  
Wechselbestimmung war es völlig gleichgültig, wel 
ches der beiden entgegengesetzten durch das andere  
bestimmt wurde: welchem von beiden die Realität,  
und welchem die Negation zugeschrieben wurde. Es  
wurde die Quantität, - aber weiter auch nichts, als die 
blosse Quantität bestimmt. - In der gegenwärtigen  
Synthesis aber ist die Verwechselung nicht gleichgül 
tig; sondern es ist bestimmt, welchem von den beiden  
Gliedern des Gegensatzes Realität, und nicht Negati 
on, und welchem Negation, und nicht Realität, zuzu 
schreiben sey. Es wird demnach durch die gegenwär 
tige Synthesis gesetzt Thätigkeit, und zwar der glei 
che Grad der Thätigkeit in das Eine, sowie Leiden in  
sein entgegengesetztes gesetzt wird, und umgekehrt. 
Diese Synthesis wird genannt die Synthesis der  
Wirksamkeit (Causalität). Dasjenige, welchem Thä 
tigkeit zugeschrieben wird, und insofern nicht Leiden, 
heisst die Ursache (Ur-Realität, positive schlechthin  
gesetzte Realität, welches durch jenes Wort treffend  
ausgedrückt wird): dasjenige, dem Leiden zugeschrie 
ben wird, und insofern nicht Thätigkeit, heisst das be 
wirkte, (der Effect, mithin von einer anderen abhän 
gende und keine Ur-Realität.) Beides in Verbindung  
gedacht heisst eine Wirkung. Das bewirkte sollte mannie Wirkung nennen. 
(In dem Begriffe der Wirksamkeit, wie er soeben  
deducirt worden, ist völlig zu abstrahiren von den em 
pirischen Zeitbedingungen; und er lässt auch ohne sie 
sich recht wohl denken. Theils ist die Zeit noch nicht  
deducirt, und wir haben hier doch gar nicht das Recht, 
uns ihres Begriffs zu bedienen; theils ist es überhaupt  
gar nicht wahr, dass man sich die Ursache, als solche, 
d. i. insofern sie in der bestimmten Wirkung thätig ist, 
als dem bewirkten in der Zeit vorhergehend denken  
müsse, wie sich einst beim Schematismus zeigen  
wird. Ursache und bewirktes sollen ja vermöge der  
synthetischen Einheit als Eins und ebendasselbe ge 
dacht werden. Nicht die Ursache als solche, aber die  
Substanz, welcher die Wirksamkeit zugeschrieben  
wird, geht der Zeit nach der Wirkung vorher, aus  
Gründen, die sich zeigen werden. Aber in dieser  
Rücksicht geht auch die Substanz, auf welche gewirkt 
wird, dem in ihr bewirkten der Zeit nach vorher). 
  
D. Synthesis durch Wechselbestimmung der in  
 dem zweiten der entgegengesetzten Sätze  
 enthaltenen Gegensätze. 
Der als in unserem Hauptsatze enthalten aufge 
stellte zweite Satz: das Ich setzt sich als bestimmt,  
d.i. es bestimmt sich, enthält selbst Gegensätze; und  
hebt sich demnach auf. Da er aber sich nicht aufheben 
kann, ohne dass mittelbar auch die Einheit des Be 
wusstseyns aufgehoben werde, haben wir durch eine  
neue Synthesis die Gegensätze in ihm zu vereinigen. 
a. Das Ich bestimmt sich; es ist das bestimmende,  
und demnach thätig. 
b. Es bestimmt sich; es ist das bestimmt werdende, 
und demnach leidend. Also ist das Ich in einer und  
ebenderselben Handlung thätig und leidend zugleich;  
es wird ihm Realität und Negation zugleich zuge 
schrieben, welches ohne Zweifel ein Widerspruch ist. 
Dieser Widerspruch ist zu lösen durch den Begriff  
der Wechselbestimmung; und er würde allerdings  
vollkommen gelöst seyn, wenn statt der obigen Sätze  
sich folgender denken liesse: das Ich bestimmt durch  
Thätigkeit sein Leiden; oder durch Leiden seine  
Thätigkeit. Dann wäre es in einem und ebendemsel 
ben Zustande thätig und leidend zugleich: Es ist nur  
die Frage: ob, und wie obiger Satz sich denken lasse? Für die Möglichkeit aller Bestimmung überhaupt  
(alles Messens) muss ein Maassstab festgesetzt seyn.  
Dieser Maassstab aber könnte kein anderer seyn, als  
das Ich selbst, weil ursprünglich nur das Ich schlecht 
hin gesetzt ist. 
Aber in das Ich ist Reatität gesetzt. Mithin muss  
das Ich als absolute Totalität (mithin als ein Quan 
tum, in welchem alle Quanta enthalten sind, und wel 
ches ein Maass für alle seyn kann) der Realität gesetzt 
seyn; und zwar ursprünglich und schlechthin; wenn  
die soeben problematisch aufgestellte Synthesis mög 
lich seyn, und der Widerspruch befriedigend gelöst  
werden soll. Also: 
1) Das Ich setzt schlechthin, ohne irgend einen  
Grund, und unter keiner möglichen Bedingung abso 
lute. Totalität der Realität, als ein Quantum, über  
welches schlechthin Kraft dieses Setzens kein grösse 
res möglich ist; und dieses absolute Maximum der  
Realität setzt es in sich selbst. - Alles, was im Ich  
gesetzt ist, ist Realität: und alle Realität, welche ist,  
ist im Ich gesetzt (§ 1). Aber diese Realität im Ich ist  
ein Quantum, und zwar ein schlechthin gesetztes  
Quantum (§ 3) 
2) Durch und an diesem schlechthin gesetzten  
Maassstabe soll die Quantität eines Mangels der Rea 
lität (eines Leidens) bestimmt werden. Aber der Man 
gel ist nichts; und das Mangelnde ist nichts8. Mithin kann derselbe nur dadurch bestimmt werden, dass das 
Uebrige der Realität bestimmt werde. Also, das Ich  
kann nur die eingeschränkte Quantität seiner Realität  
bestimmen; und durch deren Bestimmung ist denn  
auch zugleich die Quantität der Negation bestimmt  
(vermittelst des Begriffs der Wechselbestimmung). 
(Wir abstrahiren hier noch gänzlich von der Be 
stimmung der Negation als Gegensatzes der Realität  
an sich im Ich: und richten unsere Aufmerksamkeit  
bloss auf Bestimmung eines Quantums der Realität,  
das kleiner ist, als die Totalität). 
3) Ein der Totalität nicht gleiches Quantum Reali 
tät, ist selbst Negation, nemlich Negation der Totali 
tät. Es ist als beschränkte Quantität der Totalität ent 
gegengesetzt; alles entgegengesetzte aber ist Negation 
dessen, dem es entgegengesetzt ist. Jede bestimmte  
Quantität ist Nicht-Totalität. 
4) Soll aber ein solches Quantum der Totalität ent 
gegengesetzt, mithin mit ihr verglichen (nach den Re 
geln aller Synthesis und Antithesis) werden können,  
so muss ein Beziehungsgrund zwischen beiden vor 
handen seyn; und dieser ist denn der Begriff der  
Theilbarkeit (§ 3). In der absoluten Totalität sind  
keine Theile; aber sie kann mit Theilen verglichen,  
und von ihnen unterschieden werden: und hierdurch  
lässt denn der obige Widerspruch sich befriedigend  
lösen. 5) Um dies recht deutlich einzusehen, reflectiren  
wir auf den Begriff der Realität. Der Begriff der Rea 
lität ist gleich dem Begriffe der Thätigkeit. Alle Rea 
lität ist in das Ich gesetzt, heisst: alle Thätigkeit ist in  
dasselbe gesetzt, und umgekehrt; alles im Ich ist Rea 
lität, heisst: das Ich ist nur thätig; es ist bloss Ich, in 
wiefern es thätig ist; und inwiefern es nicht thätig ist,  
ist es Nicht-Ich. 
Alles Leiden ist Nicht-Thätigkeit. Das Leiden lässt  
demnach gar nicht anders sich bestimmen, als da 
durch, dass es auf die Thätigkeit bezogen wird. 
Das entspricht nun allerdings unserer Aufgabe,  
nach welcher vermittelst der Thätigkeit, durch eine  
Wechselbestimmung, ein Leiden bestimmt werden  
soll. 
6) Leiden kann nicht auf Thätigkeit bezogen wer 
den, ausser unter der Bedingung, dass es einen Bezie 
hungsgrund mit demselben habe. Das aber kann kein  
anderer seyn, als der allgemeine Beziehungsgrund der  
Realität und Negation, der der Quantität. Leiden ist  
durch Quantität beziehbar auf Thätigkeit, heisst: Lei 
den ist ein Quantum Thätigkeit. 
7) Um sich ein Quantum Thätigkeit denken zu kön 
nen, muss man einen Maassstab der Thätigkeit haben: 
d. i. Thätigkeit überhaupt, (was oben absolute Totali 
tät der Realität hiess). Das Quantum überhaupt ist das 
Maass. 8) Wenn in das Ich überhaupt alle Thätigkeit ge 
setzt ist, so ist das Setzen eines Quantums der Thätig 
keit Verringerung derselben; und ein solches Quan 
tum ist, insofern es nicht alle Thätigkeit ist, ein Lei 
den; ob es an sich gleich Thätigkeit ist. 
9) Demnach wird durch das Setzen eines Quantums 
der Thätigkeit, durch Entgegensetzung desselben  
gegen die Thätigkeit nicht insofern sie Thätigkeit  
überhaupt, sondern insofern sie alle Thätigkeit ist ein 
Leiden gesetzt; d. i. jenes Quantum Thätigkeit als sol 
ches wird selbst als Leiden gesetzt; und als solches  
bestimmt. 
(Bestimmt, sage ich. Alles Leiden ist Negation der  
Thätigkeit; durch ein Quantum Thätigkeit wird die  
Totalität der Thätigkeit negirt. Und insofern das ge 
schieht, gehört das Quantum unter die Sphäre des  
Leidens. - Wird es überhaupt als Thätigkeit betrach 
tet; so gehört es nicht unter die Sphäre des Leidens,  
sondern ist von ihr ausgeschlossen). 
10) Es ist jetzt ein X aufgezeigt worden, welches  
Realität und Negation, Thätigkeit und Leiden zu 
gleich ist. 
a. X ist Thätigkeit, insofern es auf das Nicht-Ich  
bezogen wird, weil es gesetzt ist in das Ich, und in  
das setzende, handelnde Ich. 
b. X ist Leiden, insofern es auf die Totalität des  
Handelns bezogen wird. Es ist nicht das Handeln überhaupt, sondern es ist ein bestimmtes Handeln:  
eine unter der Sphäre des Handelns überhaupt ent 
haltene besondere Handelsweise. 
(Ziehet eine Cirkellinie = A, so ist die ganze durch  
sie eingeschlossene Fläche = X entgegengesetzt der  
unendlichen Fläche im unendlichen Raume, welche  
ausgeschlossen ist. Ziehet innerhalb des Umkreises  
von A eine andere Cirkellinie = B, so ist die durch  
dieselbe eingeschlossene Fläche = Y zuvörderst in  
dem Umkreise von A eingeschlossen, und zugleich  
mit ihm entgegengesetzt der unendlichen, durch A  
ausgeschlossenen Fläche; und insofern der Fläche X  
völlig gleich. Insofern ihr sie aber betrachtet als ein 
geschlossen durch B, ist sie der ausgeschlossenen un 
endlichen Fläche, mithin auch demjenigen Theile der  
Fläche X, der nicht in ihr liegt, entgegengesetzt. Also, 
der Raum Y ist sich selbst entgegengesetzt; er ist  
nemlich entweder ein Theil der Fläche X oder er ist  
die für sich selbst bestehende Fläche Y). 
Ein Beispiel:9 Ich denke, ist zuvörderst ein Aus 
druck der Thätigkeit; das Ich ist denkend, und inso 
fern handelnd gesetzt. Es ist ferner ein Ausdruck der  
Negation, der Einschränkung, des Leidens; denn den 
ken ist eine besondere Bestimmung des Seyns: und im 
Begriffe desselben werden alle übrige Arten des  
Seyns ausgeschlossen. Der Begriff des Denkens ist  
demnach sich selbst entgegengesetzt; er bezeichnet eine Thätigkeit, wenn er bezogen wird auf den ge 
dachten Gegenstand: er bezeichnet ein Leiden, wenn  
er bezogen wird auf das Seyn überhaupt: denn das  
Seyn muss eingeschränkt werden, wenn das Denken  
möglich seyn soll. 
Jedes mögliche Prädicat des Ich bezeichnet eine  
Einschränkung desselben. Das Subject: Ich, ist das  
schlechthin thätige, oder seyende. Durch das Prädicat  
(z. B ich stelle vor, ich strebe u.s.f.) wird diese Thä 
tigkeit in eine begrenzte Sphäre eingeschlossen. (Wie  
und wodurch dieses geschehe, davon ist hier noch  
nicht die Frage). 
11) Jetzt lässt sich vollkommen einsehen, wie das  
Ich durch und vermittelst seiner Thätigkeit sein Lei 
den bestimmen, und wie es thätig und leidend zu 
gleich seyn könne. Es ist bestimmend, insofern es  
durch absolute Spontaneität sich unter allen, in der  
absoluten Totalität seiner Realitäten enthaltenen  
Sphären in eine bestimmte setzt; und insofern bloss  
auf dieses absolute Setzen reflectirt, von der Grenze  
der Sphäre aber abstrahirt wird. Es ist bestimmt, inso 
fern es, als in dieser bestimmten Sphäre gesetzt, be 
trachtet, und von der Spontaneität des Setzens abstra 
hirt wird. 
12) Wir haben die ursprünglich synthetische Hand 
lung des Ich, wodurch der aufgestellte Widerspruch  
gelöst wird, und dadurch einen neuen synthetischen Begriff gefunden, den wir noch, etwas genauer zu un 
tersuchen haben. 
Er ist, ebenso wie der vorige, der der Wirksamkeit,  
eine näher bestimmte Wechselbestimmung; und wir  
werden in beide die vollkommenste Einsicht erhalten,  
wenn wir sie mit jener, so wie unter sich selbst, ver 
gleichen. 
Nach den Regeln der Bestimmung überhaupt müs 
sen a) beide der Wechselbestimmung gleich, b)  
derselben entgegengesetzt, c) einander gleich, insofern 
sie jener entgegengesetzt sind, d) einer dem anderen  
entgegengesetzt seyn. 
a. Sie sind der Wechselbestimmung darin gleich, 
dass in beiden, so wie in jener, bestimmt wird Thä 
tigkeit durch Leiden, oder Realität durch Negation  
(welches eben das ist) und umgekehrt. 
b. Sie sind beide ihr entgegengesetzt. Denn in  
der Wechselbestimmung wird nur überhaupt ein  
Wechsel gesetzt; aber nicht bestimmt. Es ist völlig  
frei gelassen, ob man von der Realität zur Negati 
on, oder von dieser zu jener Übergehen wolle. In  
den beiden zuletzt abgeleiteten Synthesen aber ist  
die Ordnung des Wechsels festgesetzt und be 
stimmt. 
c. Eben darin, dass in beiden die Ordnung fest 
gesetzt ist, sind sie sich gleich. 
d. In Absicht der Ordnung des Wechsels sind sie sich beide entgegengesetzt. Im Begriffe der Causa 
lität wird die Thätigkeit durch Leiden; in dem so 
eben abgeleiteten wird das Leiden durch Thätigkeit 
bestimmt. 
13) Insofern das Ich betrachtet wird, als den gan 
zen, schlechthin bestimmten Umkreis aller Realitäten  
umfassend, ist es Substanz. Inwiefern es in eine nicht  
schlechthin bestimmte Sphäre (wie und wodurch sie  
bestimmt werde, bleibt vor der Hand ununtersucht,)  
dieses Umkreises gesetzt wird, insofern ist es acci 
dentell; oder es ist in ihm ein Accidens. Die Grenze,  
welche diese besondere Sphäro von dem ganzen Um 
fange abschneidet, ist es, welche das Accidens zum  
Accidens macht. Sie ist der Unterscheidungsgrund  
zwischen Substanz und Accidens. Sie ist im Umfan 
ge; daher ist das Accidens in, und an der Substanz:  
sie schliesst etwas vom ganzen Umfange aus; daher  
ist das Accidens nicht Substanz. 
14) Keine Substanz ist denkbar ohne Beziehung  
auf ein Accidens: denn erst durch das Setzen mögli 
cher Sphären in den absoluten Umkreis wird das Ich  
Substanz; erst durch mögliche Accidenzen entstehen  
Realitäten; da ausserdem alle Realität schlechthin  
Eins seyn würde. Die Realitäten des Ich sind seine  
Handlungsweisen: es ist Substanz, inwiefern alle  
möglichen Handlungsweisen (Arten zu seyn), darin  
gesetzt werden. Kein Accidens ist denkbar ohne Substanz; denn um 
zu erkennen, dass etwas eine bestimmte Realität sey,  
muss ich es auf die Realität überhaupt beziehen. 
Die Substanz ist aller Wechsel, im allgemeinen  
gedacht: das Accidens ist ein bestimmtes, das mit  
einem anderen wechselnden wechselt. 
Es ist ursprünglich nur Eine Substanz; das Ich. In  
dieser Einen Substanz sind alle mögliche Accidenzen, 
also alle mögliche Realitäten gesetzt. - Wie mehrere  
in irgend einem Merkmale gleiche Accidenzen der  
einigen Substanz zusammen begriffen und selbst als  
Substanzen gedacht werden können, deren Acciden 
zen durch die Verschiedenheit jener Merkmale unter  
sich, die neben der Gleichheit stattfindet, bestimmt  
werden, werden wir zu seiner Zeit sehen. 
Anmerkung. Ununtersucht und völlig im Dun 
keln ist geblieben theils diejenige Thätigkeit des  
Ich, durch welche es sich selbst als Substanz und  
Accidens unterscheidet, und vergleicht; theils das 
jenige, was das Ich veranlasst, diese Handlung vor 
zunehmen; welches letztere, soviel wir aus der er 
sten Synthesis vermuthen können, wohl eine Wir 
kung des Nicht-Ich seyn dürfte. 
Es ist demnach, wie das bei jeder Synthesis zu  
geschehen pflegt, in der Mitte alles richtig vereinigt 
und verknüpft; nicht aber die beiden äussersten  
Enden. Diese Bemerkung zeigt uns von einer neuen  
Seite das Geschäft der Wissenschaftslehre. Sie  
wird immer fortfahren, Mittelglieder zwischen die  
Entgegengesetzten einzuschieben; dadurch aber  
wird der Widerspruch nicht vollkommen gelöst,  
sondern nur weiter hinausgesetzt Wird zwischen  
die vereinigten Glieder, von denen sich bei näherer  
Untersuchung findet, dass sie dennoch nicht voll 
kommen vereinigt sind, ein neues Mittelglied ein 
geschoben, so fällt freilich der zuletzt aufgezeigte  
Widerspruch weg; aber um ihn zu lösen, musste  
man neue Endpuncte annehmen, welche abermals  
entgegengesetzt sind, und von neuem vereinigt wer 
den müssen. 
Die eigentliche, höchste, alle andere Aufgaben  
unter sich enthaltende Aufgabe ist die: wie das Ich  
auf das Nicht-Ich, oder das Nicht-Ich auf das Ich  
unmittelbar einwirken könne, da sie beide einander  
völlig entgegengesetzt seyn sollen. Man schiebt  
zwischen beide hinein irgend ein X, auf welches  
beide wirken, wodurch sie denn auch zugleich mit 
telbar auf einander selbst wirken. Bald aber ent 
deckt man, dass in diesem. X doch auch wieder ir 
gend ein Punct seyn müsse, in welchem Ich und  
Nicht-Ich unmittelbar zusammentreffen. Um dieses  
zu verhindern, schiebt man zwischen und statt der  
scharfen Grenze ein neues Mittelglied = Y ein. Aber es zeigt sich bald, dass in diesem ebenso wie  
in X ein Punct seyn müsse, in welchem die beiden  
entgegengesetzten sich unmittelbar berühren. Und  
so würde es ins unendliche fortgehen, wenn nicht  
durch einen absoluten Machtspruch der Vernunft,  
den nicht etwa der Philosoph thut, sondern den er  
nur aufzeigt - durch den: es soll, da das Nicht-Ich  
mit dem Ich auf keine Art sich vereinigen lässt,  
überhaupt kein Nicht-Ich seyn, der Knoten zwar  
nicht gelöst, aber zerschnitten würde. 
Man kann die Sache noch von einer anderen  
Seite ansehen. - Insofern das Ich durch das Nicht-  
Ich eingeschränkt wird, ist es endlich; an sich aber,  
so wie es durch seine eigene absolute Thätigkeit  
gesetzt wird, ist es unendlich. Dieses beide in ihm,  
die Unendlichkeit, und die Endlichkeit sollen verei 
nigt werden. Aber eine solche Vereinigung ist an  
sich unmöglich Lange zwar wird der Streit durch  
Vermittelung geschlichtet; das unendliche begrenzt  
das endliche. Zuletzt aber, da die völlige Unmög 
lichkeit der gesuchten Vereinigung sich zeigt, muss 
die Endlichkeit überhaupt aufgehoben werden; alle  
Schranken müssen verschwinden, das unendliche  
Ich muss, als Eins und als Alles, allein übrig blei 
ben. 
Setzet in dem fortlaufenden Raume A im Puncte  
m Licht, und im Puncte n Finsterniss: so muss nothwendig, da der Raum stetig, und zwischen m  
und n kein hiatus ist, zwischen beiden Puncten ir 
gendwo ein Punct o seyn, welcher Licht und Fin 
sterniss zugleich ist, welches sich widerspricht. -  
Ihr setzet zwischen beide ein Mittelglied, Dämme 
rung. Sie gehe von p bis q, so wird in p die Däm 
merung mit dem Lichte, und in q mit der Finster 
niss grenzen. Aber dadurch habt ihr bloss Auf 
schub gewonnen; den Widerspruch aber nichtbe 
friedigend gelöst. Die Dämmerung ist Mischung  
des Lichts mit Finsterniss. Nun kann in p das helle  
Licht mit der Dämmerung nur dadurch grenzen,  
dass der Punct p Licht und Dämmerung, zugleich  
sey; und da die Dämmerung nur dadurch vom Lich 
te unterschieden ist, dass sie auch Finsterniss ist; -  
dass er Licht und Finsterniss zugleich sey. Ebenso  
im Puncte q. - Mithin ist der Widerspruch gar  
nicht anders aufzulösen, als dadurch: Licht und  
Finsterniss sind überhaupt nicht entgegengesetzt,  
sondern nur den Graden nach zu unterscheiden.  
Finsterniss ist bloss eine sehr geringe Quantität  
Licht. - Gerade so verhält es sich zwischen dem  
Ich, und dem Nicht-Ich. 
  
E. Synthetische Vereinigung des zwischen den bei den aufgestellten Arten der Wechselbestimmung  
 stattfindenden Gegensatzes. 
Das Ich setzt sich, als bestimmt durch das  
Nicht-Ich, war der Hauptsatz, von welchem wir aus 
gingen; welcher nicht aufgehoben werden konnte,  
ohne dass die Einheit des Bewusstseyns zugleich auf 
gehoben wurde. Aber es lagen in ihm Widersprüche,  
die wir zu lösen hatten. Zuvörderst entstand die  
Frage: wie kann das Ich bestimmen, und bestimmt  
werden zugleich? - welche so beantwortet wurde: be 
stimmen und bestimmt werden sind vermittelst des  
Begriffs der Wechselbestimmung eins und ebendas 
selbe; so wie demnach das Ich ein bestimmtes Quan 
tum der Negation in sich setzt, setzt es zugleich ein  
bestimmtes Quantum der Realität in das Nicht-Ich,  
und umgekehrt. Hier blieb zu fragen übrig: wohin soll 
denn die Realität gesetzt werden, in das Ich, oder in  
das Nicht-Ich, - welches vermittelst des Begriffs der  
Wirksamkeit so beantwortet wurde: in das Ich soll  
Negation oder Leiden, und, nach der Regel der Wech 
selbestimmung überhaupt, das gleiche Quantum Rea 
lität oder Thätigkeit in das Nicht-Ich gesetzt werden.  
- Aber wie kann doch ein Leiden in das Ich gesetzt  
werden? - wurde weiter gefragt, und es wurde hieraufvermittelst des Begriffs der Substantialität geantwor 
tet: Leiden und Thätigkeit im Ich sind eins und eben 
dasselbe, denn Leiden ist bloss ein geringeres Quan 
tum der Thätigkeit. 
Aber durch diese Antworten haben wir uns in einen 
Cirkel verfochten. Wenn das Ich einen kleineren, Grad 
der Thätigkeit in sich setzt, so setzt es dadurch frei 
lich ein Leiden in sich, und eine Thätigkeit in das  
Nicht-Ich. Aber das Ich kann kein Vermögen haben,  
schlechthin einen niederen Grad der Thätigkeit in sich 
zu setzen; denn es setzt, laut des Begriffs der Sub 
stantialität, alle Thätigkeit in sich; und es setzt nichts  
in sich als Thätigkeit Mithin müsste dem Setzen des  
niederen Grades der Thätigkeit im Ich eine Thätigkeit  
des Nicht-Ich vorhergehen; diese müsste erst wirklich  
einen Theil der Thätigkeit des Ich vernichtet haben,  
ehe das Ich einen kleineren Theil derselben in sich  
setzen könnte. Aber dieses ist ebenso unmöglich, da  
vermöge des Begriffs der Wirksamkeit dem Nicht-Ich  
nur insofern eine Thätigkeit zugeschrieben werden  
kann, inwiefern in das Ich ein Leiden gesetzt ist. 
Wir erklären uns, vor der Hand nicht eben in schul 
gerechter Form, noch deutlicher über den Hauptpunct, 
der in die Frage kommt. Man erlaube mir indess den  
Begriff der Zeit als bekannt vorauszusetzen. - Setzet,  
als den ersten Fall nach dem blossen Begriff der  
Wirksamkeit, dass die Einschränkung des Ich einzig und allein von der Thätigkeit des Nicht-Ich her 
komme. Denkt euch, dass im Zeitpuncte A das  
Nicht-Ich nicht auf das Ich einwirke, so ist im Ich alle 
Realität, und gar keine Negation; und es ist mithin,  
Dach dem obigen, keine Realität in das Nicht-Ich ge 
setzt. Denkt euch ferner, dass im Zeitpuncte B das  
Nicht-Ich mit 3 Graden der Thätigkeit auf das Ich ein 
wirke, so sind, vermöge des Begriffs der Wechselbe 
stimmung, allerdings 3 Grade der Realität im Ich auf 
gehoben, und statt deren 3 Grade Negation gesetzt.  
Aber dabei verhält das Ich sich bloss leidend; die  
Grade der Negation sind in ihm freilich gesetzt; aber  
sie sind auch bloss gesetzt, - für irgend ein intelli 
gentes Wesen ausser dem Ich, welches Ich und  
Nicht-Ich in jener Wirkung beobachtet und nach der  
Regel der Wechselbestimmung beurtheilt, nicht aber  
für das Ich selbst. Dazu würde erfordert, dass es sei 
nen Zustand im Momente A mit dem im Momente B  
vergleichen, und die verschiedenen Quanta seiner  
Thätigkeit in beiden Momenten unterscheiden könnte: 
und wie dieses möglich sey, ist noch nicht gezeigt  
worden. Das Ich wäre im angenommenen Falle aller 
dings eingeschränkt, aber es wäre seiner Einschrän 
kung sich nicht bewusst. Das Ich wäre, um es in den  
Worten unseres Satzes zu sagen, allerdings bestimmt; 
aber es setzte sich nicht als bestimmt, sondern irgend  
ein Wesen ausser ihm könnte es als bestimmt setzen. Oder setzet als den zweiten Fall nach dem blossen  
Begriffe der Substantialität, dass das Ich schlechthin  
und unabhängig von aller Einwirkung des Nicht-Ich  
ein Vermögen habe, willkürlich ein vermindertes  
Quantum der Realität in sich zu setzen; die Voraus 
setzung des transcendentalen Idealismus, und nament 
lich der prästabilirten Harmonie, welche ein solcher  
Idealismus ist. Davon, dass diese Voraussetzung  
schon dem absolut-ersten Grundsatze widerspreche,  
wird hier gänzlich abstrahirt. Gebt ihm auch noch das 
Vermögen, diese verminderte Quantität mit der abso 
luten Totalität zu vergleichen, und an ihr zu messen.  
Setzet unter dieser Voraussetzung das Ich im Mo 
mente A mit 2 Grad verringerter Thätigkeit, im Mo 
mente B mit 3 Grad; so lässt sich recht wohl verste 
hen, wie das Ich in beiden Momenten sich als einge 
schränkt, und zwar im Momente B als mehr einge 
schränkt, denn im Momente A beurtheilen könne;  
aber es lässt sich gar nicht einsehen, wie es diese Ein 
schränkung auf Etwas im Nicht-Ich, als die Ursache  
derselben, beziehen könne. Vielmehr müsste es sich  
selbst als die Ursache derselben betrachten. Mit den  
Worten unseres Satzes: das Ich setzte denn allerdings  
sich als bestimmt, aber nicht als bestimmt durch das  
Nicht-Ich. (Die Befugniss jener Beziehung auf ein  
Nicht-Ich läugnet allerdings der Idealist, und er ist in 
sofern consequent; aber die Thatsache des Beziehens kann er nicht läugnen, und noch ist es keinem einge 
fallen, sie zu läugnen. Aber dann hat er diese zuge 
standene Thatsache, abstrahirt von der Befugniss  
derselben, doch wenigstens zu erklären. Das aber ver 
mag er aus seiner Voraussetzung nicht, und seine Phi 
losophie ist demnach unvollständig. Nimmt er etwa  
gar das Daseyn der Dinge ausser uns noch daneben  
an, wie es in der prästabilirten Harmonie geschieht,  
so ist er überdies inconsequent.) 
Beide Synthesen, abgesondert gebraucht, erklären  
demnach nicht, was sie erklären sollen, und der oben  
gerügte Widerspruch bleibt: setzt das Ich sich als be 
stimmt, so wird es nicht bestimmt durch das Nicht 
-Ich; wird es bestimmt durch das Nicht-Ich, so setzt  
es sich nicht als bestimmt. 
  
I. 
Wir stellen jetzt diesen Widerspruch ganz be 
stimmt aut. 
Das Ich kann kein Leiden in sich setzen, ohne Thä 
tigkeit in das Nicht-Ich zu setzen; aber es kann keine  
Thätigkeit in das Nicht-Ich setzen, ohne ein Leiden in 
sich zu setzen: es kann keines ohne das andere; es  
kann keins schlechthin, es kann demnach keins von  
beiden. Also 1) Das Ich setzt nicht Leiden in sich, insofern es  
Thätigkeit in das Nicht-Ich setzt, noch Thätigkeit in  
das Nicht-Ich, insofern es Leiden in sich setzt: es setzt 
überhaupt nicht: (nicht die Bedingung wird geläug 
net, sondern das Bedingte, welches wohl zu merken  
ist; nicht die Regel der Wechselbestimmung über 
haupt, als solche; aber die Anwendung derselben  
überhaupt auf den gegenwärtigen Fall wird in An 
spruch genommen). Wie so eben bewiesen worden. 
2) Aber das Ich soll Leiden in sich setzen, und in 
sofern Thätigkeit in das Nicht-Ich, und umgekehrt:  
laut Folgerung aus den oben schlechthin gesetzten  
Sätzen. 
  
II. 
Im ersten Satze wird geläugnet, was im zweiten be 
hauptet wird. 
Beide verhalten sich demnach, wie Negation und  
Realität. Negation und Realität aber werden vereinigt  
durch Quantität. Beide Sätze müssen gelten; aber sie  
müssen beide nur zum Theil gelten. Sie müssen so ge 
dacht werden: 
1) Das Ich setzt zum Theil Leiden in sich, insofern  
es Thätigkeit in das Nicht-Ich setzt; aber es setzt zum  
Theil nicht Leiden in sich, insofern es Thätigkeit in das Nicht-Ich setzt: und umgekehrt. 
2) Das Ich setzt nur zum Theil Leiden in das  
Nicht-Ich, insofern es Thätigkeit in das Ich, und zum  
Theil nicht Leiden in das Nicht-Ich, insofern es Thä 
tigkeit In das Ich setzt. (Das würde aufgestelltermaas 
sen heissen: Es wird eine Thätigkeit in das Ich ge 
setzt, der gar kein Leiden im Nicht-Ich entgegenge 
setzt wird, und eine Thätigkeit in das Nicht-Ich, der  
gar kein Leiden im Ich entgegengesetzt wird. Wir  
wollen diese Art der Thätigkeit vor der Hand unab 
hängige Thätigkeit nennen, bis wir sie näher kennen  
lernen). 
  
III. 
Aber eine solche unabhängige Thätigkeit im Ich  
und Nicht - Ich widerspricht dem Gesetze des Entge 
gensetzens, welches jetzt durch das Gesetz der Wech 
selbestimmung näher bestimmt ist; sie widerspricht  
also insbesondere dem Begriffe der Wechselbestim 
mung, der in unserer gegenwärtigen Untersuchung  
herrschend ist. 
Alle Thätigkeit im Ich bestimmt ein Leiden im  
Nicht-Ich, und umgekehrt: laut des Begriffs der  
Wechselbestimmung. - Jetzt eben aber ist der Satz  
aufgestellt: Eine gewisse Thätigkeit im Ich bestimmt kein Lei 
den im Nicht-Ich; und eine gewisse Thätigkeit im  
Nicht-Ich bestimmt kein Leiden im Ich: 
Welcher sich zu dem obigen verhält, wie Negation  
zur Realität. Demnach sind beide zu vereinigen durch  
Bestimmung, d. i beide können nur zum Theil gelten. 
Der obenstehende Satz, dem widersprochen wird,  
ist der Satz der Wechselbestimmung. Dieser soll nur  
zum Theil gelten, d. i. er soll selbst bestimmt, seine  
Gültigkeit soll durch eine Regel in einen gewissen  
Umfang eingeschlossen werden. 
Oder, um uns auf eine andere Art auszudrücken,  
die unabhängige Thätigkeit des Ich und des Nicht-Ich  
ist nur in einem gewissen Sinne unabhängig. Dies  
wird sogleich klar werden. Denn 
  
IV. 
Es soll im Ich eine Thätigkeit seyn, die ein Leiden  
im Nicht-Ich bestimmt, und durch dasselbe bestimmt  
wird; und umgekehrt, eine Thätigkeit im Nicht-Ich,  
die ein Leiden im Ich bestimmt, und durch dasselbe  
bestimmt wird; laut des obigen. Auf diese Thätigkeit  
und Leiden ist der Begriff der Wechselbestimmung  
anwendbar. 
Es soll zugleich in beiden eine Thätigkeit seyn, die durch kein Leiden des anderen bestimmt wird; wie so  
eben postulirt worden, um den sich zeigenden Wider 
spruch lösen zu können. 
Beide Sätze sollen bei einander bestehen können;  
sie müssen demnach durch einen synthetischen Be 
griff, als in einer und ebenderselben Handlung verei 
nigt, gedacht werden können. Dieser Begriff aber  
kann kein anderer seyn, als der der Wechselbestim 
mung. Der Satz, in welchem beide vereinigt gedacht  
würden, wäre folgender: 
Durch Wechsel-Thun und Leiden (das durch  
Wechselbestimmung sich gegenseitig bestimmende  
Thun und Leiden) wird die unabhängige Thätigkeit;  
und durch die unabhängige Thätigkeit wird umge 
kehrt Wechsel-Thun und Leiden bestimmt. 
Wenn dieser Satz sich behaupten sollte, so wäre  
klar: 
1) In welchem Sinne die unabhängige Thätigkeit  
des Ich, und die des Nicht-Ich sich gegenseitig be 
stimmten; und in welchem nicht. Sie bestimmen sich  
nicht unmittelbar; aber sie bestimmen sich mittelbar,  
durch ihr im Wechsel begriffenes Thun und Leiden. 
2) Wie der Satz der Wechselbestimmung zugleich  
gültig seyn könne, und auch nicht gültig seyn könne.  
Er ist anwendbar auf Wechsel und unabhängige Thä 
tigkeit; aber er ist nicht anwendbar auf unabhängige  
Thätigkeit und unabhängige Thätigkeit an sich. Wechsel und unabhängige Thätigkeit stehen unter  
ihm, nicht aber unabhängige Thätigkeit und unabhän 
gige Thätigkeit an sich. 
Wir reflectiren jetzt über den Sinn des oben aufge 
stellten Satzes. 
Es liegen in ihm folgende drei: 
1) Durch Wechsel-Thun und Leiden wird eine un 
abhängige Thätigkeit bestimmt. 
2) Durch eine unabhängige Thätigkeit wird ein  
Wechselthun und Leiden bestimmt. 
3) Beide werden gegenseitig durcheinander be 
stimmt, und es ist gleichgültig, ob man von Wech 
sel-Thun und Leiden zur unabhängigen Thätigkeit,  
oder ob man umgekehrt von der unabhängigen Thä 
tigkeit zu Wechsel-Thun und Leiden übergehe. 
  
I. 
Den ersten Satz betreffend haben wir zuvörderst zu 
untersuchen, was es überhaupt heisst: eine unabhän 
gige Thätigkeit wird durch ein Wechsel-Thun be 
stimmt; dann haben wir ihn auf die vorliegenden Fälle 
anzuwenden. 
1) Durch Wechsel-Thun und Leiden wird über 
haupt eine unabhängige Thätigkeit bestimmt. - Es ist  
erinnert, dass wir damit umgehen, den Begriff der Wechselbestimmung selbst zu bestimmen, d. i. den  
Umfang seiner Gültigkeit durch eine Regel zu be 
schränken. Bestimmung aber geschieht durch Aufzei 
gung des Grundes. Sowie der Grund der Anwendung  
dieses Satzes angegeben wird, wird dieselbe zugleich  
beschränkt. 
Nemlich nach dem Satz der Wechselbestimmung  
wird unmittelbar, durch das Setzen einer Thätigkeit in 
dem einen, Leiden in seinem entgegengesetzten ge 
setzt; und umgekehrt. Nun ist aus dem Satze des Ge 
gensetzens zwar klar, dass, wenn überhaupt ein Lei 
den gesetzt werden soll, dasselbe in das entgegenge 
setzte des thätigen gesetzt werden müsse; aber die  
Frage, warum überhaupt ein Leiden gesetzt werden  
soll, und es nicht bei der Thätigkeit in dem einen sein  
Bewenden haben könne, d. i. warum überhaupt eine  
Wechselbestimmung vorgehen solle, ist dadurch noch 
nicht beantwortet. - Leiden und Thätigkeit, als sol 
che, sind entgegengesetzt; doch soll unmittelbar durch 
Thätigkeit Leiden, und umgekehrt, gesetzt werden;  
mithin müssen sie, laut des Satzes der Bestimmung,  
in einem dritten = X auch gleich seyn, (welches dritte  
den Uebergang vom Leiden zur Thätigkeit, und umge 
kehrt, möglich machte, ohne dass die Einheit des Be 
wusstseyns unterbrochen werde, noch in ihr, dass ich  
so sage, ein hiatus entstehe). Dieses dritte ist der Be 
ziehungsgrund zwischen Thun und Leiden im Wechsel. (§ 3.) Dieser Beziehungsgrund ist nicht ab 
hängig von der Wechselbestimmung, sondern sie ist  
von ihm abhängig; er wird nicht möglich durch sie,  
aber sie wird erst durch ihn möglich. Er wird dem 
nach in der Reflexion zwar gesetzt durch die Wech 
selbestimmung, aber als von ihr, und dem, was ver 
mittelst ihrer wechselt, unabhängig. 
Er wird ferner in der Reflexion durch den Wechsel  
bestimmt, d. i. wenn die Wechselbestimmung gesetzt  
ist, so wird er in diejenige Sphäre gesetzt, welche die  
Sphäre der Wechselbestimmung in sich fasst; es wird  
gleichsam durch ihn ein grösserer Umkreis um den  
der Wechselbestimmung gezogen, um ihn durch den 
selben sicher zu stellen. Er füllt die Sphäre der Be 
stimmung überhaupt, die Wechselbestimmung aber  
nur einen Theil derselben; wie schon aus dem obigen  
klar ist, hier aber zum Behuf der Reflexion in Erinne 
rung gebracht werden muss. 
Dieser Grund ist eine Realität; oder, wenn die  
Wechselbestimmung als Handlung gedacht wird, eine 
Thätigkeit. - So wird durch Wechselbestimmung  
überhaupt eine unabhängige Thätigkeit bestimmt. 
(Es ist aus dem obigen gleichfalls bekannt, dass der 
Grund aller Wechselbestimmung die absolute Totali 
tät der Realität ist. Diese darf überhaupt nicht aufge 
hoben werden, und darum muss dasjenige Quantum  
derselben, das in einem aufgehoben wird, in sein entgegengesetztes gesetzt werden). 
2) Wir wenden diesen allgemeinen Satz an auf die  
besonderen unter ihm enthaltenen und gegenwärtig  
vorkommenden Fälle. 
a. Vermittelst des Wechselbegriffs der Wirksamkeit 
wird durch ein Leiden des Ich gesetzt eine Thätigkeit  
des Nicht-Ich. Dieses ist eine von den angezeigten  
Arten des Wechsels: durch sie soll eine unabhängige  
Thätigkeit gesetzt und bestimmt seyn. 
Die Wechselbestimmung geht aus vom Leiden.  
Das Leiden ist gesetzt; durch und vermittelst des Lei 
dens wird die Thätigkeit gesetzt. Das Leiden ist in  
das Ich gesetzt. Es ist im Begriffe der Wechselbe 
stimmung vollkommen gegründet, dass, wenn diesem  
Leiden eine Thätigkeit entgegengesetzt werden solle,  
dieselbe in das entgegengesetzte des Ich, in das  
Nicht-Ich, gesetzt werden müsse. - In diesem Ueber 
gange giebt es allerdings auch, und muss es geben,  
ein Glied des Zusammenhangs; oder einen Grund, der 
hier ein Beziehungsgrund ist. Dieser ist bekannter 
maassen die Quantität, die ihr selbst im Ich und  
Nicht-Ich, - in Leiden und Thätigkeit gleich ist Sie ist 
der Relationsgrund, den wir aber schicklich den idea 
len Grund nennen können. Also das Leiden im Ich ist  
der ideale Grund der Thätigkeit des Nicht-Ich. - Das  
jetzt geprüfte Verfahren war durch die Regel der  
Wechselbestimmung vollkommen berechtigt. Eine schwierigere Frage ist folgende: soll denn  
auch, und warum soll denn überhaupt die Regel der  
Wechselbestimmung hier angewendet werden! Dass  
die Thätigkeit in das Nicht-Ich gesetzt werde, wird  
ohne Bedenken zugestanden, aber warum wird denn  
überhaupt Thätigkeit gesetzt? Diese Frage muss nicht 
wieder durch den Satz der Wechselbestimmung, son 
dern durch den höheren Satz des Grundes beantwortet 
werden. 
Es ist in das Ich ein Leiden gesetzt, d. i. ein Quan 
tum seiner Thätigkeit ist aufgehoben. 
Dieses Leiden oder diese Verminderung der Thä 
tigkeit muss einen Grund haben: denn das aufgeho 
bene soll ein Quantum seyn; jedes Quantum aber  
wird durch ein anderes Quantum bestimmt, vermöge  
dessen entweder ein kleineres, noch ein grösseres,  
sondern gerade dieses Quantum ist; laut des Satzes  
der Bestimmung. (§ 3). 
Im Ich kann der Grund dieser Verminderung, nicht  
liegen; denn das Ich setzt in sich nur Thätigkeit, und  
nicht Leiden; es setzt sich bloss als seyend, nicht aber 
als nicht seyend (§ 1.). Im Ich liegt der Grund nicht;  
dieser Satz ist kraft des Gegensetzens, nach welchem  
dem Nicht-Ich zukommt, was dem Ich nicht zukommt 
(§ 2.), gleichgeltend mit folgendem: Im Nicht-Ich  
liegt der Grund der Verminderung. 
Hier ist nicht mehr von der blossen Quantität die Rede, sondern von der Qualität; das Leiden wird dem 
Wesen des Ich, insofern es im Seyn besteht, entgegen 
gesetzt, und nur insofern konnte der Grund desselben  
nicht in das Ich, sondern musste in das Nicht-Ich ge 
setzt werden. Das Leiden wird gesetzt als der Realität 
entgegengesetzte Qualität, als Negation (nicht bloss  
als ein geringeres Quantum der Thätigkeit: siehe B. in 
unserem §). Der Grund einer Qualität aber heisst  
Real-Grund. Eine vom Wechsel unabhängige, für die  
Möglichkeit desselben schon vorausgesetzte Thätig 
keit des Nicht-Ich ist Real-Grund des Leidens; und  
diese wird gesetzt, damit wir einen Real-Grund des 
selben haben. - Es wird also durch den obigen Wech 
sel gesetzt eine vom Wechsel unabhängige, durch ihn  
vorausgesetzte Thätigkeit des Nicht-Ich. 
(Theils weil wir hier auf einem der lichten Puncte  
angekommen sind, von welchen aus man das ganze  
System sehr bequem übersehen kann; theils auch, um  
dem dogmatischen Realismus auch auf die kurze Zeit  
nicht eine Bestätigung zu lassen, die er aus dem obi 
gen Satze ziehen könnte, machen wir nochmals aus 
drücklich bemerkbar, dass der Schluss auf einen Real- 
Grund im Nicht-Ich sich darauf gründe, dass das Lei 
den im Ich etwas qualitatives sey (welches man in der 
Reflexion auf den blossen Satz der Wirksamkeit aller 
dings annehmen muss); dass er demnach nicht weiter  
gelte, als jene Voraussetzung gelten kann. - So wie wir den zweiten Wechselbegriff, den der Substantiali 
tät, untersuchen werden, wird sich zeigen, dass in der  
Reflexion über ihn das Leiden gar nicht als etwas  
qualitatives, sondern bloss als etwas quantitatives  
gedacht werden könne, als blosse Verminderung der  
Thätigkeit; dass demnach in dieser Reflexion, wo der  
Grund wegfällt, auch das begründete wegfällt, und  
das Nicht-Ich wieder bloss idealer Grund wird. -  
Dass ich es kurz sage: geht die Erklärens der Vorstel 
lung, d. i. die gesammte speculative Philosophie  
davon aus, dass das Nicht-Ich als Ursache der Vor 
stellung, sie als sein Effect gesetzt wird; so ist dassel 
be Real-Grund von Allem; es ist schlechthin, weil es  
ist, und was es ist (das Spinozische Fatum); das Ich  
selbst ist bloss ein Accidens desselben, und gar nicht  
Substanz; und wir bekommen den materialen Spino 
zism, der ein dogmatischer Realismus ist, ein System, 
das den Mangel der höchsten möglichen Abstraction,  
der vom Nicht-Ich, voraussetzt, und, da es nicht den  
letzten Grund aufstellt, völlig ungegründet ist. - Geht 
im Gegentheil die Erklärung der Vorstellung davon  
aus, dass das Ich die Substanz derselben, sie aber sein 
Accidens sey, so ist das Nicht-Ich gar nicht Real-,  
sondern bloss Ideal Grund derselben: es hat demnach  
gar keine Realität ausser der Vorstellung; es ist nicht  
Substanz, nichts für sich bestehendes, schlechthin ge 
setztes, sondern ein blosses Accidens des Ich. In diesem Systeme liesse sich für die Einschränkung der  
Realität im Ich (für die Affection, wodurch eine Vor 
stellung entsteht), gar kein Grund angeben. Die Un 
tersuchung über denselben ist hier völlig abgeschnit 
ten. Ein solches System wäre ein dogmatischer Rea 
lismus, welcher allerdings die höchste Abstraction  
vorgenommen hat, und daher vollkommen begründet  
ist. Dagegen aber ist er unvollständig, weil er nicht  
alles erklärt, was erklärt werden soll. Demnach ist die 
wahre Streitfrage des Realismus und des Idealismus  
die: welchen Weg man in Erklärung der Vorstellung  
nehmen solle. Es wird sich zeigen, dass im theoreti 
schen Theile unserer Wissenschaftslehre diese Frage  
völlig unbeantwortet bleibt, d. i. sie wird dahin beant 
wortet: beide Wege sind richtig; man ist unter einer  
gewissen Bedingung genöthigt, den einen, und unter  
der entgegengesetzten Bedingung den anderen zu  
gehen; und dadurch wird denn die menschliche, d.h.  
alle endliche Vernunft in Widerspruch mit sich selbst  
versetzt, und ist in einem Cirkel befangen. Ein Sy 
stem, in welchem dieses gezeigt wird, ist ein kriti 
scher Idealismus, welchen Kant am consequentesten  
und vollständigsten aufgestellt hat. Jener Widerstreit  
der Vernunft mit sich selbst muss gelöst werden,  
wenn es auch nicht eben in der theoretischen Wissen 
schaftslehre möglich wäre: und da das absolute Seyn  
des Ich nicht aufgegeben werden kann, so muss der Streit zum Vortheile der letzten Folgerungsart ent 
schieden werden, ebenso wie im dogmatischen Idea 
lismus (nur mit dem Unterschiede, dass unser Idealis 
mus nicht dogmatisch, sondern praktisch ist; nicht be 
stimmt, was ist, sondern was seyn solle). Dies muss  
aber auf eine solche Art geschehen, dass erklärt  
werde, was erklärt werden soll; welches der Dogma 
tism nicht vermochte. Die verminderte Thätigkeit des  
Ich muss aus dem Ich selbst erklärt werden; der letzte  
Grund derselben muss in das Ich gesetzt werden. Dies 
geschieht dadurch, dass das Ich, welches in dieser  
Rücksicht praktisch ist, gesetzt wird als ein solches,  
welches den Grund der Existenz des Nicht-Ich, das  
die Thätigkeit des intelligenten Ich vermindert, in sich 
selbst enthalten solle: eine unendliche Idee, die selbst  
nicht gedacht werden kann, durch welche demnach  
das zu erklärende nicht sowohl erklärt, als vielmehr  
gezeigt wird, dass und warum es nicht zu erklären  
sey; der Knoten nicht sowohl gelöst, als in die Unend 
lichkeit hinaus gesetzt wird.) 
Es wurde durch den Wechsel zwischen Leiden des  
Ich und Thätigkeit des Nicht- Ich eine unabhängige  
Thätigkeit des letzteren gesetzt; sie wird durch eben 
denselben Wechsel auch bestimmt, sie wird gesetzt,  
um ein im Ich gesetztes Leiden zu begründen; ihr  
Umfang erstreckt sich demnach auch nicht weiter, als  
der Umfang des letzteren sich erstreckt. Es giebt gar keine ursprüngliche Realität und Thätigkeit des  
Nicht-Ich für das Ich, als insofern das letztere leidet.  
Kein Leiden im Ich, keine Thätigkeit im Nicht-Ich:  
gilt auch da, wo von dieser Thätigkeit, als von einer  
vom Begriffe der Wirksamkeit unabhängigen Thätig 
keit, welche Real-Grund ist, geredet wird. Selbst das  
Ding an sich ist nur insofern, inwiefern in das Ich we 
nigstens die Möglichkeit eines Leidens gesetzt wird:  
ein Kanon! der erst in dem praktischen Theile seine  
vollkommene Bestimmung und Anwendbarkeit erhält. 
b. Vermittelst des Begriffs der Substantialität wird  
durch Thätigkeit im Ich ein Leiden in ebendemselben  
gesetzt und bestimmt. Beide sind im Wechsel begrif 
fen; ihre gegenseitige Bestimmung ist die zweite Art  
der oben aufgestellten Wechselbestimmung; und auch 
durch diesen Wechsel soll eine von ihm unabhängige, 
und in ihm nicht mit begriffene Thätigkeit gesetzt und 
bestimmt werden. 
An sich sind Thätigkeit und Leiden entgegenge 
setzt; und es kann, wie wir oben gesehen haben, aller 
dings durch eine und ebendieselbe Handlung, durch  
welche ein bestimmtes Quantum Thätigkeit in das  
Eine gesetzt wird, das gleiche Quantum Leiden in  
sein entgegengesetztes gesetzt werden; und umge 
kehrt. Aber dass nicht in das entgegengesetzte, son 
dern in Ein und ebendasselbe durch Eine und ebendie 
selbe Handlung Thätigkeit und Leiden gesetzt werde, ist widersprechend. 
Nun ist zwar dieser Widerspruch schon oben bei  
Deduction des Begriffs der Substantialität überhaupt  
dadurch gehoben, dass das Leiden, an sich und seiner  
Qualität nach, gar nichts anderes als Thätigkeit, der  
Quantität nach aber eine mindere Thätigkeit seyn soll  
als die Totalität; und so liess sich denn im Allgemei 
nen gar wohl denken, wie eine mindere Quantität an  
absoluter Totalität gemessen, und dadurch, dass sie  
derselben an Quantität nicht gleich ist, als eine min 
dere gesetzt werden könne. 
Der Beziehungsgrund beider ist jetzt Thätigkeit.  
Die Totalität sowohl, als die Nicht-Totalität beider,  
ist Thätigkeit. 
Aber auch in das Nicht-Ich wird Thätigkeit, und  
zwar gleichfalls eine der Totalität nicht gleiche, son 
dern beschränkte Thätigkeit gesetzt. Es entsteht dem 
nach die Frage: wodurch soll eine beschränkte Thätig 
keit des Ich von einer beschränkten Thätigkeit des  
Nicht-Ich unterschieden werden? Das heisst nichts ge 
ringeres, als: wie soll unter diesen Bedingungen Ich  
und Nicht-Ich überhaupt noch unterschieden werden;  
denn der Unterscheidungs-Grund des Ich und  
Nicht-Ich, vermöge dessen das erstere thätig, das an 
dere leidend seyn sollte, ist weggefallen: (ein Punct,  
welchen nicht zu übersehen man den Leser sehr bit 
tet).10 Wenn eine solche Unterscheidung nicht möglich  
ist, ist auch die geforderte Wechselbestimmung nicht  
möglich: und überhaupt keine von allen abgeleiteten  
Bestimmungen möglich. Die Thätigkeit des Nicht-Ich 
wird bestimmt durch das Leiden des Ich; das Leiden  
des Ich aber wird bestimmt durch die nach der Ver 
minderung übriggebliebene Quantität seiner Thätig 
keit. Hier wird ja, für die Möglichkeit einer Bezie 
hung auf die absolute Totalität der Thätigkeit des Ich, 
vorausgesetzt, dass die verminderte Thätigkeit Thä 
tigkeit des Ich, - ebendesselben Ich sey, in welches  
absolute Totalität gesetzt ist. - Verminderte Thätig 
keit ist entgegengesetzt der Totalität derselben: die  
Totalität aber ist in das Ich gesetzt; also sollte, nach  
der obigen Regel der Gegensetzung, das entgegenge 
setzte der Totalität oder die verminderte Thätigkeit in  
das Nicht-Ich gesetzt werden. Würde sie aber dahin  
gesetzt, so wäre sie mit der absoluten Totalität durch  
gar keinen Beziehungsgrund verbunden; die Wechsel 
bestimmung fände nicht statt, und alles bis jetzt abge 
leitete würde aufgehoben. 
Mithin muss die verminderte Thätigkeit, die als  
Thätigkeit überhaupt auf Totalität nicht beziehbar  
seyn würde, noch einen Charakter haben, der den Be 
ziehungsgrund abgeben könne; einen solchen, wo 
durch sie zur Thätigkeit des Ich werde, und schlecht 
hin nicht Thätigkeit des Nicht-Ich seyn könne. Dieser Charakter des Ich aber, der dem Nicht-Ich gar nicht  
zugeschrieben werden kann, ist das Setzen schlecht 
hin und ohne allen Grund (§ 1.). Jene verminderte  
Thätigkeit müsste demnach absolut seyn. 
Aber absolut und ohne Grund heisst (§ 3.) gänzlich 
unbeschränkt; und doch soll jene Handlung des Ich  
beschränkt seyn. Hierauf ist zu antworten: bloss inso 
fern sie überhaupt ein Handeln ist, und nichts weiter,  
soll sie durch keinen Grund, durch keine Bedingung  
beschränkt seyn; es kann gehandelt werden, oder auch 
nicht; die Handlung an sich geschieht mit absoluter  
Spontaneität. Aber insofern sie auf ein Object gehen  
soll, ist sie begrenzt; es konnte nicht gehandelt wer 
den (ohngeachtet der Affection durch das Nicht- Ich,  
wenn man sich einen Augenblick eine solche ohne  
Zueignung des Ich durch Reflexion möglich denken  
will); aber wenn einmal gehandelt wird, so muss, die  
Handlung eben auf dieses Object gehen, und kann auf 
kein anderes gehen. 
Demnach wird durch die angezeigte Wechselbe 
stimmung eine unabhängige Thätigkeit gesetzt. Nem 
lich die im Wechsel begriffene Thätigkeit ist selbst  
unabhängig, aber nicht insofern sie im Wechsel be 
griffen ist, sondern insofern sie Thätigkeit ist. Inso 
fern sie in den Wechsel kommt, ist sie eingeschränkt,  
und insofern ein Leiden. 
Diese unabhängige Thätigkeit wird ferner durch den Wechsel, nemlich in der blossen Reflexion, be 
stimmt. Um den Wechsel möglich zu machen, musste  
die Thätigkeit als absolut angenommen werden; also  
es ist aufgestellt - nicht absolute Thätigkeit über 
haupt, sondern absolute Thätigkeit, die einen Wech 
sel bestimmt. (Sie heisst Einbildungskraft, wie sich  
zu seiner Zeit zeigen wird). Eine solche aber ist bloss  
insofern gesetzt, inwiefern ein Wechsel zu bestimmen 
ist; und ihr Umfang wird demnach durch den Umfang  
dieses Wechsels selbst bestimmt. 
  
II. 
Durch eine unabhängige Thätigkeit wird ein  
Wechsel-Thun und Leiden bestimmt: dies ist der  
zweite Satz, den wir zu erörtern haben. Wir haben 
1) diesen Satz überhaupt zu erklären, und seine Be 
deutung von der des vorhergehenden scharf zu unter 
scheiden. 
In dem vorigen Satze wurde vom Wechsel ausge 
gangen; er wurde, als geschehend, vorausgesetzt; es  
war demnach gar nicht von Form desselben, als eines  
blossen Wechsels (eines Uebergehens von einem zum 
anderen), sondern von der Materie desselben, von den 
im Wechsel begriffenen Gliedern, die Rede. Soll ein  
Wechsel vorhanden seyn - so wurde oben im allgemeinen gefolgert - so müssen Glieder vorhanden 
seyn, die verwechselt werden können. Wie sind diese  
möglich? - und so zeigten wir als den Grund dersel 
ben eine unabhängige Thätigkeit auf. 
Hier aber wird nicht vom Wechsel aus, sondern  
von demjenigen aus, was den Wechsel, als Wechsel,  
und seiner blossen Form nach, als ein Uebergehen  
von einem zum anderen, erst möglich macht, - zum  
Wechsel fortgegangen. Dort war vom Grunde der Ma 
terie, hier ist vom Grunde der Form des Wechsels die 
Rede. Auch dieser formale Grund des Wechsels soll  
eine unabhängige Thätigkeit seyn; und diese Behaup 
tung haben wir hier zu erweisen. 
Wir können den Unterscheidungsgrund der Form  
des Wechsels von seiner Materie noch deutlicher an 
geben, wenn wir auf unsere eigene Reflexion reflecti 
ren wollen. 
Im ersten Falle wird der Wechsel als geschehend  
vor ausgesetzt; es wird demnach von der Art, wie er  
geschehen möge, völlig abstrahirt, und bloss auf die  
Möglichkeit der im Wechsel begriffenen Glieder re 
flectirt. - Der Magnet zieht das Eisen; das Eisen wird 
vom Magnete gezogen: sind zwei Sätze, die mit ein 
ander wechseln, d. i. durch deren einen der andere ge 
setzt wird. Dies ist vorausgesetztes und als begründet 
vorausgesetztes Factum; und es wird daher nicht ge 
fragt: wer einen durch den anderen setze; und wie es überhaupt mit dem Setzen eines Satzes durch den an 
deren zugehe; sondern es wird bloss gefragt: warum  
unter der Sphäre der Sätze, die, einer statt des ande 
ren, gesetzt werden können, eben jene beiden enthal 
ten sind. In beiden muss etwas liegen, das sie ge 
schickt macht, verwechselt werden zu können; dieses,  
also das Materiale, was sie zu Wechselsätzen macht,  
ist aufzusuchen. 
Im zweiten Falle wird auf das Geschehen des  
Wechsels selbst reflectirt, mithin von den Sätzen,  
unter denen gewechselt wird, völlig abstrahirt. Die  
Frage ist nicht mehr die: mit welchem Rechte wird  
mit jenen Sätzen gewechselt; sondern: wie wird über 
haupt gewechselt. Und da findet sich denn, dass ein  
intelligentes Wesen ausser dem Eisen und dem Ma 
gnete vorhanden seyn müsse, das beide beobachte, die 
Begriffe leider in seinem Bewusstseyn vereinige, und  
genöthigt sey, dem einen das entgegengesetzte Prädi 
cat vom Prädicate des anderen (ziehen, gezogen wer 
den) zu geben. 
In dem ersten Falle geschieht eine einfache Reflexi 
on über die Erscheinung, - die des Beobachters; im  
zweiten geschieht eine Reflexion über jene Reflexi 
on, - die des Philosophen über die Art des Beobach 
tens. 
Nachdem nun einmal ausgemacht ist, dass die un 
abhängige Thätigkeit, welche wir suchen, die Form des Wechsels, nicht aber seine blosse Materie, be 
stimmen solle; so verhindert uns nichts durch heuristi 
sche Methode in unserer Reflexion vom Wechsel aus 
zugehen, in dem die Untersuchung dadurch um ein  
grosses erleichtert wird. 
2) Wir wenden jetzt den nunmehr im Allgemeinen  
erklärten Satz an auf die einzelnen unter ihm enthalte 
nen Fälle. 
a. In dem Wechsel der Wirksamkeit wird durch ein  
Leiden im Ich eine Thätigkeit im Nicht-Ich gesetzt, d.  
i. es wird eine gewisse Thätigkeit in das Ich nicht ge 
setzt, oder demselben entzogen, und dagegen gesetzt  
in das Nicht-Ich. Um die blosse Form dieses Wech 
sels rein zu bekommen, müssen wir abstrahiren, so 
wohl von dem, was gesetzt wird, der Thätigkeit, als  
von den Gliedern, in welche nicht gesetzt, und gesetzt 
wird, vom Ich und Nicht-Ich; und so bleibt uns als  
reine Form übrig ein Setzen durch ein Nicht-Setzen,  
oder ein Uebertragen. Dies also ist der formale Cha 
rakter des Wechsels in der Synthesis der Wirksam 
keit: mithin der materiale Charakter der Thätigkeit,  
welche wechselt (in activer Bedeutung, die den Wech 
sel vollzieht). 
Diese Thätigkeit ist unabhängig von dem Wechsel,  
der durch sie möglich und von ihr vollzogen wird;  
und sie wird nicht erst durch ihn möglich. 
Sie ist unabhängig von den Gliedern des Wechsels als solchen; denn erst durch sie sind es wechselnde  
Glieder; sie ist es, die dieselben verwechselt. An sich  
mögen beide auch ohne dieselbe immer seyn; genug,  
sie sind isolirt, und stehen in keiner Wechselverbin 
dung. 
Aber alles Setzen ist der Charakter des Ich; mithin  
kommt jene Thätigkeit des Uebertragens, für die  
Möglichkeit einer Bestimmung durch den Begriff der  
Wirksamkeit, dem Ich zu. Das Ich überträgt Thätig 
keit in das Nicht-Ich aus dem Ich; hebt also insofern  
Thätigkeit in sich auf; und das heisst nach dem obi 
gen: es setzt durch Thätigkeit in sich ein Leiden. In 
wiefern das Ich thätig ist im Uebertragen der Thätig 
keit auf das Nicht-Ich, insofern ist das Nicht-Ich lei 
dend es wird Thätigkeit auf dasselbe übertragen. 
(Man lasse sich nicht vor der Zeit dadurch stören,  
dass dieser Satz aufgestelltermaassen dem ersten  
Grundsatze, aus welchem nunmehr bei Erörterung des 
nächstvorhergehenden Satzes eine von allem Wechsel 
unabhängige Realität des Nicht - Ich (Siehe oben 1.  
2. a.) gefolgert ist, widerspricht. Genug, er fliesst  
durch richtige Folgerungen aus erwiesenen Vordersät 
zen, so gut, als derjenige, dem er widerspricht. Der  
Vereinigungsgrund beider wird sich zu seiner Zeit  
ohne alles unser willkürliche Zuthun ergeben). 
Man lasse nicht unbemerkt, dass oben gesagt  
wurde: diese Thätigkeit ist unabhängig von dem Wechsel, der durch sie möglich wird. Es könnte  
darum doch noch einen anderen geben, der nicht erst  
durch sie möglich wurde. 
Mit allen Einschränkungen, die der aufgestellte  
Satz erleiden dürfte, haben wir durch ihn wenigstens  
soviel gewonnen, dass das Ich sogar, inwiefern es lei 
det, auch thätig seyn müsse, wenn auch eben nicht  
bloss thätig; und es könnte leicht seyn, dass dieses ein 
sehr wichtiger Gewinn wäre, der alle Mühe der Unter 
suchung reichlich belohnte. 
b. Im Wechsel der Substantialität soll, vermittelst  
absoluter Totalität, Thätigkeit als begrenzt gesetzt  
werden: d. i. dasjenige an absoluter Totalität, was  
durch die Grenze ausgeschlossen wird, wird gesetzt,  
als durch das Setzen der begrenzten Thätigkeit nicht  
gesetzt, als in derselben mangelnd; mithin ist der  
bloss formale Charakter dieses Wechsels ein  
Nicht-Setzen vermittelst eines Setzens. Das man 
gelnde wird gesetzt in der absoluten Totalität; es wird 
nicht gesetzt in der begrenzten Thätigkeit; es wird ge 
setzt, als nicht gesetzt im Wechsel. Vom Setzen  
schlechthin, und zwar von einem Setzen der absoluten 
Totalität wird ausgegangen; laut des oben aufgestell 
ten Begriffs der Substantialität. 
Der materiale Charakter derjenigen Handlung, wel 
che diesen Wechsel selbst setzt, muss demnach  
gleichfalls seyn ein Nicht-Setzen durch ein Setzen; und zwar durch ein absolutes Setzen. Woher das  
Nicht-gesetzt-seyn in der begrenzten Thätigkeit, die  
dann als schon gegeben betrachtet wird, komme, und  
was es seyn möge, das dasselbe begründet, davon  
wird hier gänzlich abstrahirt. Die begrenzte Handlung 
ist da, das wird vorausgesetzt, und wir fragen nicht  
darnach, wie sie an sich da seyn möge; wir fragen  
bloss, wie sie mit der Unbegrenztheit wechseln möge. 
Alles Setzen überhaupt, und ganz insbesondere das 
absolute Setzen kommt dem Ich zu: die Handlung,  
welche den vorliegenden Wechsel selbst setzt, geht  
vom absoluten Setzen aus; ist demnach eine Hand 
lung des Ich. 
Diese Handlung oder Thätigkeit des Ich ist völlig  
unabhängig von dem Wechsel, der durch sie erst ge 
setzt wird. Sie selbst setzt das eine Glied des Wech 
sels, die absolute Totalität, schlechthin, und vermit 
telst dieses setzt sie erst das andere Glied desselben,  
als verminderte Thätigkeit; als kleiner, denn die To 
talität. Wo die Thätigkeit als solche herkommen  
möge, davon ist nicht die Frage, denn als solche ist  
sie nicht Glied des Wechsels; bloss als verminderte  
Thätigkeit ist sie dies, und das wird sie erst durch das  
Setzen der absoluten Totalität und durch die Bezie 
hung darauf. 
Die aufgezeigte unabhängige Thätigkeit geht aus  
vom Setzen; aber das Nicht-Setzen ist es, worauf es eigentlich ankommt: wir können demnach dieselbe in 
sofern ein Entäussern nennen Es wird ein bestimmtes 
Quantum der absoluten Totalität von der als vermin 
dert gesetzten Thätigkeit ausgeschlossen; als nicht in  
derselben, sondern als ausser ihr befindlich betrachtet. 
Man lasse den charakteristischen Unterschied die 
ses Entäusserns von dem soeben aufgestellten Ueber 
tragen nicht unbemerkt. Bei dem letzteren wird aller 
dings auch etwas aus dem Ich aufgehoben, aber davon 
wird abstrahirt, und eigentlich bloss darauf reflectirt,  
dass dasselbe in das entgegengesetzte gesetzt wird. -  
Hier hingegen wird bloss ausgeschlossen. Ob das  
ausgeschlossene in etwas anderes gesetzt werde, und  
welches dies andere seyn möge, das gehört wenig 
stens hieher nicht. 
Der aufgezeigten Thätigkeit des Entäusserns muss  
ein Leiden entgegengesetzt seyn; und so ist es aller 
dings, nemlich ein Theil der absoluten Totalität wird  
entäussert; wird gesetzt, als nicht gesetzt. Die Thätig 
keit hat ein Object; ein Theil der Totalität ist dieses  
Object. Welchem Substrate der Realität diese Ver 
minderung der Thätigkeit, oder dieses Leiden zu 
komme, ob dem Ich, oder dem Nicht-Ich, davon ist  
hier nicht die Frage; und es liegt viel daran, dass man  
nichts weiter folgere, als das, was aus dem aufgestell 
ten Satze zu folgern ist, und die Form des Wechsels  
in seiner ganzen Reinheit auffasse. (Jedes Ding ist, was es ist; es hat diejenigen Reali 
täten, welche gesetzt sind, so wie dasselbe gesetzt ist:  
A= A (§ 1). Es ist irgend etwas ein Accidens dessel 
ben, heisst zuvörderst: dieses Etwas ist durch das Set 
zen desselben nicht gesetzt; es gehört nicht zu dem  
Wesen desselben, und ist von seinem Urbegriffe aus 
zuschliessen. Diese Bestimmung des Accidens ist es,  
die wir jetzt erklärt haben. In einem gewissen Sinne  
wird aber hinwiederum das Accidens dem Dinge zu 
geschrieben und in dasselbe gesetzt. Was es damit für 
eine Bewandtniss habe, werden wir zu seiner Zeit  
gleichfalls sehen.) 
  
III. 
Beides, der Wechsel und die von ihm unabhängige  
Thätigkeit, sollen sich selbst gegenseitig bestimmen.  
Gerade, wie bisher, haben wir zuvörderst zu untersu 
chen, wie dieser Satz im allgemeinen heissen möge:  
und dann ihn auf die besonderen unter ihm enthalte 
nen Fälle anzuwenden. 
1) In der unabhängigen Thätigkeit sowohl, als im  
Wechsel, haben wir wieder zweierlei unterschieden;  
wir haben unterschieden die Form des Wechsels von  
seiner Materie; und nach Maassgabe dieser Unter 
scheidung eine unabhängige Thätigkeit, welche die erstere bestimmt, von einer anderen, welche in der Re 
flexion durch die zweite bestimmt wird. Man kann  
demnach den zu erörternden Satz nicht geradezu so  
wie er aufgestellt ist, der Untersuchung unterwerfen;  
denn wenn wir jetzt vom Wechsel reden, ist es zwei 
deutig, ob wir auf die Form desselben oder auf seine  
Materie Rücksicht nehmen: so auch bei der unabhän 
gigen Thätigkeit. Demnach muss zuvörderst in beiden 
beides vereinigt werden: das aber kann nicht anders  
geschehen, als durch die Synthesis der Wechselbe 
stimmung. Mithin müssen in dem aufgestellten Satze  
wieder folgende drei enthalten seyn: 
a. Die von der Form des Wechsels unabhängige  
Thätigkeit bestimmt die von der Materie unabhän 
gige, und umgekehrt, d. i. beide bestimmen sich ge 
genseitig, und sind synthetisch vereinigt. 
b. Die Form des Wechsels bestimmt die Materie  
desselben, und umgekehrt, d. i. beide bestimmen sieh  
gegenseitig, und sind synthetisch vereinigt. Und nun  
erst lässt sich der Satz verstehen, und erörtern: 
c. Der Wechsel (als synthetische Einheit) bestimmt  
die unabhängige Thätigkeit (als synthetische Einheit), 
und umgekehrt, d. i. beide bestimmen sich gegenseitig 
und sind selbst synthetisch vereinigt. 
a) Diejenige Thätigkeit, welche die Form des  
Wechsels, oder den Wechsel als solchen bestimmen,  
von ihm aber schlechthin unabhängig seyn soll, ist einUebergehen von einem im Wechsel begriffenen Glie 
de zum anderen, als Uebergehen (nicht etwa als  
Handlung überhaupt), diejenige, welche die Materie  
desselben bestimmt, ist eine solche, welche dasjenige  
in die Glieder setzt, was möglich macht, dass von  
einem zu dem anderen übergegangen werden kann. -  
Die letztere Thätigkeit giebt das oben gesuchte X, das 
in beiden Wechselgliedern enthalten ist, und nur in  
beiden enthalten seyn kann, nicht aber in einem einzi 
gen; das es unmöglich macht mit dem Setzen des  
einen Gliedes (der Realität oder der Negation) sich zu 
begnügen, sondern uns nöthigt, zugleich das andere  
zu setzen, weil es die Unvollständigkeit des einen  
ohne das andere zeigt; - dasjenige, an welchem die  
Einheit des Bewusstseyns fortläuft und fortlaufen  
muss, wenn in ihm kein hiatus entstehen soll; gleich 
sam den Leiter desselben. Die erstere Thätigkeit ist  
das Bewusstseyn selbst, insofern es über die Wechsel 
glieder an diesem X fortläuft - Eins ist, ob es gleich  
seine Objecte, diese Glieder, wechselt, und sie noth 
wendig wechseln muss, wenn es Eins seyn soll. 
Das erstere bestimmt das letztere, würde heissen:  
das Uebergehen selbst begründet dasjenige, woran es  
übergeht; durch das blosse Uebergehen wird das  
Uebergehen möglich. Das letztere bestimmt das erste 
re, würde heissen: das, woran Übergegangen wird,  
begründet das Uebergehen als Handlung; dadurch, dass jenes gesetzt wird, wird unmittelbar das Ueber 
gehen selbst gesetzt. Beides bestimmt sich gegensei 
tig, heisst demnach: durch das blosse Uebergehen  
wird dasjenige in die Wechselglieder gesetzt, vermit 
telst dessen übergegangen werden kann; und dadurch, 
dass sie als Wechselglieder gesetzt werden, wird un 
mittelbar zwischen ihnen gewechselt. Das Ueberge 
hen wird möglich, dadurch, dass es geschieht; und es  
ist nur insofern möglich, als es wirklich geschieht. Es  
ist durch sich selbst. begründet; es geschieht schlecht 
hin, weil es geschieht, und ist eine absolute Hand 
lung, ohne allen Bestimmungsgrund und ohne alle  
Bedingung ausser ihr selbst. - Der Grund liegt im  
Bewusstseyn selbst, und nicht ausser demselben, dass 
es von einem Gliede zum anderen übergeht. Das Be 
wusstseyn, schlechthin darum, weil es Bewusstseyn  
ist, muss übergehen; und es würde in ihm ein hiatus  
entstehen, wenn es nicht überginge, schlechthin  
darum, weil es dann kein Bewusstseyn wäre. 
b) Die Form des Wechsels und die Materie dessel 
ben sollen sich gegenseitig bestimmen. 
Der Wechsel wird, wie vor kurzem erinnert wor 
den, von der durch ihn vorausgesetzten Thätigkeit  
dadurch unterschieden, dass man von dieser Thätig 
keit (z.B. der einer beobachtenden Intelligenz, welche  
in ihrem Verstande die Wechselglieder, als zu ver 
wechselnde, setzt) abstrahirt. Man denkt sich die Wechselglieder als wechselnd durch sich selbst; man  
trägt auf die Dinge über, was vielleicht bloss in uns  
selbst liegt. Inwiefern diese Abstraction gültig sey  
oder nicht, wird sich zu seiner Zeit zeigen. 
In dieser Hinsicht wechseln die Glieder selbst. Das  
gegenseitige Eingreifen beider in einander ist die  
Form; die Thätigkeit und das Leiden, das unmittelbar 
in diesem Eingreifen und Eingreifen-lassen in beiden  
vorkommt, ist die Materie des Wechsels. Wir wollen  
sie, um der Kürze willen, das gegenseitige Verhält 
niss der Wechselglieder nennen. Jenes Eingreifen soll  
das Verhältniss der Glieder bestimmen, d. i. unmittel 
bar, und durch das blosse Eingreifen, durch das Ein 
greifen als solches, ohne alle weitere Bestimmung,  
soll das Verhältniss bestimmt werden, und umge 
kehrt: das Verhältniss der Wechselglieder soll ihr  
Eingreifen bestimmen, d. i. durch ihr blosses Verhält 
niss ohne alle weitere Bestimmung ist gesetzt, dass  
sie in einander eingreifen. Durch ihr blosses Verhält 
niss, hier als bestimmend vor dem Wechsel gedacht,  
ist schon ihr Eingreifen gesetzt (es ist nicht etwa ein  
Accidens in ihnen, ohne welches sie auch bestehen  
könnten): und durch ihr Eingreifen, hier als bestim 
mend vor dem Verhältnisse gedacht, ist zugleich ihr  
Verhältniss gesetzt. Ihr Eingreifen und ihr Verhältniss 
ist Eins und Ebendasselbe. 
1. Sie verhallen sich so zu einander, dass sie wechseln; und ausser diesem haben sie überhaupt gar  
kein gegenseitiges Verhältniss. Sind sie nicht gesetzt  
als wechselnd, so sind sie überhaupt nicht gesetzt. 
2. Dadurch, dass zwischen ihnen der blossen Form  
nach ein Wechsel, überhaupt ein Wechsel gesetzt ist,  
ist zugleich die Materie dieses Wechsels, d. i. seine  
Art, die Quantität des durch ihn gesetzten Thuns und  
Leidens u.s.f., ohne alles weitere Zuthun vollständig  
bestimmt. - Sie wechseln nothwendig und sie wech 
seln nur auf Eine mögliche, schlechthin dadurch, dass 
sie wechseln, bestimmte Art. - Sind sie gesetzt, so ist 
ein bestimmter Wechsel gesetzt; und ist ein bestimm 
ter Wechsel gesetzt, so sind sie gesetzt. Sie und ein  
bestimmter Wechsel sind Eins und Ebendasselbe. 
g) Die unabhängige Thätigkeit (als synthetische  
Einheit) bestimmt den Wechsel (als synthetische Ein 
heit) und umgekehrt, d. i. beide bestimmen sich ge 
genseitig, und sind selbst synthetisch vereinigt. 
Die Thätigkeit, als synthetische Einheit, ist ein ab 
solutes Uebergehen; der Wechsel ein absolutes durch 
sich selbst vollständig bestimmtes Eingreifen. Die er 
stere bestimmt den letzteren, würde heissen: bloss da 
durch, dass übergangen wird, wird das Eingreifen der  
Wechselglieder gesetzt; der letztere bestimmt die er 
stere, würde heissen: so wie die Glieder eingreifen,  
muss nothwendig die Thätigkeit von einem zum ande 
ren übergehen. Beide bestimmen sich gegenseitig, heisst: so wie das eine gesetzt ist, ist das andere ge 
setzt und umgekehrt; von jedem Gliede der Verglei 
chung kann und muss man zu dem anderen überge 
hen. Alles ist Eins und Ebendasselbe. - Das Ganze  
aber ist schlechthin gesetzt; es gründet sich auf sich  
selbst. 
Um diesen Satz einleuchtender zu machen, und  
seine Wichtigkeit zu zeigen, wenden wir ihn an auf  
die unter ihm enthaltenen Sätze. 
Die die Form des Wechsels bestimmende Thätig 
keit bestimmt alles, was im Wechsel vorkommt, und  
umgekehrt, alles, was im Wechsel vorkommt, be 
stimmt sie. Der blosse Wechsel seiner Form nach, d.  
i. das Eingreifen der Glieder in einander, ist nicht  
möglich, ohne die Handlung des Uebergehens; durch  
das Uebergehen wird eben das Eingreifen der Wech 
selglieder gesetzt. Umgekehrt wird durch das Eingrei 
fen der Wechselglieder das Uebergehen gesetzt; so  
wie sie als eingreifend gesetzt werden, wird nothwen 
dig übergegangen. Kein Eingreifen, kein Uebergehen,  
kein Uebergehen, kein Eingreifen: beide sind Eins  
und Ebendasselbe, und bloss in der Reflexion zu un 
terscheiden. Ferner bestimmt die gleiche Thätigkeit  
das Materiale des Wechsels; durch das nothwendige  
Uebergehen werden erst die Wechselglieder, als sol 
che, gesetzt, und, da sie nur als solche gesetzt sind,  
überhaupt erst gesetzt; und umgekehrt, so wie die Wechselglieder als solche gesetzt werden, wird die  
Thätigkeit, welche übergeht und übergehen soll, ge 
setzt. Man kann demnach ausgehen, von welchem der  
unterschiedenen Momente man nur will; so wie deren  
eines gesetzt ist, sind die übrigen drei auch gesetzt.  
Die das Materiale des Wechsels bestimmende Thätig 
keit bestimmt den ganzen Wechsel; sie setzt das,  
woran übergegangen werden kann, und eben darum  
übergegangen werden muss, also sie setzt die Thätig 
keit der Form und durch sie alles übrige. 
Also die Thätigkeit geht in sich selbst zurück ver 
mittelst des Wechsels; und der Wechsel geht in sich  
selbst zurück vermittelst der Thätigkeit. Alles repro 
ducirt sich selbst, und es ist da kein hiatus möglich;  
von jedem Gliede aus wird man zu allen übrigen ge 
trieben. Die Thätigkeit der Form bestimmt die der  
Materie, diese die Materie des Wechsels diese seine  
Form; die Form dieses die Thätigkeit der Form u.s.f.  
Sie sind alle ein und ebenderselbe synthetische Zu 
stand. Die Handlung geht durch einen Kreislauf in  
sich zurück. Der ganze Kreislauf aber ist schlechthin  
gesetzt. Er ist, weil er ist, und es lässt sich kein höhe 
rer Grund des. selben angeben. 
Erst im folgenden wird die Anwendung dieses Sat 
zes sich zeigen. 
2) Der Satz: der Wechsel, und die bis jetzt als un 
abhängig von ihm betrachtete Thätigkeit sollen sich gegenseitig bestimmen, ist jetzt anzuwenden auf die  
besonderen unter ihm enthaltenen Fälle; zuvörderst 
a. auf den Begriff der Wirksamkeit. - Wir untersu 
chen die dadurch postulirte Synthesis nach dem so 
eben aufgestellten Schema: a) im Wechsel der Wirk 
samkeit bestimmt die Thätigkeit der Form die der Ma 
terie und umgekehrt, b) in ihm bestimmt die Form des 
Wechsels die Materie desselben und umgekehrt. g)  
Die synthetisch vereinigte Thätigkeit bestimmt den  
synthetisch vereinigten Wechsel und umgekehrt: d. i.  
sie sind selbst synthetisch vereinigt. 
a) Die zum Behuf der Möglichkeit des im Begriffe  
der Wirksamkeit postulirten Wechsels vorauszuset 
zende Thätigkeit ist der blossen Form nach ein  
Uebertragen, ein Setzen durch ein Nicht-Setzen: da 
durch dass (in einer gewissen Rücksicht) nicht gesetzt 
wird, wird (in einer gewissen anderen Rücksicht) ge 
setzt. Durch diese Thätigkeit der Form soll die Thä 
tigkeit der Materie des Wechsels bestimmt werden.  
Diese war eine unabhängige Thätigkeit des Nicht-Ich, 
durch welche erst dasjenige Glied, von welchem der  
Wechsel ausging, ein Leiden im Ich, möglich gemacht 
wurde. Die letztere wird durch die erstere bestimmt,  
begründet, gesetzt, heisst offenbar: diese Thätigkeit  
des Nicht-Ich selbst ist es, welche durch die erstere,  
vermittelst ihrer Function des Setzens, gesetzt wird;  
und bloss insofern gesetzt wird, als etwas nicht gesetzt wird. (Was dieses nicht gesetzte seyn möge,  
haben wir hier nicht zu untersuchen). - Der Thätig 
keit des Nicht-Ich wird dadurch eine begrenzte Sphäre 
vorgeschrieben; und die Thätigkeit der Form ist diese  
Sphäre. Das Nicht-Ich ist bloss insofern thätig, inwie 
fern es durch das Ich (welchem die Thätigkeit der  
Form zukommt), vermöge eines Nicht Setzens, als  
thätig gesetzt wird. - Kein Setzen durch ein  
Nicht-Setzen - keine Thätigkeit des Nicht-Ich. Umge 
kehrt soll die Thätigkeit der Materie, also die unab 
hängige Thätigkeit des Nicht-Ich, die Thätigkeit der  
Form, also das Uebertragen, das Setzen durch ein  
Nicht-Setzen, begründen und bestimmen. Das heisst  
nun nach altem obigen offenbar soviel, als: sie soll  
das Uebergehen, als ein Uebergehen bestimmen, sie  
soll jenes X setzen, welches die Unvollständigkeit des 
Einen Gliedes andeute, und dadurch nöthige, dasselbe 
als Wechselglied, und durch dasselbe noch ein zwei 
tes zu setzen, mit welchem es wechsele. Dieses Glied  
ist das Leiden, als Leiden. Demnach begründet das  
Nicht-Ich das Nicht-Setzen; und bestimmt und be 
dingt dadurch die Thätigkeit der Form. Diese setzt  
durch ein Nicht-Setzen, und schlechthin nicht anders;  
aber das Nicht-Setzen steht unter der Bedingung einer 
Thätigkeit des Nicht-Ich, mithin die ganze postulirte  
Handlung. Das Setzen durch ein Nicht-Setzen wird in 
der Sphäre einer Thätigkeit des Nicht-Ich eingeschlossen. - Keine Thätigkeit des Nicht-Ich -  
kein Setzen durch ein Nicht-Setzen. 
(Hier haben wir denn den oben gerügten Wider 
streit, nur um ein weniges gemildert, ganz in der  
Nähe. Das Resultat der ersteren Art zu reflectiren be 
gründet einen dogmatischen Idealismus: alle Realität  
des Nicht-Ich ist lediglich eine aus dem Ich übertra 
gene. Das Resultat der zweiten Art zu reflectiren be 
gründet einen dogmatischen Realismus: es kann nicht 
übertragen werden, wenn nicht schon eine unabhän 
gige Realität des Nicht-Ich, ein Ding an sich, vor 
ausgesetzt ist. Die jetzt aufzustellende Synthesis hat  
demnach nichts geringeres auf sich, als das, den Wi 
derstreit zu lösen, und den Mittelweg zwischen Idea 
lismus und Realismus aufzuzeigen). 
Beide Sätze sind synthetisch zu vereinigen, d. i. sie 
sind zu betrachten, als Ein und ebenderselbe. Dies ge 
schieht folgendermaassen: Was im Nicht-Ich Thätig 
keit ist, ist im Ich Leiden (kraft des Satzes des Gegen 
setzens): wir können demnach Leiden des Ich statt  
Thätigkeit des Nicht-Ich setzen. Also - kraft der po 
stulirten Synthesis - im Begriffe der Wirksamkeit  
sind Leiden des Ich, und Thätigkeit desselben,  
Nicht-Setzen, und Setzen völlig Eins und Ebendas 
selbe. In diesem Begriffe sagen die Sätze das Ich setzt 
etwas in sich nicht - und - das Ich setzt etwas in das  
Nicht-Ich, völlig Dasselbe: sie bezeichnen nicht verschiedene, sondern Eine und ebendieselbe Hand 
lung. Keins begründet das andere; noch wird Eins  
durch das andere begründet: denn beide sind Eins. 
Wir reflectiren weiter über diesen Satz. Er enthält  
in sich folgende: a) Das Ich setzt etwas in sich nicht,  
d. b. es setzt dasselbe in das Nicht-Ich. b) Das da 
durch im Nicht-Ich gesetzte eben ist es, welches das  
im Ich nicht gesetzte nicht setzt, oder negirt. Die  
Handlung läuft in sich selbst zurück: insofern das Ich  
etwas in sich nicht setzen soll, ist es selbst Nicht-Ich. 
Da es aber doch seyn muss, so muss es setzen: und da 
es nicht in das Ich setzen soll, in das Nicht-Ich setzen. 
Aber, so scharf dieser Satz auch jetzt bewiesen ist, so  
fährt der gemeine Menschenverstand dennoch fort,  
sich gegen denselben zu sträuben. Wir wollen den  
Grund dieses Widerstrebens aufsuchen, um die Forde 
rungen des gemeinen Menschenverstandes, wenig 
stens so lange zur Ruhe zu verweisen, bis wir sie  
durch Aufzeigung ihres Gebiets, in welchem sie herr 
schen, wirklich befriedigen können. 
In den beiden soeben aufgestellten Sätzen liegt of 
fenbar ein Doppelsinn in der Bedeutung des Wortes  
Setzen. Diesen fühlt der gemeine Menschensinn, und  
daher sein Widerstreben. - Das Nicht-Ich setzt etwas  
nicht im Ich oder negirt es, heisst: das Nicht-Ich ist  
für das Ich überhaupt nicht setzend, sondern bloss  
aufhebend; demnach wird es insofern dem Ich der Qualität nach entgegengesetzt, und ist Real-Grund  
einer Bestimmung desselben. - Aber das Ich setzt  
etwas nicht im Ich, heisst nicht: das Ich ist überhaupt  
nicht setzend; es ist ja wohl setzend, indem es etwas  
nicht setzt, es als Negation setzt: - sondern es heisst:  
es ist nur zum Theil nicht setzend. Demnach ist das  
Ich sich selbst nicht der Qualität, sondern bloss der  
Quantität nach entgegengesetzt; es ist daher bloss der 
Ideal-Grund von einer Bestimmung in sich selbst. -  
Es setzt etwas in sich nicht, und es setzt dasselbe in  
das Nicht-Ich, ist Eins und Ebendasselbe: das Ich ist  
demnach von der Realität des Nicht-Ich nicht anders  
Grund, als es von der Bestimmung in sich selbst, von  
seinem Leiden, der Grund ist; es ist bloss  
Ideal-Grund. 
Dieses nun bloss idealiter gesetzte im Nicht-Ich  
soll realiter der Grund eines Leidens im Ich, der  
Ideal-Grund soll ein Real-Grund werden; und das will 
der gemeine Menschensinn sich nicht aufdringen las 
sen.11 - Wir können ihn in eine grosse Verlegenheit  
setzen, wenn wir das Nicht-Ich, in der Bedeutung, in  
der er es will, Real-Grund seyn, es auf das Ich ohne  
alles Zuthun desselben einwirken, es etwa einen Stoff, 
der ja erst erschaffen seyn müsste, geben lassen; und  
nun fragen, wie denn der Real-Grund ein Ideal-Grund  
werden solle? - was er doch werden muss, wenn je  
ein Leiden im Ich gesetzt werden und durch die Vorstellung zum Bewusstseyn gelangen soll - eine  
Frage, deren Beantwortung gerade, wie die obige, das 
unmittelbare Zusammentreffen des Ich und Nicht-Ich  
voraussetzt, und auf welche er, und alle seine Ver 
fechter uns nie eine gründliche Antwort geben wer 
den. - Beide Fragen sind durch unsere Synthesis be 
antwortet; und sie sind nur durch eine Synthesis, - d.  
i. die eine ist nur durch die andere und umgekehrt -  
zu beantworten. 
Demnach ist der tiefere Sinn der obigen Synthesis  
folgender: Ideal- und Real-Grund sind im Begriffe  
der Wirksamkeit (mithin überall, denn nur im Begrif 
fe der Wirksamkeit kommt ein Real-Grund vor) Eins  
und Ebendasselbe. Dieser Satz, der den kritischen  
Idealismus begründet, und durch ihn Idealismus und  
Realismus vereinigt, will den Menschen nicht einge 
hen; und dass er ihnen nicht eingehen will, liegt am  
Mangel der Abstraction. 
Nemlich, wenn verschiedene Dinge ausser uns  
durch den Begriff der Wirksamkeit auf einander bezo 
gen werden, wird - inwiefern auch das mit Recht oder 
Unrecht, wird sich zu seiner Zeit zeigen - zwischen  
dem Real-Grunde ihrer Beziehbarkeit, und dem  
Ideal-Grunde derselben unterschieden. Es soll etwas  
von unserer Vorstellung unabhängiges in den Dingen  
an sich seyn, vermittelst dessen sie ohne unser Zuthun 
in einander eingreifen; dass wir sie aber auf einander beziehen, davon soll der Grund in uns liegen, etwa in  
unserer Empfindung. So setzen wir denn auch unser  
Ich ausser uns, als ein ohne unser Zuthun, und wer  
weiss wie, existirendes Ding; und nun soll ohne alles  
unser Zuthun irgend ein anderes Ding darauf wirken;  
so wie etwa der Magnet auf ein Stück Eisen.12 
Aber das Ich ist nichts ausser dem Ich, sondern es  
ist selbst das Ich. Besteht nun das Wesen des Ich  
bloss und lediglich darin, dass es sich selbst setzt, so  
ist für dasselbe sich setzen und seyn Eins und Eben 
dassellbe. In ihm ist Real-Grund und Ideal-Grund  
Eins. - Umgekehrt, sich nicht setzen und nicht seyn  
ist für das Ich abermals Eins; der Real - Grund und  
der Ideal-Grund der Negation sind auch Eins. Wird  
dies theilweise ausgedrückt, so sind die Sätze: das Ich 
setzt irgend etwas nicht in sich, und: das Ich ist ir 
gend etwas nicht, abermals Eins und Ebendasselbe. 
Etwas ist im Ich nicht gesetzt (realiter) heisst dem 
nach offenbar: das Ich setzt es nicht in sich (idealiter), 
und umgekehrt: das Ich setzt etwas nicht in sich,  
heisst: es ist im Ich nicht gesetzt. 
Das Nicht-Ich soll auf das Ich wirken, es soll etwas 
in demselben aufheben, heisst offenbar: es soll ein  
Setzen in demselben aufheben; es soll machen, dass  
das Ich etwas nicht in sich setzt. Wenn das, worauf  
gewirkt wird, nur wirklich ein Ich seyn soll, so ist  
keine andere Wirkung darauf möglich, als die zu einem Nicht-Setzen in sich. 
Umgekehrt, es soll für das Ich ein Nicht-Ich seyn,  
kann nichts anderes heissen, als das Ich soll Realität  
in das Nicht-Ich setzen; denn für das Ich giebt es  
keine andere Realität, und kann es keine andere  
geben, als eine durch dasselbe gesetzte. 
Thätigkeit des Ich, und Nicht Ich sind Eins und  
Ebendassellbe, heisst: das Ich kann nur dadurch etwas 
in sich nicht setzen, dass es dasselbe in das Nicht -  
Ich setzt; und nur dadurch etwas in sich setzen, dass  
es dasselbe in das Nicht-Ich nicht setzt. Aber über 
haupt setzen muss das Ich, so gewiss es ein Ich ist;  
nur nicht eben in sich setzen. - Leiden des Ich, und  
Leiden des Nicht-Ich sind auch Eins und Ebendas 
selbe. Das Ich setzt etwas in sich nicht, heisst: dassel 
be wird in das Nicht-Ich gesetzt. Thätigkeit und Lei 
den des Ich sind Eins und Ebendasselbe. Denn inso 
fern es etwas in sich nicht setzt, setzt es ebendasselbe  
in das Nicht-Ich: - Thätigkeit und Leiden des  
Nicht-Ich sind Eins und Ebendasselbe. Insofern das  
Nicht-Ich auf das Ich wirken, etwas in demselben auf 
heben soll, wird durch das Ich das gleiche in dasselbe  
gesetzt. Und so ist denn die völlige synthetische Ver 
einigung klärlich dargethan. Keines unter allen den  
genannten Momenten ist der Grund des anderen; son 
dern sie sind alle Eins und Ebendasselbe. 
Demnach ist die Frage: welches ist der Grund des Leidens im Ich, überhaupt nicht, und am wenigsten  
durch Voraussetzung einer Thätigkeit des Nicht-Ich,  
als Dinges an sich, zu beantworten; denn es giebt kein 
blosses Leiden im Ich. Aber wohl bleibt eine andere  
Frage übrig, nemlich folgende: welches ist denn der  
Grund des ganzen soeben aufgestellten Wechsels! Zu  
sagen: er ist überhaupt schlechthin und ohne allen  
Grund gesetzt, - und das Urtheil, das ihn als vorhan 
den setzt, ist ein thetisches Urtheil, - ist nicht erlaubt: 
denn nur das Ich ist schlechthin gesetzt; im blossen  
Ich aber liegt kein solcher Wechsel. Aber es ist so 
gleich klar, dass in der theoretischen Wissenschafts 
lehre ein solcher Grund unbegreiflich ist, weil er unter 
dem Grundsatze derselben: das Ich setzt sich, als be 
stimmt durch das Nicht-Ich, nicht mit begriffen ist,  
sondern vielmehr durch denselben vorausgesetzt wird. 
Mithin müsste ein solcher Grund, wenn er sich den 
noch sollte aufzeigen lassen, ausserhalb der Grenze  
der theoretischen Wissenschaftslehre liegen. 
Und so ist denn der kritische Idealismus, der in un 
serer Theorie herrscht, bestimmt aufgestellt. Er ist  
dogmatisch gegen den dogmatischen Idealismus und  
Realismus, indem er beweist, dass weder die blosse  
Thätigkeit des Ich der Grund der Realität des  
Nicht-Ich, noch die blosse Thätigkeit des Nicht-Ich  
der Grund des Leidens im Ich sey; in Absicht der  
Frage aber, deren Beantwortung ihm aufgelegt wird, welches denn der Grund des zwischen beiden ange 
nommenen Wechsels sey, bescheidet er sich seiner  
Unwissenheit, und zeigt, dass die Untersuchung hier 
über ausserhalb der Grenzen der Theorie liege. Er  
geht in seiner Erklärung der Vorstellung weder von  
einer absoluten Thätigkeit des Ich, noch des Nicht 
-Ich, sondern von einem Bestimmtseyn aus, das zu 
gleich ein Bestimmen ist, weil im Bewusstseyn unmit 
telbar nichts anderes enthalten ist, noch enthalten seyn 
kann. Was diese Bestimmung wieder bestimmen  
möge, bleibt in der Theorie gänzlich unentschieden;  
und durch diese Unvollständigkeit werden wir denn  
auch über die Theorie hinaus in einen praktischen  
Theil der Wissenschaftslehre getrieben. 
Zugleich ist der oft gebrauchte Ausdruck: vermin 
derte, eingeschränkte, begrenzte Thätigkeit des Ich  
völlig klar. Es wird dadurch eine Thätigkeit bezeich 
net, die auf etwas im Nicht-Ich, auf ein Object geht;  
also ein objectives Handeln. Das Handeln des Ich  
überhaupt, oder das Setzen desselben ist gar nicht be 
grenzt, und kann nicht begrenzt werden; aber sein  
Setzen des Ich wird begrenzt, dadurch, dass es ein  
Nicht-Ich setzen muss. 
b) Die Form des blossen Wechsels im Begriffe der  
Wirksamkeit und die Materie desselben bestimmen  
sich gegenseitig. 
Wir haben im obigen den blossen Wechsel überhaupt von der von ihm unabhängigen Thätigkeit  
nur vermittelst der Reflexion unterscheidbar gefun 
den. Wird das Wechseln in die Glieder des Wechsels  
selbst gesetzt, so ist von der Thätigkeit abstrahirt, und 
der Wechsel wird bloss an sich, und als Wechsel be 
trachtet. Welche Betrachtungsart die richtige, oder ob  
vielleicht keine von beiden, allein angewendet, richtig 
sey, wird sich zu seiner Zeit zeigen. 
Im Wechsel, als solchem, lässt sich abermals die  
Form desselben von seiner Materie unterscheiden. Die 
Form des Wechsels ist das blosse gegenseitige Ein 
greifen der Wechselglieder in einander, als solches.  
Die Materie ist dasjenige in beiden, welches macht,  
dass sie gegenseitig eingreifen können, und müssen. - 
Die charakteristische Form des Wechsels in der Wirk 
samkeit ist ein Entstehen durch ein Vergehen (ein  
Werden durch ein Verschwinden). - (Es ist hier, wel 
ches wohl zu merken, gänzlich zu abstrahiren von der  
Substanz, auf welche gewirkt wird, vom Substrate des 
Vergehens, und demnach von aller Zeitbedingung.  
Wird dieses gesetzt, so wird in Beziehung auf dassel 
be das entstehende freilich in die Zeit gesetzt. Aber  
davon, so hart dies der Einbildungskraft auch ankom 
men möge, muss abstrahirt werden, denn die Sub 
stanz kommt nicht in den Wechsel: bloss das in sie  
eintretende, und das durch das eintretende verdrängte 
und aufgehobene kommen in den Wechsel; und es ist bloss die Rede von dem, was in den Wechsel kommt,  
insofern es darein kommt. Z. B X vernichtet - X: - X 
war freilich vorher da, ehe es vernichtet wurde; soll  
es als existirend betrachtet werden, so muss es aller 
dings in die vorübergehende Zeit, und X im Gegen 
satze in die folgende Zeit gesetzt werden. Aber es soll 
ja eben nicht als existirend, sondern als nicht existi 
rend gedacht werden. Aber die Existenz von X und  
die Nicht-Existenz von - X sind schlechterdings nicht 
zu verschiedenen Zeiten, sondern sie sind in demsel 
ben Momente. Sie sind demnach, wenn sonst nichts  
da ist, das uns nöthigt den Moment in eine Reihe von  
Momenten zu setzen, gar nicht in der Zeit). Die Mate 
rie des zu untersuchenden Wechsels ist wesentliches  
Entgegenseyn (Incompatibilität der Qualität nach). 
Die Form dieses Wechsels soll seine Materie be 
stimmen, heisst: weil und inwiefern die Glieder des  
Wechsels sich gegenseitig aufheben, sind sie wesent 
lich entgegengesetzt. Das (wirkliche) gegenseitige  
Aufheben bestimmt den Umkreis des wesentlichen  
Entgegenseyns. Heben sie sich nicht auf, so sind sie  
sich nicht wesentlich entgegen (essentialiter oppo 
sita). - Dies ist ein Paradoxon, gegen welches sich  
abermals der soeben angezeigte Misverstand erhebt.  
Nemlich man wird auf den ersten Anschein glauben,  
hier werde von einem zufälligen auf ein wesentliches  
geschlossen; aus dem gegenwärtigen Aufheben könne man zwar auf das wesentliche Entgegenseyn schlies 
sen; nicht aber umgekehrt aus dem wesentlichen Ent 
gegenseyn auf das gegenwärtige Aufheben: dafür  
müsse noch eine Bedingung hinzukommen, nemlich  
der unmittelbare Einfluss beider aufeinander (z.B. bei  
Körpern, die Anwesenheit in dem gleichen Raume).  
Beide wesentlich entgegengesetzten könnten ja isolirt, 
und ausser aller Verbindung seyn; dann würden sie  
nicht minder entgegengesetzt seyn, und darum sich  
doch nicht aufheben. - Die Quelle dieses Misverstan 
des, so wie das Mittel ihn zu heben, wird sich so 
gleich zeigen. 
Die Materie dieses Wechsels soll seine Form be 
stimmen, heisst: das wesentliche Entgegengesetztseyn 
bestimmt das gegenseitige Aufheben; nur unter der  
Bedingung, dass die Glieder wesentlich entgegenge 
setzt sind, und insofern sie es sind, können sie sich  
gegenseitig aufheben. Wird das gegenwärtige Aufhe 
ben zwar in die Sphäre des Entgegengesetztseyns  
überhaupt gesetzt, soll es aber dieselbe nur nicht etwa 
ausfüllen, sondern nur unter ihr eine engere Sphäre,  
deren Grenzlinie die hinzukommende Bedingung des  
wirklichen Einflusses bestimmte: so wird jeder ohne  
Bedenken diesen Satz zugeben, und das paradoxe  
dabei könnte bloss das seyn, dass wir ihn erst aus 
drücklich aufstellten. Aber Materie des Wechsels und  
Form desselben sollen sich gegenseitig bestimmen, d.h. aus dem blossen Entgegenseyn soll das gegensei 
tige Aufheben, also auch das Eingreifen, der unmittel 
bare Einfluss, - und aus dem gegenseitigen Aufheben 
soll das Entgegenseyn folgen. Beides ist Eins und  
Ebendasselbe: sie sind an sich entgegengesetzt, oder  
- sie heben sich gegenseitig auf. Ihr Einfluss und ihr  
wesentliches Entgegengesetztseyn ist Eins und Eben 
dasselbe. 
Wir reflectiren noch weiter über dieses Resultat.  
Das, was durch die vorgenommene Synthesis eigent 
lich zwischen die Wechselglieder gesetzt ist, ist die  
Nothwendigkeit ihrer Verbindung: jenes X, welches  
die Unvollständigkeit eines von beiden zeigt, und nur  
in beiden enthalten seyn kann. Die Möglichkeit, ein  
Seyn an sich von einem Seyn im Wechsel abzuson 
dern, wird geläugnet: beide sind gesetzt als Wechsel 
glieder, und sind ausser dem Wechsel gar nicht ge 
setzt. - Es wird von realem Entgegenseyn auf das  
Entgegensetzen, oder ideale Entgegenseyn gefolgert,  
und umgekehrt: reales Entgegenseyn, und ideales sind 
Eins und Ebendasselbe. - Der Anstoss, den der ge 
meine Menschenverstand daran nimmt verschwindet,  
sobald man sich erinnert, dass das eine Glied des  
Wechsels das Ich ist, dem nichts entgegen ist, als was 
es sich entgegensetzt; und das selbst keinem entgegen 
ist, dem es sich nicht entgegensetzt. Das jetzige Re 
sultat ist demnach unter einer anderen Gestalt gerade das vorige. 
g) In der Wirksamkeit bestimmen sich gegenseitig  
die Thätigkeit, als synthetische Einheit gedacht, und  
der Wechsel, als synthetische Einheit gedacht, und  
machen selbst eine synthetische Einheit aus. 
Die Thätigkeit, als synthetische Einheit, können  
wir ein mittelbares Setzen13 (das letztere Wort im be 
jahenden Sinne gebraucht - ein Setzen der Realität  
vermittelst eines Nicht-Setzens derselben) nennen; der 
blosse Wechsel, als synthetische Einheit, besteht in  
der Identität des wesentlichen Entgegenseyns und  
realen Aufhebens. 
1. Durch die erstere wird der letztere bestimmt,  
heisst: die Mittelbarkeit des Setzens (auf welche es  
hier eigentlich ankommt) ist die Bedingung und der  
Grund davon, dass das wesentliche Entgegenseyn und 
das reale Aufheben völlig Eins und Ebendasselbe  
sind; weil, und inwiefern das Setzen ein mittelbares  
ist, sind Entgegenseyn und Aufheben identisch. - 
a. Fände ein unmittelbares Setzen der Glieder, wel 
che wechseln sollen, statt, so wären Entgegenseyn und 
Aufheben verschieden. Setzet, die Wechselglieder  
seyen A und B. Setzet, A sey zuvörderst = A und B =  
B, hernach aber, d. i. einer bestimmten Quantität  
nach, sey A auch gleich - B, und B gleich - A: so  
könnten gar wohl beide ihrer ersten Bedeutung nach  
gesetzt seyn, ohne dass sie sich dadurch aufhöben. Von dem, worin sie entgegengesetzt wären, würde ab 
strahirt; sie wären demnach nicht, als wesentlich ent 
gegengesetzt (deren Wesen in dem blossen Entgegen 
gesetztseyn besteht) und sich gegenseitig aufhebend  
gesetzt, weil sie unmittelbar, eins von dem anderen  
unabhängig, gesetzt wären. Aber dann wären sie auch 
nicht als blosse Wechselglieder, sondern als Realität  
an sich (A = A. § 1.) gesetzt. Wechselglieder können  
nur mittelbar gesetzt werden; A ist gleich - B, und  
schlechthin nichts weiter; und B ist gleich - A, und  
schlechthin nichts weiter; und aus dieser Mittelbarkeit 
des Setzens folgt das wesentliche Entgegenseyn, und  
das gegenseitige Aufheben, und die Identität beider.  
Denn 
b. wenn A bloss als das Gegentheil von B gesetzt  
ist, und gar keines anderen Prädicates fähig ist, und B 
bloss als das Gegentheil von A, und gar keines ande 
ren Prädicates fähig (auch nicht des Prädicates eines  
Dinges, welches die noch nicht zu strenger Abstrac 
tion gewöhnte Einbildungskraft einzumischen stets  
bereit ist), mithin A nicht anders als real zu setzen ist, 
als dass B nicht - und B nicht anders, als dass A  
nicht gesetzt werde: so besteht ja offenbar ihr gemein 
schaftliches Wesen darin, dass jedes durch das  
Nicht-Setzen des anderen gesetzt werde, also im Ent 
gegenseyn; und - wenn von einer thätigen Intelli 
genz, welche setzt, abstrahirt, und bloss auf die Wechselglieder reflectirt wird - darin, dass sie sich  
gegenseitig aufheben. Ihr wesentliches Entgegenseyn,  
und ihr gegenseitiges Aufheben sind demnach inso 
fern identisch, inwiefern jedes Glied bloss durch das  
Nicht-Setzen des anderen, und schlechthin nicht an 
ders gesetzt wird. 
Dies ist nun, laut des obigen, der Fall mit dem Ich  
und Nicht-Ich. Das Ich (hier als absolut thätig be 
trachtet) kann auf das Nicht-Ich bloss dadurch Reali 
tät übertragen, als es dieselbe in sich nicht setzt; und  
umgekehrt in sich nur dadurch Realität übertragen,  
dass es dieselbe in das Nicht-Ich nicht setzt. (Dass  
der letztere Punct der oben aufgestellten absoluten  
Realität des Ich nicht widerspreche, wird sich bei  
einer näheren Bestimmung desselben ergeben; und ist  
zum Theil auch schon hier klar: es ist von einer über 
tragenen, und von gar keiner absoluten Realität die  
Rede.) Das Wesen derselben, insofern sie wechseln  
sollen, besteht demnach lediglich darin, dass sie ent 
gegengesetzt sind, und einander gegenseitig aufheben. 
Demnach: 
Die Mittelbarkeit des Setzens (wie sich inskünftige 
zeigen wird, das Gesetz des Bewusstseyns: kein Sub 
ject, kein Object, kein Object, kein Subject), und sie  
allein, begründet das wesentliche Entgegenseyn des  
Ich und des Nicht-Ich, und dadurch alle Realität des  
Nicht-Ich sowohl, als des Ich - inwiefern die letztere eine bloss als gesetzt gesetzte, ideale seyn soll; denn  
die absolute bleibt dabei unverloren; sie ist im Set 
zenden. Sie soll, so weit wir in unserer Synthesis vor 
gerückt sind, nicht wiederum durch dasjenige, was  
durch sie begründet wird, begründet werden; noch  
kann sie es nach dem gesetzlichen Verfahren mit dem  
Satze des Grundes. In den aufgestellten Stücken dem 
nach, in der Realität des Nicht-Ich, und der idealen  
des Ich, liegt der Grund jener Mittelbarkeit nicht. Er  
müsste also im absoluten Ich liegen; und diese Mittel 
barkeit müsste selbst absolut, d. i. durch und in sich  
selbst begründet seyn. 
Diese, hier ganz richtige, Folgerungsart fuhrt auf  
einen neuen, noch abstracteren Idealism, als der vo 
rige es war. In dem vorigen wurde eine an sich ge 
setzte Thätigkeit aufgehoben durch die Natur und das  
Wesen des Ich. Sie, die an sich gar wohl mögliche  
Thätigkeit, wurde schlechthin und ohne allen weiteren 
Grund aufgehoben; und dadurch wurde ein Object,  
und ein Subject, u.s.f. möglich. In jenem Idealismus  
entwickelten sich die Vorstellungen, als solche, auf  
eine uns gänzlich unbekannte und unzugängliche Art  
aus dem Ich; etwa wie in einer consequenten, d. i. in  
einer bloss idealistischen prästabilirten Harmonie. 
In dem gegenwärtigen Idealismus hat die Thätig 
keit überhaupt ihr Gesetz unmittelbar in sich selbst:  
sie ist eine mittelbare, und schlechthin keine andere, absolut darum, weil sie es ist. Es wird demnach gar  
keine Thätigkeit im Ich aufgehoben; die mittelbare ist  
vorhanden, und eine unmittelbare soll es überhaupt  
nicht geben Aus der Mittelbarkeit dieser Thätigkeit  
aber lässt sich alles übrige - Realität des Nicht-Ich,  
und insofern Negation des Ich, Negation des  
Nicht-Ich, und insofern Realität des Ich vollkommen  
erklären. Hier entwickeln sich die Vorstellungen aus  
dem Ich nach einem bestimmten und erkennbaren Ge 
setze seiner Natur. Für sie lässt sich ein Grund anfuh 
ren, nur nicht für das Gesetz. 
Dieser letztere Idealismus hebt nothwendig den er 
steren auf, weil er das, was jenem unerklärlich war,  
wirklich aus einem höheren Grunde erklärt. Der erste 
re Idealismus lässt sich sogar idealistisch widerlegen.  
Der Grundsatz eines solchen Systems würde heissen:  
Das Ich ist endlich, schlechthin weil es endlich ist. 
Ob nun gleich ein solcher Idealismus höher hinauf  
steigt, so steigt er doch nicht so hoch, als man steigen  
soll; bis zum schlechthin Gesetzten und Unbedingten. 
Zwar soll eine Endlichkeit schlechthin gesetzt seyn;  
aber alles Endliche ist, vermöge seines Begriffes, be 
grenzt durch sein Entgegengesetztes: und absolute  
Endlichkeit ist ein sich selbst widersprechender Be 
griff. 
Ich nenne zum Unterschiede jenen ersten Idealis 
mus, der etwas an sich gesetztes aufhobt, den qualitativen; den letzteren, der sich ursprünglich eine  
beschränkte Quantität setzt, den quantitativen. 
2. Dadurch, dass das Wesen der Wechselglieder in  
dem blossen Entgegenseyn besteht, wird die Mittel 
barkeit des Setzens bestimmt; nur unter Bedingung  
des ersteren ist sie möglich. Wenn das Wesen der  
Wechselglieder noch in etwas anderem besteht, als im 
blossen Entgegenseyn, so ist sogleich klar, dass durch 
das Nicht-Setzen des einen seinem ganzen Wesen  
nach noch gar nicht das andere seinem ganzen Wesen  
nach gesetzt sey, und umgekehrt. Besteht ihr Wesen  
aber in nichts anderem, so können sie, wenn sie ge 
setzt werden sollen, nur mittelbar gesetzt werden; wie  
aus dem soeben gesagten erhellet. 
Hier aber wird das wesentliche Entgegenseyn, das  
Entgegenseyn an sich, als Grund der Mittelbarkeit des 
Setzens aufgestellt. Das erstere ist schlechthin, und  
lässt sich nicht weiter erklären; die Letztere ist durch  
die erstere begründet. 
So wie die erstere Folgerungsart einen quantitati 
ven Idealismus, so stellt diese einen quantitativen  
Realismus auf, der wohl zu unterscheiden ist von dem 
oben aufgestellten qualitativen Realismus. In ihm ge 
schieht durch ein unabhängig vom Ich in sich selbst  
Realität habendes Nicht-Ich ein Eindruck auf das Ich,  
wodurch die Thätigkeit desselben zum Theil zurück 
gedrängt wird; der bloss quantitative Realist bescheidet hierüber sich seiner Unwissenheit, und er 
kennt an, dass das Setzen der Realität in das Nicht 
-Ich für das Ich erst nach dem Gesetze des Grundes  
geschehe; aber er behauptet das reale Vorhanden 
seyn einer Einschränkung des Ich, ohne alles eigne  
Zuthun des Ich selbst; weder durch absolute Thätig 
keit, wie der qualitative Idealist, noch nach einem in  
seiner Natur liegenden Gesetze, wie der quantitative  
Idealist behauptet. Der qualitative Realist behauptet  
die vom Ich unabhängige Realität eines bestimmen 
den; der quantitative, die vom Ich unabhängige Reali 
tät einer blossen Bestimmung. Es ist eine Bestim 
mung im Ich da, deren Grund nicht in das Ich zu set 
zen ist; das ist ihm Factum: über den Grund derselben 
an sich ist ihm die Untersuchung abgeschnitten, d. i.  
die Bestimmung ist für ihn schlechthin und ohne allen 
Grund da. Er muss allerdings nach dem in ihm selbst  
liegenden Gesetze des Grundes dieselbe auf etwas im  
Nicht-Ich, als Real-Grund, beziehen; aber er weiss,  
dass dieses Gesetz bloss in ihm liegt, und wird da 
durch nicht getäuscht. - Es fällt sogleich jedem in die  
Augen, dass dieser Realismus kein anderer ist, als der 
oben unter dem Namen des kritischen aufgestellte  
Idealismus, wie denn auch Kant keinen anderen auf 
gestellt hat, als diesen, noch auf der Stufe der Reflexi 
on, auf welche er sich gestellt hatte, einen anderen  
aufstellen konnte, noch wollte14. Von dem soeben beschriebenen quantitativen Idea 
lismus ist der jetzt aufgestellte Realismus dadurch un 
terschieden, dass zwar beide eine Endlichkeit des Ich  
annehmen; aber der erstere eine schlechthin gesetzte,  
der letztere eine zufällige, die sich aber auch nicht  
weiter erklären lässt. Der quantitative Realismus hebt  
den quantitativen15, als ungegründet und überflüssig, 
auf, dadurch, dass er ohne ihn, freilich mit dem glei 
chen Fehler, vollkommen erklärt, was durch ihn er 
klärt werden sollte: das Vorhandenseyn eines Objects  
im Bewusstseyn. Mit dem gleichen Fehler, sage ich:  
nemlich er kann schlechterdings nicht erklären, wie  
eine reale Bestimmung eine ideale, wie eine an sich  
vorhandene Bestimmung eine Bestimmung für das  
setzende Ich werden möge. - Es ist jetzt freilich ge 
zeigt, wie durch das wesentliche Entgegengesetztseyn  
die Mittelbarkeit des Setzens bestimmt und begründet 
werde; aber wodurch wird denn das Setzen überhaupt  
begründet? Wenn gesetzt werden soll, so kann freilich 
nur mittelbar gesetzt werden; aber das Setzen an sich  
ist doch eine absolute Handlung des in dieser Func 
tion schlechthin unbestimmten und unbestimmbaren  
Ich. Mithin wird dieses System durch die schon oft  
angedeutete Unmöglichkeit des Ueberganges vom be 
grenzten zum unbegrenzten gedrückt. Der (eben ge 
schilderte)16 Idealismus hat mit dieser Schwierigkeit  
nicht zu kämpfen, denn er hebt den Uebergang überhaupt auf; dagegen aber wird er durch einen of 
fenbaren Widerspruch, dass er nemlich schlechthin  
ein endliches setzt, vernichtet. 
- Es ist zu erwarten, dass unsere Untersuchung ge 
rade den Gang nehmen werde, wie oben; und dass  
durch synthetische Vereinigung beider Synthesen sich 
ein kritischer quantitativer Idealism als Mittelweg  
zwischen beiden Erklärungsarten zeigen werde. 
3. Die Mittelbarkeit des Setzens und das wesentli 
che Entgegenseyn bestimmen sich gegenseitig; beide  
fühlen Eine und ebendieselbe Sphäre aus und sind  
Eins. Es ist sogleich klar, wie dies gedacht werden  
müsse, um als möglich gedacht werden zu können;  
nemlich Seyn und Gesetztseyn, ideales und reales  
Verhältniss, Entgegensetzen und Entgegengesetztseyn 
müssen Eins und Ebendasselbe seyn. Ferner ist so 
gleich klar, unter welcher Bedingung dies möglich ist: 
nemlich wenn das im Verhältniss gesetzte und das  
setzende Eins und Ebendasselbe, d. i. wenn das im  
Verhältniss gesetzte das Ich ist. - Das Ich soll mit ir 
gend einem X, das insofern nothwendig ein Nicht-Ich  
seyn muss, in dem Verhältnisse stehen, dass es nur  
durch das Nicht-Gesetztseyn des anderen gesetzt seyn  
soll, und umgekehrt. Nun steht das Ich, so gewiss es  
ein Ich ist, nur insofern in einem gewissen Verhält 
niss, als es sich setzt, als stehend in diesem Verhält 
nisse. Also ist, vom Ich gebraucht, völlig gleich, ob man sagt: es wird in dieses Verhältniss gesetzt, oder:  
es setzt sich in dieses Verhältniss. Es kann nur inso 
fern darein versetzt werden (realiter), als es sich dar 
ein setzt (idealiter): und es kann sich nur insofern  
darein setzen, als es darein versetzt wird; weil durch  
das blosse, schlechthin gesetzte Ich ein solches Ver 
hältniss nicht gesetzt ist, sondern es demselben viel 
mehr widerspricht. 
Wir entwickeln noch deutlicher den wichtigen In 
halt unserer Synthesis. - Es ist - immer unter Vor 
aussetzung des zu Anfange unseres § aufgestellten  
Hauptsatzes des gesammten theoretischen Verfahrens, 
aus welchem Hauptsatze wir alles bisherige ent 
wickelt haben; aber auch unter keiner anderen Vor 
aussetzung - es ist, sage ich, Gesetz für das Ich, Ich  
sowohl als Nicht-Ich nur mittelbar zu setzen: d. i. das  
Ich bloss durch Nichtsetzen des Nicht-Ich, und das  
Nicht-Ich bloss durch Nichtsetzen des Ich. (Das Ich  
ist in jedem Falle, mithin schlechthin, das setzende,  
wovon aber in unserer gegenwärtigen Untersuchung  
abstrahirt wird; das gesetzte ist es nur unter der Be 
dingung, dass das Nicht-Ich gesetzt werde, als nicht  
gesetzt; dass es negirt werde.) - In gemeinerer Spra 
che ausgedrückt: das Ich, so wie es hier betrachtet  
wird, ist bloss das Gegentheil des Nicht-Ich und  
nichts weiter; und das Nicht-Ich bloss das Gegentheil  
des Ich und nichts weiter. Kein Du, kein Ich; kein Ich,kein Du. Wir wollen um der Deutlichkeit willen  
schon von jetzt an, in dieser Rücksicht, aber auch in  
keiner anderen, das Nicht-Ich Object, das Ich Subject  
nennen; ob wir gleich das passende dieser Benennun 
gen hier noch nicht zeigen können. Das von diesem  
Wechsel unabhängige Nicht-Ich soll nicht Object,  
und das von ihm unabhängige Ich nicht Subject ge 
nannt werden. - Also Subject ist das, was nicht Ob 
ject ist, und weiter hat es bis jetzt gar kein Prädicat;  
und Object ist das, was nicht Subject ist, und weiter  
hat es bis jetzt auch kein Prädicat. 
Legt man dieses Gesetz, ohne weiter nach einem  
Grunde zu fragen, der Erklärung der Vorstellung zum  
Grunde, so bedarf man zuvörderst keiner Einwirkung  
des Nicht-Ich, die der qualitative Realist annimmt,  
um das im Ich vorhandene Leiden zu begründen; -  
dann bedarf man selbst dieses Leidens (Affection, Be 
stimmung) nicht, das der quantitative Realist an 
nimmt, zum Behuf seiner Erklärung. - Nehmet an,  
das Ich müsse überhaupt setzen, kraft seines Wesens;  
ein Satz, den wir in der folgenden Hauptsynthesis er 
weisen werden. Nun kann es nur setzen entweder das  
Subject oder das Object, und beide nur mittelbar. Es  
soll das Object setzen; - dann hebt es nothwendig das 
Subject auf, und es entsteht in ihm ein Leiden, es be 
zieht dieses Leiden nothwendig auf einen Real-Grund  
im Nicht-Ich, und so entsteht die Vorstellung von einer vom Ich unabhängigen Realität des Nicht-Ich. - 
Oder es setzt das Subject, so hebt es nothwendig das  
gesetzte Object auf, und es entsteht abermals ein Lei 
den, welches aber auf eine Thätigkeit des Subjects be 
zogen wird, und die Vorstellung von einer vom  
Nicht-Ich unabhängigen Realität des Ich erzeugt; (die  
Vorstellung von einer Freiheit des Ich, welche in un 
serer gegenwärtigen Folgerungsart allerdings eine  
bloss vorgestellte Freiheit ist.) - So ist, von dem Mit 
telgliede aus, wie es kraft der Gesetze der Synthesis  
allerdings geschehen soll, das (ideale) Leiden des Ich  
und die (ideale) unabhängige Thätigkeit des Ich so 
wohl, als des Nicht-Ich, vollkommen erklärt und be 
gründet. 
Da aber das aufgestellte Gesetz offenbar eine Be 
stimmung (der Thätigkeit des Ich, als solcher) ist, so  
muss es einen Grund haben, und die Wissenschafts 
lehre hat den Grund desselben aufzuzeigen. Nun lässt  
sich, wenn man nicht durch eine neue Synthesis ein  
Mittelglied einschiebt, wie man doch soll, der Grund  
nur in den diese Bestimmung zunächst begrenzenden 
Momenten, dem Setzen des Ich oder seinen Leiden,  
suchen. Das erstere nimmt als Bestimmungsgrund an  
der quantitative Idealist, welcher jenes Gesetz zum  
Gesetze des Setzens überhaupt macht; das zweite der  
quantitative Realist, der es aus dem Leiden des Ich  
ableitet. Nach dem ersten ist jenes Gesetz ein subjectives und ideales, das seinen Grund bloss im  
Ich hat; nach dem zweiten ein objectives und reales,  
das seinen Grund nicht im Ich hat. - Wo es ihn haben 
möge, oder ob es überhaupt einen habe, darüber ist  
die Untersuchung abgeschnitten. Freilich muss die als 
unerklärlich aufgestellte Affection des Ich auf eine sie  
bewirkende Realität im Nicht-Ich bezogen werden;  
aber das geschieht bloss zur Folge von einem erklär 
baren, und eben durch die Affection erklärten Gesetze 
im Ich. 
Es ist das Resultat unserer soeben aufgestellten  
Synthesis, dass beide Unrecht haben; dass jenes Ge 
setz weder ein bloss subjectives und ideales, noch ein  
bloss objectives und reales sey, sondern dass der  
Grund desselben im Object und Subject zugleich lie 
gen müsse. Wie er aber in beiden liege, darüber ist  
die Untersuchung vor der Hand abgeschnitten, und  
wir bescheiden uns hierüber unserer Unwissenheit;  
und das ist denn der kritische quantitative Idealismus, 
dessen Aufstellung wir oben versprachen. Da jedoch  
die oben gegebene Aufgabe noch nicht vollständig ge 
löst ist, und wir noch mehrere Synthesen vor uns  
haben, so dürfte wohl in der Zukunft sich etwas be 
stimmteres über diese Art der Begründung sagen las 
sen. 
b. Ebenso, wie wir den Begriff der Wirksamkeit  
behandelt haben, behandeln wir jetzt den Begriff der Substantialität; wir vereinigen synthetisch die Thätig 
keit der Form und der Materie; - dann die Form des  
blossen Wechsels mit der Materie desselben; - und  
endlich die dadurch entstandenen synthetischen Ein 
heiten mit einander. 
a) Zuvörderst die Thätigkeit der Form und der Ma 
terie. (In welchem Sinne diese Ausdrücke hier ge 
braucht werden, wird aus dem obigen als bekannt vor 
ausgesetzt.) 
Die Hauptsache, worauf es bei diesem Momente  
sowohl, als bei allen folgenden, eigentlich ankömmt,  
ist, das Charakteristische der Substantialität richtig  
und bestimmt aufzufassen. 
Die Thätigkeit der Form in diesem besonderen  
Wechsel ist nach dem obigen ein Nicht-Setzen durch  
ein absolutes Setzen: das Setzen eines etwas als nicht  
gesetzt, durch das Setzen eines anderen als gesetzt:  
Negation durch Affirmation. - Das Nichtgesetzte soll  
also doch gesetzt werden, es soll gesetzt werden, als  
nicht gesetzt. Es soll demnach nicht überhaupt ver 
nichtet werden, wie im Wechsel der Wirksamkeit;  
sondern nur ausgeschlossen werden aus einer be 
stimmten Sphäre. Es ist demnach nicht durch das Set 
zen überhaupt negirt, sondern nur durch ein bestimm 
tes Setzen. Durch dieses Setzen, das in dieser seiner  
Function bestimmt, mithin als objective Thätigkeit  
auch bestimmend ist, muss das (als gesetzt) gesetzte gleichfalls bestimmt, d.h. es muss in eine bestimmte  
Sphäre gesetzt werden, als dieselbe ausfüllend. Und  
so lässt sich einsehen, wie durch ein solches Setzen  
ein anderes gesetzt werden könne, als nicht gesetzt; es 
wird nur in diese Sphäre nicht gesetzt, und eben da 
durch in sie nicht gesetzt, oder von ihr ausgeschlos 
sen, weil das in sie gesetzte dieselbe ausfüllen soll. -  
Durch diese Handlung nun wird das ausgeschlossene  
noch gar nicht in eine bestimmte Sphäre gesetzt; seine 
Sphäre bekommt dadurch schlechthin kein anderes  
Prädicat, als ein negatives; es ist nicht diese Sphäre.  
Was für eine es seyn möge, oder ob es überhaupt eine 
bestimmte Sphäre sey, bleibt dadurch allein gänzlich  
unausgemacht. - Also: der bestimmte Charakter der  
formalen Thätigkeit bei der Wechselbestimmung  
durch Substantialität ist ein Ausschliessen von einer 
bestimmten, erfüllten, und insofern Totalität (des  
darin enthaltenen) habenden Sphäre. 
Die Schwierigkeit dabei ist offenbar die, dass das  
ausgeschlossene = B allerdings gesetzt, und nur in der 
Sphäre von A nicht gesetzt; die Sphäre von A aber als 
absolute Totalität gesetzt seyn soll, woraus folgen  
würde, dass B überhaupt nicht gesetzt seyn könne.  
Mithin muss die Sphäre von A gesetzt seyn als Totali 
tät und als Nicht-Totalität zugleich. Sie ist gesetzt als  
Totalität in Beziehung auf A; sie ist gesetzt als  
Nicht-Totalität in Beziehung auf das ausgeschlossene B. Nun aber ist die Sphäre von B selbst nicht be 
stimmt; sie ist bloss negativ bestimmt, als die Sphäre  
Nicht-A. A würde mithin, wenn auf alles Rücksicht  
genommen wird, gesetzt als bestimmter, und insofern  
totaler, vollständiger Theil eines unbestimmten, und  
insofern nicht vollständigen Ganzen. Das Setzen einer 
solchen höheren, beide, die bestimmte und unbe 
stimmte, in sich fassenden Sphäre wäre diejenige  
Thätigkeit, durch welche die soeben aufgestellte for 
male Thätigkeit möglich würde; mithin die Thätigkeit 
der Materie, die wir suchen. 
(Es sey gegeben das bestimmte Stück Eisen = C,  
welches sich fortbewegt. Ihr setzt das Eisen schlecht 
hin, wie es durch seinen blossen Begriff (vermöge des 
Satzes A = A § 1) gesetzt ist = A, als absolute Totali 
tät, und findet in der Sphäre desselben die Bewegung  
= B nicht; ihr schliesst demnach, durch das Setzen  
von A, B aus seiner Sphäre aus. Doch hebt ihr die Be 
wegung des Stücks Eisen = C nicht auf, ihr wollt ihre  
Möglichkeit gar nicht schlechthin läugnen: also ihr  
setzt sie ausser der Sphäre von A in eine unbestimmte 
Sphäre, weil ihr gar nicht wisst, unter welcher Bedin 
gung, und aus welchem Grunde das Stück Eisen = C  
sich bewegen möge. Die Sphäre A ist Totalität des  
Eisens, und ist es doch auch nicht, denn die Bewe 
gung von C, das doch auch Eisen ist, ist darunter  
nicht mit befasst. Ihr müsst demnach um beide Sphären eine höhere ziehen, die beides bewegtes und  
unbewegtes Eisen, in sich fasse. Insofern das Eisen  
diese höhere Sphäre erfüllt, ist es Substanz (nicht in 
sofern es die Sphäre A als solche erfüllt, wie man ge 
wöhnlich irrig dafür hält; in dieser Rücksicht ist es  
Ding an sich); Bewegung und Nicht-Bewegung sind  
seine Accidenzen. Dass ihm die Nicht-Bewegung in  
einem anderen Sinne zukomme, als die Bewegung,  
und worauf das sich gründe, werden wir zu seiner Zeit 
sehen.) 
Die Thätigkeit der Form bestimmt die der Materie  
würde heissen: bloss insofern etwas von der absoluten 
Totalität ausgeschlossen, und als nicht enthalten in ihr 
gesetzt wird, kann eine umfassendere, aber unbe 
stimmte Sphäre gesetzt werden; nur unter Bedingung  
des wirklichen Ausschliessens ist eine höhere Sphäre  
möglich; kein Ausschliessen, keine umfassendere  
Sphäre: d.h. kein Accidens im Ich, kein Nicht-Ich.  
Der Sinn dieses Satzes ist sogleich klar, und wir set 
zen bloss einige Worte über seine Anwendung  
hinzu. - Das Ich ist ursprünglich gesetzt, als sich set 
zend; und das Sich-setzen füllt insofern die Sphäre  
seiner absoluten Realität aus. Setzt es ein Object, so  
ist dieses objective Setzen auszuschliessen aus jener  
Sphäre, und in die entgegengesetzte des  
Sich-nicht-setzens zu setzen. Ein Object setzen, und  
- sich nicht setzen, ist gleichbedeutend. Von dieser Handlung geht das gegenwärtige Raisonnement aus;  
es behauptet: das Ich setzt ein Object, oder es  
schliesst etwas von sich aus, schlechthin weil es  
ausschliesst, und aus keinem höheren Grunde: durch  
dieses Ausschliessen nun wird erst die höhere Sphäre  
des Setzens überhaupt (davon abstrahirt, ob das Ich  
oder ein Nicht-Ich gesetzt werde) möglich. - Es ist  
klar, dass diese Folgerungsart idealistisch ist, und mit 
dem oben aufgestellten quantitativen Idealismus, nach 
welchem das Ich etwas als ein Nicht-Ich setzt,  
schlechthin, weil es dasselbe setzt, zusammentrifft. In  
einem solchen Systeme müsste demnach der Begriff  
der Substantialität gerade so erklärt werden, wie er  
soeben erklärt worden ist. - Es wird ferner im allge 
meinen hier klar, dass das Sich-setzen in doppelter  
Beziehung der Quantität vorkomme; einmal als abso 
lute Totalität; einmal als bestimmter Theil einer unbe 
stimmten Grösse. Dieser Satz dürfte in der Zukunft  
höchst wichtige Folgen haben. - Ferner ist klar, dass  
durch die Substanz nicht das dauernde, sondern das  
allumfassende bezeichnet werde. Das Merkmal des  
dauernden kommt der Substanz nur in einer sehr ab 
geleiteten Bedeutung zu. 
Die Thätigkeit der Materie bestimmt und bedingt  
die der Form - würde heissen: die umfassendere  
Sphäre, als eine umfassendere (mithin mit den ihr un 
tergeordneten Sphären des Ich und Nicht-Ich) ist schlechthin gesetzt; und dadurch wird erst das Aus 
schliessen, als wirkliche Handlung des Ich (unter  
einer noch hinzukommenden Bedingung), möglich. -  
Es ist klar, dass diese Folgerungsart auf einen Realis 
mus führt, und zwar auf einen qualitativen Realismus. 
Ich und Nicht-Ich sind, als entgegengesetzte, gesetzt:  
das Ich ist überhaupt setzend; dass es unter einer ge 
wissen Bedingung, wenn es nemlich das Nicht-Ich  
nicht setzt, sich setzt, ist zufällig und bestimmt durch  
den Grund des Setzens überhaupt, der nicht im Ich  
liegt. - Das Ich ist in dieser Folgerungsart ein vorstel 
lendes Wesen, das sich nach der Beschaffenheit der  
Dinge an sich richten muss. 
Aber keine Folgerungsart von beiden soll gelten,  
sondern beide sollen gegenseitig durcheinander modi 
ficirt werden. Weil das Ich einiges von sich aus 
schliessen soll, soll eine höhere Sphäre seyn und ge 
setzt werden, und weil eine höhere Sphäre ist, und ge 
setzt ist, muss das Ich einiges von sich ausschliessen.  
Kürzer: es ist ein Nicht-Ich, weil das Ich sich einiges  
entgegensetzt; und das Ich setzt einiges sich entgegen, 
weil ein Nicht-Ich ist, und gesetzt wird. Keins be 
gründet das andere, sondern beides ist eine und eben 
dieselbe Handlung des Ich, die bloss in der Reflexion  
unterschieden werden kann. - Es ist sogleich klar,  
dass dieses Resultat gleich sey dem oben aufgestellten 
Satze: der Ideal- und Real-Grund sind Eins und Ebendasselbe, und aus ihm sich erläutern lasse; dass  
demnach durch das gegenwärtige Resultat ebenso wie 
durch den genannten Satz der kritische Idealismus  
aufgestellt werde. 
b) Die Form des Wechsels in der Substantialität,  
und die Materie desselben sollen sich gegenseitig be 
stimmen. 
Die Form des Wechsels besteht im gegenseitigen  
Auschliessen und Ausgeschlossenswerden der Wech 
selglieder durcheinander. Wird A gesetzt, als absolute 
Totalität, so wird B aus der Sphäre desselben ausge 
schlossen, und gesetzt in die unbestimmte, aber be 
stimmbare Sphäre B. - Umgekehrt, so wie B gesetzt  
wird (auf B als gesetzt, reflectirt wird), wird A ausge 
schlossen aus der absoluten Totalität; nemlich die  
Sphäre A ist nun nicht mehr absolute Totalität, son 
dern sie ist zugleich mit B Theil einer unbestimmten,  
aber bestimmbaren Sphäre. - Das letztere ist wohl zu  
merken und richtig aufzufassen, denn darauf kommt  
alles an. - Also die Form des Wechsels ist gegenseiti 
ges Ausschliessen der Wechselglieder von der absolu 
ten Totalität. 
(Setzet Eisen überhaupt und an sich; so habt ihr  
einen bestimmten vollständigen Begriff, der seine  
Sphäre füllt. Setzet das Eisen sich fortbewegend; so  
habt ihr ein Merkmal, das in jenem Begriffe nicht  
liegt, und demnach von ihm ausgeschlossen ist. Wie ihr aber diese Bewegung doch dem Eisen zuschreibt;  
so ist der vorher bestimmte Begriff des Eisens nicht  
mehr bestimmt, sondern bloss bestimmbar; es fehlt in  
ihm eine Bestimmung, die ihr zu seiner Zeit als An 
ziehbarkeit durch den Magnet bestimmen werdet.) 
Die Materie des Wechsels anbelangend, ist so 
gleich klar, dass in der Form desselben, wie sie so 
eben dargelegt worden, unbestimmt bleibt, welches  
die eigentliche Totalität sey. Soll B ausgeschlossen  
werden, so füllt die Sphäre von A die Totalität; soll  
im Gegentheil B gesetzt werden, so füllen beide  
Sphären, die von B und von A die zwar unbestimmte,  
aber bestimmbare Totalität. (Dass auch die letztere  
Sphäre des A und B noch zu bestimmen sey, davon  
wird hier gänzlich abstrahirt.) Diese Unbestimmtheit  
kann nicht bleiben. Die Totalität in beider Rücksicht  
ist Totalität. Hat nun nicht jede noch ausser diesem  
ein anderes Merkmal, wodurch sie von einander zu  
unterscheiden sind, so ist der ganze postulirte Wech 
sel unmöglich; denn dann ist die Totalität Eins, und  
es ist nur Ein Wechselglied; mithin überhaupt kein  
Wechsel. (Fasslicher, aber weniger stringent! - Denkt 
euch als Zuschauer dieses wechselseitigen  
Ausschliessens. Wenn ihr die zwiefache Totalität  
nicht unterscheiden könnt, zwischen welcher der  
Wechsel schwebt, so ist für euch kein Wechsel. Ihr  
könnt sie aber nicht unterscheiden, wenn nicht ausser beiden, insofern sie nichts als Totalität sind, irgend  
ein X liegt, nach welchem ihr euch orientirt.) Mithin  
wird zum Behuf der Möglichkeit des postulirten  
Wechsels die Bestimmbarkeit der Totalität, als sol 
cher, vorausgesetzt; es wird vorausgesetzt, dass man  
beide Totalitäten an irgend etwas unterscheiden  
könne; und diese Bestimmbarkeit ist die Materie des  
Wechsels, dasjenige, woran der Wechsel fortläuft,  
und wodurch einzig und allein er fixirt wird. 
(Wenn ihr das Eisen, etwa so wie es durch die ge 
meine Erfahrung ohne gelehrte Kenntniss der Natur 
lehre gegeben ist, an sich, d.h. isolirt, und ausser aller 
euch bemerkbaren Verbindung mit etwas ausser dem 
selben; unter anderen auch als beharrlich an seinem  
Orte setzt: so gehört die Bewegung nicht in den Be 
griff desselben, und ihr habt, wenn es euch in der Er 
scheinung als sich fortbewegend gegeben wird, ganz  
recht, wenn ihr diese Bewegung auf etwas ausser  
demselben bezieht. 
Aber wenn ihr denn doch die Bewegung dem Eisen 
zuschreibt, worin ihr gleichfalls recht habt, so ist  
jener Begriff nicht mehr vollständig, und ihr habt in  
dieser Rücksicht ihn weiter zu bestimmen, und z.B.  
die Anziehbarkeit durch den Magnet in seinen Um 
fang zu setzen. - Das macht einen Unterschied. Wenn 
ihr von dem ersten Begriffe ausgeht, so ist die Be 
harrlichkeit am Orte dem Eisen wesentlich, und nur die Bewegung in ihm ist zufällig; geht ihr aber von  
dem zweiten Begriff aus, so ist die Beharrlichkeit so 
wohl zufällig, als die Bewegung; denn die erstere  
steht gerade so unter der Bedingung der Abwesenheit, 
als die letztere unter der Bedingung der Anwesenheit  
eines Magnets. Ihr seyd also desorientirt, wenn ihr  
nicht einen Grund angeben könnt, warum ihr vom er 
sten, und nicht vom zweiten Begriffe oder umgekehrt,  
ausgehen musstet; d. i. im allgemeinen, wenn sich  
nicht auf irgend eine Art bestimmen lässt, auf welche  
Totalität man zu reflectiren habe: ob auf die schlecht 
hin gesetzte und bestimmte, oder auf die durch diese  
und das ausgeschlossene entstandene bestimmbare,  
oder auf beide.) 
(Die Form des Wechsels bestimmt seine Materie,  
würde heissen: das gegenseitige Ausschliessen ist es,  
welches die Totalität in dem eben aufgestellten Sinne  
bestimmt, d. i. welches andeutet, welche von beiden  
möglichen Totalitäten absolute Totalität sey, und von  
welcher ausgegangen werden müsse. Dasjenige, wel 
ches ein anderes von der Totalität ausschliesst, ist, in 
sofern es ausschliesst, die Totalität; und umgekehrt;  
und weiter giebt es gar keinen Bestimmungsgrund  
derselben. - Wird durch das schlechthin gesetzte A  
ausgeschlossen B, so ist insofern A Totalität; und  
wird auf B reflectirt, und demnach A nicht als Totali 
tät betrachtet, so ist insofern A + B, das an sich unbestimmt ist, die bestimmbare Totalität. Bestimm 
tes oder bestimmbares ist Totalität, nachdem man es  
nun nimmt. - Zwar scheint in diesem Resultate nichts 
neues, sondern gerade das, was wir vor der Synthesis  
vorher auch wussten, gesagt zu seyn; aber vorher hat 
ten wir doch Hoffnung, irgend einen Bestimmungs 
grund zu finden. Durch das gegenwärtige Resultat  
aber wird diese Hoffnung völlig abgeschnitten; seine  
Bedeutung ist negativ, und es sagt uns: es ist über 
haupt gar kein Bestimmungsgrund möglich, als durch  
Relation.) 
(Im vorigen Beispiel kann man von dem schlecht 
hin gesetzten Begriffe des Eisens ausgehen, so ist die  
Beharrlichkeit am Orte dem Eisen wesentlich; oder  
von dem bestimmbaren Begriffe desselben, so ist sie  
ein Accidens. Beides ist recht, je nachdem man es  
nimmt, und es lässt hierüber sich gar keine bestim 
mende Regel geben. Der Unterschied ist lediglich re 
lativ.) 
Die Materie des Wechsels bestimmt seine Form,  
würde heissen: die Bestimmbarkeit der Totalität, im  
erklärten Sinne, die demnach gesetzt ist, da sie etwas  
anderes bestimmen soll (d. i. die Bestimmung ist  
wirklich möglich, und es giebt irgend ein X, nach  
welchem sie geschieht, mit dessen Aufsuchung wir es  
aber hier nicht zu thun haben), bestimmt das gegen 
seitige Ausschliessen. Eins von beiden, entweder das bestimmte, oder das bestimmbare, ist absolute Totali 
tät, und das andere ist es dann nicht; und es giebt  
daher auch ein absolutes Ausgeschlossene, dasjenige,  
welches durch jene Totalität ausgeschlossen wird. Ist  
z.B. das bestimmte - absolute Totalität, so ist das da 
durch ausgeschlossene das absolut ausgeschlossene.  
- Also - das ist das Resultat der gegenwärtigen Syn 
thesis - es giebt einen absoluten Grund der Totalität, 
und dieselbe ist nicht lediglich relativ. 
(Im obigen Beispiele: - es ist nicht gleichgültig, ob 
man von dem bestimmten Begriffe des Eisens, oder  
von dem bestimmbaren Begriffe desselben ausgehen,  
und ob man die Beharrlichkeit am Orte für ein we 
sentliches desselben oder für etwas zufälliges halten  
wolle. Gesetzt es müsste, aus irgend einem Grunde,  
von dem bestimmten Begriffe des Eisens ausgegangen 
werden, so ist nur die Bewegung ein absolutes Acci 
dens, nicht aber die Beharrlichkeit.) 
Keins von beiden soll das andere, sondern beide  
sollen sich gegenseitig bestimmen, heisst; - um ohne 
lange Umschweife zur Sache zu kommen - absoluter  
und relativer Grund der Totalitäts-Bestimmung sollen 
Eins und Ebendasselbe seyn; die Relation soll abso 
lut, und das absolute soll nichts weiter seyn, als eine  
Relation. 
Wir suchen dieses höchst wichtige Resultat deut 
lich zu machen. Durch die Bestimmung der Totalität wird zugleich das ausschliessende bestimmt, und um 
gekehrt: das ist auch eine Relation, aber über sie ist  
keine Frage. Die Frage ist, welche von beiden mögli 
chen Bestimmungsarten ist anzunehmen und festzu 
setzen. Hierauf wurde im ersten Gliede geantwortet:  
keine von beiden; es giebt hierbei gar keine bestimm 
te Regel, als die: nimmt man die eine an, so kann man 
insofern die andere nicht annehmen, und umgekehrt;  
welche von beiden aber man annehmen solle, darüber  
lässt sich nichts festsetzen. Im zweiten Gliede wurde  
geantwortet: es ist eine von beiden anzunehmen, und  
es muss darüber eine Regel geben. Welches aber  
diese Regel sey, musste natürlich unentschieden blei 
ben, weil Bestimmbarkeit, nicht aber Bestimmung,  
der Bestimmungsgrund des auszuschliessenden seyn  
sollte. 
Beide Sätze werden durch den gegenwärtigen verei 
nigt; es wird demnach durch ihn behauptet: es sey al 
lerdings eine Regel, aber nicht eine solche, die eine  
von beiden Bestimmungsarten, sondern die beide, als  
gegenseitig durcheinander zu bestimmend, auf 
stelle. - Keine einzelne von den bis jetzt als solche  
betrachteten ist die gesuchte Totalität, sondern beide  
gegenseitig durcheinander bestimmt machen erst diese 
Totalität. Also - von einer Relation beider Bestim 
mungsarten, der durch Relation, und der absoluten,  
ist die Rede; und durch diese Relation wird erst die gesuchte Totalität aufgestellt. Nicht A soll die abso 
lute Totalität seyn, auch nicht A + B, sondern A be 
stimmt durch A + B. Das bestimmbare soll durch das  
bestimmte, das bestimmte soll durch das bestimmbare 
bestimmt werden; und die hieraus entstehende Einheit 
ist die Totalität, welche wir suchen. - Es ist klar, dass 
dieses das Resultat unserer Synthesis seyn musste;  
aber es ist etwas schwerer zu verstehen, was dadurch  
gesagt werden möge. 
Das bestimmte und das bestimmbare sollen sich  
gegenseitig bestimmen, heisst offenbar: die Bestim 
mung des zu bestimmenden besteht eben darin, dass  
es ein bestimmbares sey. Es ist ein bestimmbares,  
und weiter nichts; darin besteht sein ganzes Wesen. -  
Diese Bestimmbarkeit nun ist die gesuchte Totalität,  
d.h. die Bestimmbarkeit ist ein bestimmtes Quantum,  
sie hat ihre Grenzen, über welche hinaus keine Be 
stimmung weiter statt findet; und innerhalb dieser  
Grenzen liegt alle mögliche Bestimmbarkeit. 
Wir wenden dieses Resultat an auf den vorliegen 
den Fall, und es wird sogleich alles klar seyn. - Das  
Ich setzt sich. Darin besteht die schlechthin gesetzte  
Realität desselben; die Sphäre dieser Realität ist er 
schöpft, und enthält daher absolute Totalität (der  
schlechthin gesetzten Realität des Ich). Das Ich setzt  
ein Object. Nothwendig muss dieses objective Setzen  
ausgeschlossen werden aus der Sphäre des Sich-setzens des Ich. Doch soll dieses objective Set 
zen dem Ich zugeschrieben werden; und dadurch er 
halten wir dann die Sphäre A + B als (bis jetzt unbe 
grenzte) Totalität der Handlungen des Ich. - Nach der 
gegenwärtigen Synthesis sollen beide Sphären sich  
gegenseitig bestimmen: A giebt, was es hat, absolute  
Grenze; A + B giebt, was es hat, Gehalt. Und nun ist  
das Ich setzend ein Object, und dann nicht das Sub 
ject; oder das Subject, und dann nicht ein Object, -  
insofern es sich setzt, als setzend nach dieser Regel.  
Und so fallen beide Sphären in einander, und füllen  
erst vereint eine einzige begrenzte Sphäre aus; und in 
sofern besteht die Bestimmung des Ich in der Be 
stimmbarkeit durch Subject und Object. 
Bestimmte Bestimmbarkeit ist die Totalität, die wir 
suchten, und eine solche nennt man eine Substanz. -  
Keine Substanz ist als solche möglich, wenn nicht  
erst aus dem schlechthin gesetzten, hier aus dem Ich,  
das nur sich setzt, herausgegangen, d. i. wenn nicht  
etwas von demselben ausgeschlossen wird, hier ein  
gesetztes Nicht-Ich, oder ein Object. - Aber die Sub 
stanz, die als solche nichts weiter als Bestimmbarkeit, 
aber doch eine bestimmte, fixirte, festgesetzte Be 
stimmbarkeit seyn soll, bleibt unbestimmt, und ist  
keine Substanz (nichts allumfassendes), wenn sie  
nicht wieder durch das schlechthin gesetzte bestimmt  
wird, hier durch das Sich-setzen. Das Ich setzt sich als sich setzend dadurch, dass es das Nicht-Ich  
ausschliesst, oder das Nicht-Ich setzend, dadurch,  
dass es sich ausschliesst. - Sich setzen kommt hier  
zweimal vor; aber in sehr verschiedener Rücksicht.  
Durch das erstere wird ein unbedingtes, durch das  
letztere ein bedingtes und durch ein Ausschliessen  
des Nicht-Ich bestimmbares Setzen bezeichnet. 
(Die Bestimmung des Eisens an sich sey Beharr 
lichkeit am Orte, so ist die Veränderung des Orts da 
durch ausgeschlossen; und das Eisen ist insofern  
nicht Substanz, denn es ist nicht bestimmbar. Nun  
aber soll die Veränderung des Ortes dem Eisen zuge 
schrieben werden. Dies ist nicht möglich in der Be 
deutung, dass die Beharrlichkeit am Orte dadurch  
ganz aufgehoben würde, denn dann würde das Eisen  
selbst, so wie es gesetzt ist, dadurch aufgehoben; mit 
hin die Veränderung des Ortes dem Eisen nicht zuge 
schrieben, welches der Forderung widerspricht. Also  
die Beharrlichkeit kann nur zum Theil aufgehoben  
werden, und die Voränderung des Ortes wird durch  
die Beharrlichkeit bestimmt und begrenzt, d. i. die  
Orts-Veränderung findet nur statt in der Sphäre einer  
gewissen Bedingung (etwa der Anwesenheit eines  
Magnets), und findet nicht statt ausser dieser Sphäre.  
Ausser dieser Sphäre findet wiederum statt die Be 
harrlichkeit. - Wer sieht nicht, dass Beharrlichkeit  
hier in zwei sehr verschiedenen Bedeutungen vorkomme? - das eine Mal unbedingt, das zweite  
Mal bedingt durch die Abwesenheit eines Magnets.) 
Um in Anwendung des oben aufgestellten Grund 
satzes weiter fortzugehen: - so wie A + B bestimmt  
ist durch A, ist B selbst bestimmt, denn es gehört in  
den Umfang des nunmehr bestimmten bestimmbaren;  
und A ist nun selbst, wie eben gezeigt worden, ein be 
stimmbares. Insofern nun B selbst bestimmt ist, kann  
auch durch dasselbe A + B bestimmt werden, und da  
eine absolute Relation statt finden - nur sie, die ge 
suchte Totalität ausfüllen soll, so muss es dadurch be 
stimmt werden. Mithin wird, wenn A + B gesetzt, und 
insofern A unter die Sphäre des bestimmbaren gesetzt 
ist, A + B hinwiederum bestimmt durch B. 
Dieser Satz wird sogleich klar werden, wenn wir  
ihn auf den vorliegenden Fall anwenden. - Das Ich  
soll etwas von sich ausschliessen: dies ist die bisher  
als das erste Moment des ganzen in der Untersuchung 
begriffenen Wechsels betrachtete Handlung. Ich fol 
gere weiter, - und da ich hier im Gebiete des Grundes 
bin, so habe ich das Recht weiter zu folgern - soll das 
Ich jenes etwas von sich ausschliessen, so muss das 
selbe in ihm, vor dem Ausschliessen, d. i. unabhän 
gig von dem Ausschliessen gesetzt seyn; also es ist,  
da wir keinen höheren Grund anführen können,  
schlechthin gesetzt. Gehen wir von diesem Puncte  
aus, so ist das Ausschliessen des Ich etwas in dem schlechthin gesetzten, insofern es das ist, nicht gesetz 
tes, und muss aus der Sphäre desselben ausgeschlos 
sen werden; es ist ihm nicht wesentlich. Es ist dem  
Objecte, wenn dasselbe gleich auf eine uns völlig un 
begreifliche Art in dem Ich (für das mögliche Aus 
schliessen) gesetzt: und insofern allerdings ein Object 
seyn soll, zufällig, dass es ausgeschlossen, und, -  
wie sich ferner ergeben wird, zur Folge dieses Auss 
schliessens vorgestellt wird. Es wäre an sich, - nicht  
ausser dem Ich, aber im Ich, - ohne dieses Aus 
schliessen vorhanden. Das Object überhaupt (hier B)  
ist das bestimmte: das Ausgeschlossenseyn durch das  
Subject (hier B + A) ist das bestimmbare. Das Object  
kann ausgeschlossen seyn oder auch nicht, und bleibt  
in dem obigen Sinne immer Object. - Hier kommt  
das Gesetztseyn des Objects zweimal vor; aber wer  
sieht nicht, in welchen verschiedenen Bedeutungen? - 
einmal unbedingt, und schlechthin; einmal unter Be 
dingung eines Ausgeschlossenseyns durch das Ich. 
(Aus dem als beharrlich gesetzten Eisen soll die  
Bewegung ausgeschlossen werden. Die Bewegung  
war im Eisen, laut seines Begriffs, nicht gesetzt, sie  
soll jetzt vom Eisen ausgeschlossen werden; sie muss  
demnach unabhängig von diesem Ausschliessen ge 
setzt, und zwar, in Rücksicht auf das Nichtgesetzt 
seyn durch das Eisen, schlechthin gesetzt seyn. [Das  
heisst - fasslicher, aber weniger stringent: - soll man die Bewegung dem Eisen entgegensetzen, so muss sie 
schon bekannt seyn. Durch das Eisen aber soll sie  
nicht bekannt seyn. Mithin ist sie anderwärts her be 
kannt; und, da wir hier auf gar nichts weiter Rück 
sicht nehmen, als auf Eisen und Bewegung, - ist sie  
schlechthin bekannt.] Gehen wir von diesem Begriffe  
der Bewegung aus, so ist es für ihn zufällig, dass er  
unter andern auch dem Eisen zukomme. Er ist das  
Wesentliche, und das Eisen ist für ihn das Zufällige.  
Es ist gesetzt die Bewegung schlechthin. Von ihrer  
Sphäre wird ausgeschlossen das Eisen, als beharrlich  
am Orte. Jetzt wird die Beharrlichkeit aufgehoben,  
und dem Eisen Bewegung zugeschrieben. - Hier  
kommt der Begriff der Bewegung zweimal vor: ein 
mal unbedingt; das zweitemal bedingt durch die Auf 
hebung der Beharrlichkeit im Eisen.) 
Also - und das war der oben aufgestellte syntheti 
sche Satz - die Totalität besteht bloss in der vollstän 
digen Relation, und es giebt überhaupt nichts an sich  
festes, was dieselbe bestimme. Die Totalität besteht in 
der Vollständigkeit eines Verhältnisses, nicht aber  
einer Realität. 
(Die Glieder des Verhältnisses, einzeln betrachtet,  
sind die Accidenzen, ihre Totalität ist Substanz, wie  
schon oben gesagt worden. - Hier ist nur noch das für 
diejenigen ausdrücklich aufzustellen, welche eine so  
leichte Folgerung nicht selbst zu ziehen vermögen, dass in der Substanz gar nichts fixirtes zu denken ist,  
sondern ein blosser Wechsel. Soll eine Substanz be 
stimmt - welches sattsam erörtert worden - oder soll  
etwas bestimmtes als Substanz gedacht werden; so  
muss der Wechsel freilich von irgend einem Gliede  
ausgehen, welches insofern fixirt ist, inwiefern der  
Wechsel bestimmt werden soll. Aber es ist nicht ab 
solut fixirt; denn ich kann ebensowohl von seinem  
entgegengesetzten Gliede ausgehen; und dann ist eben 
dasjenige Glied, was vorher wesentlich, festgesetzt,  
fixirt war, zufällig; wie sich aus den obigen Beispie 
len erläutern lässt. Die Accidenzen, synthetisch verei 
nigt, geben die Substanz; und es ist in derselben gar  
nichts weiter enthalten, als die Accidenzen: die Sub 
stanz, analysirt, giebt die Accidenzen, und es bleibt  
nach einer vollständigen Analyse der Substanz gar  
nichts übrig, als Accidenzen. An ein dauerndes Sub 
strat, an einen etwanigen Träger der Accidenzen, ist  
nicht zu denken; das eine Accidens ist jedesmal sein  
eigner und des entgegengesetzten Accidens Träger,  
ohne dass es dazu noch eines besonderen Trägers be 
dürfte. - Das setzende Ich, durch das wunderbarste  
seiner Vermögen, das wir zu seiner Zeit näher bestim 
men werden, hält das schwindende Accidens so lange  
fest, bis es dasjenige, wodurch dasselbe verdrängt  
wird, damit verglichen hat. - Dieses fast immer ver 
kannte Vermögen ist es, was aus steten Gegensätzen eine Einheit zusammenknüpft, - was zwischen Mo 
mente, die sich gegenseitig aufheben müssten, eintritt  
und dadurch beide erhält; - es ist dasjenige, was al 
lein Leben und Bewusstseyn, und insbesondere Be 
wusstseyn als eine fortlaufende Zeitreihe möglich  
macht; und das alles thut es lediglich dadurch, dass es 
an sich und in sich Accidenzen fortleitet, die keinen  
gemeinschaftlichen Träger haben, noch haben könn 
ten, weil sie sich gegenseitig vernichten würden.) 
g) Die Thätigkeit, als synthetische Einheit, und der  
Wechsel, als synthetische Einheit, sollen sich wech 
selseitig bestimmen, und selbst eine synthetische Ein 
heit ausmachen. 
(Die Thätigkeit, als synthetische Einheit, wird am  
kürzesten beschrieben durch ein absolutes Zusam 
menfassen und Festhalten entgegengesetzter, eines  
subjectiven und objectiven, in dem Begriffe der Be 
stimmbarkeit, in welchem sie doch auch entgegenge 
setzt sind. (Zur Erläuterung und Aufstellung eines hö 
heren umfassenden Gesichtspunctes vergleiche man  
die hier bezeichnete Synthesis mit der oben (§ 3.) an 
gestellten Vereinigung des Ich und Nicht-Ich über 
haupt durch Quantität. So wie dort zuvörderst das  
Ich, der Qualität nach als absolute Realität schlecht 
hin gesetzt wurde; so wird hier etwas, d.h. ein durch  
Quantität bestimmtes, schlechthin in das Ich gesetzt,  
oder das Ich wird schlechthin gesetzt, als bestimmte Quantität; es wird etwas subjectives gesetzt, als ein  
schlechthin subjectives; und dieses Verfahren ist eine  
Thesis, und zwar eine quantitative Thesis, zum Unter 
schiede von der obigen qualitativen. Alle Handlungs 
weisen des Ich aber müssen von einem thetischen  
Verfahren ausgehen. [In dem theoretischen Theile der  
Wissenschaftslehre nemlich, und innerhalb der Be 
grenzung, welche wir uns hier durch unseren Grund 
satz vorgeschrieben haben, ist es eine Thesis, weil wir 
um jener Begrenzung willen nicht weiter vorwärts  
gehen können; ob sich gleich, wenn wir einst diese  
Grenze durchbrechen werden, zeigen dürfte, dass es  
gleichfalls eine auf die höchste Thesis zurückzufüh 
rende Synthesis sey]. So wie oben dem Ich überhaupt  
entgegengesetzt wurde ein Nicht-Ich, als entgegenge 
setzte Qualität, so wird hier dem subjectiven entge 
gengesetzt ein objectives, durch das blosse Aus 
schliessen desselben aus der Sphäre des subjectiven;  
also bloss durch und vermittelst der Quantität (der  
Begrenzung, der Bestimmung), und dieses Verfahren  
ist eine quantitative Antithesis, so wie das obige eine  
qualitative war. Nun soll aber weder das subjective  
durch das objective, noch das objective durch das  
subjective vernichtet werden, ebensowenig, als oben  
das Ich überhaupt durch das Nicht-Ich, oder umge 
kehrt, aufgehoben werden sollte; sondern beide sollen  
neben einander bestehen. Sie müssen demnach synthetisch vereinigt werden, und werden es durch das 
dritte, worin sie sich beide gleich sind, durch die Be 
stimmbarkeit. Beide - nicht das Subject und Object  
an sich - aber das durch Thesis und Antithesis ge 
setzte subjective und objective, sind gegenseitig durch 
einander bestimmbar, und bloss insofern sie das sind,  
können sie zusammengefasst, und durch das in der  
Synthesis thätige Vermögen des Ich (die Einbildungs 
kraft) fixirt und festgehalten werden. - Aber gerade  
wie oben, ist die Antithesis nicht möglich ohne The 
sis, weil nur dem gesetzten entgegengesetzt werden  
kann; aber auch selbst die hier geforderte Thesis ist  
ihrer Materie nach nicht möglich, ohne die Materie  
der Antithesis; denn ehe etwas schlechthin bestimmt,  
d. i. der Begriff der Quantität darauf angewendet wer 
den kann, muss es der Qualität nach vorhanden seyn.  
Es muss also überhaupt etwas da seyn, in welchem  
das thätige Ich eine Grenze für das subjective ab 
steckt, und das übrige dem objectiven überlässt. -  
Der Form nach aber ist, gerade wie oben, die Antithe 
sis nicht möglich ohne die Synthesis; weil ausserdem  
durch die Antithesis das gesetzte aufgehoben, mithin  
die Antithesis keine Antithesis, sondern selbst eine  
Thesis seyn würde; also sind alle drei Handlungen nur 
Eine und ebendieselbe Handlung; und bloss in der  
Reflexion über sie können die einzelnen Momente  
dieser Einen Handlung unterschieden werden). Den blossen Wechsel anbelangend - wenn die  
Form desselben, das gegenseitige Ausschliessen der  
Wechselglieder, und die Materie, die umfassende  
Sphäre, welche beide, als sich ausschliessende, in sich 
enthält, synthetisch vereinigt werden, ist das gegensei 
tige Ausschliessen selbst die umfassende Sphäre, und  
die umfassende Sphäre ist selbst das gegenseitige  
Ausschliessen, d i. der Wechsel besteht in der blossen 
Relation; es ist weiter gar nichts da, als das gegensei 
tige Ausschliessen, die eben genannte Bestimmbar 
keit. - Es ist leicht, einzusehen, dass dies das synthe 
tische Mittelglied seyn musste; aber es ist etwas  
schwerer, sich bei einer blossen Bestimmbarkeit,  
einer blossen Relation, ohne etwas, das in Relation  
steht (von welchem Etwas hier, und im ganzen theore 
tischen Theile der Wissenschaftslehre, überhaupt  
gänzlich zu abstrahiren ist), etwas einzubilden, das  
nicht absolut Nichts sey. Wir leiten die Einbildungs 
kraft, so gut wir es vermögen. - A und B (es ist schon 
bekannt, dass eigentlich A + B bestimmt durch A,  
und das gleiche A + B bestimmt durch B dadurch be 
zeichnet werden, aber für unseren Zweck können wir  
davon abstrahiren, und sie geradezu A und B nennen), 
A und B also sind entgegengesetzt, und wenn das eine 
gesetzt ist, kann das andere nicht gesetzt seyn: und  
dennoch sollen sie, und zwar nicht etwa nur zum  
Theil, wie bisher gefordert worden ist, sondern ganz, und als entgegengesetzte, beisammen stehen, ohne  
sich gegenseitig aufzuheben; und die Aufgabe ist, dies 
zu denken. Aber sie können auf gar keine Art, und  
unter keinem möglichen Prädicate zusammen gedacht  
werden, als lediglich, inwiefern sie sich gegenseitig  
aufheben. A ist nicht zu denken, und B ist nicht zu  
denken; aber das Zusammentreffen, - Eingreifen bei 
der ist zu denken, und bloss dieses ist ihr Vereini 
gungspunct. 
(Setzet in den physischen Punct X im Zeitmomente  
A Licht, und Finsterniss in den unmittelbar darauf  
folgenden Zeitmoment B: so ist Licht und Finsterniss  
scharf von einander geschieden, wie es seyn soll. Aber 
die Momente A und B begrenzen sich unmittelbar,  
und es ist zwischen ihnen keine Lücke. Bildet euch  
ein die scharfe Grenze zwischen beiden Momenten =  
Z. Was ist in Z? Nicht Licht; denn das ist im Mo 
mente A, und Z ist nicht = A; und ebensowenig Fin 
sterniss; denn diese ist im Momente B. Mithin keins  
von beiden. - Aber ich kann ebensowohl sagen: es ist 
in ihm beides, denn wenn zwischen A und B keine  
Lücke ist, so ist auch zwischen Licht und Finsterniss  
keine Lücke, mithin berühren sie sich beide in Z un 
mittelbar. - - Man könnte sagen, ich dehne in der  
letzteren Folgerungsart Z, das nur Grenze seyn sollte,  
durch die Einbildungskraft selbst zu einem Momente  
aus; und so ist es allerdings. [Die Momente A und B sind selbst auf keine andere Art entstanden, als durch  
eine solche Ausdehnung vermittelst der Einbildungs 
kraft.] Ich kann demnach Z durch die blosse Einbil 
dungskraft ausdehnen; und muss es, wenn ich mir die  
unmittelbare Begrenzung der Momente A und B den 
ken will - und es ist hier zugleich ein Experiment mit 
dem wunderbaren Vermögen der productiven Einbil 
dungskraft in uns angestellt worden, welches in kur 
zem erklärt werden wird, ohne welches gar nichts im  
menschlichen Geiste sich erklären lässt - und auf  
welches gar leicht der ganze Mechanismus des  
menschlichen Geistes sich gründen dürfte.) 
a. Die soeben erklärte Thätigkeit bestimmt den  
Wechsel, den wir erklärt haben, würde heissen: das  
Zusammentreffen der Wechselglieder, als solcher,  
steht unter der Bedingung einer absoluten Thätigkeit  
des Ich, vermittelst welcher dasselbe ein objectives  
und subjectives entgegensetzt, und beide vereinigt.  
Nur im Ich, und lediglich kraft jener Handlung des  
Ich sind sie Wechselglieder; lediglich im Ich, und  
kraft jener Handlung des Ich treffen sie zusammen. 
Es ist klar, dass der aufgestellte Satz idealistisch  
ist. Wird die hier aufgestellte Thätigkeit für die das  
Wesen des Ich, insofern dasselbe eine Intelligenz ist,  
erschöpfende genommen, wie sie dafür allerdings, nur 
unter einigen Einschränkungen, genommen werden  
muss: so besteht das Vorstellen darin, dass das Ich ein subjectives setze, und diesem subjectiven ein an 
deres als ein objectives entgegensetze, u.s.w.; und so  
sehen wir den Anfang zu einer Reihe der Vorstellun 
gen in dem empirischen Bewusstseyn Oben wurde  
aufgestellt ein Gesetz der Mittelbarkeit des Setzens,  
und nach diesem konnte, wie es allerdings hier auch  
gültig bleibt, kein objectives gesetzt werden, ohne  
dass ein subjectives, und kein subjectives, ohne dass  
ein objectives aufgehoben werde; und hieraus würde  
sich denn der Wechsel der Vorstellungen habe erklä 
ren lassen. Hier kommt die Bestimmung hinzu, dass  
beide synthetisch vereinigt, dass beide durch Einen  
und ebendenselben Act des Ich gesetzt werden sollen;  
und hieraus würde sich denn die Einheit desjenigen,  
worin der Wechsel ist, bei dem Entgegengesetztseyn  
des Wechselnden, erklären lassen, welches durch das  
Gesetz der blossen Mittelbarkeit nicht möglich war.  
Und so hätte man denn eine Intelligenz mit allen ihren 
möglichen Bestimmungen bloss und lediglich durch  
absolute Spontaneität. Das Ich wäre so beschaffen,  
wie es - setzte, wie es - sich setzte, und weil es sich,  
als so beschaffen, setzte. - Aber man gehe zurück in  
der Reihe, so weit man will, so muss man zuletzt  
doch auf ein im Ich schon vorhandenes kommen, in  
welchem einiges als subjectiv bestimmt, ein anderes  
als objectiv demselben entgegengesetzt wird. Das  
Vorhandenseyn dessen, was subjectiv seyn soll, liessesich zwar aus dem Setzen des Ich schlechthin durch  
sich selbst erklären, nicht aber das Vorhandenseyn  
dessen, was objectiv seyn soll; denn ein solches ist  
durch das Setzen des Ich schlechthin nicht gesetzt.  
Der aufgestellte Satz erklärt demnach nicht vollstän 
dig, was erklärt werden soll. 
b. Der Wechsel bestimmt die Thätigkeit, würde  
heissen: zwar nicht durch das reelle Vorhandenseyn  
Entgegengesetzter, aber doch durch ihr blosses Zu 
sammentreffen oder Sichberühren im Bewusstseyn,  
wie es soeben erklärt worden, wird das Entgegenset 
zen und Zusammenfassen durch die Thätigkeit des Ich 
möglich: jenes Zusammentreffen ist die Bedingung  
dieser Thätigkeit. Es kommt nur darauf au, dieses  
richtig zu verstehen. 
Es wurde soeben gegen die aufgestellte idealisti 
sche Erklärungsart erinnert: soll im Ich etwas als ein  
subjectives bestimmt, und ein anderes als objectiv  
durch jene Bestimmung aus der Sphäre desselben aus 
geschlossen werden; so muss erklärt werden, wie das  
letztere, auszuschliessende, im Ich vorhanden seyn  
könne, und das lässt sich nach jener Folgerungsart  
nicht erklären. Dieser Einwurf wird durch den gegen 
wärtigen Satz dahin beantwortet: das auszuschlies 
sende objective braucht gar nicht vorhanden zu seyn;  
es darf nur bloss, dass ich mich so ausdrücke, ein An 
stoss für das Ich vorbanden seyn, d.h. das subjective muss, aus irgend einem nur ausser der Thätigkeit des  
Ich liegenden Grunde, nicht weiter ausgedehnt werden 
können. Eine solche Unmöglichkeit des weiteren Aus 
dehnens machte denn aus - den beschriebenen blos 
sen Wechsel, oder das blosse Eingreifen; er begrenzte 
nicht, als thätig, das Ich; aber er gäbe ihm die Aufga 
be, sich selbst zu begrenzen. Alle Begrenzung aber  
geschieht durch Gegensatz; mithin müsste das Ich,  
eben um jener Aufgabe eine Genüge zu thun etwas  
objectives dem zu begrenzenden subjectiven entge 
gensetzen, und dann beide synthetisch vereinigen, wie 
soeben gezeigt worden; und so liesse sich denn die  
ganze Vorstellung ableiten. Diese Erklärungsart ist,  
wie sogleich in die Augen fällt, realistisch; nur liegt  
ihr ein weit abstracterer Realismus zum Grunde, als  
alle die vorher aufgestellten; nemlich es wird in ihm  
nicht ein ausser dem Ich vorhandenes Nicht-Ich, und  
nicht einmal eine im Ich vorhandene Bestimmung,  
sondern bloss die Aufgabe für eine durch dasselbe  
selbst in sich vorzunehmende Bestimmung, oder die  
blosse Bestimmbarkeit des Ich angenommen. 
Man dürfte einen Augenblick glauben, diese Auf 
gabe der Bestimmung sey ja selbst eine Bestimmung,  
und das gegenwärtige Raisonnement sey von dem  
oben aufgestellten quantitativen Realismus, der das  
Vorhandenseyn einer Bestimmung annahm, in nichts  
verschieden. Aber der Unterschied ist sehr einleuchtend darzuthun. Dort war die Bestimmung ge 
geben; hier soll sie erst durch die Spontaneität des  
thätigen Ich vollendet werden. (Wenn es erlaubt ist,  
einige Blicke vorwärts zu thun, so lässt der Unter 
schied sich noch bestimmter angeben. Nemlich im  
praktischen Theile wird sich zeigen, dass die Be 
stimmbarkeit, von welcher hier geredet wird, ein Ge 
fühl ist. Nun ist ein Gefühl allerdings eine Bestim 
mung des Ich, aber nicht des Ich, als Intelligenz, d. i.  
desjenigen Ich, welches sich setzt, als bestimmt durch 
das Nicht-Ich; und von diesem allein ist doch hier die  
Rede. Mithin ist jene Aufgabe zur Bestimmung nicht  
die Bestimmung selbst.) 
Das gegenwärtige Raisonnement hat den Fehler  
alles Realismus, dass es das Ich bloss als ein Nicht 
-Ich betrachtet, und daher den Uebergang vom  
Nicht-Ich zum Ich, der erklärt werden sollte, nicht er 
klärt. Geben wir zu, was gefordert wird, so ist die Be 
stimmbarkeit des Ich, oder die Aufgabe, dass das Ich  
bestimmt werden solle, allerdings gesetzt, aber ohne  
alles Zuthun des Ich; und es liesse sich daraus nun  
wohl erklären, wie das Ich durch und für etwas aus 
ser dem Ich, nicht aber, wie es durch und für das Ich  
bestimmbar seyn könne,17 da doch das letztere gefor 
dert wird. Das Ich ist vermöge seines Wesens nur in 
sofern bestimmbar, als es sich bestimmbar setzt, und  
nur insofern kann es sich bestimmen; wie aber dies möglich sey, wird durch die aufgestellte Folgerungsart 
nicht erklärt. 
c. Beide Folgerungsarten sollen synthetisch verei 
nigt werden; die Thätigkeit und der Wechsel sollen  
sich gegenseitig bestimmen. 
Es konnte nicht angenommen werden, dass der  
Wechsel, oder ein blosser, ohne alles Zuthun des set 
zenden Ich vorhandener Anstoss dem Ich die Aufgabe 
gebe, sich zu begrenzen, weil das zu erklärende nicht  
in dem Erklärungsgrunde lag; es müsste demnach an 
genommen werden, dass jener Anstoss nicht ohne Zu 
thun des Ich vorhanden wäre, sondern dass er eben  
auf die Thätigkeit desselben im Setzen seiner selbst  
geschähe; dass gleichsam seine weiter hinaus stre 
bende Thätigkeit in sich selbst zurückgetrieben (re 
flectirt) würde, woraus denn die Selbstbegrenzung,  
und aus ihr alles übrige, was gefordert worden, sehr  
natürlich erfolgen würde. 
Dadurch würde denn wirklich der Wechsel und die  
Thätigkeit durcheinander bestimmt und synthetisch  
vereinigt, wie durch den Gang unserer Untersuchung  
gefordert wurde. Der (durch das setzende Ich nicht ge 
setzte) Anstoss geschieht auf das Ich, insofern es thä 
tig ist, und er ist demnach nur insofern ein Anstoss,  
als es thätig ist; seine Möglichkeit wird durch die  
Thätigkeit des Ich bedingt: keine Thätigkeit des Ich,  
kein Anstoss. Hinwiederum wäre die Thätigkeit des Bestimmens des Ich durch sich selbst, bedingt durch  
den Anstoss: kein Anstoss, keine Selbstbestimmung.  
- Ferner, keine Selbstbestimmung, kein objectives,  
u.s.w. 
Wir suchen uns mit dem höchst wichtigen und  
End-Resultate, das wir hier gefunden haben, bekann 
ter zu machen. Die Thätigkeit (des Ich) im Zusam 
menfassen Entgegengesetzter, und das Zusammentref 
fen (an sich, und abstrahirt von der Thätigkeit des  
Ich) dieses Entgegengesetzten sollen vereinigt, sie  
sollen Eins und ebendasselbe seyn. - Der Hauptunter 
schied liegt im Zusammenfassen und Zusammentref 
fen; wir werden demnach am tiefsten in den Geist des  
aufgestellten Satzes eindringen, wenn wir über die  
Möglichkeit, diese beiden zu vereinigen, nachdenken. 
Wie das Zusammentreffen an sich unter der Bedin 
gung eines Zusammenfassens stehe und stehen müsse, 
lässt sich leicht einsehen. Die Entgegengesetzten an  
sich sind völlig entgegengesetzt; sie haben gar nichts  
gemeinschaftliches; wenn das eine gesetzt ist, kann  
das andere nicht gesetzt seyn. Zusammentreffende  
sind sie nur, inwiefern die Grenze zwischen ihnen ge 
setzt wird und diese Grenze ist weder durch das Set 
zen des einen, noch durch das Setzen des anderen ge 
setzt; sie muss besonders gesetzt werden. - Aber die  
Grenze ist denn auch weiter nichts, als das beiden ge 
meinschaftliche; mithin ihre Grenzen setzen - heisst, sie zusammenfassen, aber dieses Zusammenfassen  
beider ist auch nicht anders möglich, als durch das  
Setzen ihrer Grenze. Sie sind zusammentreffend le 
diglich unter Bedingung eines Zusammenfassens, für  
und durch das Zusammenfassende. 
Das Zusammenfassen, oder, wie wir jetzt bestimm 
ter sagen können, das Setzen einer Grenze steht unter  
der Bedingung eines Zusammentreffens, oder, da das  
in der Begrenzung thätige, laut obigem, selbst, und  
zwar bloss als thätiges, eins der Zusammentreffenden  
seyn soll, unter der Bedingung eines Anstosses auf die 
Thätigkeit desselben. Dies ist nur unter der Bedin 
gung möglich, dass die Thätigkeit desselben in das  
unbegrenzte, unbestimmte und unbestimmbare, d. i.  
in das unendliche hinausgehe. Ginge sie nicht in das  
unendliche hinaus, so würde aus einer Begrenzung  
desselben gar nicht folgen, dass ein Anstoss auf die  
Thätigkeit desselben geschehen sey; es könnte ja die  
durch seinen blossen Begriff gesetzte Begrenzung  
seyn, (wie in einem Systeme angenommen werden  
müsste, in welchem schlechthin ein endliches Ich auf 
gestellt würde). Es möchte dann wohl innerhalb der  
ihm durch seinen Begriff gesetzten Schranken neue  
Begrenzungen geben, die auf einen Anstoss von aus 
sen schliessen liessen, und das müsste sich ander 
wärts her bestimmen lassen. Aus der Begrenzung  
überhaupt aber, wie doch hier gefolgert werden soll, liesse sich ein solcher Schluss gar nicht machen. 
(Die Entgegengesetzten, von denen hier die Rede  
ist, sollen schlechthin entgegengesetzt seyn; es soll  
zwischen ihnen gar keinen Vereinigungspunct geben.  
Alles Endliche aber ist unter sich nicht schlechthin  
entgegengesetzt; es ist sich gleich im Begriffe der Be 
stimmbarkeit; es ist durchgängig durcheinander be 
stimmbar. Das ist das allem Endlichen gemeinschaft 
liche Merkmal. So ist auch alles unendliche, insofern  
es mehrere unendliche geben kann, sich gleich im Be 
griffe der Unbestimmbarkeit. Mithin giebt es gar  
nichts geradezu entgegengesetztes und in gar keinem  
Merkmale sich gleiches, als das Endliche und das Un 
endliche, und diese müssen mithin diejenigen Entge 
gengesetzten seyn, von welchen hier geredet ist.) 
Beides soll Eins und ebendasselbe seyn; das heisst  
kurz: keine Unendlichkeit, keine Begrenzung; keine  
Begrenzung, keine Unendlichkeit; Unendlichkeit und 
Begrenzung sind in Einem und ebendemselben syn 
thetischen Gliede vereinigt. - Ginge die Thätigkeit  
des Ich nicht ins Unendliche, so könnte es diese seine  
Thätigkeit nicht selbst begrenzen; es könnte keine  
Grenze derselben setzen, wie es doch soll. Die Thä 
tigkeit des Ich besteht im unbeschränkten Sich-setzen; 
es geschieht gegen dieselbe ein Widerstand. Wiche  
sie diesem Widerstande, so würde diejenige Thätig 
keit, welche über die Grenze des Widerstandes hinausliegt, völlig vernichtet und aufgehoben; das Ich 
würde insofern überhaupt nicht setzen. Aber es soll  
allerdings auch über diese Linie hinaus setzen. Es soll 
sich beschränken, d.i. es soll insofern sich setzen, als  
sich nicht setzend; es soll in diesen Umfang die unbe 
stimmte, unbegrenzte, unendliche Grenze setzen  
(oben = B); und wem es dies soll, so muss es unend 
lich seyn. - Ferner, wenn das Ich sich nicht begrenzte, 
so wäre es nicht unendlich. - Das Ich ist nur das, als  
was es sich setzt. Es ist unendlich, heisst, es setzt sich 
unendlich: es bestimmt sich durch das Prädicat der  
Unendlichkeit: also es begrenzt sich selbst (das Ich),  
als Substrat der Unendlickeit; es unterscheidet sich  
selbst von seiner unendlichen Thätigkeit, (welches  
beides an sich Eins und ebendasselbe ist); und so  
musste es sich verhalten, wenn das Ich unendlich seyn 
sollte. - Diese ins unendliche gehende Thätigkeit, die  
es von sich unterscheidet, soll seine Thätigkeit seyn;  
sie soll ihm zugeschrieben werden: mithin muss zu 
gleich in einer und ebenderselben ungetheilten und  
unzuunterscheidenden Handlung das Ich diese Thätig 
keit auch wieder in sich aufnehmen (A + B durch A  
bestimmen). Nimmt es sie aber in sich auf, so ist sie  
bestimmt, mithin nicht unendlich: doch aber soll sie  
unendlich seyn, und so muss sie ausser dem Ich ge 
setzt werden. 
Dieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es sich endlich und unendlich zugleich setzt - ein  
Wechsel, der gleichsam in einem Widerstreite mit  
sich selbst besteht, und dadurch sich selbst reprodu 
cirt, indem das Ich unvereinbares vereinigen will, jetzt 
das unendliche in die Form des endlichen aufzuneh 
men versucht, jetzt, zurückgetrieben, es wieder ausser 
derselben setzt, und in dem nemlichen Momente aber 
mals es in die Form der Endlichkeit aufzunehmen ver 
sucht - ist das Vermögen der Einbildungskraft. 
Hierdurch wird nun vollkommen vereinigt Zusam 
mentreffen und Zusammenfassen. Das Zusammentref 
fen, oder die Grenze ist selbst ein Product des Auffas 
senden im und zum Auffassen (absolute Thesis der  
Einbildungskraft, die insofern schlechthin productiv  
ist). Insofern das Ich und dieses Product seiner Thä 
tigkeit entgegengesetzt werden, werden die Zusam 
mentreffenden selbst entgegengesetzt, und es ist in der 
Grenze keins von beiden gesetzt (Antithesis der Ein 
bildungskraft). Insofern über beide wiederum verei 
nigt werden - jene productive Thätigkeit dem Ich zu 
geschrieben werden soll - werden die Begrenzen den  
selbst in der Grenze zusammengefasst. (Synthesis der  
Einbildungskraft; die in diesem ihren antithetischen  
und synthetischen Geschäfte reproductiv ist, wie wir  
dies alles zu seiner Zeit deutlicher einsehen werden.) 
Die Entgegengesetzten sollen zusammengefasst  
werden im Begriffe der blossen Bestimmbarkeit (nichtetwa dem der Bestimmung). Das war ein Hauptmo 
ment der geforderten Vereinigung; und wir haben  
auch über dieses noch zu reflectiren; durch welche  
Reflexion das soeben gesagte vollkommen bestimmt  
und aufgeklärt werden wird. Wird nemlich die zwi 
schen die Entgegengesetzten (deren eines das entge 
gensetzende selbst ist, das andere aber seinem Daseyn 
nach völlig ausser dem Bewusstseyn liegt, und bloss  
zum Behuf der nothwendigen Begrenzung gesetzt  
wird) gesetzte Grenze als feste, fixirte, unwandelbare  
Grenze gesetzt, so werden beide vereinigt durch Be 
stimmung, nicht aber durch Bestimmbarkeit; aber  
dann wäre auch die in dem Wechsel der Substantiali 
tät geforderte Totalität nicht erfüllt (A + B wäre nur  
durch das bestimmte A, nicht aber zugleich durch das  
unbestimmte B bestimmt). Demnach muss jene Gren 
ze nicht als feste Grenze angenommen werden. Und  
so ist es denn auch allerdings, laut der soeben gegebe 
nen Erörterung über das in dieser Begrenzung thätige  
Vermögen der Einbildungskraft. Es setzt, zum Behuf  
einer Bestimmung des Subjects eine unendliche Gren 
ze, als Product seiner ins unendliche gehenden Thä 
tigkeit. Es versucht diese Thätigkeit sich zuzuschrei 
ben (A + B durch A zu bestimmen); thäte es dies  
wirklich, so ist es nicht mehr diese Thätigkeit; sie ist,  
als in ein bestimmtes Subject gesetzt, selbst be 
stimmt, und also nicht unendlich; die Einbildungskraft wird daher zurückgetrieben wieder  
ins unendliche (es wird ihr die Bestimmung von A +  
B durch B aufgegeben). Demnach ist lediglich Be 
stimmbarkeit, die auf diesem Wege unerreichbare  
Idee der Bestimmung, nicht aber Bestimmung selbst  
vorhanden. - Die Einbildungskraft setzt überhaupt  
keine feste Grenze; denn sie hat selbst keinen festen  
Standpunct; nur die Vernunft setzt etwas festes, da 
durch, dass sie erst selbst die Einbildungskraft fixirt.  
Die Einbildungskraft ist ein Vermögen, das zwischen  
Bestimmung und Nicht-Bestimmung, zwischen Endli 
chem und Unendlichem in der Mitte schwebt; und  
demnach wird durch sie allerdings A + B zugleich  
durch das bestimmte A und zugleich durch das unbe 
stimmte B bestimmt, welches jene Synthesis der Ein 
bildungskraft ist, von der wir soeben redeten. - Jenes  
Schweben eben bezeichnet die Einbildungskraft durch 
ihr Product; sie bringt dasselbe gleichsam während  
ihres Schwebens, und durch ihr Schweben hervor. 
(Dieses Schweben der Einbildungskraft zwischen  
unvereinbarem, dieser Widerstreit derselben mit sich  
selbst ist es, welcher, wie sich in der Zukunft zeigen  
wird, den Zustand des Ich in demselben zu einem  
Zeit-Momente ausdehnt. (Für die blosse, reine Ver 
nunft ist alles zugleich; nur für die Einbildungskraft  
giebt es eine Zeit.) Lange, d. i. länger, als einen Mo 
ment (ausser im Gefühl des Erhabenen, wo ein Staunen, ein Anhalten des Wechsels in der Zeit ent 
steht), hält die Einbildungskraft dies nicht aus; die  
Vernunft tritt ins Mittel (wodurch eine Reflexion ent 
steht), und bestimmt dieselbe, B in das bestimmte A  
(das Subject) aufzunehmen; aber nun muss das als be 
stimmt gesetzte A abermals durch ein unendliches B  
begrenzt werden, mit welchem die Einbildungskraft  
gerade so verfährt, wie oben; und so geht es fort, bis  
zur vollständigen Bestimmung der (hier theoreti 
schen) Vernunft durch sich selbst, wo es weiter keines 
begrenzenden B ausser der Vernunft in der Einbil 
dungskraft bedarf, d. i. bis zur Vorstellung des Vor 
stellenden. Im praktischen Felde geht die Einbil 
dungskraft fort ins unendliche, bis zu der schlechthin  
unbestimmbaren Idee der höchsten Einheit, die nur  
nach einer vollendeten Unendlichkeit möglich wäre,  
welche selbst unmöglich ist.) 
  
1) Ohne Unendlichkeit des Ich - ohne ein absolu 
tes, in das unbegrenzte und unbegrenzbare hinaus ge 
hendes Productions-Vermögen desselben ist auch  
nicht einmal die Möglichkeit der Vorstellung zu er 
klären. Aus dem Postulate, dass eine Vorstellung seyn 
solle, welches enthalten ist in dem Satze: das Ich setzt 
sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich, ist nunmehr  
dieses absolute Productionsvermögen synthetisch ab 
geleitet und erwiesen. Aber es lässt sich vorher sehen,dass im praktischen Theile unserer Wissenschaft  
jenes Vermögen auf ein noch höheres werde zurück 
geführt werden. 
2) Alle Schwierigkeiten, die sich uns in den Weg  
stellten, sind befriedigend gehoben. Die Aufgabe war  
die, die entgegengesetzten, Ich und Nicht-Ich, zu ver 
einigen. Durch die Einbildungskraft, welche wider 
sprechendes vereinigt, können sie vollkommen verei 
nigt werden. - Das Nicht-Ich ist selbst ein Product  
des sich selbst bestimmenden Ich, und gar nichts ab 
solutes und ausser dem Ich gesetztes. Ein Ich, das  
sich setzt, als sich selbst setzend, oder ein Subject ist  
nicht möglich ohne ein auf die beschriebene Art her 
vorgebrachtes Object (die Bestimmung des Ich, seine  
Reflexion über sich selbst, als ein bestimmtes, ist nur  
unter der Bedingung möglich, dass es sich selbst  
durch ein entgegengesetztes begrenze). - Bloss die  
Frage, wie und wodurch der für Erklärung der Vor 
stellung anzunehmende Anstoss auf das Ich geschehe, 
ist hier nicht zu beantworten; denn sie liegt ausser 
halb der Grenze des theoretischen Theils der Wissen 
schaftslehre. 
3) Der an die Spitze der gesammten theoretischen  
Wissenschaftslehre gestellte Satz: das Ich setzt sich  
als bestimmt durch das Nicht-Ich - ist vollkommen  
erschöpft, und alle Widersprüche, die in demselben  
lagen, gehoben. Das Ich kann sich nicht anders setzen, als, dass es durch das Nicht-Ich bestimmt sey  
(kein Object, kein Subject). Insofern setzt es sich als  
bestimmt. Zugleich setzt es sich auch als bestimmend; 
weil das begrenzende im Nicht-Ich sein eigenes Pro 
duct ist (kein Subject, kein Object). - Nicht nur die  
geforderte Wechselwirkung ist möglich, sondern auch 
das, was durch das aufgestellte Postulat gefordert  
wird, ist ohne eine solche Wechselwirkung gar nicht  
denkbar. Das, was vorher bloss problematisch galt,  
hat jetzt apodiktische Gewissheit. - Dadurch ist denn  
zugleich erwiesen, dass der theoretische Theil der  
Wissenschaftslehre vollkommen beschlossen ist; denn 
jede Wissenschaft ist beschlossen, deren Grundsatz  
erschöpft ist; der Grundsatz aber ist erschöpft, wenn  
man im Gange der Untersuchung auf denselben zu 
rückkommt. 
4) Soll der theoretische Theil der Wissenschafts 
lehre erschöpft seyn, so müssen alle zur Erklärung der 
Vorstellung nöthige Momente aufgestellt und begrün 
det seyn; und wir haben demnach von nun an nichts  
weiter zu thun, als das bis jetzt erwiesene anzuwen 
den und zu verbinden. 
Aber ehe wir diesen Weg antreten, ist es nützlich,  
und von wichtigen Folgen für die vollkommene Ein 
sicht in die gesammte Wissenschaftslehre, über ihn  
selbst zu reflectiren. 
5) Unsere Aufgabe war, zu untersuchen, ob und mitwelchen Bestimmungen der problematisch aufge 
stellte Satz: das Ich setzt sich, als bestimmt durch das 
Nicht-Ich, denkbar wäre. Wir haben es mit allen mög 
lichen durch eine systematische Deduction erschöpf 
ten Bestimmungen desselben versucht; haben durch  
Absonderung des unstatthaften und undenkbaren das  
denkbare in einen immer engeren Cirkel gebracht, und 
so Schritt vor Schritt uns der Wahrheit immermehr  
genähert, bis wir endlich die einzig-mögliche Art zu  
denken, was gedacht werden soll, aufgefunden. Ist  
nun jener Satz überhaupt, d. i. ohne die besonderen  
Bestimmungen, die er jetzt erhalten hat, wahr - dass  
er es sey, ist ein auf den höchsten Grundsätzen beru 
hendes Postulat - ist er, kraft der gegenwärtigen De 
duction, nur auf diese eine Art wahr: so ist das aufge 
stellte zugleich ein ursprünglich in unserem Geiste  
vorkommendes Factum. - Ich mache mich deutlicher. 
Alle im Verlauf unserer Untersuchung aufgestellten  
Denkmöglichkeiten, die wir uns dachten, die wir uns  
mit Bewusstseyn unseres Denkens derselben dachten,  
waren auch Facta unseres Bewusstseyns, inwiefern  
wir philosophirten; aber es waren durch die Sponta 
neität unseres Reflexionsvermögens nach den Regeln  
der Reflexion künstlich hervorgebrachte Facta. Die  
jetzt aufgestellte, nach Absonderung alles erwiesen  
falschen, einig übrigbleibende Denkmöglichkeit, ist  
zuvörderst auch ein solches durch Spontaneität künstlich hervorgebrachtes Factum; es ist dies, inso 
fern es vermittelst der Reflexion zum Bewusstseyn  
(des Philosophen) erhoben worden ist; oder noch ei 
gentlicher, das Bewusstseyn jenes Factums ist ein  
durch Kunst hervorgebrachtes Factum. Nun soll aber  
der unserer Untersuchung an die Spitze gestellte Satz  
wahr seyn, d. i., es soll ihm in unserem Geiste etwas  
correspondiren; und er soll nur auf die eine aufge 
stellte Art wahr seyn können, mithin muss unserem  
Gedanken von dieser Art etwas in unserem Geiste ur 
sprünglich, unabhängig von unserer Reflexion vor 
handenes, entsprechen; und in diesem höheren Sinne  
des Wortes nenne ich das aufgestellte ein Factum, in  
welchem es die übrigen angeführten Denkmöglichkei 
ten nicht sind. (Z.B. die realistische Hypothese, dass  
etwa der Stoff der Vorstellung von aussen her gege 
ben seyn möchte, kam im Verlaufe unserer Untersu 
chung allerdings vor; sie musste gedacht werden, und  
der Gedanke derselben war ein Factum des reflectiren 
den Bewusstseyns; aber wir fanden bei näherer Unter 
suchung, dass eine solche Hypothese dem aufgestell 
ten Grundsatze widerspreche, weil dasjenige, dem ein  
Stoff von aussen gegeben würde, gar kein Ich seyn  
wurde, wie es doch laut der Forderung seyn soll, son 
dern ein Nicht-Ich; dass mithin einem solchen Gedan 
ken gar nichts ausser ihm correspondiren könne, dass  
er völlig leer, und als Gedanke eines transcendenten, nicht über transcendentalen Systems zu verwerfen  
sey.) 
Noch ist im Vorbeigehen das mit anzumerken, dass 
in einer Wissenschaftslehre allerdings Facta aufge 
stellt werden, wodurch sich dieselbe als System eines  
reellen Denkens von aller leeren Formular 
-Philosophie unterscheidet; dass es aber in ihr nicht  
erlaubt sey, etwas als Factum geradezu zu postuliren,  
sondern dass der Beweis geführt werden müsse, dass  
etwas ein Factum sey, wie er in gegenwärtigem Falle  
geführt worden ist. Berufung auf Facta, die innerhalb  
des Umfangs des gemeinen, durch keine philosophi 
sche Reflexion geleiteten Bewusstseyns liegen, bringt. 
wenn man nur consequent ist, und die Resultate, die  
herauskommen sollen, nicht schon vor sich liegen hat, 
nichts hervor, als eine täuschende Popu 
lar-Philosophie, die keine Philosophie ist. Sollen aber 
die aufgestellten Facta ausserhalb jenes Umfangs lie 
gen, so muss man ja wohl wissen, wie man zu der  
Ueberzeugung gelangt ist, dass sie als Facta vorhan 
den; und man muss ja wohl diese Ueberzeugung mit 
theilen können, und eine solche Mittheilung jener  
Ueberzeugung ist ja wohl der Beweis, dass jene Facta 
Facta sind. 
6) Aller Erwartung nach muss jenes Factum Folgen 
in unserem Bewusstseyn haben. Soll es ein Factum im 
Bewusstseyn eines Ich seyn, so muss zuvörderst das Ich dasselbe als in seinem Bewusstseyn vorhanden  
setzen; und da dies seine Schwierigkeiten haben, nur  
auf eine gewisse Art möglich seyn dürfte, so lässt sich 
vielleicht die Art, wie es dasselbe in sich setzt, aufzei 
gen. Um es deutlicher auszudrücken - das Ich muss  
sich jenes Factum erklären; aber es kann dasselbe sich 
nicht anders erklären, als nach den Gesetzen seines  
Wesens, welches die gleichen Gesetze sind, nach  
denen auch unsere bisherige Reflexion angestellt wor 
den. Diese Art des Ich, jenes Factum in sich zu bear 
beiten, zu modificiren, zu bestimmen, sein ganzes  
Verfahren mit demselben, ist von nun an der Gegen 
stand unserer philosophischen Reflexion. - Es ist  
klar, dass von diesem Puncte an diese ganze Reflexi 
on auf einer ganz anderen Stufe stehe, und eine ganz  
andere Bedeutung habe. 
7) Diese vorhergehende Reihe der Reflexion, und  
die künftige sind zuvörderst unterschieden ihrem Ge 
genstande nach. In der bisherigen wurde reflectirt  
über Denkmöglichkeiten. Die Spontaneität des  
menschlichen Geistes war es; welche den Gegenstand  
der Reflexion sowohl - eben jene Denkmöglichkei 
ten, jedoch nach den Regeln eines erschöpfenden syn 
thetischen Systems - als die Form der Reflexion, die  
Handlung des Reflectirens selbst, hervorbrachte. Es  
fand sich, dass das, worüber sie reflectirte, zwar  
etwas reelles in sich enthielt, das aber mit leerem Zusatz vermischt war, der allmählig abgesondert wer 
den musste, bis das für unsere Absicht, d. i. für die  
theoretische Wissenschaftslehre, hinlänglich wahre,  
allein übrig blieb. - In der künftigen Reflexionsreihe  
wird reflectirt über Facta; der Gegenstand dieser Re 
flexion ist selbst eine Reflexion; nemlich die Reflexi 
on des menschlichen Geistes über das in ihm nachge 
wiesene Datum (das freilich bloss als Gegenstand die 
ser Reflexion des Gemüths über dasselbe ein Datum  
genannt werden darf, denn ausserdem ist es ein Fac 
tum). Mithin wird in der künftigen Reflexionsreihe  
der Gegenstand der Reflexion nicht erst durch die  
gleiche Reflexion selbst hervorgebracht, sondern  
bloss zum Bewusstseyn erhoben. - Es geht daraus  
zugleich hervor, dass wir es von nun an nicht mehr  
mit blossen Hypothesen zu thun haben, in denen der  
wenige wahre Gehalt von dem leeren Zusatze erst ge 
schieden werden muss; sondern dass allem, was von  
nun an aufgestellt wird, mit völligem Rechte Realität  
zuzuschreiben sey. - Die Wissenschaftslehre soll  
seyn eine pragmatische Geschichte des menschlichen  
Geistes. Bis jetzt haben wir gearbeitet, um nur erst  
einen Eingang in dieselbe zu gewinnen; um nur erst  
ein unbezweifeltes Factum aufweisen zu können. Wir  
haben dieses Factum; und von nun an darf unsere,  
freilich nicht blinde, sondern experimentirende Wahr 
nehmung, ruhig dem Gange der Begebenheiten nachgehen. 
8) Beide Reihen der Reflexion sind verschieden  
ihrer Richtung nach. - Man abstrahire vorläufig gänz 
lich von der künstlichen philosophischen Reflexion,  
und bleibe bloss bei der ursprünglich nothwendigen  
Reflexion stehen, die der menschliche Geist über  
jenes Factum anstellen soll (und welche von nun an  
der Gegenstand einer höheren philosophischen Refle 
xion seyn wird). Es ist klar, dass derselbe menschli 
che Geist nach keinen anderen Gesetzen über das ge 
gebene Factum reflectiren könne, als nach denjenigen, 
nach welchen es gefunden ist; mithin nach denjenigen, 
nach denen unsere bisherige Reflexion sich gerichtet  
hat. Diese Reflexion ging aus vom Satze: das Ich  
setzt sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich, und be 
schrieb ihren Weg bis zum Factum; die gegenwärtige  
natürliche, und als nothwendiges Factum aufzustel 
lende Reflexion geht aus von dem Factum, und, da die 
Anwendung der aufgestellten Grundsätze nicht eher  
beschlossen seyn kann, bis jener Satz selbst als Fac 
tum sich bewähre (bis das Ich sich setze, als sich set 
zend bestimmt durch das Nicht-Ich), muss sie fortge 
hen bis zum Satze. Mithin beschreibt sie den ganzen  
Weg, den jene beschrieben hat, aber in umgekehrter  
Richtung; und die philosophische Reflexion, die jener 
bloss folgen kann, aber ihr kein Gesetz geben darf,  
nimmt nothwendig die gleiche Richtung. 9) Nimmt von jetzt an die Reflexion die umge 
kehrte Richtung, so ist das aufgestellte Factum zu 
gleich der Punct der Rückkehr für die Reflexion18; es 
ist der Punct, in welchem zwei ganz verschiedene Rei 
hen verknüpft sind, und in welchem das Ende der  
einen sich an den Anfang der zweiten anschliesst. In  
ihm muss demnach der Unterscheidungsgrund der bis 
herigen Folgerungsart von der nunmehr gültigen lie 
gen. - Das Verfahren war synthetisch, und bleibt es  
durchgängig: das aufgestellte Factum ist selbst eine  
Synthesis. In dieser Synthesis sind zuvörderst verei 
nigt zwei entgegengesetzte aus der ersteren Reihe;  
welches demnach das Verhältniss dieser Synthesis zur 
ersten Reihe wäre. - In der gleichen Synthesis müssen 
nun auch liegen zwei entgegengesetzte für die zweite  
Reihe der Reflexion zu einer möglichen Analyse und  
daraus erfolgenden Synthesis. Da in der Synthesis  
nicht mehr als zwei entgegengesetzte vereinigt seyn  
können; so müssen die in ihr als Ende der ersten  
Reihe vereinigten ebendieselben seyn, die zum Behuf  
des Anfangs einer zweiten Reihe wieder getrennt wer 
den sollen. Aber wenn dies sich ganz so verhält so ist  
diese zweite Reihe gar keine zweite; es ist die bloss  
umgekehrte erste, und unser Verfahren ist ein bloss  
wiederholendes Auflösen, welches zu nichts dient, un 
sere Kenntniss um nichts vermehrt, und uns um kei 
nen Schritt weiter bringt. Mithin müssen die Glieder der zweiten Reihe, insofern sie das sind, von denen  
der ersten Reihe, wenn es auch die gleichen sind, doch 
in irgend etwas verschieden seyn; und diese Verschie 
denheit können sie bloss und lediglich vermittelst der  
Synthesis, und gleichsam im Durchgehen durch die 
selbe erhalten haben. - Es ist der Mühe werth, und  
verbreitet das hellste Licht über den wichtigsten und  
charakteristischen Punct des gegenwärtigen Systems,  
diese Verschiedenheit der entgegengesetzten Glieder,  
insofern sie Glieder der ersten oder der zweiten Reihe  
sind, recht kennen zu lernen. 
10) Die entgegengesetzten sind in beiden Fällen ein 
subjectives und ein objectives; aber sie sind als sol 
che, vor der Synthesis, und nach ihr auf eine sehr ver 
schiedene Art im menschlichen Gemüthe. Vor der  
Synthesis sind sie bloss entgegengesetzte und nichts  
weiter; das eine ist, was das andere nicht ist, und das  
andere, was das eine nicht ist; sie bezeichnen ein  
blosses Verhältniss und weiter nichts. Sie sind etwas  
negatives, und schlechthin nichts positives (gerade  
wie im obigen Beispiele Licht und Finsterniss in Z,  
wenn dasselbe als bloss gedachte Grenze betrachtet  
wird.) Sie sind ein blosser Gedanke ohne alle Reali 
tät; noch dazu der Gedanke einer blossen Relation. -  
So wie eins eintritt, ist das andere vernichtet; aber da  
dieses eine bloss unter dem Prädicate des Gegentheils  
vom anderen eintreten kann, mithin mit seinem Begriffe der Begriff des anderen zugleich eintritt und  
es vernichtet, kann selbst dieses eine nicht eintreten.  
Mithin ist gar Nichts vorhanden, und es kann Nichts  
vorhanden seyn; unser Bewusstseyn wird nicht ge 
füllt, und es ist in ihm absolut Nichts vorhanden. (Al 
lerdings hätten wir auch alle bisherige Untersuchun 
gen ohne eine wohlthätige Täuschung der Einbil 
dungskraft, die unvermerkt jenen bloss entgegenge 
setzten ein Substrat unterschob, gar nicht vornehmen  
können; wir hätten über sie nicht denken können,  
denn sie waren absolut Nichts, und über Nichts kann  
man nicht reflectiren. Diese Täuschung war nicht ab 
zuhalten, und sollte nicht abgehalten werden; ihr Pro 
duct sollte nur von der Summe unserer Folgerungen  
abgerechnet und ausgeschlossen werden, wie wirklich 
geschehen ist.) Nach der Synthesis sind sie etwas, das 
sich im Bewusstseyn auffassen und festhalten lässt,  
und welches gleichsam dasselbe füllt. (Sie sind für  
die Reflexion, mit Vergünstigung und Erlaubniss der  
Reflexion, was sie vorher freilich auch, aber unver 
merkt, und mit stetem Einspruch derselben waren.)  
Gerade wie oben Licht und Finsterniss in Z, als der  
durch die Einbildungskraft zu einem Momente aus 
gedehnten Grenze, allerdings etwas waren, das sich  
nicht absolut vernichtete. 
Diese Verwandlung geht mit ihnen vor, gleichsam  
indem sie durch die Synthesis hindurch gehen, und es muss gezeigt werden, wie und auf welche Art die Syn 
thesis ihnen etwas mittheilen könne, das sie vorher  
nicht hatten. - Das Vermögen der Synthesis hat die  
Aufgabe, die entgegengesetzten zu vereinigen, als  
Eins zu denken (denn die Forderung ergeht zunächst,  
gerade wie vorher immer, an das Denkvermögen).  
Dies vermag sie nun nicht; dennoch aber ist die Auf 
gabe da; und es entsteht daher ein Streit zwischen  
dem Unvermögen und der Forderung. In diesem Strei 
te verweilt der Geist, schwebt zwischen beiden;  
schwebt zwischen der Forderung und der Unmöglich 
keit, sie zu erfüllen, und in diesem Zustande, aber nur  
in diesem, hält er beide zugleich fest, oder, was das  
gleiche heisst, macht sie zu solchen, die zugleich auf 
gefasst und festgehalten werden können - giebt da 
durch, dass er sie berührt, und wieder von ihnen zu 
rückgetrieben wird und wieder berührt, ihnen im Ver 
hältniss auf sich einen gewissen Gehalt und eine ge 
wisse Ausdehnung, die zu seiner Zeit als Mannigfalti 
ges in der Zeit und im Raume sich zeigen wird. Dieser 
Zustand heisst der Zustand des Anschauens. Das in  
ihm thätige Vermögen ist schon oben productive Ein 
bildungskraft genannt worden. 
11) Wir sehen, dass gerade derjenige Umstand,  
welcher die Möglichkeit einer Theorie des menschli 
chen Wissens zu vernichten drohte, hier die einzige  
Bedingung wird, unter der wir eine solche Theorie aufstellen können. Wir sahen nicht ab, wie wir jemals 
absolut entgegengesetzte sollten vereinigen können;  
hier sehen wir, dass eine Erklärung der Begebenheiten 
in unserem Geiste überhaupt gar nicht möglich seyn  
würde, ohne absolut entgegengesetzte; da dasjenige  
Vermögen, auf welchem alle jene Begebenheiten be 
ruhen, die productive Einbildungskraft, gar nicht  
möglich seyn würde, wenn nicht absolut entgegenge 
setzte, nicht zu vereinigende, dem Auffassungsvermö 
gen des Ich völlig unangemessene vorkämen. Und  
dies dient denn zugleich zum einleuchtenden Beweise, 
dass unser System richtig ist, und dass es das zu er 
klärende erschöpfend erklärt. Das vorausgesetzte lässt 
sich nur durch das gefundene, und das gefundene lässt 
sich nur durch das vorausgesetzte erklären. Eben aus  
dem absoluten Entgegengesetztseyn erfolgt der ganze  
Mechanismus des menschlichen Geistes; und dieser  
ganze Mechanismus lässt sich nicht anders erklären,  
als durch ein absolutes Entgegengesetztseyn. 
12) Zugleich wird hier völliges Licht über eine  
schon oben geschehene, aber noch nicht völlig aufge 
klärte Aeusserung verbreitet: wie nemlich Idealität  
und Realität Eins und Ebendasselbe seyn können; wie 
beide nur durch die verschiedene Art sie anzusehen  
verschieden seyen, und von dem einen auf das andere  
sich folgern lasse. - Die absolut entgegengesetzten (  
das endliche subjective und das unendliche objective) sind vor der Synthesis etwas bloss gedachtes, und,  
wie wir das Wort hier immer genommen haben, idea 
les. So wie sie durch das Denkvermögen vereinigt  
werden sollen, und nicht können, bekommen sie durch 
das Schweben des Gemühts, welches in dieser Func 
tion Einbildungskraft genannt wird, Realität, weil sie  
dadurch anschaubar werden: d. i. sie bekommen Rea 
lität überbaupt; denn es giebt keine andere Realität,  
als die vermittelst der Anschauung, und kann keine  
andere geben. 
So wie man von dieser Anschauung wieder abstra 
hirt, welches man für das blosse Denkvermögen, nicht 
aber für das Bewusstseyn überhaupt, allerdings kann,  
wird jene Realität wieder etwas bloss Ideales; sie hat  
bloss ein, vermöge der Gesetze des Vorstellungsver 
mögens, entstandenes Seyn. 
13) Es wird demnach hier gelehrt, dass alle Reali 
tät - es versteht sich für uns, wie es denn in einem  
System der Transcendental-Philosophie nicht anders  
verstanden werden soll - bloss durch die Einbil 
dungskraft hervorgebracht werde. Einer der grössten  
Denker unseres Zeitalters, der, so viel ich einsehe, das 
gleiche lehrt, nennt dies eine Täuschung durch die  
Einbildungskraft. Aber jeder Täuschung muss sich  
Wahrheit entgegensetzen, jede Täuschung muss sich  
vermeiden lassen. Wenn denn nun aber erwiesen  
wird, wie es im gegenwärtigen Systeme erwiesen werden soll, dass auf jene Handlung der Einbildungs 
kraft die Möglichkeit unseres Bewusstseyns, unseres  
Lebens, unseres Seyns für uns, d.h. unseres Seyns, als 
Ich, sich gründet: so kann dieselbe nicht wegfallen,  
wenn wir nicht vom Ich abstrahiren sollen, welches  
sich widerspricht, da das abstrahirende unmöglich  
von sich selbst abstrahiren kann; mithin täuscht sie  
nicht, sondern sie giebt Wahrheit, und die ein 
zig-mögliche Wahrheit. Annehmen, dass sie täusche,  
heisst einen Skepticismus begründen, der das eigene  
Seyn bezweifeln lehrt. 
  
Deduction der Vorstellung. 
I. 
Wir setzen uns zuvörderst recht fest auf dem Punc 
te, bei welchem wir angekommen waren. 
Auf die ins Unendliche hinaus gehende Thätigkeit  
des Ich, in welcher eben darum, weil sie ins Unendli 
che hinaus geht, nichts unterschieden werden kann,  
geschieht ein Anstoss; und die Thätigkeit, die dabei  
keinesweges vernichtet werden soll, wird reflectirt,  
nach innen getrieben; sie bekommt die gerad' umge 
kehrte Richtung. 
Man stelle sich die ins unendliche hinausgehende  
Thätigkeit vor unter dem Bilde einer geraden Linie,  
die von A aus durch B nach C u.s.w. geht. Sie könnte  
angestossen werden innerhalb C oder über C hinaus;  
aber man nehme an, dass sie eben in C angestossen  
werde; und davon liegt nach dem obigen der Grund  
nicht im Ich, sondern im Nicht-Ich. 
Unter der gesetzten Bedingung wird die von A  
nach C gehende Richtung der Thätigkeit des Ich re 
flectirt von C nach A. 
Aber auf das Ich kann, so gewiss es nur ein Ich  
seyn soll, gar keine Einwirkung geschehen, ohne dass dasselbe zurückwirkte. Im Ich lässt sich nichts aufhe 
ben, mithin auch die Richtung seiner Thätigkeit nicht. 
Mithin muss die nach A reflectirte Thätigkeit, inso 
fern sie reflectirt ist, zugleich zurückwirken bis C. 
Und so erhalten wir zwischen A und C eine dop 
pelte mit sich selbst streitende Richtung der Thätig 
keit des Ich, in welcher sich die von C nach A als ein  
Leiden, und die von A nach C als blosse Thätigkeit  
ansehen lässt; welche beide ein und ebenderselbe Zu 
stand des Ich sind. 
Dieser Zustand, in welchem völlig entgegenge 
setzte Richtungen vereinigt werden, ist eben die Thä 
tigkeit der Einbildungskraft: und wir haben jetzt ganz  
bestimmt das, was wir oben suchten, eine Thätigkeit,  
die nur durch ein Leiden, und ein Leiden, das nur  
durch eine Thätigkeit möglich ist. - Die zwischen A  
und C liegende Thätigkeit des Ich ist eine widerste 
hende Thätigkeit; aber eine solche ist nicht möglich  
ohne ein Reflectirtseyn seiner Thätigkeit; denn alles  
Widerstehen setzt etwas voraus, dem widerstanden  
wird: sie ist ein Leiden, insofern die ursprüngliche  
Richtung der Thätigkeit des Ich reflectirt wird; aber es 
kann keine Richtung reflectirt werden, welche. nicht  
als diese Richtung, und zwar in allen Puncten dersel 
ben, Vorhanden ist. Beide Richtungen, die nach A  
und die nach C, müssen zugleich seyn, und eben dass  
sie zugleich sind, löst die obige Aufgabe. Der Zustand des Ich, insofern seine Thätigkeit zwi 
schen A und C liegt, ist ein Anschauen; denn An 
schauen ist eine Thätigkeit, die nicht ohne ein Leiden, 
und ein Leiden, das nicht ohne eine Thätigkeit mög 
lich ist. - Das Anschauen ist jetzt, aber bloss als sol 
ches, bestimmt für die philosophische Reflexion; aber 
noch völlig unbestimmt in Absicht des Subjects, als  
Accidens des Ich; denn dann müsste sich dasselbe von 
anderen Bestimmungen des Ich unterscheiden lassen,  
was bis jetzt noch nicht möglich ist; und ebenso un 
bestimmt in Absicht des Objects, denn dann müsste  
ein angeschautes als solches sich unterscheiden lassen 
von einem nicht angeschauten, welches bis jetzt  
gleichfalls unmöglich ist. 
(Es ist klar, dass die ihrer ersten ursprünglichen  
Richtung zurückgegebene Thätigkeit des Ich auch  
über C hinausgehe. Insofern sie aber über C hinaus 
geht, ist sie nicht widerstrebend, weil über C hinaus  
der Anstoss nicht liegt, mithin auch nicht anschauend. 
Also ist in C die Anschauung begrenzt, und das ange 
schaute begrenzt. Die über C hinausgehende Thätig 
keit ist keine Anschauung, und das Object derselben  
kein angeschautes. Was beides seyn möge, werden  
wir zu seiner Zeit sehen. Hier wollten wir bloss be 
merkbar machen, dass wir etwas liegen lassen, was  
wir einst wieder aufnehmen wollen.) 
  
II. 
Das Ich soll anschauen; soll nun das anschauende  
nur wirklich ein Ich seyn, so heisst dies soviel, als:  
das Ich soll sich setzen, als anschauend; denn nichts  
kommt dem Ich zu, als insofern es sich dasselbe zu 
schreibt. 
Das Ich setzt sich, als anschauend, heisst zuvör 
derst: es setzt in der Anschauung sich als thätig. Was  
es noch weiter heissen möge, wird in der Untersu 
chung sich von selbst ergeben. Insofern es sich nun in 
der Anschauung thätig setzt, setzt es sich selbst etwas 
entgegen, das in derselben nicht thätig, sondern lei 
dend ist. 
Um in dieser Untersuchung uns zu orientiren,  
haben wir uns nur an das zu erinnern, was über den  
Wechsel im Begriffe der Substantialität oben gesagt  
ist. Beides entgegengesetzte, die Thätigkeit und das  
Leiden sollen sich nicht vernichten und aufheben, sie  
sollen neben einander bestehen: sie sollen sich bloss  
gegenseitig ausschliessen. 
Es ist klar, dass dem anschauenden, als thätigem,  
entgegengesetzt werden müsse ein angeschautes. Es  
fragt sich nur, wie und auf welche Art ein solches an 
geschaute gesetzt werden möge. 
Ein angeschautes, das dem Ich, dem insofern anschauenden Ich, entgegengesetzt werden soll, ist  
nothwendig ein Nicht-Ich; und hieraus folgt zuvör 
derst, dass eine ein solches angeschaute setzende  
Handlung des Ich keine Reflexion, keine nach innen,  
sondern eine nach aussen gehende Thätigkeit, also,  
soviel wir bis jetzt einsehen können, eine Production  
sey. Das angeschaute, als solches, wird producirt. 
Ferner ist klar, dass das Ich seiner Thätigkeit in  
dieser Production des angeschauten, als eines solchen, 
sich nicht bewusst seyn könne, darum, weil sie nicht  
reflectirt, dem Ich nicht zugeschrieben wird. (Nur in  
der philosophischen Reflexion, die wir jetzt anstellen, 
und die wir immer sorgfältig von der gemeinen noth 
wendigen zu unterscheiden haben, wird sie dem Ich  
beigemessen.) 
Das producirende Vermögen ist immer die Einbil 
dungskraft; also jenes Setzen des angeschauten ge 
schieht durch die Einbildungskraft, und ist selbst ein  
Anschauen19. 
Diese Anschauung nun soll einer Thätigkeit in der  
Anschauung, die das Ich sich selbst zuschreibt, entge 
gengesetzt seyn. Es sollen zugleich in einer und eben 
derselben Handlung vorhanden seyn eine Thätigkeit  
des Anschauens, die das Ich vermittelst einer Reflexi 
on sich zuschreibt, und eine andere, die es sich nicht  
zuschreibt. Die letztere ist ein blosses Anschauen; die 
erstere soll es auch seyn; aber sie soll reflectirt werden. Es ist die Frage, wie dies geschehe, und was  
daraus erfolge? 
Das Anschauen als Thätigkeit hat die Richtung  
nach C, ist aber lediglich insofern ein Anschauen, als  
sie der entgegengesetzten Richtung nach A wider 
strebt. Widerstrebt sie nicht, so ist sie kein Anschau 
en mehr, sondern eine Thätigkeit schlechthin. 
Eine solche Thätigkeit des Anschauens soll reflec 
tirt werden, d. i. die nach C hin gehende Thätigkeit  
des Ich (welche immer eine und ebendieselbe Thätig 
keit ist) soll, und zwar als einer entgegengesetzten  
Richtung widerstrebend (denn sonst wäre es nicht  
diese Thätigkeit, nicht die Thätigkeit des Anschau 
ens), nach A gelenkt werden. 
Die Schwierigkeit hierbei ist folgende: die Thätig 
keit des Ich ist durch den Anstoss von aussen schon  
einmal nach A reflectirt, und jetzt soll sie, und zwar  
durch absolute Spontaneität (denn das Ich soll sich  
setzen, als anschauend, schlechthin, weil es ein Ich  
ist), abermals nach der gleichen Richtung reflectirt  
werden. Werden nun diese beidesmaligen Richtungen  
nicht unterschieden, so wird gar keine Anschauung  
reflectirt, sondern es wird bloss zu wiederholten  
Malen auf eine und ebendieselbe Art angeschaut;  
denn die Thätigkeit ist die gleiche: es ist eine und  
ebendieselbe Thätigkeit des Ich; und die Richtung ist  
die gleiche von C nach A. Sie müssen demnach, wenndie geforderte Reflexion möglich seyn soll, unter 
schieden werden können; und wir haben, ehe wir wei 
ter gehen können, die Aufgabe zu lösen, wie und wo 
durch sie unterschieden werden? 
  
III. 
Wir bestimmen diese Aufgabe naher. - Es lässt  
sich schon vor der Untersuchung vorher ungefähr ein 
sehen, wie die erstere Richtung der Thätigkeit des Ich  
nach A von der zweiten gleichen Richtung unterschie 
den werden möge. Die erstere nemlich ist durch einen  
blossen Anstoss von aussen; die zweite wird durch  
absolute Spontaneität reflectirt. Dies können wir nun  
wohl von der Stufe unserer philosophischen Reflexion 
aus, auf welche wir uns vom Anfange der Untersu 
chung an willkürlich gestellt haben, erblicken; aber es 
ist die Aufgabe, eben dies für die Möglichkeit aller  
philosophischen Reflexion vorausgesetzte zu erwei 
sen. Es ist die Frage, wie der menschliche Geist ur 
sprünglich zu jener Unterscheidung zwischen einer  
Reflexion der Thätigkeit von aussen, und einer ande 
ren von innen komme. Diese Unterscheidung ist es,  
die als Factum abgeleitet, und eben durch diese Ablei 
tung erwiesen werden soll. 
Das Ich soll durch das Prädicat eines anschauenden bestimmt, und dadurch von dem ange 
schauten unterschieden werden. Dies war die Forde 
rung, von welcher wir ausgingen, und wir konnten  
von keiner anderen ausgehen. Das Ich, als Subject der 
Anschauung, soll dem Objecte derselben entgegenge 
setzt, und dadurch zu allererst vom Nicht-Ich unter 
schieden werden. Es ist klar, dass wir in dieser Unter 
scheidung keinen festen Punct haben, sondern uns in  
einem ewigen Cirkel herumdrehen, wenn nicht erst die 
Anschauung an sich, und als solche, fixirt ist. Erst  
dann lässt das Verhältniss des Ich sowohl, als des  
Nicht-Ich zu ihr sich bestimmen. Die Möglichkeit, die 
oben gegebene Aufgabe zu lösen, hängt demnach von  
der Möglichkeit ab, die Anschauung selbst, und als  
solche, zu fixiren. 
Diese letztere Aufgabe ist gleich der soeben aufge 
stellten, die erstere Richtung nach A von der zweiten  
unterscheidbar zu machen; und eine wird durch die  
andere gelöst. Ist die Anschauung selbst einmal fixirt, 
so ist in ihr die erstere Reflexion nach A schon enthal 
ten; und ohne Furcht vor der Verwechselung und dem  
gegenseitigen Aufheben kann nun, nicht eben die erste 
Richtung nach A, aber die Anschauung überhaupt  
nach A reflectirt werden. 
Die Anschauung, als solche, soll fixirt werden, um  
als Eins und Ebendasselbe aufgefasst werden zu kön 
nen. Aber das Anschauen als solches ist gar nichts fixirtes, sondern es ist ein Schweben der Einbildungs 
kraft zwischen widerstreitenden Richtungen. Dasselbe 
soll fixirt werden, heisst: die Einbildungskraft soll  
nicht länger schweben, wodurch die Anschauung völ 
lig vernichtet und aufgehoben würde. Das aber soll  
nicht geschehen; mithin muss wenigstens das Product  
des Zustandes in der Anschauung, die Spur der entge 
gengesetzten Richtungen, welche keine von beiden,  
sondern etwas aus beiden zusammengesetztes ist,  
bleiben. 
Zu einem solchen Fixiren der Anschauung, die erst  
dadurch eine Anschauung wird, gehört dreierlei. Zu 
vörderst die Handlung des Fixirens oder Festsetzens.  
Das ganze Fixiren geschieht zum Behuf der Reflexion 
durch Spontaneität, es geschieht durch diese Sponta 
neität der Reflexion selbst, wie sich sogleich zeigen  
wird; mithin kommt die Handlung des Fixirens zu  
dem schlechthin setzenden Vermögen im Ich, oder der 
Vernunft. - Dann, das bestimmte oder bestimmt wer 
dende; - und das ist bekanntermaassen die Einbil 
dungskraft, deren Thätigkeit eine Grenze gesetzt  
wird. - Zuletzt das durch die Bestimmung entstan 
dene; - das Product der Einbildungskraft in ihrem  
Schweben. Es ist klar, dass, wenn das geforderte Fest 
halten möglich seyn solle, es ein Vermögen dieses  
Festhaltens geben müsse; und ein solches Vermögen  
ist weder die bestimmende Vernunft, noch die producirende Einbildungskraft, mithin ist es ein Mit 
telvermögen zwischen beiden. Es ist das Vermögen,  
worin ein wandelbares besteht, gleichsam verständigt 
wird20, und heisst daher mit Recht der Verstand. -  
Der Verstand ist Verstand, bloss insofern etwas in  
ihm fixirt ist; und alles, was fixirt ist, ist bloss im  
Verstande fixirt. Der Verstand lässt sich als die durch  
Vernunft fixirte Einbildungskraft, oder als die durch  
Einbildungskraft mit Objecten versehene Vernunft be 
schreiben. - Der Verstand ist ein ruhendes, unthätiges 
Vermögen des Gemüths, der blosse Behälter des  
durch die Einbildungskraft hervorgebrachten, und  
durch die Vernunft bestimmten und weiter zu bestim 
menden; was man auch von Zeit zu Zeit über die  
Handlungen desselben erzählt haben mag. 
(Nur im Verstande ist Realität21; er ist das Vermö 
gen des Wirklichen; in ihm erst wird das Ideale zum  
Realen [daher drückt verstehen auch eine Beziehung  
auf etwas aus, das uns ohne unser Zuthun von aussen  
kommen soll]. Die Einbildungskraft producirt Reali 
tät; aber es ist in ihr keine Realität; erst durch die  
Auffassung und das Begreifen im Verstande wird ihr  
Product etwas Reales. - Demjenigen, dessen wir uns  
als eines Productes der Einbildungskraft bewusst  
sind, schreiben wir nicht Realität zu; wohl aber dem,  
was wir im Verstande, dem wir gar kein Vermögen  
der Production, sondern bloss des Aufbehaltens zuschreiben, als enthalten antreffen. - Es wird sich  
zeigen, dass man in der Reflexion, vermöge der Ge 
setze derselben, nur bis auf den Verstand zurückgehen 
könne, und in diesem dann allerdings etwas der Refle 
xion gegebenes, als einen Stoff der Vorstellung, an 
treffe; der Art aber, wie dasselbe in den Verstand ge 
kommen, sich nicht bewusst werde. Daher unsere  
feste Ueberzeugung von der Realität der Dinge ausser 
uns, und ohne alles unser Zuthun, weil wir uns des  
Vermögens ihrer Production nicht bewusst worden.  
Wurden wir in der gemeinen Reflexion uns bewusst,  
wie wir in der philosophischen uns dessen allerdings  
bewusst werden können, dass sie erst durch die Ein 
bildungskraft in den Verstand kommen, so würden  
wir wieder alles für Täuschung erklären wollen, und  
würden durch das letztere ebenso Unrecht haben, als  
durch das erstere). 
  
IV. 
Wir nehmen den Faden unseres Raisonnements  
wieder auf, wo wir ihn, weil es unmöglich war ihn  
weiter zu verfolgen, fallen liessen. 
Das Ich reflectirt seine in der Anschauung nach C  
gehende Thätigkeit. Als widerstehend einer entgegen 
gesetzten von C nach A gehenden Richtung, kann sie nicht reflectirt werden, aus dem oben angeführten  
Grunde. Dennoch kann sie auch nicht als eine über 
haupt nach aussen gehende Thätigkeit reflectirt wer 
den, denn dann wäre es die ganze unendliche Thätig 
keit des Ich, welche nicht reflectirt werden kann; aber  
nicht die in der Anschauung vorkommende, deren Re 
flexion doch gefordert worden ist. Mithin muss sie re 
flectirt werden als bis C gehende, als in C begrenzte  
und bestimmte Thätigkeit; welches das erste wäre. 
In C wird demnach die anschauende Thätigkeit des  
Ich durch die absolute in der Reflexion handelnde  
Thätigkeit begrenzt. Da - aber diese Thätigkeit bloss  
reflectirend, nicht aber (ausser in unserer gegenwärti 
gen philosophischen Reflexion) selbst reflectirt ist, so 
wird die Begrenzung in C dem Ich entgegengesetzt,  
und dem Nicht-Ich zugeschrieben. Ueber C in die Un 
endlichkeit hinaus wird ein bestimmtes Product der  
absolut producirenden Einbildungskraft durch eine  
dunkle, nicht reflectirte und nicht zum bestimmten  
Bewusstseyn kommende Anschauung gesetzt, welches 
das Vermögen der reflectirten Anschauung begrenzt;  
gerade nach der Regel und aus dem Grunde, aus wel 
chem das erste unbestimmte Product überhaupt ge 
setzt wurde. Welches das zweite wäre. - Dieses Pro 
duct ist das Nicht-Ich, durch dessen Entgegensetzung  
für den gegenwärtigen Behuf das Ich überhaupt erst  
als Ich bestimmt, - wodurch erst das logische Subjectdes Satzes: das Ich ist anschauend, möglich wird. 
Die so bestimmte Thätigkeit des anschauenden Ich  
wird, wenigstens ihrer Bestimmung nach, festgesetzt  
und begriffen im Verstande zu weiterer Bestimmung;  
denn ohne dies würden widersprechende Thätigkeiten  
des Ich sich durchkreuzen, und einander gegenseitig  
vernichten. 
Diese Thätigkeit geht von A nach C und soll in die 
ser Richtung, aber durch eine reflectirende, also von  
C nach A gehende Thätigkeit des Ich aufgefasst wer 
den. - Es ist klar, dass in dieser Auffassung entgegen 
gesetzte Richtungen vorkommen, dass mithin diese  
Auffassung durch das Vermögen des Entgegengesetz 
ten, durch die Einbildungskraft geschehen, also selbst 
eine Anschauung seyn müsse. Welches das dritte  
wäre. Die Einbildungskraft in ihrer gegenwärtigen  
Function producirt nicht, sondern fasst bloss auf (zum 
Setzen im Verstande, nicht etwa zum Aufbehalten)  
das schon producirte und im Verstande begriffene,  
und heisst daher reproductiv. 
Das anschauende muss, und zwar als solches, d.h.  
als thätig, bestimmt, es muss ihm eine Thätigkeit ent 
gegengesetzt werden, die nicht dieselbe, sondern eine  
andere sey. Thätigkeit aber ist immer Thätigkeit, und  
bis jetzt kann in ihr nichts unterschieden werden als  
ihre Richtung. Eine solche entgegengesetzte Richtung 
aber ist die durch das Reflectirtseyn von aussen entstandene und im Verstande aufbehaltene Richtung  
von C nach A. Welches das vierte wäre. 
Diese entgegengesetzte Richtung muss, insofern  
die im Anschauen vorhandene dadurch bestimmt wer 
den soll, selbst an geschaut werden; und so ist denn  
mit der Bestimmung des anschauenden zugleich eine,  
aber nicht reflectirte, Anschauung des angeschauten  
vorhanden. 
Aber das angeschaute selbst muss als ein ange 
schautes bestimmt werden wenn es dem anschauenden 
entgegengesetzt werden soll. Und dies ist nur möglich 
durch Reflexion. Es ist bloss die Frage, welche nach  
aussen gehende Thätigkeit reflectirt werden solle;  
denn es muss eine nach aussen gehende Thätigkeit  
seyn, die reflectirt wird, aber die im Anschauen von A 
nach gehende Thätigkeit giebt die Anschauung des  
Anschauenden. 
Es ist oben erinnert worden, dass zum Behuf der  
Begrenzung der Anschauung überhaupt in C die pro 
ducirende Thätigkeit des Ich über C hinaus in das un 
bestimmte gehen müsse. Diese Thätigkeit wird aus  
der Unendlichkeit über C nach A reflectirt. Aber von  
C nach A liegt die im Verstande ihrer Spur nach auf 
behaltene erstere Richtung, die der dem Ich zugeeig 
neten Thätigkeit von A nach C in der Anschauung wi 
derstrebt: und in Beziehung auf dieselbe dem dem Ich 
entgegengesetzten, d. i. dem Nicht-Ich zugeeignet werden muss. Diese entgegengesetzte Thätigkeit wird  
als eine entgegengesetzte angeschaut; welches das  
fünfte wäre. 
Dieses angeschaute muss als solches bestimmt wer 
den, und zwar als das dem anschauenden entgegenge 
setzte angeschaute; also durch ein nicht-angeschautes, 
das aber doch ein Nicht-Ich ist. Ein solches aber liegt  
als absolutes Product der Thätigkeit des Ich über C  
hinaus Innerhalb C und A aber liegt das angeschaute,  
welches nach seiner Bestimmung im Verstande als  
etwas reales aufgefasst wird. Welches das sechste  
wäre. 
Sie verhalten sich gegenseitig wie Thätigkeit und  
Leiden (Realität und Negation), und sind demnach  
vereinigt durch Wechselbestimmung. Kein ange 
schautes, kein anschauendes, und umgekehrt. Hinwie 
derum, wenn und inwiefern ein angeschautes gesetzt  
ist, ist ein anschauendes gesetzt, und umgekehrt. 
Beide müssen bestimmt werden, denn das Ich soll  
sich setzen, als das anschauende, und sich insofern  
dem Nicht-Ich entgegensetzen; zu diesem Behufe aber 
bedarf es eines festen Unterscheidungsgrundes zwi 
schen dem anschauenden und angeschauten; einen  
solchen aber giebt laut obiger Erörterungen die Wech 
selbestimmung nicht. 
So wie das eine weiter bestimmt wird, wird es  
durch dasselbe auch das andere, eben darum, weil siein Wechselbestimmung stehen. Eines von beiden aber 
muss aus dem gleichen Grunde durch sich selbst, und 
nicht durch das andere, bestimmt werden, weil wir  
ausserdem aus dem Kreise der Wechselbestimmung  
nicht herauskommen. 
  
V. 
Das anschauende an sich, d. i. als Thätigkeit, ist  
schon dadurch bestimmt, dass es in Wechselbestim 
mung steht; es ist eine Thätigkeit, der im entgegenge 
setzten ein Leiden correspondirt, eine objective Thä 
tigkeit. Eine solche wird weiter bestimmt durch eine  
nicht-objective, mithin reine Thätigkeit, Thätigkeit  
überhaupt und schlechthin. 
Beide sind entgegengesetzt; beide müssen auch  
synthetisch vereinigt, d. i. gegenseitig durcheinander  
bestimmt werden: 1) die objective Thätigkeit durch  
die Thätigkeit schlechthin. Die Thätigkeit überhaupt  
ist die Bedingung aller objectiven Thätigkeit; sie ist  
Realgrund derselben. 2) Die Thätigkeit überhaupt  
durch die objective Thätigkeit ist gar nicht zu bestim 
men, ausser durch ihr entgegengesetztes, das Leiden;  
mithin durch ein Object der Thätigkeit, und also  
durch objective Thätigkeit. Objective Thätigkeit ist  
der Bestimmungs- oder IdealGrund der Thätigkeit überhaupt. 3) Beide sind wechselseitig durch einander 
zu bestimmen, d. i. die Grenze zwischen beiden muss  
gesetzt werden. Diese ist der Uebergang von der rei 
nen zur objectiven Thätigkeit, und umgekehrt; die Be 
dingung, auf welche reflectirt, oder von ihr abstrahirt  
werden kann. 
Diese Bedingung, als solche, d. i. als Grenze der  
reinen und der objectiven Thätigkeit wird angeschaut  
durch die Einbildungskraft, fixirt im Verstande; bei 
des auf die oben beschriebene Weise. 
Die Anschauung ist objective Thätigkeit unter einer 
gewissen Bedingung. Unbedingt wäre sie nicht objec 
tive Thätigkeit, sondern reine. 
Vermöge der Bestimmung durch den Wechsel ist  
das angeschaute auch nur unter einer gewissen Bedin 
gung ein angeschautes. Ausser der Bedingung wäre es 
kein angeschautes, sondern ein schlechthin gesetztes,  
ein Ding an sich: ein Leiden schlechthin, als Gegen 
theil einer Thätigkeit schlechthin. 
  
VI. 
Sowohl für22 das anschauende, als das ange 
schaute, ist die Anschauung etwas bedingtes. Durch  
dieses Merkmal sind (sie) demnach23 noch nicht zu  
unterscheiden, und wir haben sie jetzt weiter zu be 
stimmen. - Wir suchen die Bedingung der Anschau 
ung für beide zu bestimmen; ob sie etwa durch diese  
zu unterscheiden seyn möchten. 
Die absolute Thätigkeit wird durch die Bedingung  
eine objective - heisst offenbar: die absolute Thätig 
keit wird, als solche, aufgehoben und vernichtet; und  
es ist in Rücksicht ihrer vorhanden ein Leiden. Dem 
nach ist die Bedingung aller objectiven Thätigkeit ein  
Leiden. 
Dieses Leiden muss angeschaut werden. Aber ein  
Leiden lässt sich nicht anders anschauen, als wie eine  
Unmöglichkeit der entgegengesetzten Thätigkeit; ein  
Gefühl des Zwanges zu einer bestimmten Handlung,  
welches der Einbildungskraft allerdings möglich ist.  
Dieser Zwang, wird im Verstande fixirt als Nothwen 
digkeit. 
Das Gegentheil dieser durch ein Leiden bedingten  
Thätigkeit ist eine freie, angeschaut durch die Einbil 
dungskraft als ein Schweben der Einbildungskraft  
selbst zwischen Verrichten und Nicht-Verrichten einer und ebenderselben Handlung; Auffassen und  
Nicht-Auffassen eines und ebendesselben Objectes im 
Verstande; aufgefasst in dem Verstande, als Möglich 
keit. 
Beide Arten der Thätigkeit, die an sich entgegenge 
setzt sind, werden synthetisch vereinigt. 1) Der  
Zwang wird durch Freiheit bestimmt; die freie Thätig 
keit bestimmt sich selbst zum bestimmten Handeln  
(Selbstaffection); 2) die Freiheit durch Zwang. Nur  
unter Bedingung einer schon vorhandenen Bestim 
mung durch ein Leiden bestimmt sich die in der  
Selbstbestimmung noch immer freie Selbstthätigkeit  
zu einem bestimmten Handeln. (Die Spontaneität  
kann nur reflectiren unter Bedingung einer durch  
einen Anstoss von aussen schon geschehenen Reflexi 
on; aber sie muss auch unter dieser Bedingung nicht  
reflectiren.) 3) Beide bestimmen sich gegenseitig in  
der Anschauung. Wechselwirkung der Selbstaffection  
des anschauenden, und einer Affection von aussen ist  
die Bedingung, unter der das anschauende ein an 
schauendes ist. 
Dadurch ist denn auch zugleich das angeschaute  
bestimmt. Das Ding an sich ist Gegenstand der An 
schauung unter Bedingung einer Wechselwirkung. In 
sofern das anschauende thätig ist, ist das angeschaute  
leidend; und insofern das angeschaute, welches inso 
fern ein Ding an sich ist, thätig ist, ist das anschauende leidend. Ferner; insofern das anschau 
ende thätig ist, ist es nicht leidend, und umgekehrt; so 
auch das angeschaute. Aber das giebt keine feste Be 
stimmung, und wir kommen dadurch aus unserem  
Cirkel nicht heraus. Mithin muss weiter bestimmt  
werden. Wir müssen nemlich suchen den Antheil  
eines von beiden in der aufgezeigten Wechselwirkung 
durch sich selbst zu bestimmen. 
  
VII. 
Der Thätigkeit des Anschauenden, welcher ein Lei 
den im Objecte correspondirt, und die demnach in  
jener Wechselwirkung mit inbegriffen ist, ist entge 
gengesetzt eine solche Thätigkeit, der kein Leiden im  
Objecte correspondirt; die demnach auf das anschau 
ende selbst geht (die in der Selbstaffection); und  
durch diese müsste demnach die erstere bestimmt  
werden. 
Eine solche bestimmende Thätigkeit müsste ange 
schaut werden durch die Einbildungskraft, und fixirt  
werden im Verstande, gerade wie die bis jetzt aufge 
zeigten Arten derselben. 
Es ist klar, dass auch die objective Thätigkeit des  
anschauenden keinen anderen Grund haben könne, als 
die Thätigkeit der Selbstbestimmung: liesse sich demnach diese letztere Thätigkeit bestimmen, so wäre 
auch die erstere, und mit ihr der Antheil des anschau 
enden in der Wechselwirkung) so wie durch densel 
ben der Antheil des angeschauten bestimmt. 
Beide Arten der Thätigkeit müssen sich gegenseitig 
bestimmen: 1) die in sich selbst zurückgehende muss 
bestimmen die objective, wie soeben gezeigt worden;  
2) die objective muss bestimmen die in sich selbst zu 
rückgehende. Soviel objective Thätigkeit, soviel sich  
selbst bestimmende zur Bestimmung des Objectes.  
Aber die objective Thätigkeit lässt sich durch Bestim 
mung des Objectes bestimmen, mithin durch sie die in 
der Selbstbestimmung vorkommende. 3) Beide stehen 
demnach in Wechselbestimmung, wie jetzt gezeigt  
worden; und wir haben abermals keinen festen Punct  
der Bestimmung. 
Die Thätigkeit des angeschauten in der Wechsel 
wirkung, insofern sie auf das anschauende geht, wird  
gleichfalls bestimmt durch eine in sich selbst zurück 
gehende Thätigkeit, durch die es sich zur Einwirkung  
auf das anschauende bestimmt. 
Nach obiger Erörterung ist die Thätigkeit zur  
Selbstbestimmung Bestimmung eines fixirten Produc 
tes der Einbildungskraft im Verstande durch die Ver 
nunft: mithin ein Denken. Das anschauende bestimmt  
sich selbst zum Denken eines Objects. 
Insofern das Object durch das Denken bestimmt wird, ist es ein gedachtes. 
Nun ist es dadurch soeben bestimmt worden, als  
sich selbst bestimmend; zu einer Einwirkung auf das  
anschauende. Diese Bestimmung ist aber lediglich da 
durch möglich geworden, dass ein Leiden im entge 
gengesetzten anschauenden bestimmt werden sollte.  
Kein Leiden im anschauenden, keine ursprüngliche  
und in sich selbst zurückgehende Thätigkeit im Ob 
jecte, als gedachte Thätigkeit. Keine solche Thätigkeit 
im Objecte, kein Leiden im anschauenden. Eine sol 
che Wechselbestimmung aber ist nach obiger Erörte 
rung die durch Wirksamkeit. Also wird das Object ge 
dacht als Ursache von einem Leiden im anschauen 
den, als seinem Effect. - Die innere Thätigkeit des  
Objects, wodurch es sich bestimmt zur Wirksamkeit,  
ist ein bloss gedachtes (ein Noumen, wenn man dieser 
Thätigkeit durch die Einbildungskraft ein Substrat  
giebt, wie man es muss). 
  
VIII. 
Die Thätigkeit einer Selbstbestimmung zum Be 
stimmen eines bestimmten Objects muss weiter be 
stimmt werden; denn noch haben wir keinen festen  
Punct. Sie wird aber bestimmt durch eine solche Thä 
tigkeit des anschauenden, die kein Object als ein bestimmtes (- A) bestimmt; die auf kein bestimmtes  
Object geht (also etwa auf ein Object überhaupt, als  
blosses Object.) 
Eine solche Thätigkeit müsste, durch Selbstbestim 
mung A oder -A sich zum Objecte geben können. Sie 
wäre demnach in Rücksicht auf A oder -A völlig un 
bestimmt oder frei; frei auf A zu reflectiren, oder  
davon zu abstrahiren. 
Eine solche Thätigkeit muss zuvörderst angeschaut 
werden durch die Einbildungskraft; da sie aber zwi 
schen entgegengesetzten, zwischen dem Auffassen  
und Nicht-Auffassen von A, mitten inne schwebt,  
muss sie angeschaut werden auch als Einbildungs 
kraft, d. i. in ihrer Freiheit des Schwebens von einem  
zum anderen; (gleichsam, wenn man auf ein Gesetz  
sieht, von welchem wir hier freilich noch nichts wis 
sen, als eine Berathschlagung des Gemüths mit sich  
selbst.) - Da jedoch durch diese Thätigkeit eins von  
beiden, entweder A oder -A, aufgefasst (A als ein zu  
reflectirendes, oder als ein solches, von dem zu ab 
strahiren ist, gesetzt) werden muss, so muss sie inso 
fern auch als Verstand angeschaut werden. - Beides,  
durch eine neue Anschauung wieder vereinigt, und im  
Verstande festgesetzt, heisst Urtheilskraft. Urtheils 
kraft ist das bis jetzt freie Vermögen über schon im  
Verstande gesetzte Objecte zu reflectiren, oder von  
ihnen zu abstrahiren, und sie, nach Maassgabe dieser Reflexion oder Abstraction, mit weiterer Bestimmung 
im Verstande zu setzen. 
Beide Thätigkeiten, der blosse Verstand als sol 
cher, und die Urtheilskraft als solche, müssen sich  
wieder gegenseitig bestimmen. 1) Der Verstand die  
Urtheilskraft. Er enthält schon in sich die Objecte,  
von welchen die letztere abstrahirt oder sie reflectirt,  
und ist daher die Bedingung der Möglichkeit einer  
Urtheilskraft überhaupt. 2) Die Urtheilskraft den Ver 
stand; sie bestimmt ihm das Object überhaupt als Ob 
ject. Ohne sie wird überhaupt nicht reflectirt; ohne sie 
ist mithin nichts fixirtes im Verstande, welches erst  
durch Reflexion, und zum Behuf der Reflexion gesetzt 
wird, - mithin auch überhaupt kein Verstand; und so  
ist die Urtheilskraft hinwiederum die Bedingung der  
Möglichkeit des Verstandes, und beide 3) bestimmen  
sich demnach gegenseitig. Nichts im Verstande, keine 
Urtheilskraft; keine Urtheilskraft, nichts im Verstande 
für den Verstand, kein Denken des gedachten, als  
eines solchen. 
Laut der Wechselbestimmung wird dadurch nun  
auch das Object bestimmt. Das gedachte, als Object  
des Denkens, also insofern als leidend, wird bestimmt 
durch ein nicht-gedachtes, mithin durch ein bloss  
denkbares (das den Grund seiner Denkbarkeit in sich  
selbst, und nicht in dem denkenden haben, mithin in 
sofern thätig, und das denkende in Beziehung darauf leidend seyn soll). Beide, das gedachte und das denk 
bare, werden nun gegenseitig durch einander be 
stimmt: 1) alles gedachte ist denkbar; 2) alles denk 
bare wird gedacht als denkbares, und ist nur insofern  
denkbar, als es als solches gedacht wird. Kein denk 
bares, kein gedachtes; kein gedachtes, kein denkba 
res. - Das denkbare und die Denkbarkeit als solche  
sind blosser Gegenstand der Urtheilskraft. 
Nur das als denkbar beurtheilte kann als Ursache  
der Anschauung gedacht werden. 
Das denkende soll sich selbst bestimmen, etwas als 
denkbar zu denken, und insofern wäre das denkbare  
leidend; aber hinwiederum soll das denkbare sich  
selbst bestimmen, ein denk. bares zu seyn; und inso 
fern wäre das denkende leidend. Dies giebt hinwieder 
um eine Wechselwirkung des denkenden und des ge 
dachten im Denken; mithin keinen festen Bestim 
mungspunct, und wir müssen das urtheilende noch  
weiter bestimmen. 
  
IX. 
Die Thätigkeit, die überhaupt ein Object bestimmt, 
wird bestimmt durch eine solche, die gar kein Object  
hat, durch eine überhaupt nicht-objective, der objecti 
ven entgegengesetzte Thätigkeit. Es ist nur die Frage,  
wie eine solche Thätigkeit gesetzt, und der objectiven  
entgegengesetzt werden könne. 
So wie eben die Möglichkeit deducirt wurde, von  
allem bestimmten Objecte = A zu abstrahiren, so wird 
hier die Möglichkeit postulirt, von allem Objecte  
überhaupt zu abstrahiren. Es muss ein solches abso 
lutes Abstractions-Vermögen geben, wenn die gefor 
derte Bestimmung möglich seyn soll; und sie muss  
möglich seyn, wenn ein Selbstbewusstseyn, und ein  
Bewusstseyn der Vorstellung möglich seyn soll. 
Ein solches Vermögen sollte zuvörderst angeschaut 
werden können. - Die Einbildungskraft schwebt  
überhaupt zwischen Object und Nicht-Object, kraft  
ihres Wesens. Sie wird fixirt, kein Object zu haben;  
das heisst, die (reflectirte) Einbildungskraft wird  
gänzlich vernichtet, und diese Vernichtung, dieses  
Nicht-seyn der Einbildungskraft wird selbst durch  
(nicht reflectirte, und daher nicht zum deutlichen Be 
wusstseyn kommende) Einbildungskraft angeschaut.  
(Die in uns vorhandene dunkle Vorstellung, wenn wirerinnert werden, zum Behuf des reinen Denkens von  
aller Beimischung der Einbildungskraft zu abstrahi 
ren, ist diese dem Denker gar oft vorkommende An 
schauung). - Das Product einer solchen  
(nicht-reflectirten). Anschauung sollte fixirt werden  
im Verstande; aber dasselbe soll Nichts, gar kein Ob 
ject seyn, mithin ist es nicht zu fixiren (Die dunkle  
Vorstellung des Gedankens von einem blossen Ver 
hältnisse, ohne Glieder desselben, ist so etwas.)  
Bleibt demnach nichts übrig, als überhaupt die blosse 
Regel der Vernunft, zu abstrahiren, das blosse Gesetz  
einer nicht zu realisirenden Bestimmung (durch Ein 
bildungskraft, und Verstand für das deutliche Be 
wusstseyn); - und jenes absolute Abstractionsvermö 
gen ist mithin selbst die Vernunft.24 
Wenn alles objective aufgehoben wird, bleibt we 
nigstens das sich selbst bestimmende, und durch sich  
selbst bestimmte, das Ich, oder das Subject übrig.  
Subject und Object werden so durch einander be 
stimmt, dass eins durch das andere schlechthin ausge 
schlossen wird. Bestimmt das Ich nur sich selbst, so  
bestimmt es nichts ausser sich; und bestimmt es etwas 
ausser sich, so bestimmt es nicht bloss sich selbst.  
Das Ich aber ist jetzt als dasjenige bestimmt, welches, 
nach Aufhebung alles Objects durch das absolute Ab 
stractionsvermögen, übrig bleibt und das Nicht-Ich  
als dasjenige, von welchem durch jenes Abstractionsvermögen abstrahirt werden kann: und  
wir haben demnach jetzt einen festen Unterschei 
dungspunct zwischen dem Objecte und Subjecte. 
(Dies ist denn auch wirklich die augenscheinliche,  
und nach ihrer Andeutung gar nicht mehr zu verken 
nende Quelle alles Selbstbewusstseyns. Alles, von  
welchem ich abstrahiren, was ich wegdenken kann  
[wenn auch nicht auf einmal, doch wenigstens so,  
dass ich von dem, was ich jetzt übrig lasse, hinterher  
abstrahire, und dann dasjenige übrig lasse, von dem  
ich jetzt abstrahiren], ist nicht mein Ich, und ich setze  
es meinem Ich bloss dadurch entgegen, dass ich es be 
trachte, als ein solches, das ich wegdenken kann. Je  
mehreres ein bestimmtes Individuum sich wegdenken  
kann, desto mehr nähert sein empirisches Selbstbe 
wusstseyn sich dem reinen; - von dem Kinde an, das  
zum ersten Male seine Wiege verlässt, und sie da 
durch von sich selbst unterscheiden lernt, bis zum po 
pularen Philosophen, der noch materielle Ideen-Bilder 
annimmt, und nach dem Sitze der Seele fragt, und bis  
zum transcendentalen Philosophen, der wenigstens  
die Regel, ein reines Ich zu denken, sich denkt, und  
sie erweiset.) 
  
X. 
Diese, das Ich durch Abstraction von allem, wovon 
abstrahirt werden kann, bestimmende Thätigkeit  
müsste selbst wieder bestimmt werden. Da aber in  
dem, von welchem nicht und in welchem von Nichts  
abstrahirt werden kann (daher wird das Ich als ein 
fach beurtheilt), sich nichts weiter bestimmen lässt:  
so könnte sie bloss durch eine schlechthin nicht be 
stimmende Thätigkeit - und das durch sie bestimmte  
durch ein schlechthin unbestimmtes bestimmt werden. 
Ein solches Vermögen des schlechthin unbestimm 
ten, als die Bedingung alles bestimmten, ist nun aller 
dings an der Einbildungskraft durch Folgerungen  
nachgewiesen worden; aber es lässt als solches sich  
gar nicht zum Bewusstseyn erheben, weil dann das 
selbe reflectirt, mithin durch den Verstand bestimmt  
werden müsste, mithin es nicht unbestimmt und un 
endlich bliebe. 
Das Ich ist in der Selbstbestimmung soeben, als  
bestimmend und bestimmt zugleich, betrachtet wor 
den. Wird vermittelst der gegenwärtigen höheren Be 
stimmung darauf reflectirt, dass das das schlechthin  
bestimmte bestimmende ein schlechthin unbestimmtes 
seyn müsse; ferner darauf, dass das Ich und Nicht-Ich  
schlechthin entgegengesetzt sind, so ist, wenn das Ich als bestimmt betrachtet wird, das bestimmende unbe 
stimmte das Nicht-Ich; und im Gegentheil, wenn das  
Ich als bestimmend betrachtet wird, ist es selbst das  
unbestimmte, und das durch dasselbe bestimmte ist  
das Nicht-Ich, und hieraus entsteht folgender Wider 
streit: 
Reflectirt das Ich auf sich selbst, und bestimmt sich 
dadurch, so ist das Nicht-Ich unendlich und unbe 
grenzt. Reflectirt dagegen das Ich auf das Nicht-Ich  
überhaupt (auf das Universum) und bestimmt es da 
durch, so ist es selbst unendlich. In der Vorstellung  
stehen demnach Ich und Nicht-Ich in Wechselwirkung 
ist das eine endlich, so ist das andere unendlich, und  
umgekehrt; eins von beiden ist aber immer unend 
lich. - (Hier liegt der Grund der von Kant aufgestell 
ten Antinomieen.) 
  
XI. 
Wird in einer noch höheren Reflexion darauf reflec 
tirt, dass das Ich selbst das schlechthin bestimmende,  
mithin auch dasjenige sey, welches die obige Reflexi 
on, von der der Widerstreit abhängt, schlechthin be 
stimme: so wird das Nicht-Ich in jedem Falle wieder  
ein durch das Ich bestimmtes; es sey nun für die Re 
flexion ausdrücklich bestimmt, oder es sey für die Bestimmung des Ich durch sich selbst in der Reflexi 
on unbestimmt gelassen; und so steht das Ich, inso 
fern es endlich oder unendlich seyn kann, bloss mit  
sich selbst in Wechselwirkung: eine Wechselwirkung, 
in der das Ich mit sich selbst vollkommen vereinigt  
ist, und über welche keine theoretische Philosophie  
hinaufsteigt. 
  
Dritter Theil. 
 Grundlage der Wissenschaft des  
 Praktischen. 
§ 5. Zweiter Lehrsatz. 
In dem Satze, welcher das Resultat der drei Grund 
sätze der gesammten Wissenschaftslehre war: das Ich 
und das Nicht-Ich bestimmen sich gegenseitig, lagen 
folgende zwei; zuvörderst der: das Ich setzt sich als  
bestimmt durch das Nicht-Ich, den wir erörtert und  
gezeigt haben, welches Factum in unserem Geiste  
demselben entsprechen müsse; und dann folgender:  
das Ich setzt sich als bestimmend das Nicht-Ich. 
Wir konnten zu Anfange des vorigen § noch nicht  
wissen, ob wir dem letzteren Satze jemals eine Bedeu 
tung würden zusichern können, da in demselben die  
Bestimmbarkeit, mithin die Realität, des Nicht-Ich  
vorausgesetzt wird, welche anzunehmen wir dort noch 
keinen Grund aufzeigen konnten. 
Nunmehro aber ist durch jenes postulirte Factum,  
und unter Voraussetzung desselben zugleich die Rea 
lität eines Nicht-Ich - es versteht sich, für das Ich, -  
wie denn die ganze Wissenschaftslehre, als transcen 
dentale Wissenschaft, nicht über das Ich hinausgehen  
kann, noch soll, - postulirt, und die eigentliche Schwierigkeit, die uns verhinderte, jenen zweiten Satz 
anzunehmen, ist gehoben. Hat ein Nicht Ich Realität  
für das Ich, und - welches das gleiche heisst - setzt  
das Ich dasselbe als real, wovon die Möglichkeit so 
wohl, als die Art und Weise nunmehro dargestellt  
worden; so kann, wenn die anderweitigen Bestimmun 
gen des Satzes denkbar sind, wie wir freilich noch  
nicht wissen können, das Ich allerdings auch sich set 
zen, als bestimmend (einschränkend, begrenzend) jene 
gesetzte Realität. 
In Erörterung des aufgestellten Satzes: das Ich setzt 
sich, als bestimmend das Nicht-Ich, könnten wir gera 
de so verfahren, wie wir in Erörterung des obigen Sat 
zes: das Ich setzt sich als bestimmt durch das  
Nicht-Ich, verfuhren. Es liegen in diesem ebensowohl  
als in jenem mehrere Gegensätze; wir könnten diesel 
ben aufsuchen, sie synthetisch vereinigen, die durch  
diese Synthesis entstandenen Begriffe, wenn sie etwa  
wieder entgegengesetzt seyn sollten, abermals synthe 
tisch vereinigen, u.s.f. und wir wären sicher nach  
einer einfachen und gründlichen Methode unseren  
Satz völlig zu erschöpfen Aber es giebt eine kürzere,  
und darum nicht weniger erschöpfende Art, ihn zu er 
örtern. 
Es liegt nemlich in diesem Satze eine  
Haupt-Antithese, die den ganzen Widerstreit zwi 
schen dem Ich, als Intelligenz, und insofern beschränktem, und zwischen ebendemselben, als  
schlechthin gesetztem, mithin unbeschränktem Wesen 
umfasst, und uns nöthiget, als Vereinigungsmittel ein  
praktisches Vermögen des Ich anzunehmen. Wir wer 
den zuvörderst diese Antithese aufsuchen, und die  
Glieder ihrer Gegensetzung vereinigen. Die übrigen  
Antithesen werden sodann sich von selbst finden, und 
sich um so leichter vereinigen lassen. 
  
I. 
Wir nehmen, um diese Antithese aufzusuchen, den  
kürzesten Weg, auf welchem zugleich, von einem hö 
heren Gesichtspuncte aus, der Hauptsatz aller prakti 
schen Wissenschaftslehre, der: das Ich setzt sich als  
bestimmend das Nicht-Ich, als annehmbar erwiesen  
wird, und gleich vom Anfange an eine höhere Gültig 
keit erhält, als eine bloss problematische. 
Das Ich überhaupt ist Ich; es ist schlechterdings  
Ein und ebendasselbe Ich, kraft seines Gesetztseyns  
durch sich selbst (§ 1.). 
Insofern nun insbesondere das Ich vorstellend oder  
eine Intelligenz ist, ist es als solches allerdings auch  
Eins; ein Vorstellungsvermögen unter nothwendigen  
Gesetzen; aber es ist insofern Bar nicht Eins und  
ebendasselbe mit dem absoluten, schlechthin durch sich selbst gesetzten Ich. 
Denn das Ich als Intelligenz ist zwar, insofern es  
dies schon ist, seinen besonderen Bestimmungen  
nach innerhalb dieser Sphäre durch sich selbst be 
stimmt; es ist auch insofern nichts in ihm, als dasjeni 
ge, was es in sich setzt, und in unserer Theorie ist  
nachdrücklich widersprochen worden der Meinung,  
dass irgend etwas in das Ich komme, wogegen dassel 
be sich bloss leidend verhalte. Aber diese Sphäre  
selbst, überhaupt und an sich betrachtet, ist ihm nicht  
durch sich selbst, sondern durch etwas ausser ihm ge 
setzt; die Art und Weise des Vorstellens überhaupt ist 
allerdings durch das Ich; dass aber überhaupt das Ich  
vorstellend sey, ist nicht durch das Ich, sondern durch  
etwas ausser dem Ich bestimmt, wie wir gesehen  
haben. Wir konnten nemlich die Vorstellung über 
haupt auf keine Art möglich denken, als durch die  
Voraussetzung, dass auf die ins unbestimmte und un 
endliche hinausgehende Thätigkeit des Ich ein An 
stoss geschehe. Demnach ist das Ich, als Intelligenz  
überhaupt, abhängig von einem unbestimmten und  
bis jetzt völlig unbestimmbaren Nicht-Ich; und nur  
durch und vermittelst eines solchen Nicht-Ich ist es  
Intelligenz25. 
Das Ich aber soll allen seinen Bestimmungen nach  
schlechthin durch sich selbst gesetzt, und demnach  
völlig unabhängig von irgend einem möglichen Nicht Ich seyn. 
Mithin ist das absolute Ich, und das intelligente  
(wenn es erlaubt ist, sich auszudrücken, als ob sie  
zwei Ich ausmachten, da sie doch nur Eins ausmachen 
sollen) nicht Eins und ebendasselbe, sondern sie sind  
einander entgegengesetzt; welches der absoluten Iden 
tität des Ich widerspricht. 
Dieser Widerspruch muss gehoben werden, und er  
lässt sich nur auf folgende Art heben: - die Intelli 
genz des Ich überhaupt, welche den Widerspruch ver 
ursacht, kann nicht aufgehoben werden, ohne dass das 
Ich abermals in einen neuen Widerspruch mit sich  
selbst versetzt werde; denn wenn einmal ein Ich ge 
setzt, und ein Nicht-Ich demselben entgegengesetzt  
ist, so ist auch, laut der gesammten theoretischen  
Wissenschaftslehre, ein Vorstellungsvermögen mit  
allen seinen Bestimmungen gesetzt. Auch ist das Ich,  
insofern es schon als Intelligenz gesetzt ist, bloss  
durch sich selbst bestimmt, wie wir soeben erinnert  
und im theoretischen Theile erwiesen haben. Aber die  
Abhängigkeit des Ich, als Intelligenz, soll aufgehoben 
werden, und dies ist nur unter der Bedingung denkbar, 
dass das Ich jenes bis jetzt unbekannte Nicht-Ich,  
dem der Anstoss beigemessen ist, durch welchen das  
Ich zur Intelligenz wird, durch sich selbst bestimme.  
Auf diese Art würde das vorzustellende Nicht-Ich un 
mittelbar, das vorstellende Ich aber mittelbar, vermittelst jener Bestimmung, durch das absolute Ich  
bestimmt; das Ich würde lediglich von sich selbst ab 
hängig, d. i. es würde durchgängig durch sich selbst  
bestimmt; es wäre das, als was es sich setzt, und  
schlechthin nichts weiter, und der Widerspruch wäre  
befriedigend gehoben. Und so hätten wir denn wenig 
stens die zweite Hälfte unseres aufgestellten Haupt 
satzes, den Satz: das Ich bestimmt das Nicht Ich  
(nemlich das Ich ist das bestimmende, das Nicht-Ich  
das bestimmt werdende) vorläufig erwiesen. 
Das Ich, als Intelligenz, stand mit dem Nicht-Ich,  
dem der postulirte Anstoss zuzuschreiben ist, im Cau 
sal-Verhältnisse; es war bewirktes vom Nicht-Ich, als  
seiner Ursache. Denn das Causal-Verhältniss besteht  
darin, dass vermöge der Einschränkung der Thätigkeit 
in dem Einen (oder vermöge einer Quantität Leiden in 
ihm) eine der aufgehobenen Thätigkeit gleiche Quan 
tität der Thätigkeit in sein Entgegengesetztes, nach  
dem Gesetze der Wechselbestimmung, gesetzt werde.  
Soll aber das Ich Intelligenz seyn, so muss ein Theil  
seiner in das unendliche hinausgehenden Thätigkeit  
aufgehoben werden, die dann, nach dem angeführten  
Gesetze, in das Nicht-Ich gesetzt wird. Weil aber das  
absolute Ich gar keines Leidens fähig, sondern abso 
lute Thätigkeit und gar nichts als Thätigkeit seyn soll; 
so musste, wie soeben dargethan, angenommen wer 
den, dass auch jenes postulirte Nicht-Ich bestimmt, also leidend sey, und die diesem Leiden entgegenge 
setzte Thätigkeit musste in das ihm entgegengesetzte,  
in das Ich, und zwar nicht in das intelligente, weil die 
ses selbst durch jenes Nicht-Ich bestimmt ist, sondern 
in das absolute gesetzt werden. Ein solches Verhält 
niss aber, wie dadurch angenommen worden, ist das  
Causal-Verhältniss. Das absolute Ich soll demnach  
Ursache vom Nicht-Ich seyn, insofern dasselbe der  
letzte Grund aller Vorstellung ist, und dieses insofern  
sein bewirktes. 
1) Das Ich ist schlechthin thätig und bloss thätig -  
das ist die absolute Voraussetzung. Aus dieser wird  
zuvörderst ein Leiden des Nicht-Ich, insofern dassel 
be das Ich als Intelligenz bestimmen soll, gefolgert;  
die diesem Leiden entgegengesetzte Thätigkeit wird in 
das absolute Ich gesetzt, als bestimmte Thätigkeit, als 
gerade diejenige Thätigkeit, durch welche das  
Nicht-Ich bestimmt wird. So wird demnach aus der  
absoluten Thätigkeit des Ich eine gewisse bestimmte  
Thätigkeit desselben gefolgert. 
2) Alles, was soeben erinnert worden, dient zu 
gleich, um die obige Folgerungsart noch einleuchten 
der zu machen. Die Vorstellung überhaupt (nicht etwa 
die besonderen Bestimmungen derselben) ist unwider 
sprechlich ein bewirktes des Nicht-Ich. Aber im Ich  
kann schlechthin nichts seyn, das ein bewirktes sey;  
denn das Ich ist das, als was es sich setzt, und es ist nichts in ihm, was es nicht in sich setzt. Mithin muss  
jenes Nicht-Ich selbst ein bewirktes des Ich, und zwar 
des absoluten Ich seyn: - und so hätten wir denn gar  
keine Einwirkung auf das Ich von aussen, sondern  
bloss eine Wirkung desselben auf sich selbst; die frei 
lich einen Umweg nimmt, dessen Gründe bis jetzt  
noch nicht bekannt sind, aber vielleicht in der Zukunft 
sich werden aufzeigen lassen. 
Das absolute Ich soll demnach seyn Ursache des  
Nicht-Ich an und für sich, d. i. nur desjenigen im  
Nicht-Ich, was übrig, bleibt, wenn man von allen er 
weisbaren Formen der Vorstellung abstrahirt; desjeni 
gen, welchem der Anstoss auf die ins unendliche hin 
ausgehende Thätigkeit des Ich zugeschrieben wird:  
denn dass von den besonderen Bestimmungen des  
vorgestellten, als eines solchen, das intelligente Ich  
nach den nothwendigen Gesetzen des Vorstellens Ur 
sache sey, wird in der theoretischen Wissenschafts 
lehre dargethan. 
Auf die gleiche Art, nemlich durch absolutes Set 
zen kann das Ich nicht Ursache des Nicht-Ich seyn. 
Sich selbst setzt das Ich schlechthin und ohne allen 
weiteren Grund, und es muss sich setzen, wenn es ir 
gend etwas anderes setzen soll: denn was nicht ist,  
kann nichts setzen; das Ich aber ist (für das Ich)  
schlechthin und lediglich durch sein eigenes Setzen  
seiner selbst. Das Ich kann das Nicht-Ich nicht setzen, ohne sich  
selbst einzuschränken. Denn das Nicht-Ich ist dem  
Ich völlig entgegengesetzt; was das Nicht-Ich ist, ist  
das Ich nicht; insofern demnach das Nicht-Ich gesetzt  
ist (ihm das Prädicat des Gesetztseyns zukommt), ist  
das Ich nicht gesetzt. Würde etwa das Nicht-Ich ohne  
alle Quantität als unbeschränkt und unendlich gesetzt, 
so wäre das Ich gar nicht gesetzt, seine Realität wäre  
völlig vernichtet, welches dem obigen widerspricht. - 
Mithin müsste es in bestimmter Quantität gesetzt wer 
den, und demnach die Realität des Ich um die gesetzte 
Quantität der Realität des Nicht-Ich eingeschränkt  
werden. - Die Ausdrücke: ein Nicht-Ich setzen, und:  
das Ich einschränken, sind völlig gleichgeltend, wie  
in der theoretischen Wissenschaftslehre dargethan  
worden. 
Nun sollte in unserer Voraussetzung das Ich ein  
Nicht-Ich setzen schlechthin und ohne allen Grund, d. 
i. es sollte sich selbst schlechthin und ohne allen  
Grund einschränken, zum Theil nicht setzen. Es  
müsste demnach den Grund sich nicht zu setzen, in  
sich selbst haben; es müsste in ihm seyn das Princip  
sich zu setzen, und das Princip sich auch nicht zu set 
zen. Mithin wäre das Ich in seinem Wesen sich selbst  
entgegengesetzt und widerstreitend; es wäre in ihm  
ein zwiefaches entgegengesetztes Princip, welche An 
nahme sich selbst widerspricht, denn dann wäre in ihm gar kein Princip. Das Ich wäre gar nichts, denn es 
höbe sich selbst auf. 
(Wir stehen hier auf einem Puncte, von welchem  
aus wir den wahren Sinn unseres zweiten Grundsat 
zes: dem Ich wird entgegengesetzt ein Nicht-Ich, und 
vermittelst desselben die wahre Bedeutung unserer  
ganzen Wissenschaftslehre deutlicher darstellen kön 
nen, als wir es bis jetzt irgendwo konnten. 
Im zweiten Grundsatze ist nur einiges absolut; eini 
ges aber setzt ein Factum voraus, das sich a priori  
gar nicht aufzeigen lässt, sondern lediglich in eines  
jeden eigener Erfahrung. 
Ausser dem Setzen des Ich durch sich selbst soll es 
noch ein Setzen geben. Dies ist a priori eine blosse  
Hypothese; dass es ein solches Setzen gebe, lässt sich 
durch nichts darthun, als durch ein Factum des Be 
wusstseyns, und jeder muss es sich selbst durch dieses 
Factum darthun; keiner kann es dem anderen durch  
Vernunftgründe beweisen. (Er könnte wohl irgend ein 
zugestandenes Factum durch Vernunftgründe auf  
jenes höchste Factum zurückführen; aber ein solcher  
Beweis leistete nichts weiter, als dass er den anderen  
überführte, er habe vermittelst des Zugestehens irgend 
eines Factums auch jenes höchste Factum zugestan 
den.) Absolut aber und schlechthin im Wesen des Ich  
gegründet ist es, dass, wenn es ein solches Setzen  
giebt, dieses Setzen ein Entgegensetzen, und das Gesetzte ein Nicht-Ich seyn müsse. - Wie das Ich ir 
gend etwas von sich selbst unterscheiden könne, dafür 
lässt kein höherer Grund der Möglichkeit irgend  
woher sich ableiten, sondern dieser Unterschied liegt  
aller Ableitung und aller Begründung selbst zum  
Grunde. Dass jedes Setzen, welches nicht ein Setzen  
des Ich ist, ein Gegensetzen seyn müsse, ist schlecht 
hin gewiss: dass es ein solches Setzen gebe, kann  
jeder nur durch seine eigene Erfahrung sich darthun.  
Daher gilt die Argumentation der Wissenschaftslehre  
schlechthin a priori, sie stellt lediglich solche Sätze  
auf, die a priori gewiss sind; Realität aber erhält sie  
erst in der Erfahrung. Wer des postulirten Factums  
sich nicht bewusst seyn könnte - man kann sicher  
wissen, dass dies bei keinem endlichen vernünftigen  
Wesen der Fall seyn werde, - für den hätte die ganze  
Wissenschaft keinen Gehalt, sie wäre ihm leer; den 
noch aber müsste er ihr die formale Richtigkeit zuge 
stehen. 
Und so ist denn die Wissenschaftslehre a priori  
möglich, ob sie gleich auf Objecte gehen soll. Das  
Object ist nicht a priori, sondern es wird ihr erst in  
der Erfahrung gegeben; die objective Gültigkeit liefert 
jedem sein eigenes Bewusstseyn des Objects, welches 
Bewusstseyn sich a priori nur postuliren, nicht aber  
deduciren lässt. - Folgendes nur als Beispiel! - Für  
die Gottheit, d. i. für ein Bewusstseyn, in welchem durch das blosse Gesetztseyn des Ich alles gesetzt  
wäre (nur ist für uns der Begriff eines solchen Be 
wusstseyns undenkbar), würde unsere Wissenschafts 
lehre keinen Gehalt haben, weil in einem solchen Be 
wusstseyn gar kein anderes Setzen vorkäme, als das  
des Ich; aber formale Richtigkeit würde sie auch für  
Gott haben, weil die Form derselben die Form der rei 
nen Vernunft selbst ist.) 
  
II. 
Wir haben gesehen, dass die geforderte Causalität  
des Ich auf das Nicht-Ich, durch die der aufgezeigte  
Widerspruch zwischen der Unabhängigkeit des Ich,  
als absoluten Wesens, und der Abhängigkeit dessel 
ben, als Intelligenz, geholfen werden sollte, selbst  
einen Widerspruch enthält. Dennoch muss der erste  
Widerspruch gehoben werden, und er kann nicht an 
ders gehoben werden, als durch die geforderte Causa 
lität; wir müssen demnach den in dieser Forderung  
selbst liegenden Widerspruch zu lösen suchen, und  
wir gehen jetzt an diese zweite Aufgabe. 
Um dies zu bewerkstelligen, suchen wir zuvörderst  
den wahren Sinn dieses Widerspruchs etwas tiefer  
auf. 
Das Ich soll Causalität auf das Nicht-Ich haben, und dasselbe für die mögliche Vorstellung von ihm  
erst hervorbringen, weil dem Ich nichts zukommen  
kann, was es nicht, sey es nun unmittelbar oder mit 
telbar, selbst in sich setzt, und weil es schlechthin  
alles, was es ist, durch sich selbst seyn soll. - Also  
die Forderung der Causalität gründet sich auf die ab 
solute Wesenheit des Ich. 
Das Ich kann keine Causalität auf das Nicht-Ich  
haben, weil das Nicht-Ich dann aufhörte, Nicht-Ich zu 
seyn (dem Ich entgegengesetzt zu seyn), und selbst  
Ich würde. Aber das Ich selbst hat das Nicht-Ich sich  
entgegengesetzt; und dieses Entgegengesetztseyn  
kann demnach nicht aufgehoben werden, wenn nicht  
etwas aufgehoben werden soll, das das Ich gesetzt  
hat, und also das Ich aufhören soll, Ich zu seyn, wel 
ches der Identität des Ich widerspricht. - Demnach  
gründet der Widerspruch gegen die geforderte Causa 
lität sich darauf, dass dem Ich ein Nicht-Ich schlecht 
hin entgegengesetzt ist, und entgegengesetzt bleiben  
muss. 
Der Widerstreit ist demnach zwischen dem Ich  
selbst in jenen zwei verschiedenen Ansichten dessel 
ben. Sie sind es, die sich widersprechen; zwischen  
ihnen ist eine Vermittelung zu treffen. (In Rücksicht  
auf ein Ich, dem Nichts entgegengesetzt wäre, die un 
denkbare Idee der Gottheit, würde ein solcher Wider 
spruch gar nicht statthaben.) Insofern das Ich absolut ist, ist es unendlich und unbeschränkt. Alles, was ist, 
setzt es; und was es nicht setzt, ist nicht (für dasselbe; 
und ausser demselben ist nichts). Alles aber, was es  
setzt, setzt es als Ich; und das Ich setzt es, als alles,  
was es setzt. Mithin fasst in dieser Rücksicht das Ich  
in sich alle, d. i. eine unendliche, unbeschränkte Rea 
lität. 
Insofern das Ich sich ein Nicht-Ich entgegensetzt,  
setzt es nothwendig Schranken (§ 3.), und sich selbst  
in diese Schranken. Es vertheilt die Totalität des ge 
setzten Seyns überhaupt an das Ich und an das  
Nicht-Ich; und setzt demnach insofern sich nothwen 
dig als endlich. 
Diese zwei sehr verschiedenen Handlungen lassen  
sich durch folgende Sätze ausdrücken. Der erste: das  
Ich setzt schlechthin sich als unendlich und unbe 
schränkt. Der zweite: das Ich setzt schlechthin sich  
als endlich und beschränkt. Und es gäbe demnach  
einen höheren Widerspruch im Wesen des Ich selbst,  
insofern es durch seine erste und durch seine zweite  
Handlung sich ankündigt, aus welchem der gegenwär 
tige herfliesst. Wird jener gelöst, so ist auch dieser  
gelöst, der auf jenen sich gründet. 
Alle Widersprüche werden vereinigt durch nähere  
Bestimmung der widersprechenden Sätze; so auch  
dieser. In einem anderen Sinne müsste das Ich gesetzt  
seyn als unendlich, in einem anderen als endlich. Wäre es in einem und ebendemselben Sinne als un 
endlich und als endlich gesetzt, so wäre der Wider 
spruch unauflösbar, das Ich wäre nicht Eins, sondern  
zwei; und es bliebe uns kein Ausweg übrig, als der  
des Spinoza, das unendliche ausser uns zu versetzen;  
wobei aber immer unbeantwortet bliebe (Spinoza  
selbst konnte um seines Dogmatismus willen sich  
auch nicht einmal die Frage aufwerfen), wie doch we 
nigstens die Idee davon in uns gekommen seyn möge. 
In welchem Sinne nun ist das Ich als unendlich, in  
welchem ist es endlich gesetzt? 
Das eine, wie das andere, wird ihm schlechthin bei 
gemessen; die blosse Handlung seines Setzens ist der  
Grund seiner Unendlichkeit sowohl, als seiner End 
lichkeit. Bloss dadurch, dass es etwas setzt, setzt es in 
einem wie in dem an. deren Falle sich in dieses etwas, 
schreibt sich selbst dieses etwas zu. Wir dürfen dem 
nach nur in der blossen Handlung dieses verschiede 
nen Setzens einen Unterschied auffinden, so ist die  
Aufgabe gelöst. 
Insofern das Ich sich als unendlich setzt, geht seine  
Thätigkeit (des Setzens) auf das Ich selbst und auf  
nichts anderes, als das Ich. Seine ganze Thätigkeit  
geht auf das Ich, und diese Thätigkeit ist der Grund  
und der Umfang alles Seyns. Unendlich ist demnach  
das Ich, inwiefern seine Thätigkeit in sich selbst zu 
rückgeht, und insofern ist denn auch seine Thätigkeit unendlich, weil das Product derselben, das Ich, un 
endlich ist. (Unendliches Product, unendliche Thätig 
keit; unendliche Thätigkeit, unendliches Product; dies  
ist ein Cirkel, der aber nicht fehlerhaft ist, weil es der 
jenige ist, aus welchem die Vernunft nicht heraustre 
ten kann, da durch ihn dasjenige ausgedrückt wird,  
was schlechthin durch sich selbst, und um seines  
Selbst willen gewiss ist. Product und Thätigkeit, und  
Thätiges sind hier Eins und ebendasselbe (§ 1.), und  
bloss um uns ausdrücken zu können, unterschieden  
wir sie.) Die reine Thätigkeit des Ich allein, und das  
reine Ich allein ist unendlich. Die reine Thätigkeit  
aber ist diejenige, die gar kein Object hat, sondern in  
sich selbst zurückgeht. 
Insofern das Ich Schranken, und nach dem obigen  
sich selbst in diese Schranken setzt, geht seine Thä 
tigkeit (des Setzens) nicht unmittelbar auf sich selbst,  
sondern auf ein entgegenzusetzendes Nicht Ich (§ 2.  
3.). Sie ist demnach nicht mehr reine, sondern objec 
tive Thätigkeit (die sich einen Gegenstand setzt). Das  
Wort Gegenstand bezeichnet vortrefflich, was es be 
zeichnen soll. Jeder Gegenstand einer Thätigkeit, in 
sofern er das ist, ist nothwendig etwas der Thätigkeit  
entgegengesetztes, ihr wider- oder gegenstehendes.  
Ist kein Widerstand da, so ist auch überhaupt kein  
Object der Thätigkeit und gar keine objective Thätig 
keit da, sondern, wenn es ja Thätigkeit seyn soll, ist es reine, in sich selbst zurückgehende. Im blossen Be 
griffe der objectiven Thätigkeit liegt es schon, dass  
ihr widerstanden wird, und dass sie mithin beschränkt 
ist. Also endlich ist das Ich, insofern seine Thätigkeit  
objectiv ist. 
Diese Thätigkeit nun in beiden Beziehungen, so 
wohl, insofern sie auf das thätige selbst zurückgeht,  
als insofern sie auf ein Object ausser dem thätigen  
gehen soll, soll Eine und ebendieselbe Thätigkeit,  
Thätigkeit Eines und ebendesselben Subjects seyn,  
das in beiden Rücksichten sich selbst als Ein und  
ebendasselbe Subject setze. Es muss demnach zwi 
schen beiden Arten der Thätigkeit ein Vereinigungs 
band geben, an welchem das Bewusstseyn von der  
einen zur anderen fortgeleitet wird; und ein solches  
wäre gerade das geforderte Causalitätsverhältniss;  
nemlich dass die in sich zurückgehende Thätigkeit des 
Ich zu der objectiven sich verhalte, wie Ursache zu  
seinem bewirkten, dass das Ich durch die erstere sich  
selbst zur letzteren bestimme; dass demnach die erste 
re unmittelbar auf das Ich selbst, aber mittelbar ver 
möge der dadurch geschehenen Bestimmung des Ich  
selbst, als eines das Nicht-Ich bestimmenden, auf das  
Nicht-Ich gehe, und dadurch die geforderte Causalität  
realisirt würde. 
Es wird demnach zuerst gefordert, dass die Hand 
lung des Ich, durch welche es sich selbst setzt (und welche im ersten Grundsatze aufgestellt worden), zu  
der, vermittelst welcher es ein Nicht-Ich setzt (die im  
zweiten Grundsatze aufgestellt wurde), sich verhalte,  
wie Ursache zum bewirkten. Nun hat im allgemeinen  
ein solches Verhältniss nicht aufgezeigt werden kön 
nen, vielmehr ist es völlig widersprechend gefunden  
worden; denn dann müsste das Ich durch das Setzen  
seiner Selbst zugleich das Nicht-Ich setzen, mithin  
sich nicht setzen, welches sich selbst aufhebt. - Es ist 
ausdrücklich behauptet worden, dass das Ich schlecht 
hin und ohne allen Grund sich selbst etwas entgegen 
setze; und nur zufolge der Unbedingtheit jener Hand 
lung konnte der Satz, der dieselbe aufstellt, ein  
Grundsatz heissen. Es wurde aber zugleich ange 
merkt, dass wenigstens etwas in dieser Handlung be 
dingt sey, das Product derselben - das, dass das durch 
die Handlung des Gegensetzens entstandene nothwen 
dig ein Nicht-Ich seyn müsse, nichts anderes seyn  
könne. Wir gehen jetzt tiefer ein in den Sinn dieser  
Bemerkung. 
Das Ich setzt schlechthin einen Gegenstand (ein  
gegenstehendes, entgegengesetztes Nicht-Ich). Es ist  
demnach im blossen Setzen desselben nur von sich,  
und von nichts ausser ihm abhängig. Wenn nur über 
haupt ein Gegenstand, und vermittelst desselben das  
Ich nur überhaupt begrenzt gesetzt wird, so ist ge 
schehen, was verlangt wurde; an eine bestimmte Grenze ist dabei nicht zu denken. Das Ich ist nun  
schlechthin begrenzt; aber wo geht seine Grenze? In 
nerhalb des Punctes C oder ausserhalb desselben?  
Wodurch könnte doch ein solcher Punct bestimmt  
seyn? Er bleibt lediglich von der Spontaneität des Ich, 
die durch jenes »schlechthin« gesetzt wird, abhängig.  
Der Grenzpunct liegt, wohin in die Unendlichkeit ihn  
das Ich setzt. Das Ich ist endlich, weil es begrenzt  
seyn soll; aber es ist in dieser Endlichkeit unendlich,  
weil die Grenze ins unendliche immer weiter hinaus  
gesetzt werden kann. Es ist seiner Endlichkeit nach  
unendlich, und seiner Unendlichkeit nach endlich. -  
Es wird demnach durch jenes absolute Setzen eines  
Objects nicht eingeschränkt, als inwiefern es sich  
selbst schlechthin und ohne allen Grund einschränkt;  
und da eine solche absolute Einschränkung dem abso 
luten unendlichen Wesen des Ich widerspricht, ist sie  
selbst unmöglich, und das ganze Entgegensetzen  
eines Nicht Ich ist unmöglich. 
Aber ferner - es setzt einen Gegenstand, wohin  
auch in der Unendlichkeit es ihn setzen möge, und  
setzt dadurch eine ausser ihm liegende und von seiner  
Thätigkeit (des Setzens) nicht abhängende, sondern  
vielmehr ihr entgegengesetzte Thätigkeit. Diese entge 
gengesetzte Thätigkeit muss allerdings in einem ge 
wissen Sinne (ununtersucht in welchem) im Ich lie 
gen, insofern sie darin gesetzt ist; sie muss aber auch in einem anderen Sinne (gleichfalls ununtersucht in  
welchem) im Gegenstande liegen. Diese Thätigkeit,  
insofern sie im Gegenstande liegt, soll irgend einer  
Thätigkeit (= X) des Ich entgegengesetzt seyn; nicht  
derjenigen, wodurch sie im Ich gesetzt wird, denn die 
ser ist sie gleich; mithin irgend einer anderen. Es  
muss mithin, insofern ein Gegenstand gesetzt werden  
soll, und als Bedingung der Möglichkeit eines sol 
chen Setzens, noch eine von der Thätigkeit des Set 
zens verschiedene Thätigkeit (= X) im Ich vorkom 
men. Welches ist diese Thätigkeit? 
Zuvörderst eine solche, die durch den Gegenstand  
nicht aufgehoben wird; denn sie soll der Thätigkeit  
des Gegenstandes entgegengesetzt seyn; beide sollen  
demnach, als gesetzt, neben einander bestehen: - also 
eine solche, deren Seyn vom Gegenstande unabhängig 
ist, so wie umgekehrt der Gegenstand von ihr unab 
hängig ist. - Eine solche Thätigkeit muss ferner im  
Ich schlechthin gegründet seyn, weil sie unabhängig  
vom Setzen alles Gegenstandes, und dieser im Gegen 
theil von ihr unabhängig ist; sie ist demnach gesetzt  
durch die absolute Handlung des Ich, durch welche es 
sich selbst setzt. - Endlich soll, laut obigem, das Ob 
ject in die Unendlichkeit hinaus gesetzt werden kön 
nen; diese ihm widerstehende Thätigkeit des Ich muss 
demnach selbst in die Unendlichkeit, über alles mög 
liche Object hinausgehen, und selbst unendlich seyn. - Ein Object aber muss gesetzt werden, so gewiss, als  
der zweite Grundsatz gültig ist. - Demnach ist X die  
durch des Ich in sich selbst gesetzte unendliche Thä 
tigkeit; und diese verhält sich zur objectiven Thätig 
keit des Ich, wie der Grund der Möglichkeit zu dem  
begründeten. Der Gegenstand wird bloss gesetzt, in 
sofern einer Thätigkeit des Ich widerstanden wird;  
keine solche Thätigkeit des Ich, kein Gegenstand. -  
Sie verhält sich, wie das bestimmende zum bestimm 
ten. Nur inwiefern jener Thätigkeit widerstanden  
wird, kann ein Gegenstand gesetzt werden; und inwie 
fern ihr nicht widerstanden wird, ist kein Gegenstand. 
Wir betrachten jetzt diese Thätigkeit in Rücksicht  
ihrer Beziehung auf die des Gegenstandes. - An sich  
betrachtet sind beide völlig unabhängig von einander, 
und völlig entgegengesetzt; es findet zwischen ihnen  
Bar keine Beziehung statt. Soll aber, laut der Forde 
rung, ein Object gesetzt werden, so müssen sie doch  
durch das ein Object setzende Ich auf einander bezo 
gen werden. Von dieser Beziehung hängt gleichfalls  
das Setzen eines Objects überhaupt ab; insofern ein  
Object gesetzt wird, werden sie bezogen, und inwie 
fern sie nicht bezogen werden, wird kein Object ge 
setzt. - Ferner, da das Object absolut, schlechthin  
und ohne allen Grund (der Handlung des Setzens  
bloss als solcher) gesetzt wird, so geschieht auch die  
Beziehung schlechthin und ohne allen Grund; und erstjetzt ist völlig erklärt, inwiefern das Setzen eines  
Nicht-Ich absolut sey: es ist absolut, inwiefern es sich 
auf jene lediglich vom Ich abhängende Beziehung  
gründet. Sie werden schlechthin bezogen, heisst: sie  
werden schlechthin gleich gesetzt. Da sie aber, so ge 
wiss ein Object gesetzt werden soll, nicht gleich sind,  
so lässt sich nur sagen, ihre Gleichheit werde  
schlechthin gefordert: sie sollen schlechthin gleich  
seyn - Da sie aber wirklich nicht gleich sind, so  
bleibt immer die Frage, welches von beiden sich nach  
dem anderen richten, und in welchem der Grund der  
Gleichung angenommen werden solle? - Es ist so 
gleich einleuchtend, wie diese Frage beantwortet wer 
den müsse. So wie das Ich gesetzt ist, ist alle Realität  
gesetzt; im Ich soll alles gesetzt seyn; das Ich soll  
schlechthin unabhängig, Alles aber soll von ihm ab 
hängig seyn. Also, es wird die Uebereinstimmung des  
Objects mit dem Ich gefordert; und das absolute Ich,  
gerade um seines absoluten Seyns willen, ist es, wel 
ches sie fordert26. 
(Die Thätigkeit Y (in dem, was hernach als Object  
gesetzt seyn wird) sey gegeben (es bleibt ununter 
sucht, wie, und welchem Vermögen des Subjects): auf 
sie wird eine Thätigkeit des Ich bezogen; es wird  
demnach gedacht eine Thätigkeit ausser dem Ich  
(= -Y), die jener Thätigkeit des Ich gleich wäre. Wo  
ist bei diesem Geschäft der Beziehungsgrund? Offenbar in der Forderung, dass alle Thätigkeit der  
des Ich gleich seyn solle, und diese Forderung ist im  
absoluten Sein des Ich gegründet. - Y liegt in einer  
Welt, in der alle Thätigkeit der des Ich wirklich glei 
chen würde, und ist ein Ideal. - Nun kommt Y mit  
-Y nicht überein, sondern ist demselben entgegenge 
setzt. Daher wird es einem Objecte zugeschrieben;  
und ohne jene Beziehung und die absolute Forderung, 
welche dieselbe begründet, wäre kein Object für das  
Ich, sondern dasselbe wäre Alles in Allem, und gera 
de darum, wie wir tiefer unten sehen werden, Nichts.) 
Also, das absolute Ich bezieht sich selbst schlecht 
hin auf ein Nicht-Ich (jenes -Y), das, wie es scheint,  
zwar seiner Form nach (insofern es überhaupt etwas  
ausser dem Ich), nicht aber seinem Gehalte nach,  
Nicht-Ich seyn soll; denn es soll mit dem Ich voll 
kommen übereinstimmen. Es kann aber mit demsel 
ben nicht übereinstimmen, insofern es auch nur der  
Form nach ein Nicht-Ich seyn soll; mithin ist jene auf  
dasselbe bezogene Thätigkeit des Ich gar kein Be 
stimmen (zur wirklichen Gleichheit), sondern es ist  
bloss eine Tendenz, ein Streben zur Bestimmung, das 
dennoch völlig rechtskräftig ist; denn es ist durch das  
absolute Setzen des Ich gesetzt. 
Das Resultat unserer bisherigen Untersuchungen ist 
demnach folgendes: die reine in sich selbst zurückge 
hende Thätigkeit des Ich ist in Beziehung auf ein mögliches Object ein Streben; und zwar, laut obigem 
Beweise, ein unendliches Streben. Dieses unendliche  
Streben ist ins unendliche hinaus die Bedingung der  
Möglichkeit alles Objects: kein Streben, kein Object. 
Wir sehen jetzt, inwiefern durch diese aus anderen  
Grundsätzen erwiesenen Resultate der Aufgabe; die  
wir übernahmen, Genüge geschehen, und inwiefern  
der aufgezeigte Widerspruch gelöst sey. - Das Ich,  
welches, überhaupt als Intelligenz betrachtet, von  
einem Nicht-Ich abhängig, und lediglich nur insofern  
Intelligenz ist, inwiefern ein Nicht-Ich ist, soll den 
noch bloss vom Ich abhängen; und um dieses möglich 
zu finden, mussten wir wieder eine Causalilät des Ich  
zur Bestimmung des Nicht-Ich annehmen, insofern  
dasselbe Object des intelligenten Ich seyn soll. Auf  
den ersten Anblick, und das Wort in seiner ganzen  
Ausdehnung genommen, hob eine solche Causalität  
sich selbst auf; unter Voraussetzung derselben war  
entweder das Ich nicht gesetzt, oder das Nicht-Ich  
nicht gesetzt, und mithin konnte kein Causali 
täts-Verhältniss zwischen ihnen stattfinden. Wir such 
ten diesen Widerstreit zu vermitteln durch die Unter 
scheidung zweier entgegengesetzter Thätigkeiten des  
Ich, der reinen und der objectiven; und durch die Vor 
aussetzung, dass vielleicht die erstere zur zweiten un 
mittelbar sich verhalten möchte, wie Ursache zum be 
wirkten; die zweite unmittelbar zum Objecte sich verhalten möchte, wie Ursache zum bewirkten, und  
dass demnach die reine Thätigkeit des Ich wenigstens  
mittelbar (durch das Mittelglied der objectiven Thä 
tigkeit) mit dem Objecte im Causalitäts-Verhältnisse  
stehen dürfte. Inwiefern ist nun diese Voraussetzung  
bestätigt worden, und inwiefern nicht? 
Inwiefern hat fürs erste die reine Thätigkeit des Ich  
sich als Ursache der objectiven bewährt? Zuvörderst,  
insofern kein Object gesetzt werden kann, wenn nicht  
eine Thätigkeit des Ich vorhanden ist, welcher die des  
Objects entgegengesetzt ist, und diese Thätigkeit  
nothwendig vor allem Objecte schlechthin und ledig 
lich durch das Subject selbst im Subjecte seyn muss,  
mithin die reine Thätigkeit desselben ist, ist die reine  
Thätigkeit des Ich, als solche, Bedingung aller ein  
Object setzenden Thätigkeit. Insofern aber diese reine 
Thätigkeit ursprünglich sich auf gar kein Object be 
zieht, und von demselben, so wie dasselbe von ihr  
gänzlich unabhängig ist, muss sie durch eine gleich 
falls absolute Handlung des Ich, auf die des Objects  
[das insofern noch nicht als Object gesetzt ist27], be 
zogen, mit ihr verglichen werden. Ob nun gleich diese 
Handlung, als Handlung, ihrer Form nach (dass sie  
wirklich geschieht) absolut ist (auf ihr absolutes Seyn 
gründet sich die absolute Spontaneität der Reflexion  
im Theoretischen, und die des Willens im Prakti 
schen, wie wir zu seiner Zeit sehen werden): so ist sie doch ihrem Gehalte nach (dass sie ein Beziehen ist,  
und Gleichheit und Subordination dessen, was nach 
mals als Object gesetzt wird, fordert), durch das abso 
lute Gesetztseyn des Ich, als Inbegriffes aller Realität, 
abermals bedingt: und die reine Thätigkeit ist in die 
ser Rücksicht Bedingung des Beziehens, ohne wel 
ches kein Setzen des Objects möglich ist. - Inwiefern  
die reine Thätigkeit durch die soeben aufgezeigte  
Handlung auf ein (mögliches) Object bezogen wird,  
ist sie, wie gesagt, ein Streben. Dass überhaupt die  
reine Thätigkeit in Beziehung auf ein Object gesetzt  
wird, davon liegt der Grund nicht in der reinen Thä 
tigkeit an sich; dass aber, wenn sie so gesetzt wird,  
sie als ein Streben gesetzt wird, davon liegt in ihr der  
Grund. 
(Jene Forderung, dass alles mit dem Ich überein 
stimmen, alle Realität durch das Ich schlechthin ge 
setzt seyn solle, ist die Forderung dessen, was man  
praktische Vernunft nennt, und mit Recht so nennt.  
Ein solches praktisches Vermögen der Vernunft war  
bisher postulirt, aber nicht erwiesen worden. Die An 
forderung, welche von Zeit zu Zeit an die Philosophen 
erging, zu erweisen, dass die Vernunft praktisch sey,  
war demnach sehr gerecht. - Ein solcher Beweis nun  
muss für die theoretische Vernunft selbst befriedigend 
geführt, und dieselbe darf nicht bloss durch einen  
Nachtspruch abgewiesen werden. Dies ist auf keine andere Art möglich, als so, dass gezeigt werde, die  
Vernunft könne selbst nicht theoretisch seyn, wenn sie 
nicht praktisch sey; es sey keine Intelligenz im Men 
schen möglich, wenn nicht ein praktisches Vermögen  
in ihm sey; die Möglichkeit aller Vorstellung gründe  
sich auf das letztere. Und dies ist denn soeben gesche 
hen, indem dargethan worden, dass ohne ein Streben  
überhaupt kein Object möglich sey.) 
Noch aber haben wir eine Schwierigkeit zu lösen,  
die unsere ganze Theorie umzustossen droht. Nemlich 
die geforderte Beziehung der Tendenz der reinen Thä 
tigkeit auf die des nachmaligen Objects, - diese Be 
ziehung geschehe nun unmittelbar, oder vermittelst  
eines nach der Idee jener reinen Thätigkeit entworfe 
nen Ideals, - ist nicht möglich, wenn nicht schon auf  
irgend eine Weise die Thätigkeit des Objects dem be 
ziehenden Ich gegeben seyn soll. Lassen wir sie ihm  
nun auf die gleiche Weise durch Beziehung derselben  
auf eine Tendenz der reinen Thätigkeit des Ich gege 
ben seyn, so dreht sich unsere Erklärung im Cirkel,  
und wir erhalten schlechthin keinen ersten Grund der  
Beziehung überhaupt. Ein solcher erster Grund muss,  
es versteht sich bloss in einer Idee, weil es ein erster  
Grund seyn soll, aufgezeigt werden. 
Das absolute Ich ist schlechthin sich selbst gleich:  
alles in ihm ist Ein und ebendasselbe Ich, und gehört  
(wenn es erlaubt ist, sich so uneigentlich auszudrücken) zu Einem und ebendemselben Ich; es  
ist da nichts zu unterscheiden, kein mannigfaltiges;  
das Ich ist Alles, und ist Nichts, weil es für sich  
nichts ist, kein setzendes und kein gesetztes in sich  
selbst unterscheiden kann. - Es strebt (welches  
gleichfalls nur uneigentlich in Rücksicht auf eine  
künftige Beziehung gesagt wird), kraft seines Wesens 
sich in diesem Zustande zu behaupten. - Es thut in  
ihm sich eine Ungleichheit, und darum etwas fremdar 
tiges hervor. (Dass dies geschehe, lässt sich a priori  
gar nicht erweisen sondern jeder kann es sich nur in  
seiner eigenen Erfahrung darthun. Ferner können wir  
bis jetzt von diesem fremdartigen weiter auch gar  
nichts sagen, als dass es nicht aus dem inneren Wesen 
des Ich abzuleiten ist, denn in diesem Falle wäre es  
überhaupt nichts zu unterscheidendes.) 
Dieses fremdartige steht nothwendig im Streite mit  
dem Streben des Ich, schlechthin identisch zu seyn;  
und denken wir uns irgend ein intelligentes Wesen  
ausser dem Ich, welches dasselbe in jenen zwei ver 
schiedenen Zuständen beobachtet, so wird für dassel 
be das Ich eingeschränkt, seine Kraft zurückgedrängt  
erscheinen, wie wir z.B. es in der Körperwelt anneh 
men. 
Aber nicht ein Wesen ausser dem Ich, sondern das  
Ich selbst soll die Intelligenz seyn, welches jene Ein 
schränkung setzt; und wir müssen demnach noch einige Schritte weiter gehen, um die aufgezeigte  
Schwierigkeit zu lösen. - Ist das Ich sich selbst  
gleich, und strebt es nothwendig nach der vollkomme 
nen Identität mit sich selbst, so muss es dieses nicht  
durch sich selbst unterbrochene Streben stracks wie 
derherstellen; und so würde denn eine Vergleichung  
zwischen dem Zustande seiner Einschränkung und der 
Wiederherstellung des gehemmten Strebens, also eine 
blosse Beziehung seiner selbst auf sich selbst, ohne  
alles Hinzuthun des Objects möglich, wenn sich ein  
Beziehungsgrund zwischen beiden Zuständen aufzei 
gen liesse. 
Setzet, die strebende Thätigkeit des Ich gehe von A 
bis C fort ohne Anstoss, so ist bis C nichts zu unter 
scheiden, denn das Ich und Nicht-Ich ist nicht zu un 
terscheiden, und es findet bis dahin gar nichts statt,  
dessen das Ich sich je bewusst werden könnte. In C  
wird diese, den ersten Grund alles Bewusstseyns ent 
haltende, aber nie zum Bewusstseyn gelangende Thä 
tigkeit gehemmt. Aber vermöge ihres eigenen inneren  
Wesens kann sie nicht gehemmt werden; sie geht  
demnach über C fort, aber als eine solche, die von  
aussen gehemmt worden, und nur durch ihre eigene  
innere Kraft sich erhält; und so geht sie bis an den  
Punct, wo kein Widerstand mehr ist, z.B. bis D. - [a)  
Ueber D hinaus kann sie ebensowenig Gegenstand  
des Bewusstseyns seyn, als von A bis C, aus dem gleichen Grunde. b) Es wird hier gar nicht gesagt,  
dass das Ich selbst seine Thätigkeit, als eine ge 
hemmte und nur durch sich selbst sich erhaltende  
setze; sondern nur, dass irgend eine Intelligenz ausser  
dem Ich sie als eine solche würde setzen können.] 
Wir bleiben zur Beförderung der Deutlichkeit in 
nerhalb der soeben gemachten Voraussetzung. - Eine  
Intelligenz, welche das geforderte richtig und der  
Sache gemäss setzen sollte - und diese Intelligenz  
sind gerade wir selbst in unserer gegenwärtigen wis 
senschaftlichen Reflexion - müsste jene Thätigkeit  
nothwendig als die eines Ich - eines sich selbst set 
zenden Wesens, dem nur dasjenige zukommt, was es  
in sich setzt, - setzen. Mithin müsste das Ich selbst  
sowohl die Hemmung seiner Thätigkeit, als die Wie 
derherstellung derselben, in sich selbst setzen, so ge 
wiss es die Thätigkeit eines Ich seyn soll, welche ge 
hemmt und wiederhergestellt wird. Aber sie kann nur  
als wiederhergestellt gesetzt werden, inwiefern sie  
als gehemmt; und nur als gehemmt, inwiefern sie als 
wiederhergestellt gesetzt wird; denn beides steht  
nach obigem in Wechselbestimmung. Mithin sind die  
zu vereinigenden Zustände schon an und für sich syn 
thetisch vereinigt; anders, als vereinigt, können sie  
gar nicht gesetzt worden. Dass sie aber überhaupt ge 
setzt werden, liegt in dem blossen Begriffe des Ich,  
und wird mit ihm zugleich postulirt. Und so wäre demnach lediglich die gehemmte Thätigkeit, die aber  
doch gesetzt, und demnach wiederhergestellt seyn  
muss, im Ich und durch das Ich zu setzen. 
Alles Setzen des Ich ginge demnach aus vom Set 
zen eines bloss subjectiven Zustandes; alle Synthesis  
von einer in sich selbst nothwendigen Synthesis eines  
Entgegengesetzten im blossen Subjecte. Dieses bloss  
und lediglich subjective wird sich tiefer unten als das  
Gefühl zeigen. 
Als Grund28 dieses Gefühls wird nur weiter eine  
Thätigkeit des Objects gesetzt; diese Thätigkeit wird  
demnach allerdings, wie oben gefordert wurde, dem  
beziehenden Subjecte gegeben durchs Gefühl, und  
nun ist die verlangte Beziehung auf eine Thätigkeit  
des reinen Ich möglich. 
Dies zur Lösung der aufgezeigten Schwierigkeit.  
Jetzt gehen wir zurück zu dem Puncte, von welchem  
wir ausgingen. Kein unendliches Streben des Ich, kein 
endliches Object im Ich: war das Resultat unserer Un 
tersuchung, und dadurch scheint denn der Wider 
spruch zwischen dem endlichen, bedingten Ich, als In 
telligenz, und zwischen dem unendlichen und unbe 
dingten gehoben. Wenn wir aber die Sache genauer  
ansehen, so finden wir, dass er zwar von dem Puncte,  
auf welchem wir ihn antrafen, zwischen dem intelli 
genten und nicht intelligenten Ich, entfernt, überhaupt  
aber nur weiter hinausgeschoben sey, und höhere Grundsätze in Widerstreit bringe. 
Nemlich wir hatten den Widerspruch zwischen  
einer unendlichen und einer endlichen Thätigkeit  
Eines und ebendesselben Ich zu lösen, und lösten ihn  
so, dass die unendliche Thätigkeit schlechthin nicht  
objectiv, sondern lediglich in sich selbst zurückge 
hend, die endliche aber objectiv sey. Nunmehr aber  
ist die unendliche Thätigkeit selbst, als ein Streben,  
bezogen auf das Object, mithin insofern selbst objec 
tive Thätigkeit; und da dieselbe dennoch unendlich  
bleiben, aber auch die erstere endliche objective Thä 
tigkeit neben ihr bestehen soll: so haben wir eine un 
endliche, und eine endliche objective Thätigkeit Eines 
und ebendesselben Ich; welche Annahme abermals  
sich selbst widerspricht. Dieser Widerspruch lässt  
sich nur dadurch lösen, dass gezeigt werde, die un 
endliche Thätigkeit des Ich sey in einem anderen  
Sinne objectiv, als seine endliche Thätigkeit. 
Die Vermuthung, welche sich jedem auf den ersten  
Anblick darbietet, ist ohne Zweifel diese, dass die  
endliche objective Thätigkeit des Ich auf ein wirkli 
ches, sein unendliches Streben aber auf ein bloss ein 
gebildetes Object gehe. Diese Vermuthung wird sich  
allerdings bestätigen. Da aber dadurch die Frage in  
einem Cirkel beantwortet und eine Unterscheidung  
schon vorausgesetzt wird, die erst durch Unterschei 
dung jener beiden Thätigkeiten möglich ist, so müssen wir in die Untersuchung dieser Schwierigkeit  
etwas tiefer hineingehen. 
Alles Object ist nothwendig bestimmt, so gewiss es 
ein Object seyn soll; denn insofern es das ist, be 
stimmt es selbst das Ich, und sein Bestimmen dessel 
ben ist selbst bestimmt (hat seine Grenze). Alle objec 
tive Thätigkeit ist demnach, so gewiss sie das ist, be 
stimmend, und insofern auch bestimmt; demnach auch 
endlich. Mithin kann selbst jenes unendliche Streben  
nur in einem gewissen Sinne unendlich seyn, und in  
einem gewissen anderen muss es endlich seyn. 
Nun wird demselben eine objective endliche Thä 
tigkeit entgegengesetzt; diese muss demnach endlich  
seyn in demjenigen Sinne, in welchem das Streben  
unendlich ist, und das Streben ist unendlich, inwiefern 
diese objective Thätigkeit endlich ist. Das Streben hat 
wohl ein Ende; es hat nur nicht gerade das Ende, wel 
ches die objective Thätigkeit hat. Es fragt sich nur,  
welches dieses Ende sey. 
Die endliche objective Thätigkeit setzt zum Behuf  
ihres Bestimmens schon eine der unendlichen Thätig 
keit des Ich entgegengesetzte Thätigkeit desjenigen  
voraus, was nachmals als Object bestimmt wird. Sie  
ist, zwar nicht inwiefern sie überhaupt handelt, denn  
insofern ist sie nach dem obigen absolut, sondern in 
wiefern sie die bestimmte Grenze des Objects setzt  
(dass es gerade insoweit, und nicht mehr oder wenigerdem Ich widerstehe), abhängig, beschränkt und end 
lich. Der Grund ihres Bestimmens, und mithin auch  
ihres Bestimmtseyns, liegt ausser ihr. - Ein durch  
diese insofern beschränkte Thätigkeit bestimmtes Ob 
ject ist ein wirkliches. 
In dieser Rücksicht ist das Streben nicht endlich; es 
geht über jene durch das Object vorgezeichnete  
Grenzbestimmung hinaus, und muss laut obigem dar 
über hinausgehen, wenn eine solche Grenzbestim 
mung seyn soll. Es bestimmt nicht die wirkliche, von  
einer Thätigkeit des Nicht-Ich, die in Wechselwirkung 
mit der Thätigkeit des Ich steht, abhängende Welt,  
sondern eine Welt, wie sie seyn würde, wenn durch  
das Ich schlechthin alle Realität gesetzt wäre; mithin  
eine ideale, bloss durch das Ich, und schlechthin  
durch kein Nicht-Ich gesetzte Welt. 
Inwiefern aber ist dennoch das Streben auch end 
lich? Inwiefern es überhaupt auf ein Object geht, und  
diesem Objecte, so gewiss es ein solches seyn soll,  
Grenzen setzen muss. Nicht die Handlung des Be 
stimmens überhaupt, aber die Grenze der Bestim 
mung hing bei dem wirklichen Objecte vom Nicht-Ich 
ab: bei dem idealen Objecte aber hängt die Handlung  
des Bestimmens sowohl, als die Grenze, lediglich  
vom Ich ab; dasselbe steht unter keiner anderen Be 
dingung, als unter der, dass es überhaupt Grenzen set 
zen muss, die es in die Unendlichkeit hinaus erweiternkann, weil diese Erweiterung lediglich von ihm ab 
hängt. 
Das Ideal ist absolutes Product des Ich, es lässt  
sich ins unendliche hinaus erhöhen; aber es hat in  
jedem bestimmten Momente seine Grenze, die in dem  
nächsten bestimmten Momente gar nicht die gleiche  
seyn muss. Das unbestimmte Streben überhaupt, -  
das insofern freilich nicht Streben heissen sollte, weil  
es kein Object hat, für welches wir aber keine Benen 
nung haben, noch haben können, - welches ausser 
halb aller Bestimmbarkeit liegt - ist unendlich; aber  
als solches kommt es nicht zum Bewusstseyn, noch  
kann es dazu kommen, weit Bewusstseyn nur durch  
Reflexion, und Reflexion nur durch Bestimmung  
möglich ist. Sobald aber über dasselbe reflectirt wird, 
wird es nothwendig endlich. So wie der Geist inne  
wird, dass es endlich sey, dehnt er es wieder aus; so 
bald er sich aber die Frage aufwirft: ist es nun unend 
lich? - wird es gerade durch diese Frage endlich; und  
so fort ins unendliche. 
Also die Zusammensetzung: unendlich und objec 
tiv, ist selbst ein Widerspruch. Was auf ein Object  
geht, ist endlich; und was endlich ist, geht auf ein Ob 
ject. Dieser Widerspruch wäre nicht anders zu heben,  
als dadurch, dass das Object überhaupt wegfiele; es  
fällt aber nicht weg, ausser in einer vollendeten Un 
endlichkeit. Das Ich kann das Object seines Strebens zur Unendlichkeit ausdehnen; wenn es nun in einem  
bestimmten Momente zur Unendlichkeit ausgedehnt  
wäre, so wäre es gar kein Object mehr, und die Idee  
der Unendlichkeit wäre realisirt, welches aber selbst  
ein Widerspruch ist. 
Dennoch schwebt die Idee einer solchen zu vollen 
denden Unendlichkeit uns vor, und ist im Innersten  
unseres Wesens enthalten. Wir sollen, laut der Anfor 
derung desselben an uns, den Widerspruch lösen; ob  
wir seine Lösung gleich nicht als möglich denken  
können, und voraussehen, dass wir sie in keinem Mo 
mente unseres in alle Ewigkeiten hinaus verlängerten  
Daseyns werden als möglich denken können. Aber  
eben dies ist das Gepräge unserer Bestimmung für die 
Ewigkeit. 
Und so ist denn nunmehr das Wesen des Ich be 
stimmt, insoweit es bestimmt werden kann, und die  
Widersprüche in demselben gelöst, insoweit sie ge 
löst werden können. Das Ich ist unendlich, aber bloss  
seinem Streben nach; es strebt unendlich zu seyn. Im  
Begriffe des Strebens selbst aber liegt schon die End 
lichkeit, denn dasjenige, dem nicht widerstrebt wird,  
ist kein Streben. Wäre das Ich mehr als strebend,  
hätte es eine unendliche Causalität, so wäre es kein  
Ich, es setzte sich nicht selbst, und wäre demnach  
Nichts. Hätte es dieses unendliche Streben nicht, so  
könnte es abermals nicht sich selbst setzen, denn es könnte sich nichts entgegensetzen; es wäre demnach  
auch kein Ich, und mithin Nichts. 
Wir legen das bis jetzt deducirte noch auf einem  
anderen Wege dar, um den für den praktischen Theil  
der Wissenschaftslehre höchst wichtigen Begriff des  
Strebens völlig klar zu machen. 
Es giebt, nach der bisherigen Erörterung, ein Stre 
ben des Ich, das bloss insofern ein Streben ist, als ihm 
widerstanden wird, und als es keine Causalität haben  
kann; also ein Streben, das, inwiefern es dies ist, auch 
mit durch ein Nicht-Ich bedingt wird. 
Insofern es keine Causalität haben kann, sagte ich;  
mithin und eine solche Causalität gefordert. Dass eine 
solche Forderung absoluter Causalität im Ich ur 
sprünglich vorhanden seyn müsse, ist aus dem ohne  
sie nicht zu lösenden Widerspruche zwischen dem Ich 
als Intelligenz, und als absolutem Wesen, dargethan  
worden. Demnach ist der Beweis apagogisch geführt;  
es ist gezeigt worden, dass man die Identität des Ich  
aufgeben müsse, wenn man die Forderung einer abso 
luten Causalität nicht annehmen wolle. 
Diese Forderung muss sich auch direct und gene 
tisch erweisen lassen; sie muss sich nicht nur durch  
Berufung auf höhere Principien, denen ohne sie wi 
dersprochen würde, glaubwürdig machen, sondern  
von diesen höheren Principien selbst eigentlich dedu 
ciren lassen, so dass man einsehe, wie eine solche Forderung im menschlichen Geiste entstehe. - Es  
muss sich nicht bloss ein Streben nach einer (durch  
ein bestimmtes Nicht-Ich) bestimmten Causalität,  
sondern ein Streben nach Causalität überhaupt aufzei 
gen lassen, welches letztere das erstere begründet. -  
Eine über das Object hinaus gehende Thätigkeit wird  
ein Streben, eben darum, weil sie über das Object hin 
aus geht, und mithin nur unter der Bedingung, dass  
schon ein Object vorhanden sey. Es muss sich ein  
Grund des Herausgehens des Ich aus sich selbst,  
durch welches erst ein Object möglich wird, aufzeigen 
lassen. Dieses aller widerstrebenden Thätigkeit vor 
ausgehende, und ihre Möglichkeit in Rücksicht auf  
das Ich begründende Herausgehen muss bloss und le 
diglich im Ich begründet seyn; und durch dasselbe er 
halten wir erst den wahren Vereinigungspunct zwi 
schen dem absoluten, praktischen und intelligenten  
Ich. 
Wir erklären uns noch deutlicher über den eigentli 
chen Fragepunct - Es ist völlig klar, dass das Ich, in 
wiefern es sich selbst schlechthin setzt, inwiefern es  
ist, wie es sich setzt, und sich setzt, wie es ist,  
schlechterdings sich selbst gleich seyn müsse, und  
dass insofern in ihm gar nichts verschiedenes vorkom 
men könne; und daraus folgt denn freilich sogleich,  
dass wenn etwas verschiedenes in ihm vorkommen  
soll, dasselbe durch ein Nicht Ich gesetzt seyn müsse. Soll aber das Nicht-Ich überhaupt etwas im Ich setzen 
können, so muss die Bedingung der Möglichkeit  
eines solchen fremden Einflusses im Ich selbst, im  
absoluten Ich, vor aller wirklichen fremden Einwir 
kung vorher gegründet seyn; das Ich muss ursprüng 
lich und schlechthin in sich die Möglichkeit setzen,  
dass etwas auf dasselbe einwirke; es muss sich, unbe 
schadet seines absoluten Setzens durch sich selbst, für 
ein anderes Setzen gleichsam offen erhalten. Demnach 
müsste schon ursprünglich im Ich selbst eine Ver 
schiedenheit seyn, wenn jemals eine darein kommen  
sollte; und zwar müsste diese Verschiedenheit im ab 
soluten Ich, als solchem, gegründet seyn. - Der an 
scheinende Widerspruch dieser Voraussetzung wird  
zu seiner Zeit sich von selbst lösen, und die Unge 
denkbarkeit derselben sich verlieren. 
Das Ich soll etwas heterogenes, fremdartiges, von  
ihm selbst zu unterscheidendes in sich antreffen: von  
diesem Puncte kann am füglichsten unsere Untersu 
chung ausgehen. 
Aber dennoch soll dieses fremdartige im Ich ange 
troffen werden, und muss29 darin angetroffen werden. 
Wäre es ausser dem Ich, so wäre es für das Ich  
Nichts, und es würde daraus Nichts für das Ich erfol 
gen. Mithin muss es in gewisser Rücksicht dem Ich  
auch gleichartig seyn; es muss demselben zugeschrie 
ben werden können. Das Wesen des Ich besteht in seiner Thätigkeit;  
soll demnach jenes heterogene dem Ich auch zuge 
schrieben werden können; so muss es überhaupt seyn  
eine Thätigkeit des Ich, die als solche nicht fremdartig 
seyn kann, sondern deren blosse Richtung vielleicht  
fremdartig, nicht im Ich, sondern ausser dem Ich be 
gründet ist. - Wenn die Thätigkeit des Ich, nach der  
mehrmals gemachten Voraussetzung, hinausgeht in  
das Unendliche, in einem gewissen Puncte aber ange 
stossen, doch dadurch nicht vernichtet, sondern nur in 
sich selbst zurückgetrieben wird, so ist und bleibt die  
Thätigkeit des Ich, insofern sie das ist, immer Thätig 
keit des Ich; nur dass sie zurückgetrieben wird. ist  
dem Ich fremdartig, und zuwider. Es bleiben hierbei  
nur die schwierigen Fragen unbeantwortet, mit deren  
Beantwortung wir aber auch in das Innerste des We 
sens des Ich eindringen: wie kommt das Ich zu dieser  
Richtung seiner Thätigkeit nach aussen in die Unend 
lichkeit? wie kann von ihm eine Richtung nach aussen 
von einer nach innen unterschieden werden? und  
warum wird die nach innen zurückgetriebene als  
fremdartig und nicht im Ich begründet angesehen? 
Das Ich setzt sich selbst schlechthin, und insofern  
ist seine Thätigkeit in sich selbst zurückgehend. Die  
Richtung derselben ist, - wenn es erlaubt ist, etwas  
noch nicht abgeleitetes vorauszusetzen, bloss um uns  
verständlich machen zu können; und wenn es ferner erlaubt ist, ein Wort aus der Naturlehre zu entlehnen,  
das gerade von dem gegenwärtigen transcendentalen  
Puncte aus erst in dieselbe kommt, wie sich zu seiner  
Zeit zeigen wird - die Richtung derselben, sage ich,  
ist lediglich centripetal. (Ein Punct bestimmt keine  
Linie; es müssen ihr die Möglichkeit einer solchen  
immer ihrer zwei gegeben seyn, wenn auch der zweite 
in der Unendlichkeit läge, und die blosse Direction  
bezeichnete. Ebenso, und gerade aus dem gleichen  
Grunde, giebt es keine Richtung, wenn es ihrer nicht  
zwei, und zwar zwei entgegengesetzte giebt. Der Be 
griff der Richtung ist ein blosser Wechselbegriff; eine 
Richtung ist gar keine, und ist schlechthin undenkbar. 
Mithin können wir der absoluten Thätigkeit des Ich  
eine Richtung, und eine centripetale Richtung, nur  
unter der stillschweigenden Voraussetzung zuschrei 
ben, dass wir auch eine andere centrifugale Richtung  
dieser Thätigkeit entdecken werden. Nach der  
äussersten Strenge genommen ist in der gegenwärti 
gen Vorstellungsart das Bild des Ich ein mathemati 
scher, sich selbst durch sich selbst constituirender  
Punct, in welchem keine Richtung, und überhaupt  
nichts zu unterscheiden ist; der ganz ist, wo er ist,  
und dessen Inhalt und Grenze (Gehalt und Form) Eins 
und ebendasselbe ist.) Liegt im Wesen des Ich nichts  
weiter, als lediglich diese constitutive Thätigkeit, so  
ist es, was für uns jeder Körper ist. Wir schreiben dem Körper auch zu eine innere, durch sein blosses  
Seyn gesetzte Kraft (nach dem Satze A = A); aber,  
wenn wir nur transcendental philosophiren, und nicht  
etwa transcendent, nehmen wir an, dass durch uns ge 
setzt werde, dass sie durch das blosse Seyn des Kör 
pers (für uns) gesetzt sey; nicht aber, dass durch und  
für den Körper selbst gesetzt werde, dass sie gesetzt  
sey: und darum ist der Körper für uns leblos und see 
lenlos, und kein Ich. Das Ich soll sich nicht nur selbst  
setzen für irgend eine Intelligenz ausser ihm, sondern  
es soll sich für sich selbst setzen; es soll sich setzen,  
als durch sich selbst gesetzt. Es soll demnach, so ge 
wiss es ein Ich ist, das Princip des Lebens und des  
Bewusstseyns lediglich in sich selbst haben. Demnach 
muss das Ich, so gewiss es ein Ich ist, unbedingt und  
ohne allen Grund das Princip in sich haben, über sich  
selbst zu reflectiren; und so haben wir ursprünglich  
das Ich in zweierlei Rücksicht, theils, inwiefern es re 
flectirend ist, und insofern ist die Richtung seiner  
Thätigkeit centripetal; theils, inwiefern es dasjenige  
ist, worauf reflectirt wird, und insofern ist die Rich 
tung seiner Thätigkeit centrifugal, und zwar centrifu 
gal in die Unendlichkeit hinaus. Das Ich ist gesetzt als 
Realität, und indem reflectirt wird, ob es Realität  
habe, wird es nothwendig als Etwas, als ein Quantum  
gesetzt; es ist aber gesetzt als alle Realität, mithin  
wird es nothwendig gesetzt als ein unendliches Quantum, als ein die Unendlichkeit ausfüllendes  
Quantum. 
Demnach sind centripetale und centrifugale Rich 
tung der Thätigkeit beide auf die gleiche Art im  
Wesen des Ich gegründet; sie sind beide Eins und  
ebendasselbe, und sind bloss insofern unterschieden,  
inwiefern über sie, als unterschiedene, reflectirt  
wird. - (Alle centripetale kraft in der Körperwelt ist  
blosses Product der Einbildungskraft des Ich, nach  
einem Gesetze der Vernunft, Einheit in die Mannig 
faltigkeit zu bringen, wie sich zu seiner Zeit zeigen  
wird.) 
Aber die Reflexion, wodurch beide Richtungen un 
terschieden werden könnten, ist nicht möglich, wenn  
nicht ein drittes hinzukommt, worauf sie bezogen  
werden können, oder welches auf sie bezogen werden  
könne. - Der Forderung, (wir müssen immer etwas  
voraussetzen, das noch nicht nachgewiesen ist, um  
uns auch nur ausdrücken zu können; denn der Strenge 
nach ist bis jetzt noch gar keine Forderung, als Ge 
gentheil des wirklich geschehenden, möglich) der  
Forderung, dass im Ich alle Realität seyn solle, ge 
schieht unter unserer Voraussetzung Genüge; beide  
Richtungen der Thätigkeit des Ich, die centripetale  
und centrifugale, fallen zusammen, und sind nur Eine  
und ebendieselbe Richtung. (Setzet zur Erläuterung,  
das Selbstbewusstseyn Gottes solle erklärt werden, soist dies nicht anders möglich, als durch die Vorausset 
zung, dass Gott über sein eigenes Seyn reflectire. Da  
aber in Gott das reflectirte Alles in Einem und Eins  
in Allem, und das reflectirende gleichfalls Alles in  
Einem und Eins in Allem seyn würde, so würde in  
und durch Gott reflectirtes und reflectirendes, das Be 
wusstseyn selbst und der Gegenstand desselben, sich  
nicht unterscheiden lassen, und das  
Selbstbewusstseyn Gottes wäre demnach nicht erklärt, 
wie es denn auch für alle endliche Vernunft, d. i. für  
alle Vernunft, die an das Gesetz der Bestimmung  
desjenigen, worüber reflectirt wird, gebunden ist,  
ewig unerklärbar und unbegreiflich bleiben wird.) So  
ist demnach aus dem oben vorausgesetzten kein Be 
wusstseyn abzuleiten: denn beide angenommene  
Richtungen lassen sich nicht unterscheiden. 
Nun aber soll die ins unendliche hinausgehende  
Thätigkeit des Ich in irgend einem Puncte angestossen 
und in sich selbst zurückgetrieben werden; und das  
Ich soll demnach die Unendlichkeit nicht ausfüllen.  
Dass dies geschehe, als Factum, lässt aus dem Ich  
sich schlechterdings nicht ableiten, wie mehrmals er 
innert worden; aber es lässt allerdings sich darthun,  
dass es geschehen müsse, wenn ein wirkliches Be 
wusstseyn möglich seyn soll. 
Jene Forderung des in der gegenwärtigen Function  
reflectirenden Ich, dass das durch dasselbe reflectirte Ich die Unendlichkeit ausfüllen solle, bleibt, und wird 
durch jenen Anstoss gar nicht eingeschränkt. Die  
Frage, ob es dieselbe ausfülle, und das Resultat, dass  
es dieselbe wirklich nicht ausfülle, sondern in C be 
grenzt sey, bleibt - und erst jetzt ist die geforderte  
Unterscheidung zweier Richtungen möglich. 
Nemlich nach der Forderung des absoluten Ich soll 
te seine (insofern centrifugale) Thätigkeit hinausgehen 
in die Unendlichkeit; aber sie wird in C reflectirt,  
wird mithin centripetal, und nun ist durch Beziehung  
auf jene ursprüngliche Forderung einer ins unendliche 
hinausgehenden centrifugalen Richtung - was unter 
schieden werden soll, muss auf ein drittes bezogen  
werden - die Unterscheidung möglich, weil nun in  
der Reflexion angetroffen wird eine jener Forderung  
gemässe centrifugale, und eine ihr widerstreitende (die 
zweite, durch den Anstoss reflectirte) centripetale  
Richtung. 
Zugleich wird dadurch klar, warum diese zweite  
Richtung als etwas fremdartiges betrachtet, und aus  
einem dem Princip des Ich entgegengesetzten Princip  
abgeleitet wird. 
Und so ist denn die soeben aufgestellte Aufgabe  
gelöst. Das ursprüngliche Streben nach einer Causali 
tät überhaupt im Ich ist genetisch abgeleitet aus dem  
Gesetze des Ich, über sich selbst zu reflectiren, und zu 
fordern, dass es in dieser Reflexion als alle Realität erfunden werde; beides, so gewiss es ein Ich seyn soll. 
Jene nothwendige Reflexion des Ich auf sich selbst ist 
der Grund alles Herausgehens aus sich selbst, und  
die Forderung, dass es die Unendlichkeit ausfülle, der  
Grund des Strebens nach Causalität überhaupt; und  
beide sind lediglich in dem absoluten Seyn des Ich be 
gründet. 
Es ist, wie gleichfalls gefordert wurde, der Grund  
der Möglichkeit eines Einflusses des Nicht-Ich auf  
das Ich im Ich selbst dadurch aufgefunden worden.  
Das Ich setzt sich selbst schlechthin, und dadurch ist  
es in sich selbst vollkommen, und allem äusseren Ein 
drucke verschlossen. Aber es muss auch, wenn es ein  
Ich seyn soll, sich setzen, als durch sich selbst ge 
setzt; und durch dieses neue, auf ein ursprüngliches  
Setzen sich beziehende Setzen öffnet es sich, dass ich  
so sage, der Einwirkung von aussen; es setzt lediglich 
durch diese Wiederholung des Setzens die Möglich 
keit, dass auch etwas in ihm seyn könne, was nicht  
durch dasselbe selbst gesetzt sey. Beide Arten des  
Setzens sind die Bedingung einer Einwirkung des  
Nicht-Ich; ohne die erstere würde keine Thätigkeit des 
Ich vorhanden seyn, welche eingeschränkt werden  
könnte; ohne die zweite würde diese Thätigkeit nicht  
für das Ich eingeschränkt seyn; das Ich würde sich  
nicht setzen können, als eingeschränkt. So stellt das  
Ich, als Ich, ursprünglich in Wechselwirkung mit sichselbst: und dadurch erst wird ein Einfluss von aussen  
in dasselbe möglich. 
Dadurch haben wir endlich auch den gesuchten  
Vereinigungspunct zwischen dem absoluten, prakti 
schen und intelligenten Wesen des Ich gefunden. -  
Das Ich fordert, dass es alle Realität in sich fasse, und 
die Unendlichkeit erfülle. Dieser Forderung liegt  
nothwendig zum Grunde die Idee des schlechthin ge 
setzten, unendlichen Ich; und dieses ist das absolute  
Ich, von welchem wir geredet haben. (Hier erst wird  
der Sinn des Satzes: das Ich setzt sich selbst  
schlechthin, völlig klar. Es ist in demselben gar nicht  
die Rede von dem im wirklichen Bewusstseyn gege 
benen Ich; denn dieses ist nie schlechthin, sondern  
sein Zustand ist immer, entweder unmittelbar, oder  
mittelbar durch etwas ausser dem Ich begründet; son 
dern von einer Idee des Ich, die seiner praktischen un 
endlichen Forderung nothwendig zu Grunde gelegt  
werden muss, die aber für unser Bewusstseyn uner 
reichbar ist, und daher in demselben nie unmittelbar  
[wohl aber mittelbar in der philosophischen Reflexi 
on] vorkommen kann.) 
Das Ich muss - und das liegt gleichfalls in seinem  
Begriffe - über sich reflectiren, ob es wirklich alle  
Realität in sich fasse. Es legt dieser Reflexion jene  
Idee zum Grunde, geht demnach mit derselben in die  
Unendlichkeit hinaus, und insofern ist es praktisch: nicht absolut, weil es durch die Tendenz zur Reflexi 
on eben aus sich herausgeht; ebensowenig theoretisch, 
weil seiner Reflexion nichts zum Grunde liegt, als  
jene aus dem Ich selbst herstammende Idee, und von  
dem möglichen Anstosse völlig abstrahirt wird, mit 
hin keine wirkliche Reflexion vorhanden ist. - Hier 
durch entsteht die Reihe dessen, was seyn soll, und  
was durch das blosse Ich gegeben ist; also die Reihe  
des Idealen. 
Geht die Reflexion auf diesen Anstoss, und be 
trachtet das Ich demnach sein Herausgehen als be 
schränkt; so entsteht dadurch eine ganz andere Reihe,  
die des Wirklichen, die noch durch etwas anderes be 
stimmt wird, als durch das blosse Ich. - Und insofern  
ist das Ich theoretisch, oder Intelligenz. 
Ist kein praktisches Vermögen im Ich, so ist keine  
Intelligenz möglich; geht die Thätigkeit des Ich nur  
bis zum Puncte des Anstosses, und nicht über allen  
möglichen Anstoss hinaus, so ist im Ich und für das  
Ich kein anstossendes, kein Nicht-Ich, wie schon  
mehrmals dargethan worden. Hinwiederum, ist das  
Ich nicht Intelligenz, so ist kein Bewusstseyn seines  
praktischen Vermögens, und überhaupt kein Selbstbe 
wusstseyn möglich, weil erst durch die fremdartige,  
durch den Anstoss entstandene Richtung die Unter 
scheidung verschiedener Richtungen möglich wird;  
wie soeben gezeigt worden. (Davon nemlich wird hiernoch abstrahirt, dass das praktische Vermögen, um  
zum Bewusstseyn zu gelangen, erst durch die Intelli 
genz hindurch gehen, die Form der Vorstellung erst  
annehmen muss.) 
Und so ist denn das ganze Wesen endlicher ver 
nünftiger Naturen umfasst und erschöpft. Ursprüngli 
che Idee unseres absoluten Seyns: Streben zur Refle 
xion über uns selbst nach dieser Idee: Einschränkung, 
nicht dieses Strebens, aber unseres durch diese Ein 
schränkung erst gesetzten wirklichen Daseyns30  
durch ein entgegengesetztes Princip, ein Nicht-Ich,  
oder überhaupt durch unsere Endlichkeit: Selbstbe 
wusstseyn und insbesondere Bewusstseyn unseres  
praktischen Strebens: Bestimmung unserer Vorstel 
lungen darnach (ohne Freiheit, und mit Freiheit):  
durch sie unserer Handlungen, - der Richtung unseres 
wirklichen sinnlichen Vermögens: stete Erweiterung  
unserer Schranken in das Unendliche fort. 
Und hierbei noch eine wichtige Bemerkung, welche 
allein wohl hinreichen dürfte, die Wissenschaftslehre  
in ihren wahren Gesichtspunct zu stellen, und die ei 
gentliche Lehre derselben völlig klar zu machen.  
Nach der soeben vorgenommenen Erörterung ist das  
Princip des Lebens und Bewusstseyns, der Grund sei 
ner Möglichkeit, - allerdings im Ich enthalten, aber  
dadurch entsteht noch kein wirkliches Leben, kein  
empirisches Leben in der Zeit; und ein anderes ist für uns schlechterdings undenkbar. Soll ein solches wirk 
liches Leben möglich seyn, so bedarf es dazu noch  
eines besonderen Anstosses auf das Ich durch ein  
Nicht-Ich. 
Der letzte Grund aller Wirklichkeit für das Ich ist  
demnach nach der Wissenschaftslehre eine ursprüng 
liche Wechselwirkung zwischen dem Ich und irgend  
einem Etwas ausser demselben, von welchem sich  
weiter nichts sagen lässt, als dass es dem Ich völlig  
entgegengesetzt seyn muss. In dieser Wechselwirkung 
wird in das Ich nichts gebracht, nichts fremdartiges  
hineingetragen; alles was je bis in die Unendlichkeit  
hinaus in ihm sich entwickelt, entwickelt sich ledig 
lich aus ihm selbst nach seinen eigenen Gesetzen; das  
Ich wird durch jenes Entgegengesetzte bloss in Bewe 
gung gesetzt, um zu handeln, und ohne ein solches er 
stes bewegendes ausser ihm würde es nie gehandelt,  
und, da seine Existenz bloss im Handeln besteht, auch 
nicht existirt haben. Jenem bewegenden kommt aber  
auch nichts weiter zu, als dass es ein bewegendes sey, 
eine entgegengesetzte Kraft, die als solche auch nur  
gefühlt wird. 
Das Ich ist demnach abhängig seinem Daseyn  
nach; aber es ist schlechthin unabhängig hl den Be 
stimmungen dieses seines Daseyns. Es ist in ihm,  
kraft seines absoluten Seyns, ein für die Unendlichkeit 
gültiges Gesetz dieser Bestimmungen, und es ist in ihm ein Mittelvermögen, sein empirisches Daseyn  
nach jenem Gesetze zu bestimmen. Der Punct, auf  
welchem wir uns selbst finden, wenn wir zuerst jenes  
Mittelvermögens der Freiheit mächtig werden, hängt  
nicht von uns ab, die Reibe, die wir von diesem Punc 
te aus in alle Ewigkeit beschreiben werden, in ihrer  
ganzen Ausdehnung gedacht, hängt völlig von uns ab. 
Die Wissenschaftslehre ist demnach realistisch.  
Sie zeigt, dass das Bewusstseyn endlicher Naturen  
sich schlechterdings nicht erklären lasse, wenn man  
nicht eine unabhängig von denselben vorhandene,  
ihnen völlig entgegengesetzte Kraft an nimmt, von der 
dieselben ihrem empirischen Daseyn nach selbst ab 
hängig sind. Sie behaupte aber auch nichts weiter, als  
eine solche entgegengesetzte Kraft, die von dem end 
lichen Wesen bloss gefühlt, aber nicht erkannt wird.  
Alle mögliche Bestimmungen dieser Kraft, oder die 
ses Nicht-Ich, die in die Unendlichkeit hinaus in unse 
rem Bewusstseyn vorkommen können, macht sie sich  
anheischig, aus dem bestimmenden Vermögen des Ich 
abzuleiten, und muss dieselbe, so gewiss sie Wissen 
schaftslehre ist, wirklich ableiten können. 
Ohnerachtet ihres Realismus aber ist diese Wissen 
schaft nicht transcendent, sondern bleibt in ihren in 
nersten Tiefen transcendental. Sie erklärt allerdings  
alles Bewusstseyn aus einem unabhängig von allem  
Bewusstseyn vorhandenen; aber sie vergisst nicht, dass sie auch in dieser Erklärung sich nach ihren eige 
nen Gesetzen richte, und so wie sie hierauf reflectirt,  
wird jenes Unabhängige abermals ein Product ihrer  
eigenen Denkkraft, mithin etwas vom Ich abhängiges, 
insofern es für das Ich (im Begriff davon) da seyn  
soll. Aber für die Möglichkeit dieser neuen Erklärung  
jener ersten Erklärung wird ja abermals schon das  
wirkliche Bewusstseyn, und für dessen Möglichkeit  
abermals jenes Etwas, von welchem das Ich abhängt,  
vorausgesetzt: und wenn jetzt gleich dasjenige, was  
fürs erste als ein Unabhängiges gesetzt wurde, vom  
Denken des Ich abhängig geworden, so ist doch da 
durch das Unabhängige nicht gehoben31, sondern nur 
weiter hinausgesetzt, und so könnte man in das unbe 
grenzte hinaus verfahren, ohne dass dasselbe je aufge 
hoben würde. - Alles ist seiner Idealität nach abhän 
gig vom Ich, in Ansehung der Realität aber ist das Ich 
selbst abhängig; aber es ist nichts real für das Ich  
ohne auch ideal zu seyn; mithin ist in ihm Ideal- und  
Realgrund Eins und ebendasselbe, und jene Wechsel 
wirkung zwischen dem Ich und Nicht-Ich ist zugleich  
eine Wechselwirkung des Ich mit sich selbst. Dassel 
be kann sich setzen, als beschränkt durch das  
Nicht-Ich, indem es nicht darauf reflectirt, dass es  
jenes beschränkende Nicht-Ich doch selbst setze; es  
kann sich setzen, als selbst beschränkend das  
Nicht-Ich, indem es darauf reflectirt. Dies, dass der endliche Geist nothwendig etwas ab 
solutes ausser sich setzen muss (ein Ding an sich) und 
dennoch von der anderen Seite anerkennen muss, dass 
dasselbe nur für ihn da sey (ein nothwendiges Nou 
men sey), ist derjenige Cirkel, den er in das unendli 
che erweitern, aus welchem er aber nie herausgehen  
kann. Ein System, das auf diesen Cirkel gar nicht  
Rücksicht nimmt, ist ein dogmatischer Idealismus;  
denn eigentlich ist es nur der angezeigte Cirkel, der  
uns begrenzt und zu endlichen Wesen macht: ein Sy 
stem, das aus demselben herausgegangen zu seyn  
wähnt, ist ein transcendenter realistischer Dogmatis 
mus. 
Die Wissenschaftslehre hält zwischen beiden Sy 
stemen bestimmt die Mitte, und ist ein kritischer Idea 
lismus, den man auch einen Real-Idealismus, oder  
einen Ideal-Realismus nennen könnte. - Wir setzen  
noch einige Worte hinzu, um, wo möglich allen ver 
ständlich zu werden. Wir sagten: das Bewusstseyn  
endlicher Naturen lässt sich nicht erklären, wenn man  
nicht eine unabhängig von denselben vorhandene  
Kraft annimmt. - Für Wen lässt es sich nicht erklä 
ren? und für Wen soll es erklärbar werden? Wer über 
haupt ist es denn, der es erklärt? Die endlichen Natu 
ren selbst. So wie wir sagen »erklären,« sind wir  
schon auf dem Felde der Endlichkeit; denn alles Er 
klären, d. i. kein Umfassen auf einmal, sondern ein Fortsteigen von einem zum anderen, ist etwas endli 
ches, und das Begrenzen oder Bestimmen ist eben die  
Brücke, auf welcher übergegangen wird, und die das  
Ich in sich selbst hat. - Die entgegengesetzte Kraft ist 
unabhängig vom Ich ihrem Seyn und ihrer Bestim 
mung nach, welche doch das praktische Vermögen  
des Ich oder seinen Trieb nach Realität zu modificiren 
strebt; aber sie ist abhängig von seiner idealen Thä 
tigkeit, von dem theoretischen Vermögen desselben;  
sie ist für das Ich nur, inwiefern sie durch dasselbe  
gesetzt wird, und ausserdem ist sie nicht für das Ich.  
Nur inwiefern etwas bezogen wird auf das praktische  
Vermögen des Ich, hat es unabhängige Realität; in 
wiefern es auf das theoretische bezogen wird, ist es  
aufgefasst in das Ich, enthalten in seiner Sphäre, un 
terworfen seinen Vorstellungsgesetzen. Aber ferner:  
wie kann es doch bezogen werden auf das praktische  
Vermögen, ausser durch das theoretische, und wie  
kann es doch ein Gegenstand des theoretischen Ver 
mögens werden, ausser vermittelst des praktischen?  
Also hier bestätigt sich wieder, oder vielmehr hier  
zeigt sich in seiner vollen Klarheit der Satz: keine  
Idealität, keine Realität, und umgekehrt. Man kann  
demnach auch sagen: der letzte Grund alles Bewusst 
seyns ist eine Wechselwirkung des Ich mit sich selbst  
vermittelst eines von verschiedenen Seiten zu betrach 
tenden Nicht-Ich. Dies ist der Cirkel, aus dem der endliche Geist nicht herausgehen kann, noch, ohne die 
Vernunft zu verläugnen, und seine Vernichtung zu  
verlangen, es wollen kann. 
Interessant wäre folgender Einwurf: wenn nach obi 
gen Gesetzen das Ich ein Nicht-Ich durch ideale Thä 
tigkeit setzt, als Erklärungsgrund seiner eigenen Be 
grenztheit, mithin dasselbe in sich aufnimmt; setzt es  
doch wohl dieses Nicht-Ich selbst als ein begrenztes  
(in einem bestimmten endlichen Begriffe)? Setzet die 
ses Object = A. Nun ist die Thätigkeit des Ich im Set 
zen dieses A nothwendig selbst begrenzt, weil sie auf  
ein begrenztes Object geht. Aber das Ich kann sich  
selbst nie, demnach auch nicht im angezeigten Falle,  
begrenzen; mithin muss es, indem es A, das allerdings 
in dasselbe aufgenommen wird, begrenzt, selbst be 
grenzt seyn durch ein von ihm noch völlig unabhängi 
ges B, das nicht in dasselbe aufgenommen ist. - Wir  
gestehen dies alles zu: erinnern aber, dass auch dieses 
B wieder in das Ich aufgenommen werden kann, wel 
ches der Gegner zugiebt, aber von seiner Seite erin 
nert, dass für die Möglichkeit es aufzunehmen das Ich 
abermals durch ein unabhängiges C begrenzt seyn  
muss: und so ins unendliche fort. Das Resultat dieser  
Untersuchung würde seyn, dass wir unserem Gegner  
in die Unendlichkeit hinaus keinen einzigen Moment  
würden aufzeigen können, in welchem nicht für das  
Streben des Ich eine unabhängige Realität ausser demIch vorhanden wäre; er aber auch uns keinen, in wel 
chem nicht dieses unabhängige Nicht-Ich vorgestellt,  
und auf diese Art von dem Ich abhängig gemacht wer 
den könnte. Wo liegt nun das unabhängige Nicht-Ich  
unseres Gegners, oder sein Ding an sich, das durch  
jene Argumentation erwiesen werden sollte? Offenbar 
nirgends und allenthalben zugleich. Es ist nur da, in 
wiefern man es nicht hat, und es entflieht, sobald man 
es auffassen will. Das Ding an sich ist etwas für das  
Ich, und folglich im Ich, das doch nicht im Ich seyn  
soll: also etwas widersprechendes, das aber dennoch  
als Gegenstand einer nothwendigen Idee allem unse 
ren Philosophiren zum Grunde gelegt werden muss,  
und von jeher, nur ohne dass man sich desselben und  
des in ihm liegenden Widerspruchs deutlich bewusst  
war, allem Philosophiren, und allen Handlungen des  
endlichen Geistes zu Grunde gelegen hat. Auf dieses  
Verhältniss des Dinges an sich zum Ich gründet sich  
der ganze Mechanismus des menschlichen und aller  
endlichen Geister. Dieses verändern wollen, heisst  
alles Bewusstseyn, und mit ihm alles Daseyn aufhe 
ben. 
Alle scheinbaren, und denjenigen, der nicht sehr  
scharf denkt, verwirrenden Einwürfe gegen die Wis 
senschaftslehre werden lediglich daher entstehen, dass 
man der soeben aufgestellten Idee sich nicht bemäch 
tigen, und sie nicht festhalten kann. Man kann sie auf zweierlei Art unrichtig auffassen. Entweder man re 
flectirt bloss darauf, dass sie, da es eine Idee ist, doch  
im Ich seyn muss; und so wird man, wenn man übri 
gens ein entschlossener Denker ist, Idealist, und läug 
net dogmatisch alle Realität ausser uns, oder hält man 
sich an sein Gefühl, so läugnet man, was klar daliegt,  
widerlegt die Argumentationen der Wissenschafts 
lehre durch Machtsprüche des gesunden Menschen 
verstandes (mit welchem sie wohlverstanden innigst  
übereinstimmt) und beschuldigt diese Wissenschaft  
selbst des Idealismus, weil man ihren Sinn nicht fasst. 
Oder man reflectirt bloss darauf, dass der Gegenstand  
dieser Idee ein unabhängiges Nicht-Ich sey, und wird  
transcendenter Realist, oder falls man einige Gedan 
ken Kants aufgefasst haben sollte, ohne sich des Gei 
stes seiner ganzen Philosophie bemächtigt zu haben,  
beschuldigt man von seinem eigenen Transcendentis 
mus aus, den man noch nie abgelegt, die Wissen 
schaftslehre des Transcendentismus, und wird nicht  
inne, dass man mit seinen eigenen Waffen nur sich  
selbst schlägt. - Keines von beiden sollte man thun:  
man sollte weder auf das Eine allein, noch auf das  
Andere allein, sondern auf beides zugleich reflectiren; 
zwischen den beiden entgegengesetzten Bestimmun 
gen dieser Idee mitten inne schweben. Dies ist nun  
das Geschäft der schaffenden Einbildungskraft, und  
diese - ist ganz gewiss allen Menschen zu Theil geworden, denn ohne sie hätten dieselben auch nicht  
eine einzige Vorstellung; aber bei weitem nicht alle  
Menschen haben dieselbe in ihrer freien Gewalt, um  
durch sie zweckmässig zu erschaffen, oder, wenn auch 
in einer glücklichen Minute das verlangte Bild, wie  
ein Blitzstrahl, vor ihre Seele sich stellte, dasselbe  
festzuhalten, es zu untersuchen, und es sich zu jedem  
beliebigen Gebrauche unauslöschlich einzuprägen.  
Von diesem Vermögen hängt es ab, ob man mit, oder  
ohne Geist philosophire. Die Wissenschaftslehre ist  
von der Art, dass sie durch den blossen Buchstaben  
gar nicht, sondern dass sie lediglich durch den Geist  
sich mittheilen lässt; weil ihre Grund-Ideen in jedem,  
der sie studirt, durch die schaffende Einbildungskraft  
selbst hervorgebracht werden müssen; wie es denn bei 
einer auf die letzten Gründe der menschlichen Er 
kenntniss zurückgehenden Wissenschaft nicht anders  
seyn konnte, indem das ganze Geschäft des menschli 
chen Geistes von der Einbildungskraft ausgeht, Ein 
bildungskraft aber nicht anders, als durch Einbil 
dungskraft aufgefasst werden kann. In wem daher  
diese ganze Anlage schon unwiederbringlich er 
schlafft oder getödtet ist, dem wird es freilich auf  
immer unmöglich bleiben, in diese Wissenschaft ein 
zudringen; aber er hat den Grund dieser Unmöglich 
keit Rar nicht in der Wissenschaft selbst, welche  
leicht gefasst wird, wenn sie überhaupt gefasst wird, sondern in seinem eigenen Unvermögen zu suchen32. 
So wie die aufgestellte Idee der Grundstein des  
ganzen Gebäudes von innen ist, so gründet darauf  
sich auch die Sicherheit desselben von aussen. Es ist  
unmöglich über irgend einen Gegenstand zu philoso 
phiren, ohne auf diese Idee, und mit ihr auf den eige 
nen Boden der Wissenschaftslehre zu gerathen. Jeder  
Gegner muss, vielleicht mit verbundenen Augen, auf  
ihrem Gebiete, und mit ihren Waffen streiten, und es  
wird immer ein leichtes seyn, ihm die Binde vom  
Auge zu reissen und ihn das Feld erblicken zu lassen,  
auf welchem er steht. Diese Wissenschaft ist daher  
durch die Natur der Sache vollkommen berechtigt, im  
voraus zu erklären, dass sie von manchem misverstan 
den, von mehreren gar nicht verstanden; dass sie,  
nicht nur nach der gegenwärtigen äusserst unvollende 
ten Darstellung, sondern auch nach der vollendetsten,  
die einem Einzelnen möglich seyn dürfte, in allen  
ihren Theilen der Verbesserung gar sehr bedürftig  
bleiben, dass sie aber ihren Grundzügen nach von kei 
nem Menschen und in keinem Zeitalter widerlegt wer 
den wird. 
  
§ 6. Dritter Lehrsatz. 
Im Streben des Ich wird zugleich ein Gegenstre 
ben des Nicht-Ich gesetzt, welches dem ersteren das  
Gleichgewicht halte. 
Zuvörderst einige Worte über die Methode! - Im  
theoretischen Theile der Wissenschaftslehre ist es uns 
lediglich um das Erkennen zu thun, hier um das Er 
kannte. Dort fragen wir: wie wird etwas gesetzt, ange 
schaut, gedacht u.s.f., hier: was wird gesetzt! Wenn  
daher die Wissenschaftslehre doch eine Metaphysik,  
als vermeinte Wissenschaft der Dinge an sich, haben  
sollte, und eine solche von ihr gefordert würde, so  
müsste sie an ihren praktischen Theil verweisen. Die 
ser allein redet, wie sich immer näher ergeben wird,  
von einer ursprünglichen Realität; und wenn die Wis 
senschaftslehre gefragt werden sollte: wie sind denn  
nun die Dinge an sich beschaffen? so könnte sie nicht  
anders antworten als: so, wie wir sie machen sollen.  
Dadurch nun wird die Wissenschaftslehre keineswe 
ges transcendent; denn alles, was wir auch hier aufzei 
gen werden, finden wir in uns selbst, tragen es aus  
uns selbst heraus, weil in uns etwas sich findet, das  
nur durch etwas ausser uns sich vollständig erklären  
lässt. Wir wissen, dass wir es denken, es nach den  
Gesetzen unseres Geistes denken, dass wir demnach nie aus uns herauskommen, nie von der Existenz eines 
Objects ohne Subject reden können. 
Das Streben des Ich soll unendlich seyn, und nie  
Causalität haben. Dies lässt sich lediglich unter Be 
dingung eines Gegenstrebens denken, das demselben  
das Gleichgewicht halte, d. i. die gleiche Quantität in 
nerer Kraft habe. Der Begriff eines solchen Gegen 
strebens und jenes Gleichgewichts ist im Begriffe des  
Strebens schon enthalten, und lässt durch eine Analy 
se sich aus ihm entwickeln. Ohne diese beiden Begrif 
fe steht er im Widerspruche mit sich selbst. 
1) Der Begriff des Strebens ist der Begriff einer Ur 
sache, die nicht Ursache ist. Jede Ursache aber setzt  
Thätigkeit voraus. Alles strebende hat Kraft, hätte es  
keine Kraft, so wäre es nicht Ursache, welches dem  
vorigen widerspricht. 
2) Das Streben, inwiefern es das ist, hat nothwen 
dig seine bestimmte Quantität als Thätigkeit. Es geht  
darauf aus, Ursache zu seyn. Nun wird es das nicht, es 
erreicht demnach sein Ziel nicht, und wird begrenzt.  
Würde es nicht begrenzt, so würde es Ursache, und  
wäre kein Streben, welches dem vorigen widerspricht. 
3) Das strebende wird nicht durch sich selbst be 
grenzt, denn es liegt im Begriffe des Strebens, dass es 
auf Causalität ausgehe. Begrenzte es sich selbst, so  
wäre es kein strebendes. Jedes Streben muss also  
durch eine der Kraft des strebenden entgegengesetzte Kraft begrenzt werden. 
4) Diese entgegengesetzte Kraft muss gleichfalls  
strebend seyn, d. b. zuvörderst, sie muss auf Causali 
tät ausgehen. Ginge sie nicht darauf aus, so hätte sie  
keinen Berührungspunct mit dem Entgegengesetzten.  
Dann, sie muss keine Causalität haben; hätte sie Cau 
salität, so vernichtete sie das Streben des Entgegenge 
setzten völlig, dadurch, dass sie seine Kraft vernichte 
te. 
5) Keines von den beiden entgegenstrebenden kann 
Causalität haben. Hätte sie eines von beiden, so  
würde dadurch die Kraft des entgegengesetzten ver 
nichtet, und sie hörten auf entgegenstrebend zu seyn.  
Mithin muss die Kraft beider sich das Gleichgewicht  
halten. 
  
§ 7. Vierter Lehrsatz. 
Das Streben des Ich, Gegenstreben des Nicht-Ich, 
und Gleichgewicht zwischen beiden muss gesetzt  
werden. 
A. Das Streben des Ich wird gesetzt, als solches. 
1) Es wird überhaupt gesetzt, als Etwas, nach dem  
allgemeinen Gesetze der Reflexion; mithin nicht als  
Thätigkeit, als etwas, das in Bewegung, Agilität ist,  
sondern als etwas fixirtes, festgesetztes. 
2) Es wird gesetzt, als ein Streben. Das Streben  
seht auf Causalität aus; es muss daher, seinem33  
Charakter nach, gesetzt werden, als Causalität. Nun  
kann diese Causalität nicht gesetzt werden, als gehend 
auf das Nicht-Ich; denn dann wäre gesetzt reale wir 
kende Thätigkeit, und kein Streben. Sie könnte daher  
nur in sich selbst zurückgehen; nur sich selbst produ 
ciren. Ein sich selbst producirendes Streben aber, das  
festgesetzt, bestimmt, etwas gewisses ist, nennt man  
einen Trieb. 
(Im Begriffe eines Triebes liegt 1) dass er in dem  
inneren Wesen desjenigen gegründet sey, dem er bei 
gelegt wird; also hervorgebracht durch die Causalität  
desselben auf sich selbst34, durch sein Gesetztseyn  
durch sich selbst. 2) Dass er ebendarum etwas festge 
setztes, dauerndes, sey. 3) Dass er auf Causalität ausser sich ausgehe, aber, inwiefern er nur Trieb seyn  
soll, lediglich durch sich selbst, keine habe. - Der  
Trieb ist demnach bloss im Subjecte, und geht seiner  
Natur nach nicht ausserhalb des Umkreises desselben  
heraus.) 
So muss das Streben gesetzt werden, wenn es ge 
setzt werden soll; und es muss - geschähe es nun un 
mittelbar mit oder ohne Bewusstseyn, - gesetzt wer 
den, wenn es im Ich seyn soll, und wenn ein  
Bewusstseyn, welches nach dem obigen sich auf eine  
Aeusserung des Strebens gründet, möglich seyn soll. 
B. Das Streben des Ich kann nicht gesetzt werden,  
ohne dass ein Gegenstreben des Nicht Ich gesetzt  
werde; denn das Streben des ersteren geht aus auf  
Causalität, hat aber keine; und dass es keine hat,  
davon liegt der Grund nicht in ihm selbst, denn sonst  
wäre das Streben desselben kein Streben, sondern  
Nichts. Also, es muss, wenn es gesetzt wird, ausser  
dem Ich gesetzt werden, und abermals nur als ein  
Streben; denn sonst würde das Streben des Ich, oder,  
wie wir es jetzt kennen, der Trieb würde unterdrückt,  
und könnte nicht gesetzt werden. 
C. Das Gleichgewicht zwischen beiden muss ge 
setzt werden. 
Es ist hier nicht die Rede davon, dass ein Gleichge 
wicht zwischen beiden seyn müsse; dies haben wir  
schon im vorigen § gezeigt; sondern es wird nur gefragt: was im Ich und durch das Ich gesetzt werde,  
indem es gesetzt wird? 
Das Ich strebt, die Unendlichkeit auszufüllen; zu 
gleich hat es das Gesetz und die Tendenz über sich  
selbst zu reflectiren. Es kann nicht über sich reflecti 
ren, ohne begrenzt zu seyn, und zwar, in Rücksicht  
des Triebes, ohne durch eine Beziehung auf den  
Trieb begrenzt zu seyn. Setzet, dass der Trieb im  
Puncte C begrenzt werde, so wird in C die Tendenz  
zur Reflexion befriedigt, der Trieb nach realer Thä 
tigkeit aber beschränkt. Das Ich begrenzt dann sich  
selbst, und wird mit sich selbst in Wechselwirkung  
gesetzt: durch den Trieb wird es weiter hinausgetrie 
ben, durch die Reflexion wird es angehalten, und hält  
sich selbst an. 
Beides vereinigt, giebt die Aeusserung eines Zwan 
ges, eines Nicht-könnens. Zum Nicht-können gehört  
a) ein Weiterstreben; ausserdem wäre das, was ich  
nicht kann, gar nichts für mich; es wäre auf keine Art  
in meiner Sphäre. b) Begrenzung der wirklichen Thä 
tigkeit; demnach wirkliche Thätigkeit selbst, denn  
was nicht ist, kann nicht begrenzt werden. c) Dass das 
begrenzende nicht in mir, sondern ausser mir liege  
(gesetzt werde); ausserdem wäre kein Streben da. Es  
wäre da kein Nicht-können, sondern ein  
Nicht-wollen. - Also jene Aeusserung des  
Nicht-könnens ist eine Aeusserung des Gleichgewichts. 
Die Aeusserung des Nicht könnens im Ich heisst  
ein Gefühl. In ihm ist innigst vereinigt Thätigkeit -  
ich fühle, bin das fühlende, und diese Thätigkeit ist  
die der Reflexion - Beschränkung - ich fühle, bin  
leidend, und nicht thätig; es ist ein Zwang vorhanden.  
Diese Beschränkung setzt nun nothwendig einen  
Trieb voraus, weiter hinaus zu gehen. Was nichts  
weiter will, bedarf, umfasst, das ist - es versteht sich, 
für sich selbst - nicht eingeschränkt. 
Das Gefühl ist lediglich subjectiv. Wir bedürfen  
zwar zur Erklärung desselben, - welches aber eine  
theoretische Handlung ist, - eines begrenzenden;  
nicht aber zur Deduction desselben, inwiefern es im  
Ich vorkommen soll, der Vorstellung, des Setzens  
eines solchen im Ich. 
(Hier zeigt sich sonnenklar, was so viele Philoso 
phen, die, trotz ihres vermeinten Kriticismus, vom  
transcendenten Dogmatismus sich noch nicht losge 
macht haben, nicht begreifen können, dass und wie  
das Ich alles, was je in ihm vorkommen soll lediglich  
aus sich selbst, ohne dass es je aus sich herausgehe  
und seinen Cirkel durchbreche, entwickeln könne; wie 
es denn nothwendig seyn musste, wenn das Ich ein Ich 
seyn soll. - Es ist in ihm ein Gefühl vorhanden; dies  
ist eine Beschränkung des Triebes; und wenn es sich  
als ein bestimmtes, von anderen Gefühlen zu unterscheidendes Gefühl sollte setzen lassen, -  
wovon wir freilich hier die Möglichkeit noch nicht  
einsehen, - die Beschränkung eines bestimmten, von  
anderen Trieben zu unterscheidenden Triebes. Das Ich 
muss einen Grund dieser Beschränkung setzen, und  
muss denselben ausser sich setzen. Es kann den Trieb 
nur durch ein völlig entgegengesetztes beschränkt set 
zen; und so liegt es demnach offenbar im Triebe, was  
als Object gesetzt werden solle Ist der Trieb z.B. be 
stimmt = Y, so muss als Object nothwendig Nicht -  
Y gesetzt werden. - Da aber alle diese Functionen des 
Gemüths mit Nothwendigkeit geschehen, so wird man 
seines Handelns sich nicht bewusst, und muss noth 
wendig annehmen, dass man von aussen erhalten  
habe, was man doch selbst durch eigene Kraft nach  
eigenen Gesetzen producirt hat. - Dieses Verfahren  
hat dennoch objective Gültigkeit, denn es ist das  
gleichförmige Verfahren aller endlichen Vernunft, und 
es giebt gar keine objective Gültigkeit, und kann  
keine andere geben, als die angezeigte. Dem Anspru 
che auf eine andere liegt eine grobe, handgreiflich  
nachzuweisende Täuschung zum Grunde. 
Wir zwar in unserer Untersuchung scheinen diesen  
Cirkel durchbrochen zu haben; denn wir haben zur  
Erklärung des Strebens überhaupt ein von dem Ich  
völlig unabhängiges und ihm entgegenstrebendes  
Nicht-Ich angenommen. Der Grund der Möglichkeit und der Rechtmässigkeit dieses Verfahrens liegt  
darin: jeder, der mit uns die gegenwärtige Untersu 
chung anstellt, ist selbst ein Ich, das aber die Hand 
lungen, welche hier deducirt werden, längst vorge 
nommen, mithin schon längst ein Nicht-Ich gesetzt  
hat (von dem er eben durch gegenwärtige Untersu 
chung überzeugt werden soll, dass es sein eigenes  
Product sey). Er hat das ganze Geschäft der Vernunft  
schon mit Nothwendigkeit vollendet, und bestimmt  
sich jetzt, mit Freiheit, die Rechnung gleichsam noch  
einmal durchzugehen, dem Gange, den er selbst ein 
mal beschrieb, an einem anderen Ich, das er willkür 
lich setzt, auf den Punct stellt, von welchem er selbst  
einst ausging, und an welchem er das Experiment  
macht, zuzusehen. Das zu untersuchende Ich wird  
einst selbst auf dem Puncte ankommen, auf welchem  
jetzt der Zuschauer steht; dort werden beide sich ver 
einigen, und durch diese Vereinigung wird der aufge 
gebene Kreisgang geschlossen seyn.) 
  
§ 8. Fünfter Lehrsatz. 
Das Gefühl selbst muss gesetzt und bestimmt wer 
den. 
Zuvörderst einige allgemeine Bemerkungen zur  
Vorbereitung auf die jetzt zu erhebende höchst wich 
tige Untersuchung. 1) Im Ich ist ursprünglich ein  
Streben, die Unendlichkeit auszufüllen. Dieses Stre 
ben widerstreitet allem Objecte35 
2) Das Ich hat in sich das Gesetz, über sich zu re 
flectiren, als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun aber  
kann es nicht über sich, und überhaupt über nichts re 
flectiren, wenn dasselbe nicht begrenzt ist. Die Erfül 
lung dieses Gesetzes, oder - was das gleiche heisst -  
die Befriedigung des Reflexionstriebes ist demnach  
bedingt, und hängt ab vom Objecte. Er kann nicht be 
friedigt werden ohne Object, - mithin lässt er sich  
auch beschreiben als ein Trieb nach dem Objecte. 
3) Durch die Begrenzung vermittelst eines Gefühls  
wird dieser Trieb zugleich befriedigt, und nicht befrie 
digt. 
a. befriedigt; das Ich sollte schlechthin über sich  
reflectiren: es reflectirt mit absoluter Spontaneität,  
und ist daher befriedigt, der Form der Handlung nach. 
Es ist daher im Gefühle etwas, das sich auf das Ich  
beziehen, demselben zuschreiben lässt. b. nicht befriedigt dem Inhalte der Handlung nach. 
Das Ich sollte gesetzt werden als die Unendlichkeit  
ausfüllend, aber es wird gesetzt als begrenzt. - Dies  
kommt nun gleichfalls nothwendig vor im Gefühle. 
c. Das Setzen dieser Nichtbefriedigung aber ist be 
dingt durch ein Hinausgehen des Ich über die Grenze, 
die ihm durch das Gefühl gesetzt wird. Es muss etwas 
gesetzt seyn, ausser der vom Ich gesetzten Sphäre, das 
auch zur Unendlichkeit gehöre, auf welches demnach  
der Trieb des Ich auch gehe. Dies muss gesetzt wer 
den, als durch das Ich nicht bestimmt. 
Wir untersuchen, wie dieses Hinausgehen, also das 
Setzen dieser Nichtbefriedigung, oder des Gefühls,  
welches das gleiche heisst, möglich sey. 
  
I. 
So gewiss das Ich über sich reflectirt, ist es be 
grenzt, d. i. es erfüllt die Unendlichkeit nicht, die es  
doch strebt zu erfüllen. Es ist begrenzt, sagten wir,  
d.h. für einen möglichen Beobachter, aber noch nicht  
für sich selbst. Diese Beobachter wollen wir selbst  
seyn, oder, was das gleiche heisst, statt des Ich etwas  
setzen, das nur beobachtet wird, etwas lebloses; dem  
aber übrigens dasjenige zukommen soll, was in unse 
rer Voraussetzung dem Ich zukommt. Setzet demnacheine elastische Kugel = A, und nehmt an, dass sie  
durch einen anderen Körper eingedrückt werde, so 
a. setzt ihr in derselben eine Kraft, die, sobald die  
entgegengesetzte Gewalt weicht, sich äussern wird,  
und das zwar ohne alles äussere Zuthun; die demnach  
den Grund ihrer Wirksamkeit lediglich in sich selbst  
hat. - Die Kraft ist da; sie strebt in sich selbst und auf 
sich selbst zur Aeusserung: es ist eine Kraft, die in  
sich selbst und auf sich selbst geht, also eine innere  
Kraft; denn so etwas nennt man eine innere Kraft. Es  
ist unmittelbares Streben zur Causalität auf sich  
selbst, die aber, wegen des äusseren Widerstandes,  
keine Causalität hat. Es ist Gleichgewicht des Stre 
bens und des mittelbaren Gegendruckes im Körper  
selbst, also dasjenige, was wir oben Trieb nannten. Es 
ist daher in dem angenommenen elastischen Körper  
ein Trieb gesetzt. 
b. Wird in dem widerstrebenden Körper B dasselbe 
gesetzt - eine innere Kraft, welche der Rückwirkung  
und dem Widerstande von A widersteht, die demnach  
durch diesen Widerstand selbst eingeschränkt wird,  
ihren Grund aber lediglich in sich selbst hat. - Es ist  
in B Kraft und Trieb gesetzt, gerade wie in A. 
c. Würde eine Kraft von beiden vermehrt, so würde 
die entgegengesetzte geschwächt; wurde die eine ge 
schwächt, so wurde die entgegengesetzte vermehrt;  
die stärkere äusserte sich vollständig, und die schwächere würde aus der Wirkungssphäre der erste 
ren völlig ausgetrieben. Jetzt aber halten sie sich voll 
kommen das Gleichgewicht, und der Punct ihres Zu 
sammentreffens ist der Punct dieses Gleichgewichts.  
Wird dieser um das geringste Moment verrückt, so  
wird das ganze Verhältniss aufgehoben. 
  
II. 
So verhält es sich mit einem ohne Reflexion stre 
benden Gegenstande (wir nennen ihn elastisch). Das  
hier zu unter. suchende ist ein Ich, und wir sehen, was 
daraus erfolgen möge. 
Der Trieb ist eine innere, sich selbst zur Causalität  
bestimmende Kraft. Der leblose Körper hat gar keine  
Causalität, denn ausser sich. Diese soll durch den  
Widerstand zurückgehalten seyn; es entsteht demnach 
unter dieser Bedingung durch seine Selbstbestimmung 
nichts. Gerade so verhält es sich mit dem Ich, inwie 
fern es ausgeht auf eine Causalität ausser sich; und es  
verhält sich mit ihm überhaupt nicht anders, wenn es  
nur nach aussen eine Causalität fordert. 
Aber das Ich, eben darum, weil es ein Ich ist, hat  
auch eine Causalität auf sich selbst; die, sich zu set 
zen, oder die Reflexionsfähigkeit. Der Trieb soll die  
Kraft des strebenden selbst bestimmen; inwiefern nun diese Kraft im strebenden selbst sich äussern  
soll, wie die Reflexion es soll, muss aus der Bestim 
mung durch den Trieb nothwendig eine Aeusserung  
erfolgen; oder es wäre kein Trieb da, welches der An 
nahme widerspricht. Also, aus dem Triebe folgt noth 
wendig die Handlung der Reflexion des Ich auf sich  
selbst. 
(Ein wichtiger Satz, der das hellste Licht über un 
sere Untersuchung verbreitet. 1) Das ursprünglich im  
Ich liegende und oben aufgestellte Zwiefache - Stre 
ben und Reflexion - wird dadurch innigst vereinigt.  
Alle Reflexion gründet sich auf das Streben, und es  
ist keine möglich, wenn kein Streben ist. - Hinwie 
derum ist kein Streben für das Ich; also auch kein  
Streben des Ich, und überhaupt kein Ich, wenn keine  
Reflexion ist. Eins erfolgt nothwendig aus dem ande 
ren, und beide stehen in Wechselwirkung. 2) Dass das 
Ich endlich seyn müsse, und begrenzt, sieht man hier  
noch bestimmter ein. Keine Beschränkung, kein Trieb 
( in transcendentem Sinne); kein Trieb, keine Reflexi 
on (Uebergang, zum transcendentalen): keine Reflexi 
on, kein Trieb, und keine Begrenzung und kein Be 
grenzendes u. s. f; (in transcendentalem Sinne): so  
geht der Kreislauf der Functionen des Ich, und die  
innig verkettete Wechselwirkung desselben mit sich  
selbst. 3) Auch wird hier recht deutlich, was ideale  
Thätigkeit heisse, und was reale; wie sie unterschieden seyen, und wo ihre Grenze gehe. Das  
ursprüngliche Streben des Ich ist, als Trieb, als ledig 
lich im Ich selbst begründeter Trieb betrachtet, ideal  
und real zugleich. Die Richtung geht auf das Ich  
selbst, es strebt durch eigene Kraft; und auf etwas  
ausser dem Ich; aber es ist da nichts zu unterscheiden. 
Durch die Begrenzung, vermöge welcher nur die  
Richtung nach aussen aufgehoben wird, nicht aber  
die nach innen, wird jene ursprüngliche Kraft gleich 
sam getheilt: und die übrigbleibende in das Ich selbst  
zurückgehende ist die ideale. Die reale wird zu ihrer  
Zeit gleichfalls gesetzt werden. - Und so erscheint  
denn hier abermals in seinem vollsten Lichte der Satz: 
Keine Idealität, keine Realität, und umgekehrt. 4) Die 
ideale Thätigkeit wird sich bald zeigen, als die vor 
stellende. Die Beziehung des Triebes auf sie ist dem 
nach zu nennen der Vorstellungstrieb. Dieser Trieb  
ist demnach die erste und höchste Aeusserung des  
Triebes, und durch ihn wird das Ich erst Intelligenz.  
Und so musste es sich denn auch nothwendig verhal 
ten, wenn je ein anderer Trieb zum Bewusstseyn kom 
men, im Ich als Ich stattfinden sollte. 5) Hieraus er 
folgt denn auch auf das einleuchtendste die Subordi 
nation der Theorie unter das Praktische; es folgt, dass  
alle theoretischen Gesetze auf praktische, und da es  
wohl nur Ein praktisches Gesetz geben dürfte, auf ein  
und ebendasselbe Gesetz sich gründen; demnach das vollständigste System im ganzen Wesen; es folgt,  
wenn etwa der Trieb sich selbst sollte erhöhen lassen, 
auch die Erhöhung der Einsicht, und umgekehrt; es  
erfolgt die absolute Freiheit der Reflexion und Ab 
straction auch in theoretischer Rücksicht, und die  
Möglichkeit pflichtmässig seine Aufmerksamkeit auf  
etwas zu richten, und von etwas anderem abzuziehen;  
ohne welche gar keine Moral möglich ist. Der Fatalis 
mus wird von Grund aus zerstört, der sich darauf  
gründet, dass unser Handeln und Wollen36 von dem  
Systeme unserer Vorstellungen abhängig sey, indem  
hier gezeigt wird, dass hinwiederum das System unse 
rer Vorstellungen von unserem Triebe und unserem  
Willen abhängt: und dies ist denn auch die einzige  
Art ihn gründlich zu widerlegen. - Kurz, es kommt  
durch dieses System Einheit und Zusammenhang in  
den ganzen Menschen, die in so vielen Systemen feh 
len.) 
  
III. 
In dieser Reflexion auf sich selbst nun kann das  
Ich, als solches, nicht zum Bewusstseyn kommen,  
weil es seines Handelns unmittelbar sich nie bewusst  
wird. Doch aber ist es nunmehr, als Ich, da, - es ver 
steht sich für einen möglichen Beobachter; und hier geht denn die Grenze, wo das Ich als lebendiges sich  
unterscheidet vom leblosen Körper, in welchem aller 
dings auch ein Trieb seyn kann. - Es ist etwas da, für 
welches etwas da seyn könne, ohnerachtet es für sich  
selbst noch nicht da ist. Aber für dasselbe ist noth 
wendig da eine innere treibende Kraft, welche aber,  
da gar kein Bewusstseyn des Ich, mithin auch keine  
Beziehung darauf möglich ist, bloss gefühlt wird. Ein 
Zustand, der sich nicht wohl beschreiben, wohl aber  
fühlen lässt, und in Absicht dessen jeder an sein  
Selbstgefühl verwiesen werden muss. (Der Philosoph  
darf nicht in Absicht des dass [denn dies muss unter  
Voraussetzung eines Ich streng erwiesen seyn], son 
dern lediglich in Absicht des was, jeden an sein  
Selbstgefühl verweisen. Das Vorhandenseyn eines ge 
wissen Gefühls postuliren, heisst, nicht gründlich ver 
fahren. In der Zukunft lässt sich dieses Gefühl freilich 
auch erkennbar machen, aber nicht durch sich selbst,  
sondern durch seine Folgen.) 
Hier scheidet sich das lebendige vom leblosen, sag 
ten wir oben. Kraftgefühl ist das Princip alles Lebens; 
ist der Uebergang vom Tode zum Leben. Dabei, wenn 
es allein ist, bleibt freilich das Leben noch höchst un 
vollständig; aber es ist doch schon abgesondert von  
der todten Materie. 
  
IV. 
a. Diese Kraft wird gefühlt, als etwas treibendes:  
das Ich fühlt sich getrieben, wie gesagt worden, und  
zwar hinaus ausser sich selbst getrieben. (Woher die 
ses hinaus, dieses ausser sich herkomme, lässt sich  
hier noch nicht einsehen, wird aber sogleich klar wer 
den.) 
b. Gerade, wie oben, muss dieser Trieb wirken,  
was er kann. Die reale Thätigkeit bestimmt er nicht,  
d. i. es entsteht keine Causalität auf das Nicht-Ich.  
Die ideale, lediglich vom Ich selbst abhängende, aber 
kann er bestimmen, und muss sie bestimmen, so ge 
wiss er ein Trieb ist. - Es geht demnach die ideale  
Thätigkeit hinaus und setzt etwas, als Object des  
Triebes; als dasjenige, was der Trieb hervorbringen  
würde, wenn er Causalität hätte. - (Dass diese Pro 
duction durch die ideale Thätigkeit geschehen müsse,  
ist erwiesen; wie sie möglich seyn werde, lässt sich  
hier noch gar nicht einsehen, und setzt eine Menge an 
derer Untersuchungen voraus.) 
c. Diese Production, und das handelnde in dersel 
ben kommt hier noch gar nicht zum Bewusstseyn;  
mithin entsteht dadurch noch gar nicht, - weder ein  
Gefühl des Objects des Triebes; ein solches ist über 
haupt nicht möglich - noch eine Anschauung desselben. Es entsteht daraus gar nichts; sondern es  
wird hier dadurch nur erklärt, wie das Ich sich fühlen  
könne, als getrieben nach irgend etwas unbekann 
tem; und der Uebergang zum folgenden wird eröffnet. 
  
V. 
Der Trieb sollte gefühlt werden, als Trieb, d. i. als  
etwas, das nicht Causalität hat. Inwiefern er aber we 
nigstens zu einer Production seines Objects durch  
ideale Thätigkeit treibt, hat er allerdings Causalität,  
und wird insofern nicht gefühlt, als ein Trieb. 
Inwiefern der Trieb ausgeht auf reale Thätigkeit, ist 
er nichts bemerkbares, fühlbares; denn er hat keine  
Causalität Er wird demnach auch insofern nicht ge 
fühlt, als ein Trieb. 
Wir vereinigen beides: - es kann kein Trieb gefühlt 
werden, wenn auf das Object desselben nicht die idea 
le Thätigkeit geht; und diese kann darauf nicht gehen,  
wenn die reale nicht begrenzt ist. 
Beides vereinigt giebt die Reflexion des Ich über  
sich als ein begrenztes. Da aber das Ich in dieser Re 
flexion seiner selbst sich nicht bewusst wird, so ist  
dieselbe ein blosses Gefühl. 
Und so ist das Gefühl vollständig deducirt. Es ge 
hört zu ihm ein bis jetzt sich nicht äusserndes Gefühl der Kraft, ein Object desselben, das sich gleichfalls  
nicht äussert, ein Gefühl des Zwanges, des  
Nicht-könnens; und das ist die Aeusserung des Ge 
fühls, welche deducirt werden sollte. 
  
§ 9. Sechster Lehrsatz. 
Das Gefühl muss weiter bestimmt und begrenzt  
werden. 
  
I. 
1) Das Ich fühlt sich nun begrenzt, d. i. es ist be 
grenzt für sich selbst, und nicht etwa, wie schon vor 
her, oder wie der leblose elastische Körper, bloss für  
einen Zuschauer ausser sich. Seine Thätigkeit ist für  
dasselbe aufgehoben - für dasselbe, sagen wir; denn  
wir, von unserem höheren Gesichtspuncte aus, sehen  
allerdings, dass es durch absolute Thätigkeit ein Ob 
ject des Triebes ausser sich producirt hat, nicht aber  
sieht es das Ich, welches der Gegenstand unserer Un 
tersuchung ist. 
Diese gänzliche Vernichtung der Thätigkeit wider 
streitet dem Charakter des Ich. Es muss demnach, so  
gewiss es ein Ich ist, dieselbe, und zwar für sich, wie 
derherstellen, d.h. es muss sich wenigstens in die  
Lage setzen, dass es sich, wenn auch etwa erst in  
einer künftigen Reflexion, frei und unbegrenzt setzen  
könne. 
Dieses Wiederherstellen seiner Thätigkeit geschieht, laut unserer Deduction desselben, durch  
absolute Spontaneität, lediglich zufolge des Wesens  
des Ich, ohne allen besonderen Antrieb. Eine Reflexi 
on auf das reflectirende, als welche die gegenwärtige  
Handlung sich sogleich bewähren wird, ein Abbre 
chen einer Handlung, um eine andere an deren Stelle  
zu setzen - indem das Ich eben beschriebenermaassen 
fühlt, handelt es auch, nur ohne Bewusstseyn; an die  
Stelle dieser Handlung soll eine andere treten, die das  
Bewusstseyn wenigstens möglich mache - geschieht  
mit absoluter Spontaneität. Das Ich handelt in ihr  
schlechthin, weil es handelt. 
(Hier geht die Grenze zwischen blossem Leben und 
zwischen Intelligenz wie oben zwischen Tod und  
Leben. Lediglich aus dieser absoluten Spontaneität  
erfolgt das Bewusstseyn des Ich. - Durch kein Natur 
gesetz und durch keine Folge aus dem Naturgesetze,  
sondern durch absolute Freiheit erheben wir uns zur  
Vernunft nicht durch Uebergang, sondern durch  
einen Sprung. - Darum muss man in der Philosophie  
nothwendig vom Ich ausgehen, weil dasselbe nicht zu  
deduciren ist; und darum bleibt das Unternehmen der  
Materialisten, die Aeusserungen der Vernunft aus Na 
turgesetzen zu erklären, ewig unausführbar.) 
2) Es ist sogleich klar, dass die geforderte Hand 
lung, die bloss und lediglich durch absolute Sponta 
neität geschieht, keine andere seyn könne, als eine durch ideale Thätigkeit. Aber jede Handlung, so ge 
wiss sie das ist hat ein Object. Die jetzige, die bloss  
und lediglich im Ich begründet seyn, lediglich allen  
ihren Bedingungen nach von ihm abhängen soll, kann 
nur so etwas zum Object haben, was im Ich vorhan 
den ist. Aber es ist nichts in ihm vorhanden, denn das  
Gefühl. Sie geht demnach nothwendig auf das Gefühl. 
Die Handlung geschieht mit absoluter Spontanei 
tät, und ist insofern, für den möglichen Beobachter,  
Handlung des Ich. Sie geht auf das Gefühl, d.h. zu 
vörderst auf das in der vorhergegangenen Reflexion,  
die das Gefühl ausmachte reflectirende. - Thätigkeit  
geht auf Thätigkeit; das in jener Reflexion reflecti 
rende, oder das fühlende wird demnach gesetzt als  
Ich; die Ichheit des in der gegenwärtigen Function re 
flectirenden, das als solches gar nicht zum  
Bewusstseyn kommt, wird darauf übertragen. 
Das Ich ist dasjenige, was sich selbst bestimmt,  
laut der soeben vorgenommenen Argumentation.  
Demnach kann das fühlende nur insofern als Ich ge 
setzt werden, inwiefern es bloss durch den Trieb,  
demnach durch das Ich, demnach durch sich selbst  
zum Fühlen bestimmt ist, d. i. lediglich, inwiefern es  
sich selbst, und seine eigene Kraft in sich selbst  
fühlt. - Nur das fühlende ist das Ich, und nur der  
Trieb, inwiefern er das Gefühl, oder die Reflexion be 
wirkt, gehört zum Ich. Was über diese Grenze hinausliegt, - wenn etwas über sie hinausliegt, und  
wir wissen allerdings, dass etwas, nemlich der Trieb  
nach aussen, über sie hinausliegt - wird ausgeschlos 
sen; und dies ist wohl zu merken, denn das ausge 
schlossene wird zu seiner Zeit wieder aufgenommen  
werden müssen. 
Dadurch wird also das gefühlte in der gegenwärti 
gen Reflexion, und für sie - gleichfalls Ich, weil das  
fühlende nur insofern Ich ist, inwiefern es durch sich  
selbst bestimmt ist, d. i. sich selbst fühlt. 
  
II. 
In der gegenwärtigen Reflexion wird das Ich ge 
setzt als Ich, lediglich inwiefern es das fühlende und  
das gefühlte zugleich ist, und demnach mit sich selbst 
in Wechselwirkung steht. Es soll als Ich gesetzt wer 
den; es muss demnach auf die beschriebene Weise ge 
setzt werden. 
1) Das fühlende wird gesetzt als thätig im Gefühl,  
inwiefern es ist das reflectirende, und insofern ist in  
demselben Gefühl das gefühlte leidend; es ist Object  
der Reflexion. - Zugleich wird das fühlende gesetzt  
als leidend im Gefühl, inwiefern es sich fühlt als ge 
trieben; und insofern ist das gefühlte oder der Trieb  
thätig; er ist das treibende. 
2) Dies ist ein Widerspruch, der vereinigt werden  
muss, und der sich nur auf folgende Weise vereinigen  
lässt. - Das fühlende ist thätig in Beziehung auf das  
gefühlte; und in dieser Rücksicht ist es nur thätig.  
(Dass es zur Reflexion getrieben ist, kommt in ihr  
nicht zum Bewusstseyn; es wird auf den Reflexions 
trieb - zwar in unserer philosophischen Untersu 
chung, nicht aber im ursprünglichen Bewusstseyn -  
gar nicht Rücksicht genommen. Er fallt in das, was  
Gegenstand des fühlenden ist, und wird in der Refle 
xion über das Gefühl nicht unterschieden.) Nun aber soll es doch auch leidend seyn, in Beziehung auf  
einen Trieb. Dies ist der Trieb nach aussen, von wel 
chem es wirklich getrieben wird, ein Nicht-Ich durch  
ideale Thätigkeit zu produciren. (Nun ist es in dieser  
Function allerdings thätig, aber gerade wie vorher auf  
sein Leiden wird hier auf seine Thätigkeit nicht reflec 
tirt. Für sich selbst, in der Reflexion über sich, han 
delt es gezwungen, ohnerachtet dies ein Widerspruch  
zu seyn scheint, der sich aber zu seiner Zeit auflösen  
wird. Daher der gefühlte Zwang, etwas als wirklich  
vorhanden zu setzen.) 
3) Das gefühlte ist thätig durch den Trieb auf das  
reflectirende zur Reflexion. Es ist in der gleichen Be 
ziehung auf das reflectirende auch leidend, denn es ist 
Object der Reflexion. Auf das letztere aber wird nicht  
reflectirt, weil das Ich gesetzt ist, als Eins und eben 
dasselbe, als sich fühlend, und auf die Reflexion, als  
solche, nicht wieder reflectirt wird. Das Ich wird dem 
nach leidend gesetzt in einer anderen Beziehung;  
nemlich inwiefern es begrenzt ist, und insofern ist das 
begrenzende ein Nicht-Ich. (Jeder Gegenstand der Re 
flexion ist nothwendig begrenzt; er hat eine bestimmte 
Quantität. Aber in und beim Reflectiren wird diese  
Begrenzung nie von der Reflexion selbst abgeleitet,  
weil insofern auf dieselbe nicht reflectirt wird.) 
4) Beides soll Ein und ebendasselbe Ich seyn, und  
als solches gesetzt werden. Dennoch wird das eine betrachtet als thätig in Beziehung auf das Nicht-Ich;  
das andere als leidend in der gleichen Beziehung.  
Dort producirt durch ideale Thätigkeit das Ich ein  
Nicht-Ich; hier wird es durch dasselbe begrenzt. 
5) Der Widerspruch ist leicht zu vereinigen. Das  
producirende Ich wurde selbst als leidend gesetzt, so  
auch das gefühlte in der Reflexion. Das Ich ist dem 
nach für sich selbst in Beziehung auf das Nicht-Ich  
immer leidend, wird seiner Thätigkeit sich gar nicht  
bewusst, noch wird auf dieselbe reflectirt. - Daher  
scheint die Realität des Dinges gefühlt zu werden, da  
doch nur das Ich gefühlt wird. 
(Hier liegt der Grund aller Realität. Lediglich  
durch die Beziehung des Gefühls auf das Ich, die wir  
jetzt nachgewiesen haben, wird Realität für das Ich  
möglich, sowohl die des Ich, als die des Nicht-Ich. -  
Etwas, das lediglich durch die Beziehung eines Ge 
fühls möglich wird, ohne dass das Ich seiner An 
schauung desselben sich bewusst wird, noch bewusst 
werden kann, und das daher gefühlt zu seyn scheint,  
wird geglaubt. - An Realität überhaupt, sowohl die  
des Ich, als des Nicht-Ich, findet lediglich ein Glaube 
statt.) 
  
§ 10. Siebenter Lehrsatz. 
Der Trieb selbst muss gesetzt und bestimmt wer 
den. 
So wie wir jetzt das Gefühl bestimmt und erklärt  
haben, ebenso muss auch der Trieb bestimmt werden,  
weil er mit dem Gefühle zusammenhängt. Durch diese 
Erklärung kommen wir weiter, und gewinnen Feld in 
nerhalb des praktischen Vermögens. 
1) Der Trieb wird gesetzt, heisst bekanntermaas 
sen: das Ich reflectirt über denselben. Nun kann das  
Ich nur über sich selbst und dasjenige, was für dassel 
be und in ihm ist, was gleichsam demselben zugäng 
lich ist, reflectiren. Demnach muss der Trieb schon  
etwas im Ich, und zwar, inwiefern es durch die so 
eben aufgezeigte Reflexion schon als Ich gesetzt ist,  
bewirkt, - sich in demselben dargestellt haben. 
2) Das fühlende ist als Ich gesetzt. Dieses wurde  
durch den gefühlten ursprünglichen Trieb bestimmt,  
aus sich selbst herauszugehen, und wenigstens durch  
ideale Thätigkeit etwas zu produciren. Nun aber geht  
der ursprüngliche Trieb gar nicht auf blosse ideale  
Thätigkeit, sondern auf Realität aus; und das Ich ist  
durch ihn daher bestimmt zur Hervorbringung einer  
Realität ausser sich. - Dieser Bestimmung nun kann  
es keine Genüge thun, weil das Streben nie Causalitäthaben, sondern das Gegenstreben des Nicht-Ich ihm  
das Gleichgewicht halten soll. Es wird demnach, in 
wiefern es bestimmt ist durch den Trieb, beschränkt  
durch das Nicht-Ich. 
3) Im Ich ist die immer fortdauernde Tendenz über  
sich selbst zu reflectiren, sobald die Bedingung aller  
Reflexion - eine Begrenzung - eintritt. Diese Bedin 
gung tritt hier ein; das Ich muss demnach nothwendig  
über diesen seinen Zustand reflectiren. - In dieser Re 
flexion nun vergisst das reflectirende sich selbst, wie  
immer, und sie kommt daher nicht zum Bewusstseyn.  
Ferner geschieht sie auf einen blossen Antrieb; es ist  
demnach in ihr nicht die geringste Aeusserung der  
Freiheit, und sie wird, wie oben, ein blosses Gefühl.  
Es ist nur die Frage: was für ein Gefühl? 
4) Das Object dieser Reflexion ist das Ich, das ge 
triebene, mithin idealiter in sich selbst thätige Ich:  
getrieben durch einen in ihm selbst liegenden Antrieb, 
mithin ohne alle Willkür und Spontaneität. - Aber  
diese Thätigkeit des Ich geht auf ein Object, welches  
dasselbe nicht realisiren kann, als Ding, noch auch  
darstellen, durch ideale Thätigkeit. Es ist demnach  
eine Thätigkeit, die gar kein Object hat, aber den 
noch unwiderstehlich getrieben auf eins ausgeht,  
und die bloss gefühlt wird. Eine solche Bestimmung  
im Ich aber nennt man ein Sehnen; einen Trieb nach  
etwas völlig unbekanntem, das sich bloss durch ein Bedürfniss, durch ein Misbehagen, durch eine Leere  
offenbart, die Ausfüllung sucht, und nicht andeutet,  
woher? - Das Ich fühlt in sich ein Sehnen; es fühlt  
sich bedürftig. 
5) Beide Gefühle, das jetzt abgeleitete des Seh 
nens, und das oben aufgezeigte der Begrenzung und  
des Zwanges müssen unterschieden, und auf einander  
bezogen werden. - Denn der Trieb soll bestimmt wer 
den; nun offenbart sich der Trieb durch ein gewisses  
Gefühl, demnach ist dieses Gefühl zu bestimmen; das 
kann aber lediglich bestimmt werden durch ein Ge 
fühl anderer Art. 
6) Wenn im ersten Gefühle das Ich nicht be 
schränkt wäre, würde im zweiten kein blosses Sehnen 
vorkommen, sondern Causalität; denn das Ich könnte 
dann etwas ausser sich hervorbringen, und sein Trieb  
wäre nicht darauf eingeschränkt, das Ich selbst bloss  
innerlich zu bestimmen. Umgekehrt, wenn das Ich  
sich nicht als sehnend fühlte, so könnte es sich nicht  
als beschränkt fühlen, da lediglich durch das Gefühl  
des Sehnens das Ich aus sich selbst herausgeht - le 
diglich durch dieses Gefühl im Ich und für das Ich  
erst etwas, das ausser ihm seyn soll, gesetzt wird. 
Dieses Sehnen ist wichtig, nicht nur für die prakti 
sche, sondern für die gesammte Wissenschaftslehre.  
Lediglich durch dasselbe wird das Ich in sich selbst - 
ausser sich getrieben; lediglich durch dasselbe offenbart sich in ihm selbst eine Aussenwelt.) 
7) Beide sind demnach synthetisch vereinigt, eins  
ist ohne das andere nicht möglich. Keine Begrenzung, 
kein Sehnen; kein Sehnen, keine Begrenzung. - Beide 
sind einander auch vollkommen entgegengesetzt. Im  
Gefühl der Begrenzung wird das Ich lediglich als lei 
dend, in dem des Sehnens auch als thätig gefühlt. 
8) Beide gründen sich auf den Trieb, und zwar auf  
einen und ebendenselben Trieb im Ich. Der Trieb des 
durch das Nicht-Ich begrenzten, und lediglich dadurch 
eines Triebes fähigen Ich bestimmt das Refle 
xions-Vermögen, und dadurch entsteht das Gefühl  
eines Zwanges Derselbe Trieb bestimmt das Ich durch 
ideale Thätigkeit aus sich herauszugeben, und etwas  
ausser sich hervorzubringen; und da das Ich in dieser  
Absicht eingeschränkt wird, so entsteht dadurch ein  
Sehnen, und durch das dadurch in die Nothwendigkeit 
des Reflectirens gesetzte Reflexions-Vermögen ein  
Gefühl des Sehnens. - Es ist die Frage, wie ein und  
ebenderselbe Trieb ein entgegengesetztes hervorbrin 
gen könne? Lediglich durch die Verschiedenheit der  
Kräfte, an welche er sich richtet. In der ersten Func 
tion richtet er sich lediglich an das blosse Reflexions 
vermögen, das nur auffasst, was ihm gegeben ist; in  
der zweiten an das absolute, freie, im Ich selbst be 
gründete Streben, welches auf Erschaffen ausgeht,  
und durch ideale Thätigkeit wirklich erschafft; nur dass wir bis jetzt sein - Product noch nicht kennen,  
noch vermögend sind, es zu erkennen. 
9) Das Sehnen ist demnach die ursprüngliche, völ 
lig unabhängige Aeusserung des im Ich liegenden  
Strebens. Unabhängig, weil es auf gar keine Ein 
schränkung Rücksicht nimmt, noch dadurch aufgehal 
ten wird. (Diese Bemerkung ist wichtig; denn es wird  
sich einst zeigen, dass dieses Sehnen das Vehicul  
aller praktischen Gesetze sey; und dass sie allein  
daran zu erkennen sind, ob sie sich von ihm ableiten  
lassen, oder nicht.) 
10) Im Sehnen entsteht durch die Begrenzung zu 
gleich ein Gefühl des Zwanges, welches seinen Grund 
in einem Nicht-Ich haben muss. Das Object des Seh 
nens (dasjenige, welches das durch den Trieb be 
stimmte Ich wirklich machen würde, wenn es Causali 
tät hätte, und welches man vorläufig das Ideal nennen 
mag) ist dem Streben des Ich völlig angemessen und  
congruent, dasjenige aber, welches durch Beziehung  
des Gefühls der Begrenzung auf das Ich gesetzt wer 
den könnte (und auch wohl wird gesetzt werden), ist  
demselben widerstreitend. Beide Objecte sind dem 
nach einander selbst entgegengesetzt. 
11) Indem im Ich kein Sehnen seyn kann, ohne Ge 
fühl des Zwanges, und umgekehrt, ist das Ich in bei 
den synthetisch vereinigt, ein und ebendasselbe Ich.  
Dennoch ist es in beiden Bestimmungen offenbar in Widerstreit mit sich selbst versetzt; begrenzt und un 
begrenzt, endlich und unendlich zugleich Dieser Wi 
derspruch muss gehoben werden, und wir gehen jetzt  
daran, ihn deutlicher auseinanderzusetzen, und befrie 
digend zu lösen. 
12) Das Sehnen geht, wie gesagt, darauf aus, etwas 
ausser dem Ich wirklich zu machen. Das vermag es  
nicht; das vermag überhaupt, soviel wir einsehen, das  
Ich in keiner seiner Bestimmungen. - Dennoch muss  
dieser nach aussen gehende Trieb wirken, was er  
kann. Aber er kann wirken auf die ideale Thätigkeit  
des Ich, dieselbe bestimmen, aus sich herauszugehen  
und etwas zu produciren. - Ueber dieses Vermögen  
der Production ist hier nicht zu fragen; dasselbe wird  
sogleich genetisch deducirt werden; wohl aber ist fol 
gende Frage, die sich jedem, der mit uns fort denkt,  
aufdringen muss, zu beantworten. Warum machten  
wir doch diese Folgerung, ohngeachtet wir ursprüng 
lich von einem Triebe nach aussen ausgegangen sind,  
nicht eher? Die Antwort hierauf ist folgende: das Ich  
kann für sich selbst gültig (denn davon allein ist hier  
die Rede, und für einen möglichen Zuschauer haben  
wir schon oben diese Folgerung gemacht) sich nicht  
nach aussen richten, ohne sich selbst erst begrenzt zu 
haben; denn bis dahin giebt es weder ein Innen, noch  
ein Aussen für dasselbe. Diese Begrenzung seiner  
selbst geschah durch das deducirte Selbstgefühl. Dann kann es sich ebensowenig nach aussen richten,  
wenn nicht die Aussenwelt sich ihm in ihm selbst auf  
irgend eine Art offenbart. Dies aber geschieht erst  
durch das Sehnen. 
13) Es fragt sich, wie und was die durch das Seh 
nen bestimmte ideale Thätigkeit des Ich produciren  
werde? - Im Ich ist ein bestimmtes Gefühl der Be 
grenzung = X. - Im Ich ist ferner ein auf Realität aus 
gehendes Sehnen. Aber Realität äussert sich für das  
Ich nur durchs Gefühl: also das Sehnen geht auf ein  
Gefühl aus. Nun ist das Gefühl X nicht das ersehnte  
Gefühl; denn dann fühlte das Ich sich nicht begrenzt  
und nicht sehnend; und fühlte sich überhaupt gar  
nicht; - sondern vielmehr das entgegengesetzte Ge 
fühl - X. Das Object, welches vorhanden seyn  
müsste, wenn das Gefühl - X im Ich statt finden soll 
te, und welches wir selbst - X nennen wollen, müsste 
producirt werden. Dies wäre das Ideal - Könnte nun  
entweder das Object X (Grund des Gefühls der Be 
schränkung X) selbst gefühlt werden, so wäre durch  
blosse Gegensetzung das Object - X leicht zu setzen.  
Aber dies ist unmöglich, weil das Ich nie ein Object  
fühlt, sondern nur sich selbst; das Object aber ledig 
lich produciren kann durch ideale Thätigkeit. - Oder  
könnte etwa das Ich das Gefühl - X selbst in sich er 
regen, so wäre es vermögend, beide Gefühle selbst  
unmittelbar unter sich zu vergleichen, ihre Verschiedenheit zu bemerken, und sie in Objecten, als 
den Gründen derselben, darzustellen. Aber das Ich  
kann kein Gefühl in sich erregen; sonst hätte es Cau 
salität, die es doch nicht haben soll. (Dies greift ein in 
den Satz der theoretischen Wissenschaftslehre: das  
Ich kann sich nicht selbst begrenzen.) - Die Aufgabe  
ist demnach keine geringere, als dass unmittelbar aus  
dem Gefühle der Begrenzung, welches sich weiter  
auch gar nicht bestimmen lässt, auf das Object des  
ganz entgegengesetzten Sehnens geschlossen werde:  
dass das Ich bloss nach Anleitung des ersten Gefühls  
durch ideale Thätigkeit es hervorbringe. 
14) Das Object des Gefühls der Begrenzung ist  
etwas Reelles; das des Sehnens hat keine Realität,  
aber es soll sie zufolge des Sehnens haben, denn das 
selbe geht aus auf Realität. Beide sind einander entge 
gengesetzt, weil durch das eine das Ich sich begrenzt  
fühlt, nach dem anderen strebt, um aus der Begren 
zung herauszugehen. Was das eine ist, ist nicht das  
andere. Soviel, und weiter nichts, lässt für jetzt sich  
von beiden sagen. 
15) Wir gehen tiefer ein in die Untersuchung. -  
Das Ich hat nach obigem durch freie Reflexion über  
das Gefühl sich gesetzt als Ich, nach dem Grundsatze: 
das sich selbst setzende, das, was bestimmend und  
bestimmt zugleich ist, ist das Ich. - Das Ich hat dem 
nach in dieser Reflexion (welche sich als Selbstgefühläusserte), sich selbst bestimmt, völlig umschrieben  
und begrenzt. Es ist in derselben absolut bestim 
mend. 
16) An diese Thätigkeit richtet sich der nach aus 
sen gehende Trieb, und wird daher in dieser Rück 
sicht ein Trieb zum Bestimmen, zum Modificiren  
eines Etwas ausser dem Ich, der durch das Gefühl  
überhaupt schon gegebenen Realität. - Das Ich war  
das bestimmte und bestimmende zugleich. Es wird  
durch den Trieb nach aussen getrieben, heisst: es soll  
das bestimmende seyn. Alles Bestimmen aber setzt  
einen bestimmbaren Stoff voraus. - - Das Gleichge 
wicht muss gehalten werden; also die Realität bleibt  
immerfort was sie war, Realität, etwas auf das Gefühl 
beziehbares; es ist für sie als solche, als blosser Stoff,  
gar keine Modification denkbar, als die Vernichtung  
und gänzliche Aufhebung. Aber ihr Daseyn ist die Be 
dingung des Lebens; was nicht lebt, in dem kann kein 
Trieb seyn, und es kann kein Trieb des Lebenden aus 
gehen auf Vernichtung des Lebens. Mithin geht der  
im Ich sich äussernde Trieb gar nicht auf Stoff über 
haupt, sondern auf eine gewisse Bestimmung des  
Stoffes. (Man kann nicht sagen: verschiedener Stoff.  
Die Stoffheit, Materialität, ist schlechthin einfach;  
sondern Stoff mit verschiedenen Bestimmungen.) 
17) Diese Bestimmung durch den Trieb ist es, wel 
che gefühlt wird als ein Sehnen. Das Sehnen geht demnach gar nicht aus auf Hervorbringung des Stof 
fes, als eines solchen, sondern auf Modification des 
selben. 
18) Das Gefühl des Sehnens war nicht möglich  
ohne Reflexion auf die Bestimmung des Ich durch den 
aufgezeigten Trieb, wie sich von selbst versteht.  
Diese Reflexion war nicht möglich ohne Begrenzung  
des Triebes, und zwar ausdrücklich des Triebes nach  
Bestimmung, welcher allein sich im Sehnen äussert.  
Alle Begrenzung des Ich aber wird nur gefühlt. Es  
fragt sich, was das für ein Gefühl seyn möge, durch  
welches der Trieb des Bestimmens als begrenzt ge 
fühlt wird? 
19) Alles Bestimmen geschieht durch ideale Thä 
tigkeit. Es müsste demnach, wenn das geforderte Ge 
fühl möglich seyn soll, durch diese ideale Thätigkeit  
schon ein Object bestimmt worden seyn, und diese  
Handlung des Bestimmens müsste sich auf das Ge 
fühl beziehen. - Hierbei entstehen folgende Fragen:  
1) wie soll die ideale Thätigkeit zur Möglichkeit und  
Wirklichkeit dieses Bestimmens kommen? 2) wie soll 
dieses Bestimmen sich auf das Gefühl beziehen kön 
nen? 
Auf die erste antworten wir: es ist schon oben eine  
Bestimmung der idealen Thätigkeit des Ich durch den  
Trieb, der beständig wirken muss, soviel er kann, auf 
gezeigt worden. Durch sie muss zufolge dieser Bestimmung zuvörderst der Grund der Begrenzung,  
als übrigens durch sich selbst völlig bestimmtes Ob 
ject, gesetzt worden seyn; welches Object aber eben 
darum nicht zum Bewusstseyn kommt, noch kommen  
kann. Dann ist soeben ein Trieb im Ich nach blosser  
Bestimmung angegeben worden; und ihm zufolge  
muss die ideale Thätigkeit fürs erste wenigstens stre 
ben, darauf ausgehen, das gesetzte Object zu bestim 
men. - Wir können nicht sagen, wie das Ich zufolge  
des Triebes das Object bestimmen solle; aber wir wis 
sen wenigstens soviel, dass es nach diesem im inner 
sten seines Wesens gegründeten Triebe das bestim 
mende, das im Bestimmen bloss, lediglich und  
schlechthin thätige seyn solle. Kann nun, selbst wenn 
wir von dem schon bekannten Gefühle des Sehnens  
abstrahiren, dessen Anwesenheit allein schon über un 
sere Frage entscheidet - kann, sage ich, dieser Be 
stimmungstrieb, nach reinen Gründen a priori, Cau 
salität haben, befriedigt werden, oder nicht? Auf seine 
Begrenzung gründet sich die Möglichkeit eines Seh 
nens; auf dessen Möglichkeit die Möglichkeit eines  
Gefühls, auf dieses - Leben, Bewusstseyn und geisti 
ges Daseyn überhaupt. Der Bestimmungstrieb hat  
demnach, so gewiss das Ich Ich ist, keine Causalität.  
Davon aber kann, ebensowenig wie oben beim Stre 
ben überhaupt, der Grund nicht in ihm selbst liegen,  
denn dann wäre er kein Trieb: mithin in einem Gegentriebe des Nicht-Ich, sich selbst zu bestimmen,  
in einer Wirksamkeit desselben, die völlig unabhän 
gig von dem Ich und seinem Triebe ist, ihren Weg  
geht, und nach ihren Gesetzen sich richtet, wie dieser  
sich nach dem seinigen richtet. 
Ist demnach ein Object, und sind Bestimmungen  
desselben an sich, d. i. durch die eigene innere Wirk 
samkeit der Natur hervorgebrachte (die wir indessen  
hypothetisch annehmen, für das Ich aber sogleich rea 
lisiren werden); - ist ferner die ideale (anschauende)  
Thätigkeit des Ich durch den Trieb hinausgetrieben,  
wie wir erwiesen haben: so wird und muss das Ich das 
Object bestimmen Es wird in dieser Bestimmung  
durch den Trieb geleitet, und geht darauf aus, es nach  
ihm zu bestimmen; es steht aber zugleich unter der  
Einwirkung des Nicht-Ich, und wird durch dasselbe,  
durch die wirkliche Beschaffenheit des Dinges be 
grenzt, dasselbe in höherem oder niederem Grade  
nicht nach dem Triebe bestimmen zu können. 
Durch diese Beschränkung des Triebes wird das  
Ich begrenzt; es entsteht, wie bei jeder Begrenzung  
des Strebens, und auf die gleiche Art ein Gefühl, wel 
ches hier ein Gefühl der Begrenzung des Ich, nicht  
durch den Stoff, sondern durch die Beschaffenheit  
des Stoffes ist. Und so ist denn auch zugleich die  
zweite Frage, wie die Beschränkung des Bestimmens  
sich auf das Gefühl beziehen möge, beantwortet. 20) Wir erörtern weiter und beweisen schärfer das  
soeben gesagte. 
a. Das Ich bestimmte sich selbst durch absolute  
Spontaneität, wie oben gezeigt worden. Diese Thätig 
keit des Bestimmens ist es, an welche der gegenwärtig 
zu untersuchende Trieb sich wendet, und sie nach aus 
sen treibt. Wollen wir die Bestimmung der Thätigkeit  
durch den Trieb gründlich kennen lernen, so müssen  
wir vor allen Dingen sie selbst gründlich kennen. 
b. Sie war im Handeln bloss und lediglich reflecti 
rend. Sie bestimmte das Ich, wie sie es fand, ohne  
etwas in ihm zu verändern; sie war, könnte man  
sagen, bloss bildend. Der Trieb kann nicht noch soll  
er etwas hineinlegen, was in ihr nicht ist: er treibt sie  
demnach lediglich zum Nachbilden dessen, was da  
ist, so wie es da ist; zur blossen Anschauung, keines 
weges aber zum Modificiren des Dinges durch reale  
Wirksamkeit. Es soll nur im Ich eine Bestimmung  
hervorgebracht werden, wie sie im Nicht-Ich ist. 
c. Dennoch aber musste das über sich selbst reflec 
tirende Ich in einer Rücksicht den Maassstab des Re 
flectirens in sich selbst haben. Es ging nemlich auf  
das, was (realiter) bestimmt und bestimmend zu 
gleich war, und setzte es als Ich. Dass ein solches da  
war, hing nicht von ihm ab, inwiefern wir es bloss als 
reflectirendes betrachten. Aber warum reflectirte es  
nicht auf weniger, auf das bestimmte allein, oder auf das bestimmende allein? warum nicht auf mehr?  
warum dehnte es den Umfang seines Gegenstandes  
nicht aus? Davon konnte der Grund auch schon darum 
nicht ausser ihm liegen, weil die Reflexion mit abso 
luter Spontaneität geschah. Es musste demnach das,  
was zu jeder Reflexion gehört, die Begrenzung des 
selben, lediglich in sich selbst haben. - Dass es so  
war, geht auch aus einer anderen Betrachtung hervor.  
Das Ich sollte gesetzt werden. Das »bestimmte und  
bestimmende zugleich« wurde als Ich gesetzt. Diesen  
Maassstab hatte das reflectirende in sich selbst, und  
brachte ihn mit zur Reflexion hinzu; denn es selbst,  
indem es durch absolute Spontaneität reflectirt, ist  
das bestimmende und bestimmte zugleich. 
Hat etwa das reflectirende auch für die Bestim 
mung des Nicht-Ich ein solches inneres Gesetz der  
Bestimmung, und welches? 
Diese Frage ist leicht zu beantworten aus den  
schon oben angeführten Gründen. Der Trieb geht auf  
das reflectirende Ich, so wie es ist. Er kann demselben 
nichts geben oder nehmen, sein inneres Gesetz der  
Bestimmung bleibt das gleiche. Alles' was Gegen 
stand seiner Reflexion und seines (idealen) Bestim 
mens seyn soll, muss (realiter) »bestimmtes und be 
stimmendes zugleich« seyn; so auch das zu bestim 
mende Nicht-Ich. Das subjective Gesetz der Bestim 
mung ist daher dieses, dass etwas bestimmtes und bestimmendes zugleich, oder durch sich selbst be 
stimmt sey: und der Bestimmungstrieb geht darauf  
aus, es so zu finden, und ist nur unter dieser Bedin 
gung zu befriedigen. - Er verlangt Bestimmtheit,  
vollkommene Totalität und Ganzheit, welche ledig 
lich in diesem Merkmale besteht. Was, inwiefern es  
bestimmtes ist, nicht auch zugleich das bestimmende  
ist, ist insofern bewirktes; und dieses bewirkte wird,  
als etwas fremdartiges, vom Dinge ausgeschlossen,  
durch die Grenze, welche die Reflexion zieht, abge 
sondert, und aus etwas anderem erklärt. Was, inwie 
fern es bestimmend ist, nicht zugleich das bestimmte  
ist, ist insofern Ursache, und das Bestimmen wird auf 
etwas anderes bezogen, und dadurch aus der dem  
Dinge durch die Reflexion gesetzten Sphäre ausge 
schlossen. Nur, inwiefern das Ding mit sich selbst in  
Wechselwirkung steht, ist es ein Ding, und dasselbe  
Ding. Dieses Merkmal wird durch den Bestimmungs 
trieb aus dem Ich heraus übergetragen auf die Dinge;  
und diese Bemerkung ist wichtig. 
(Die gemeinsten Beispiele dienen zur Erläuterung.  
Warum ist süss oder bitter, roth oder gelb u.s.f. eine  
einfache Empfindung, die nicht weiter zerlegt wird in  
mehrere - oder warum ist es überhaupt eine für sich  
bestehende Empfindung und nicht bloss ein Bestand 
theil einer anderen? Davon muss doch offenbar im  
Ich, für welches es eine einfache Empfindung ist, der Grund liegen; in ihm muss daher a priori ein Gesetz  
der Begrenzung überbaupt seyn.) 
d. Der Unterschied des Ich und Nicht-Ich bleibt bei 
dieser Gleichheit des Bestimmungsgesetzes immer.  
Wird über das Ich reflectirt, so ist auch das reflecti 
rende und reflectirte gleich, Eins und ebendasselbe,  
bestimmt und bestimmend: wird über das Nicht-Ich  
reflectirt, so sind sie entgegengesetzt; denn das reflec 
tirende ist, wie sich von selbst versteht, immer das  
Ich. 
e. Hier ergiebt sich zugleich der strenge Beweis,  
dass der Bestimmungstrieb nicht auf reale Modifica 
tion, sondern lediglich auf ideales Bestimmen, Be 
stimmen für das Ich, Nachbilden, ausgehe. Dasjenige, 
was Object desselben seyn kann, muss realiter voll 
kommen durch sich selbst bestimmt seyn, und da  
bleibt für eine reale Thätigkeit des Ich nichts übrig,  
vielmehr stände eine solche mit der Bestimmung des  
Triebes in offenbarem Widerspruche. Wenn das Ich  
realiter modificirt, so ist nicht gegeben, was gegeben  
seyn sollte. 
21) Es fragt sich nur, wie und auf welche Weise  
dem Ich das bestimmbare gegeben werden solle; und  
durch die Beantwortung dieser Frage kommen wir  
abermals tiefer in den synthetischen Zusammenhang  
der hier aufzuzeigenden Handlungen hinein. 
Das Ich reflectirt über sich, als das bestimmte und bestimmende zugleich, und begrenzt sich insofern (es  
gebt gerade so weit, als das bestimmte und bestim 
mende geht); aber es ist keine Begrenzung ohne ein  
Begrenzendes. Dieses begrenzende, dem Ich entge 
genzusetzende, kann nicht etwa, wie in der Theorie  
postulirt wird, durch die ideale Thätigkeit producirt  
werden, sondern es muss dem Ich gegeben seyn, in  
ihm liegen. So etwas findet sich nun allerdings im Ich 
vor, nemlich dasjenige, was in dieser Reflexion aus 
geschlossen wird, wie oben gezeigt worden. - Das  
Ich setzt sich nur insofern als Ich inwiefern es ist das  
bestimmte und bestimmende; aber es ist beides nur in 
idealer Rücksicht. Sein Streben nach realer Thätigkeit 
aber ist begrenzt; ist insofern gesetzt, als innere, ein 
geschlossene, sich selbst bestimmende Kraft (d. i. be 
stimmt und bestimmend zugleich) oder da sie ohne  
Aeusserung ist, intensiver Stoff. Auf ihn wird reflec 
tirt, als solchen; so wird er demnach durch die Gegen 
setzung nach aussen getragen, und das an sich und ur 
sprünglich subjective in ein objectives verwandelt. 
a. Hier wird ganz deutlich, woher das Gesetz: das  
Ich kann sich nicht als bestimmt setzen, ohne sich ein  
Nicht-Ich entgegenzusetzen, entstehe. - Nemlich wir  
hätten nach jenem nun sattsam bekannten Gesetze  
gleich anfangs so folgern können: soll das Ich sich be 
stimmen, so muss es sich nothwendig etwas entgegen 
setzen; aber da wir hier im. praktischen Theile der Wissenschaftslehre sind, und daher allenthalben auf  
Trieb und Gefühl aufmerken müssen, hatten wir die 
ses Gesetz selbst von einem Triebe abzuleiten. - Der  
Trieb, der ursprünglich nach aussen geht, wirkt, was  
er kann, und da er nicht auf reale Thätigkeit wirken  
kann, wirkt er wenigstens auf ideale, die ihrer Natur  
nach gar nicht eingeschränkt werden kann, und treibt  
sie nach aussen. Daher entsteht die Gegensetzung;  
und so hängen durch den Trieb und im Triebe zusam 
men alle Bestimmungen des Bewusstseyns, und ins 
besondere auch das Bewusstseyn des Ich und  
Nicht-Ich. 
b. Das subjective wird in ein objectives verwan 
delt; und umgekehrt, alles objective ist ursprünglich  
ein subjectives. - Ein völlig passendes Beispiel kann  
nicht angeführt werden; denn es ist hier von einem be 
stimmten überhaupt, das weiter auch gar nichts ist,  
denn ein bestimmtes, die Rede; und ein solches kann  
gar nicht im Bewusstseyn vorkommen, wovon wir den 
Grund bald sehen werden. Jedes bestimmte, so gewiss 
es im Bewusstseyn vorkommen soll, ist nothwendig  
ein besonderes. Durch Beispiele von der letzteren Art 
aber lässt sich die oben geschehene Behauptung ganz  
klar im Bewusstseyn nachweisen. 
Es sey z.B. etwas süss, sauer, roth, gelb, oder dgl.  
Eine solche Bestimmung ist offenbar etwas lediglich  
subjectives; und wir hoffen nicht, dass irgend jemand,der diese Worte nur versteht, das abläugnen werde.  
Was süss oder sauer, roth oder gelb sey, lässt sich  
schlechthin nicht beschreiben, sondern bloss fühlen,  
und es lässt sieh durch keine Beschreibung dem ande 
ren mittheilen, sondern ein jeder muss den Gegen 
stand auf sein eigenes Gefühl beziehen, wenn jemals  
eine Kenntniss meiner Empfindung in ihm entstehen  
soll. Man kann nur sagen: in mir ist die Empfindung  
des bitteren, des süssen, u.s.f., und weiter nichts. -  
Dann aber, gesetzt auch der andere bezieht den Ge 
genstand auf sein Gefühl; woher wisst ihr denn auch,  
dass die Kenntniss eurer Empfindung dadurch in ihm  
entstehe, dass er gleichförmig mit euch empfinde?  
Woher wisst ihr, dass z.B. der Zucker gerade denjeni 
gen Eindruck auf den Geschmack desselben mache,  
den er auf den eurigen macht? 
Zwar nennt ihr dasjenige, was in euch entsteht,  
wenn ihr Zucker esst, süss, und er, und alle eure Mit 
bürger nennen es mit euch auch süss; aber dieses Ein 
verständniss ist lediglich in den Worten. Woher wisst  
ihr denn aber, dass, was ihr beide süss nennt, ihm ge 
rade das ist, was es euch ist? Darüber lässt in Ewig 
keit sich nichts ausmachen; die Sache liegt im Gebiete 
des lediglich subjectiven, und ist gar nicht objectiv.  
Erst mit der Synthesis des Zuckers und einem be 
stimmten37, an sich subjectiven, aber lediglich durch 
seine Bestimmtheit überhaupt objectiven Geschmacke geht die Sache über auf das Feld der Ob 
jectivität. - Von solchen lediglich subjectiven Bezie 
hungen auf das Gefühl geht alle unsere Erkenntniss  
aus; ohne Gefühl ist gar keine Vorstellung eines Din 
ges ausser uns möglich. 
Diese Bestimmung eurer selbst nun übertragt ihr  
sogleich auf etwas ausser euch; was eigentlich Acci 
dens eures Ich ist, macht ihr zu einem Accidens eines  
Dinges, das ausser euch seyn soll (genöthigt durch  
Gesetze, die in der Wissenschaftslehre zur Genüge  
aufgestellt worden sind), eines Stoffes, der im Raume 
ausgebreitet seyn, und denselben ausfüllen soll.  
Dass dieser Stoff selbst wohl nur etwas in euch vor 
handenes, lediglich subjectives seyn möge, darüber  
sollte euch wenigstens ein Verdacht schon längst ent 
standen seyn, daher, weil ihr ohne weiteres. ohne dass 
etwa ein neues Gefühl von jenem Stoffe hinzukomme, 
etwas eurem eigenen Geständnisse nach lediglich sub 
jectives38 darauf zu übertragen vermögt; weil ferner  
ein solcher Stoff, ohne ein darauf zu übertragendes  
subjectives für euch gar nicht da ist, und er daher für  
euch weiter auch gar nichts ist, als der Träger des aus  
euch heraus zu übertragenden subjectiven, dessen ihr  
bedürfet. - Indem ihr das subjective darauf übertra 
get, ist er ohne Zweifel in euch und für euch da. Wäre  
er nun ursprünglich ausser euch da, und von aussen  
für die Möglichkeit der Synthesis, die ihr vorzunehmen habt, in euch gekommen, so müsste er  
etwa durch die Sinne in euch gekommen seyn Aber  
die Sinne liefern uns bloss ein subjectives von der Art 
des oben aufgezeigten; der Stoff, als solcher, fällt kei 
nesweges in die Sinne, sondern kann nur durch pro 
ductive Einbildungskraft entworfen oder gedacht wer 
den. Gesehen wird er doch wohl nicht, noch gehört,  
noch geschmeckt, noch gerochen; aber er fällt in den  
Sinn des Gefühls (tactus), möchte vielleicht ein im  
Abstrahiren ungeübter einwerfen. Aber dieser Sinn  
kündigt sich doch nur durch die Empfindung eines  
Widerstandes, eines Nicht-könnens an, das subjectiv  
ist; das Widerstehende wird doch hoffentlich nicht  
gefühlt, sondern nur geschlossen. Er geht nur auf die  
Oberfläche, und diese kündigt sich immer durch ir 
gend ein subjectives an, dass sie z.B. rauh oder ge 
lind, kalt oder warm, hart oder weich, u. dgl. ist; nicht 
aber in das Innere des Körpers. Warum verbreitet ihr  
denn zuvörderst diese Wärme, oder Kälte, die ihr  
fühlt (zusammt der Hand, mit welcher ihr sie fühlt),  
über eine ganze breite Fläche, und setzet sie nicht in  
einen einzigen Punct?39 Dann, wie kommt ihr denn  
dazu, noch ein Inneres des Körpers zwischen den Flä 
chen anzunehmen, das ihr doch nicht fühlt? Dies ge 
schieht offenbar durch die productive Einbildungs 
kraft. - Doch haltet ihr diesen Stoff für etwas objecti 
ves, und das mit Recht, weil ihr alle über das Vorhandenseyn desselben übereinkommt und überein 
kommen müsst, da sich die Production desselben auf  
ein allgemeines Gesetz aller Vernunft gründet. 
22) Der Trieb war gerichtet an die über sich selbst  
reflectirende, sich selbst als Ich bestimmende Thätig 
keit desselben, als solche. Es liegt demnach aus 
drücklich in der Bestimmung durch ihn, dass das Ich  
es seyn solle, welches das Ding bestimmt - demnach,  
dass das Ich über sich selbst in diesem Bestimmen re 
flectiren solle. Es muss reflectiren, d. i. sich als das  
bestimmende setzen. - (Wir werden zu dieser Refle 
xion zurückkommen. Hier betrachten wir sie bloss als 
ein Hülfsmittel, um in unserer Untersuchung weiter  
vorzurücken.) 
23) Die Thätigkeit des Ich ist Eine, und sie kann  
nicht zugleich auf mehrere Objecte gehen. Sie sollte  
das Nicht-Ich, das wir X nennen wollen, bestimmen.  
Das Ich soll jetzt, in diesem Bestimmen, durch die  
gleiche Thätigkeit, wie sich versteht, auf sich selbst  
reflectiren. Dies ist nicht möglich, ohne dass die  
Handlung des Bestimmens (des X) abgebrochen  
werde. Die Reflexion des Ich über sich selbst ge 
schieht mit absoluter Spontaneität, mithin auch das  
Abbrechen. Das Ich bricht die Handlung des Bestim 
mens ab, durch absolute Spontaneität. 
24) Das Ich ist demnach im Bestimmen beschränkt, 
und daraus entsteht ein Gefühl. Es ist beschränkt, denn der Trieb des Bestimmens ging nach aussen  
ohne alle Bestimmung, d. i. in das Unendliche. - Er  
hatte überhaupt die Regel in sich, über das realiter  
durch sich selbst bestimmte, als Eins und ebendas 
selbe, zu reflectiren; aber kein Gesetz, dass dasselbe,  
- dass in unserem Falle X, - gehen sollte bis B oder  
bis C u.s.f. Jetzt ist dieses Bestimmen abgebrochen in 
einem bestimmten Puncte, den wir C nennen wollen.  
(Was dies für eine Begrenzung sey, lasse man indes 
sen an seinen Ort gestellt; hüte sich aber, an eine Be 
grenzung im Raume zu denken. Es ist von einer Be 
grenzung des Intensiven die Rede, z.B. von dem, was  
das süsse vom sauern, u. dergl. scheidet.) Also es ist  
eine Beschränkung des Bestimmungstriebes da, als  
die Bedingung eines Gefühls. Es ist ferner eine Refle 
xion darüber da, als die andere Bedingung desselben.  
Denn indem die freie Thätigkeit des Ich das Bestim 
men des Objects abbricht, geht sie auf das Bestimmen 
und die Begrenzung, den ganzen Umfang desselben,  
der eben dadurch ein Umfang wird. Aber dieser Frei 
heit seines Handelns wird das Ich sich nicht bewusst;  
daher wird die Begrenzung dem Dinge zugeschrie 
ben. - Es ist ein Gefühl der Begrenzung des Ich durch 
die Bestimmtheit des Dinges, oder ein Gefühl eines  
bestimmten, einfachen. 
25) Wir beschreiben jetzt die Reflexion, welche an  
die Stelle des abgebrochenen, und durch ein Gefühl als abgebrochen sich verrathenden Bestimmens tritt.  
- In ihr soll das Ich sich als Ich, d. i. als das in der  
Handlung sich selbst bestimmende setzen. Es ist klar, 
dass das als Product des Ich gesetzte nichts anderes  
seyn könne, als eine Anschauung von X, ein Bild des 
selben, keinesweges aber X selbst, wie aus theoreti 
schen Grundsätzen, und selbst aus dem oben gesagten 
erhellet. Es wird gesetzt als Product des Ich in seiner  
Freiheit, heisst: es wird als zufällig gesetzt, als ein  
solches, das nicht nothwendig so seyn müsste, wie es  
ist, sondern auch anders seyn könnte. - Würde das  
Ich seiner Freiheit im Bilden (dadurch, dass es auf die 
gegenwärtige Reflexion selbst wieder reflectirte) sich  
bewusst, so würde das Bild gesetzt, als zufällig in Be 
ziehung auf das Ich. Eine solche Reflexion findet  
nicht statt; es muss demnach zufällig gesetzt werden  
in Beziehung auf ein anderes Nicht-Ich, das uns bis  
jetzt noch gänzlich unbekannt ist. Wir erörtern dies  
hier im allgemeinen gesagte vollständiger. 
X musste, um dem Gesetze der Bestimmung ange 
messen zu seyn, durch sich selbst bestimmt (bestimmt 
und bestimmend zugleich) seyn. Dies nun ist es laut  
unseres Postulats. Nun soll X ferner, vermöge des  
vorhandenen Gefühls, gehen bis C und nicht weiter;  
aber auch bestimmt so weit. (Was dies sagen wolle,  
wird sich bald zeigen.) Von dieser Bestimmung liegt  
im idealiter bestimmenden oder anschauenden Ich garkein Grund. Es hat dafür kein Gesetz. (Geht etwa das  
sich selbst bestimmende nur so weit? Theils wird sich 
zeigen, dass lediglich an sich selbst betrachtet dies  
weiter, d. i. bis in die Unendlichkeit hinausgehe;  
theils, wenn auch etwa da, in dem Dinge, ein Unter 
schied seyn sollte, wie kommt er in den Wirkungs 
kreis des idealen Ich? Wie wird er diesem zugänglich, 
da dasselbe mit dem Nicht-Ich gar keinen Berüh 
rungspunct hat, lediglich insofern idealiter thätig ist,  
inwiefern es keinen solchen Berührungspunct hat, und 
durch das Nicht-Ich nicht begrenzt wird? - Populair  
ausgedrückt: warum ist süss etwas anderes, als  
sauer, demselben entgegengesetzt? Ueberhaupt etwas 
bestimmtes ist beides. Aber ausser diesem allgemei 
nen Charakter, welches ist ihr Unterscheidungsgrund? 
Lediglich in der idealen Thätigkeit kann er nicht lie 
gen; denn von beiden ist kein Begriff möglich. Den 
noch muss er wenigstens zum Theil im Ich liegen;  
denn es ist ein Unterschied für das Ich.) 
Demnach schwebt das ideale Ich mit absoluter  
Freiheit über und innerhalb der Grenze. Seine Grenze  
ist völlig unbestimmt. Kann es in dieser Lage blei 
ben? Keinesweges; denn es soll jetzt, laut des Postu 
lats, über sich selbst in dieser Anschauung reflectiren, 
sich mithin in derselben bestimmt setzen; denn alle  
Reflexion setzt Bestimmung voraus. 
Die Regel der Bestimmung überhaupt ist uns wohl bekannt; es ist etwas nur insofern bestimmt, inwiefern 
es durch sich selbst bestimmt ist. Demnach müsste  
das Ich in jenem Anschauen des X sich selbst die  
Grenze seines Anschauens setzen. Es müsste sich  
durch sich selbst bestimmen, eben den Punct C als  
Grenzpunct zu setzen, und X würde demnach durch  
die absolute Spontaneität des Ich bestimmt. 
26) Aber - diese Argumentation ist wichtig - X ist 
ein solches, das sich nach dem Gesetze der Bestim 
mung überhaupt, durch sich selbst bestimmt, und es  
ist lediglich insofern Gegenstand der postulirten An 
schauung, inwiefern es sich durch sich selbst be 
stimmt. - Wir haben zwar bis jetzt nur von der inne 
ren Bestimmung des Wesens geredet; aber die äus 
sere der Begrenzung folgt daraus unmittelbar. X = X,  
inwiefern es bestimmt und bestimmend zugleich ist,  
und es geht soweit, soweit es das ist, z.B. bis C. Soll  
das Ich X richtig und der Sache angemessen begren 
zen, so muss es dasselbe in C begrenzen, und man  
könnte daher nicht sagen, die Begrenzung geschehe  
durch absolute Spontaneität. Beides widerspricht  
sich, und dürfte eine Unterscheidung nöthig machen. 
27) Aber - die Begrenzung40 in C wird bloss ge 
fühlt, und nicht angeschaut. Die frei gesetzte soll  
bloss angeschaut, und nicht gefühlt werden. Beides  
aber, Anschauung und Gefühl haben keinen Zusam 
menhang. Die Anschauung sieht, aber sie ist leer; dasGefühl bezieht sich auf Realität, aber es ist blind. -  
Doch soll X der Wahrheit nach, und so wie es be 
grenzt ist, begrenzt werden. Demnach wird eine Ver 
einigung, ein synthetischer Zusammenhang des Ge 
fühls und der Anschauung gefordert. Wir untersuchen  
die letztere noch weiter, und dadurch werden wir un 
vermerkt auf den Punct kommen, den wir suchen. 
28) Das anschauende soll X durch absolute Spon 
taneität begrenzen, und zwar so, dass X als lediglich  
durch sich selbst begrenzt erscheine - war die Forde 
rung. Diese wird dadurch erfüllt, wenn die ideale Thä 
tigkeit, durch ihr absolutes Productionsvermögen,  
über X hinaus ( im Puncte B C D u.s.w., - denn den  
bestimmten Grenzpunct kann die ideale Thätigkeit  
weder selbst setzen, noch kann er ihr unmittelbar ge 
geben werden) ein Y setzt. - Dieses Y, als entgegen 
gesetzt einem innerlich bestimmten, einem Etwas,  
muss 1) selbst Etwas seyn, d. i. bestimmt und bestim 
mend zugleich, nach dem Gesetze der Bestimmtheit  
überhaupt; 2) es soll X entgegengesetzt seyn oder das. 
selbe begrenzen: d. h zu X, inwiefern es bestimmend  
ist, verhält sich Y nicht wie das bestimmte, und in 
wiefern es bestimmt ist, verhält sich Y nicht dazu wie  
das bestimmende; und umgekehrt. Es soll nicht mög 
lich seyn, beide zusammenzufassen, auf beide zu re 
flectiren, als auf Eins. (Es ist wohl zu merken, dass  
hier die Rede nicht ist von relativer Bestimmung oder Begrenzung; in dieser stehen sie allerdings; sondern  
von innerer, in dieser stehen sie nicht. Jeder mögliche  
Punct von X steht mit jedem möglichen Puncte von X 
in Wechselwirkung; so auch in Y. Nicht aber jeder  
Punct von Y steht mit jedem von X in Wechselwir 
kung, und umgekehrt. Sie sind beide Etwas; aber  
jedes ist etwas anderes; und dadurch kommen wir  
denn erst zum Aufwerfen und zur Beantwortung der  
Frage. Was sind sie? Ohne Gegensetzung ist das  
ganze Nicht Ich Etwas, aber es ist kein bestimmtes,  
besonderes Etwas, und die Frage: Was ist dies oder  
jenes, hat41 gar keinen Sinn; denn sie wird lediglich  
durch Gegensetzung beantwortet.) 
Dies ist es, wozu der Trieb die ideale Thätigkeit  
bestimmt; das Gesetz der geforderten Handlung ist  
nach der obigen Regel leicht zu deduciren, nemlich: X 
und Y sollen sich wechselseitig ausschliessen. Wir  
können diesen Trieb, inwiefern er, wie hier, bloss an  
die ideale Thätigkeit sich richtet, nennen den Trieb  
nach Wechselbestimmung. 
29) Der Grenzpunkt C wird lediglich durch das  
Gefühl gesetzt; mithin kann das über C hinauslie 
gende Y, inwiefern es gerade in C angehen soll, auch  
nur durch Beziehung auf das Gefühl gegeben werden.  
Das Gefühl allein ist, welches beide in der Grenze  
vereinigt. - Der Trieb der Wechselbestimmung geht  
demnach zugleich aus auf ein Gefühl. In ihm sind daher ideale Thätigkeit und Gefühl innig vereinigt; in 
ihm ist das ganze Ich Eins. - Wir können ihn insofern 
nennen den Trieb nach Wechsel überhaupt. - Er ist  
es, der sich durch das Sehnen äussert; das Object des  
Sehnens ist etwas anderes dem Vorhandenen entge 
gengesetztes. 
Im Sehnen ist Idealität und Trieb nach Realität  
innig vereinigt. Das Sehnen geht auf etwas anderes;  
dies ist nur möglich unter Voraussetzung einer vor 
hergegangenen Bestimmung durch ideale Thätigkeit.  
Es kommt ferner in ihm vor der Trieb nach Realität  
(als beschränkt), weil es gefühlt, nicht aber gedacht  
oder dargestellt wird. Hier zeigt sich, wie in einem  
Gefühle ein Treiben nach aussen, demnach die Ah 
nung einer Aussenwelt, vorkommen könne; weil es  
nemlich durch ideale Thätigkeit, die von aller Begren 
zung frei ist, modificirt wird. Hier zeigt sich ferner,  
wie eine theoretische Function des Gemüths sich auf  
das praktische Vermögen zurückbeziehen könne; wel 
ches möglich seyn musste, wenn das vernünftige  
Wesen jemals ein vollständiges Ganzes werden sollte. 
30) Das Gefühl hängt nicht von uns ab, weil es von 
einer Begrenzung abhängt, und das Ich sich nicht  
selbst begrenzen kann. Nun soll ein entgegengesetztes 
Gefühl eintreten. Es ist die Frage: wird die äussere  
Bedingung, unter welcher allein ein solches Gefühl  
möglich ist, eintreten? Sie muss eintreten. Tritt sie nicht ein, so fühlt das Ich nichts bestimmtes; es fühlt  
demnach gar Nichts; es lebt daher nicht und ist kein  
Ich, welches der Voraussetzung der Wissenschafts 
lehre widerspricht. 
31) Das Gefühl eines entgegengesetzten ist die Be 
dingung der Befriedigung des Triebes, also der Trieb  
nach Wechsel der Gefühle überhaupt ist das Sehnen.  
Das ersehnte ist nun bestimmt, aber lediglich durch  
das Prädicat, dass es seyn soll etwas anderes42 für  
das Gefühl. 
32) Nun kann das Ich nicht zweierlei zugleich füh 
len; denn es kann nicht begrenzt in C und zugleich  
nicht-begrenzt in C seyn. Also der veränderte Zu 
stand kann als veränderter Zustand nicht gefühlt wer 
den. Das andere müsste daher lediglich durch die  
ideale Thätigkeit angeschaut werden, als etwas ande 
res und dem gegenwärtigen Gefühle entgegengesetz 
tes. - Es wäre demnach im Ich nothwendig immer zu 
gleich vorhandene Anschauung und Gefühl, und beide 
wären synthetisch vereinigt in einem und demselben  
Puncte. 
Nun kann ferner die ideale Thätigkeit keines Ge 
fühls Stelle vertreten, oder eins erzeugen; sie könnte  
demnach ihr Object nur dadurch bestimmen, dass es  
nicht sey das gefühlte; dass ihm alle mögliche Be 
stimmungen zukommen können, ausser der im Gefüh 
le vorhandenen. Dadurch bleibt das Ding für die ideale Thätigkeit immer nur negativ bestimmt; und  
das gefühlte wird dadurch gleichfalls nicht bestimmt.  
Es lässt sich da kein Mittel der Bestimmung erden 
ken, als das ins unendliche fortgesetzte negative Be 
stimmen. 
(So ist es allerdings. Was heisst z.B. süss? Zuvör 
derst etwas, das sich nicht auf das Gesicht, das Gehör 
u. s. f, sondern auf den Geschmack bezieht. Was der  
Geschmack sey, müsst ihr schon durch Empfindung  
wissen, und könnt es euch durch die Einbildungskraft, 
aber nur dunkel und negativ (in einer Synthesis alles  
dessen, was nicht Geschmack ist), vergegenwärtigen. 
Ferner, unter dem, was sich auf den Geschmack be 
zieht, ist es nicht sauer, bitter u.s.f., so viele besonde 
re Bestimmungen des Geschmacks ihr etwa aufzuzäh 
len wisst. Wenn ihr aber auch die euch bekannten Ge 
schmacksempfindungen alle aufgezählt hättet, so kön 
nen euch doch immer neue, bis jetzt euch unbekannte  
gegeben werden, von denen ihr dann urtheilen werdet: 
sie sind nicht süss. Mithin bleibt die Grenze zwischen 
süss und allen euch bekannten Geschmacksempfin 
dungen noch immer unendlich.) 
Die einzige noch zu beantwortende Frage wäre fol 
gende wie gelangt es an die ideale Thätigkeit, dass der 
Zustand des fühlenden sich verändert hat? - Vorläu 
fig: dies entdeckt sich durch die Befriedigung des  
Sehnens, durch ein Gefühl; - aus welchem Umstande viel wichtiges erfolgen wird. 
  
§ 11. Achter Lehrsatz. 
Die Gefühle selbst müssen entgegengesetzt wer 
den können. 
1) Das Ich soll durch ideale Thätigkeit ein Object  
Y dem Object X entgegensetzen; es soll sich setzen  
als verändert. Aber es setzt Y nur auf Veranlassung  
eines Gefühls, und zwar eines anderen Gefühls. -  
Die ideale Thätigkeit ist lediglich von sich selbst ab 
hängig, und nicht vom Gefühl. Es ist im Ich ein Ge 
fühl X vorhanden, und in diesem Falle kann, wie ge 
zeigt worden, die ideale Thätigkeit das Object X nicht 
begrenzen, nicht angeben, was es ist. Nun soll im Ich  
ein anderes Gefühl = Y entstehen, laut unseres Postu 
lats; und jetzt soll die ideale Thätigkeit das Object X  
bestimmen, d. i. ihm ein bestimmtes Y entgegenset 
zen können. Die Veränderung und der Wechsel im  
Gefühl sollen daher auf die ideale Thätigkeit Einfluss  
haben können. Es fragt sich, wie das geschehen möge. 
2) Die Gefühle selbst sind verschieden für irgend  
einen Zuschauer ausser dem Ich; aber sie sollen für  
das Ich selbst verschieden seyn, d.h. sie sollen als ent 
gegengesetzte gesetzt werden. Dies kommt nur der  
idealen Thätigkeit zu. Es müssen demnach beide Ge 
fühle gesetzt, damit sie beide gesetzt werden können,  
synthetisch vereinigt, aber auch entgegengesetzt werden. Wir haben daher folgende drei Fragen zu be 
antworten: a) wie wird ein Gefühl gesetzt? b) wie  
werden Gefühle durch Setzen synthetisch vereinigt? c) 
wie werden sie entgegengesetzt? 
3) Ein Gefühl wird durch ideale Thätigkeit gesetzt.  
Dies lässt sich nur folgendermaassen denken: das Ich  
reflectirt ohne alles Selbstbewusstseyn über eine Be 
schränkung seines Triebes. Daraus entsteht zuvör 
derst ein Selbstgefühl. Es reflectirt wieder über diese  
Reflexion, oder setzt sich in derselben, als das be 
stimmte und bestimmende zugleich. Dadurch wird  
nun das Fühlen selbst eine ideale Handlung, indem  
die ideale Thätigkeit darauf übertragen wird. Das Ich  
fühlt, oder richtiger, empfindet etwas, den Stoff: -  
eine Reflexion, von der schon oben die Rede gewesen, 
durch welche X erst Object wird. Durch die Reflexion 
über das Gefühl wird dasselbe Empfindung. 
4) Es werden Gefühle durch ideales Setzen synthe 
tisch vereinigt. Ihr Beziehungsgrund kann kein ande 
rer seyn, als der Grund der Reflexion über beide Ge 
fühle. Dieser Grund der Reflexion war der: weil aus 
serdem der Trieb nach Wechselbestimmung nicht be 
friedigt würde, nicht gesetzt werden könnte, als be 
friedigt, und weil, wenn dies nicht geschieht, kein Ge 
fühl, und dann überhaupt kein Ich ist. - Also der syn 
thetische Vereinigungsgrund der Reflexion über beide 
ist der; dass ohne Reflexion über beide, über keins, von beiden, als über ein Gefühl, reflectirt werden  
könnte. 
Unter welcher Bedingung die Reflexion über das  
einzelne Gefühl nicht statthaben werde, lässt sich  
bald einsehen. - Jedes Gefühl ist nothwendig eine  
Begrenzung des Ich: ist demnach das Ich nicht be 
grenzt, so fühlt es nicht; und kann es nicht als be 
grenzt gesetzt werden, so kann es nicht als fühlend  
gesetzt werden. Wenn demnach zwischen zwei Gefüh 
len das Verhältniss wäre, dass das eine nur durch  
das andere begrenzt und bestimmt würde, so könnte  
- da auf nichts reflectirt werden kann, ohne dass mit  
seine Grenze reflectirt werde, aber hier jedesmal das  
andere Gefühl die Grenze des einen ist - weder auf  
das eine noch auf das andere reflectirt werden, ohne  
dass auf beide reflectirt würde. 
5) Sollen Gefühle in diesem Verhältnisse stehen, so 
muss in jedem etwas seyn, das auf das andere hinwei 
se. - Eine solche Beziehung haben wir denn auch  
wirklich gefunden. Wir haben ein Gefühl aufgezeigt,  
das mit einem Sehnen verbunden war; demnach mit  
einem Triebe nach Veränderung. Soll dieses Sehnen  
vollkommen bestimmt werden, so muss das andere,  
ersehnte aufgezeigt werden. Nun ist auch wirklich ein 
solches anderes Gefühl postulirt worden. Dasselbe  
mag an sich das Ich bestimmen, wie es wolle inwie 
fern es ein ersehntes, und das ersehnte43 ist, muss es sich auf das erstere beziehen, und in Rücksicht dessel 
ben begleitet seyn von einem Gefühle der Befriedi 
gung. Das Gefühl des Sehnens lässt sich nicht setzen  
ohne eine Befriedigung, auf die dasselbe ausgeht; und 
die Befriedigung nicht ohne Voraussetzung eines Seh 
nens, das befriedigt wird. Da wo das Sehnen aufhört  
und die Befriedigung angeht, da geht die Grenze. 
6) Es fragt sich mir noch, wie die Befriedigung sich 
im Gefühl offenbare? - Das Sehnen entstand aus  
einer Unmöglichkeit des Bestimmens, weil es an der  
Begrenzung fehlte es war daher in ihm ideale Thätig 
keit und Trieb nach Realität vereinigt. Sobald ein an 
deres Gefühl entsteht, wird 1) die geforderte Bestim 
mung, die vollkommene Begrenzung des X möglich,  
und geschieht wirklich, da der Trieb und die Kraft  
dazu da ist; 2) eben daraus, dass sie geschieht, folgt,  
dass ein anderes Gefühl da sey. Im Gefühle an sich,  
als Begrenzung, ist gar kein Unterschied, und kann  
keiner seyn. Aber daraus, dass etwas möglich wird,  
was ohne Veränderung des Gefühls nicht möglich  
war, folgt, dass der Zustand des Fühlenden verändert  
worden. 3) Trieb und Handlung sind jetzt Eins und  
ebendasselbe; die Bestimmung, die der erstere ver 
langt, ist möglich, und geschieht. Das Ich reflectirt  
über dies Gefühl und sich selbst in demselben, als  
das bestimmende und bestimmte zugleich, als völlig  
einig mit sich selbst; und eine solche Bestimmung desGefühls kann man nennen Beifall. Das Gefühl ist von 
Beifall begleitet. 
7) Das Ich kann diese Uebereinstimmung des Trie 
bes und der Handlung nicht setzen, ohne beide zu un 
terscheiden; es kann aber beide nicht unterscheiden,  
ohne etwas zu setzen, in welchem sie entgegengesetzt  
sind. Ein solches ist nun das vorhergegangene Gefühl, 
welches daher nothwendig mit einem Misfallen ( dem  
Gegentheile des Beifalls, der Aeusserung der Dishar 
monie zwischen dem Triebe und der Handlung) be 
gleitet ist. - Nicht jedes Sehnen ist nothwendig von  
Misfallen begleitet, aber wenn dasselbe befriedigt  
wird, so entsteht Misfallen am vorigen; es wird  
schaal, abgeschmackt. 
8) Die Objecte X und Y, welche durch die ideale  
Thätigkeit gesetzt werden, sind jetzt nicht mehr bloss  
durch Gegensatz, sondern auch durch die Prädicate,  
misfallend und gefallend, bestimmt. Und so wird  
fortbestimmt ins unendliche, und die inneren Bestim 
mungen der Dinge (die sich auf das Gefühl beziehen)  
sind nichts weiter als Grade des Misfallenden oder  
Gefallenden. 
9) Bis jetzt ist jene Harmonie oder Disharmonie,  
der Beifall oder das Misfallen (als Zusammentreffen  
oder Nicht-Zusammentreffen zweier verschiedenen,  
nicht aber als Gefühl nur für einen möglichen Zu 
schauer da, nicht für das Ich selbst. Aber es soll beides auch für das letztere da seyn, und durch dassel 
be gesetzt werden - ob bloss idealisch durch An 
schauung, oder durch eine Beziehung auf das Gefühl,  
wissen wir hier noch nicht. 
10) Was entweder idealisch gesetzt, oder gefühlt  
worden soll, dafür muss sich ein Trieb aufzeigen las 
sen. Nichts ist ohne Trieb im Ich, was in ihm ist. Es  
müsste sich daher ein Trieb, der auf jene Harmonie  
ausginge, aufzeigen lassen. 
11) Harmonirend ist, was sich gegenseitig als das  
bestimmte und bestimmende betrachten lässt. - Doch  
soll das harmonirende nicht Eins, sondern ein harmo 
nirendes Zwiefaches seyn; mithin wäre das Verhält 
niss folgendes: A muss in sich selbst überhaupt be 
stimmt und bestimmend zugleich seyn, so auch B.  
Nun muss aber noch eine besondere Bestimmung (die 
Bestimmung des Wie weit) in beiden seyn, in Rück 
sicht welcher A das bestimmende ist, wenn B gesetzt  
wird als das bestimmte, und umgekehrt. 
12) Ein solcher Trieb liegt im Triebe der Wechsel 
bestimmung. - Das Ich bestimmt X durch Y, und um 
gekehrt. Man sehe auf sein Handeln in beiden Bestim 
mungen. Jede dieser Handlungen ist offenbar be 
stimmt durch die andere, weil das Object jeder be 
stimmt ist durch das Object der anderen. - Man kann  
diesen Trieb nennen den Trieb nach Wechselbestim 
mung des Ich durch sich selbst, oder den Trieb nach absoluter Einheit und Vollendung des Ich in sich  
selbst. - (Der Umkreis ist jetzt durchlaufen: Trieb zur 
Bestimmung, zuvörderst des Ich; dann durch dasselbe 
des Nicht-Ich; - da das Nicht-Ich ein Mannigfaltiges  
ist, und darum kein besonderes in sich, und durch sich 
selbst vollkommen bestimmt werden kann: - Trieb  
nach Bestimmung desselben durch Wechsel; Trieb  
nach Wechselbestimmung des Ich durch sich selbst,  
vermittelst jenes Wechsels. Es ist demnach eine  
Wechselbestimmung des Ich und des Nicht-Ich, die,  
vermöge der Einheit des Subjects, zu einer Wechsel 
bestimmung des Ich durch sich selbst werden muss.  
So sind, nach dem schon ehemals aufgestellten Sche 
ma, die Handlungsweisen des Ich durchlaufen und er 
schöpft, und das verbürgt die Vollständigkeit unserer  
Deduction der Haupt-Triebe des Ich; weil es das Sy 
stem der Triebe abrundet und beschliesst.) 
13) Das harmonirende, gegenseitig durch sich  
selbst bestimmte, soll seyn Trieb und Handlung. a)  
Beides soll sich betrachten lassen, als an sich be 
stimmt und bestimmend zugleich. Ein Trieb von der  
Art wäre ein Trieb, der sich absolut selbst hervor 
brächte, ein absoluter Trieb, ein Trieb um des Triebes 
willen. (Drückt man es als Gesetz aus, wie es gerade  
um dieser Bestimmung willen auf einem gewissen Re 
flexionspuncte ausgedrückt werden muss, so ist ein  
Gesetz um des Gesetzes willen ein absolutes Gesetz, oder der kategorische Imperativ: - Du sollst schlecht 
hin.) Wo bei einem solchen Triebe das unbestimmte  
liege, lässt sich leicht einsehen; nemlich er treibt uns  
ins unbestimmte hinaus, ohne Zweck (der kategori 
sche Imperativ ist bloss formal ohne allen Gegen 
stand). b) Eine Handlung ist bestimmt und bestim 
mend zugleich, heisst: es wird gehandelt, weil gehan 
delt wird, und um zu handeln, oder mit absoluter  
Selbstbestimmung und Freiheit. Der ganze Grund und 
alle Bedingungen des Handelns liegen im Handeln. -  
Wo hier das unbestimmte liege, zeigt sich ebenfalls  
sogleich: es ist keine Handlung, ohne ein Object;  
demnach müsste die Handlung zugleich ihr selbst das  
Object geben, welches unmöglich ist. 
14) Nun soll zwischen beiden, dem Triebe und  
dem Handeln, das Verhältniss seyn, dass sie sich  
wechselseitig bestimmen. Ein solches Verhältniss er 
fordert zuvörderst, dass das Handeln sich betrachten  
lasse als hervorgebracht durch den Trieb. - - Das  
Handeln soll absolut frei seyn, also durch gar nichts  
unwiderstehlich bestimmt, also auch nicht durch den  
Trieb. Es kann aber doch so beschaffen seyn, dass es  
sich betrachten lasse, als durch ihn bestimmt, oder  
auch nicht. Wie nun aber diese Harmonie oder Dishar 
monie sich äussere, das ist eben die zu beantwortende 
Frage, deren Beantwortung sich sogleich von selbst  
finden wird. Dann erfordert dieses Verhältniss, dass der Trieb  
sich setzen lasse, als bestimmt durch die Handlung. -  
Im Ich kann nichts entgegengesetztes zugleich seyn.  
Trieb aber und Handlung sind hier entgegengesetzt.  
So gewiss demnach eine Handlung eintritt, ist der  
Trieb abgebrochen, oder begrenzt. Dadurch entsteht  
ein Gefühl. Auf den möglichen Grund dieses Gefühls  
geht die Handlung, setzt, realisirt ihn. 
Ist nun nach obiger Forderung das Handeln be 
stimmt durch den Trieb, so ist durch ihn auch das  
Object bestimmt; es ist dem Triebe angemessen, und  
das durch ihn geforderte. Der Trieb ist jetzt (idealiter) 
bestimmbar durch die Handlung; es ist ihm das Prädi 
cat beizulegen, dass er ein solcher sey, der auf diese  
Handlung ausging. 
Die Harmonie ist da, und es entsteht ein Gefühl des 
Beifalls, das hier ein Gefühl der Zufriedenheit ist, der 
Ausfüllung, völligen Vollendung (das aber nur einen  
Moment, wegen des nothwendig zurückkehrenden  
Sehnens, dauert). - Ist die Handlung nicht durch den  
Trieb bestimmt, so ist das Object gegen den Trieb,  
und es entsteht ein Gefühl des Misfallens, der Unzu 
friedenheit, der Entzweiung des Subjects mit sich  
selbst. - Auch jetzt ist der Trieb durch die Handlung  
bestimmbar; aber negativ: es war nicht ein solcher,  
der auf diese Handlung ausging. 
15) Das Handeln, von welchem hier die Rede ist, ist, wie immer, ein bloss ideales, durch Vorstellung.  
Auch unsere sinnliche Wirksamkeit in der Sinnen 
welt, die wir glauben, kommt uns nicht anders zu, als 
mittelbar durch die Vorstellung. 
  
Fußnoten 
1 In der Schrift: Ueber den Begriff der Wissen 
schaftslehre, oder der sogenannter Philosophie:  
Weimar im Verlage des Industrie-Comptoirs, 1794. 
  
2 Dies haben alle diejenigen übersehen, die da erin 
nern, entweder was der erste Grundsatz besage,  
komme unter den Thatsachen des Bewusstseyns nicht  
vor, oder es widerspreche denselben. [Anm. der 2ten  
Ausg.] 
  
3 Die der allgemeinen Logik. - [2te Ausg.] 
  
4 So ist es auch allerdings der logischen Form jedes  
Satzes nach. In dem Satze: A = A ist das erste A das 
jenige, welches im Ich, entweder schlechthin, wie das  
Ich selbst, oder aus irgend einem Grunde, wie jedes  
bestimmte Nicht-Ich gesetzt wird. In diesem Geschäf 
te verhält sich das Ich als absolutes Subject; und man  
nennt daher das erste A das Subject. Durch das zweite 
A wird dasjenige bezeichnet, welches das sich selbst  
zum Objecte der Reflexion machende Ich, als in sich  
gesetzt, vorfindet, weil es dasselbe erst in sich gesetzt 
hat. Das urtheilende Ich prädicirt etwas, nicht eigent 
lich von A, sondern von sich selbst, dass es nemlich in sich ein A vorfinde: und daher heisst das zweite A  
das Prädicat, - So bezeichnet im Satze: A = B, A das, 
was jetzt gesetzt wird; B dasjenige, was als gesetzt  
schon angetroffen wird. - Ist drückt den Uebergang  
des Ich vom Setzen zur Reflexion über das gesetzte  
aus. 
  
5 Dies Alles heisst nun mit anderen Worten, mit  
denen ich es seitdem ausgedrückt habe. Ich ist noth 
wendig Identität des Subjects und Objects: Sub 
ject-Object; und dies ist es schlechthin ohne weitere  
Vermittelung. Dies, sage ich, beisst es; ohnerachtet  
dieser Satz nicht so leicht eingesehen und nach seiner  
hohen, vor der W. L. durchgängig vernachlässigten  
Wichtigkeit erwogen ist, als man denken möchte;  
daher die vorhergehenden Erörterungen desselben  
nicht erlassen werden können. [Anm. zur 2ten Ausg.] 
  
6 Es giebt nur zwei Systeme, das kritische und das  
dogmatische. Der Skepticism, so wie er oben be 
stimmt wird, würde Bar kein System seyn: denn er  
läugnet ja die Möglichkeit eines Systems überhaupt.  
Aber diese kann er doch nur systematisch läugnen,  
mithin widerspricht er sich selbst und ist ganz ver 
nunftwidrig Es ist durch die Natur des menschlichen  
Geistes schon dafür gesorgt, dass er auch unmöglich  
ist. Noch nie war Jemand im Ernste ein solcher Skeptiker. Etwas anderes ist der kritische Skepticism,  
der des Humo, des Maimon, des Aenesidemus, der die 
Unzulänglichkeit der bisherigen Gründe aufdeckt, und 
eben dadurch andeutet, wo haltbarere zu finden sind.  
Durch ihn gewinnt die Wissenschaft allemal, wenn  
auch nicht immer an Gehalte, doch sicher in der  
Form - und man kennt die Vortheile der Wissen 
schaft schlecht, wenn man dem scharfsinnigen Skepti 
ker die gebührende Achtung versagt. 
  
7 Es ist merkwürdig, dass im gemeinen Sprachge 
brauche das Wort relativ stets richtig, stets von dem  
gebraucht worden, was bloss durch die Quantität un 
terschieden ist, und durch weiter nichts unterschieden  
werden kann; und dass man dennoch gar keinen be 
stimmten Begriff mit dem Worte Relation, von wel 
chem jenes abstammt, verbunden. 
  
8 Das Nichtseyn läst sich nicht wahrnehmen. [Zusatz  
der 2. Ausg.] 
  
9 [Zusatz der 2ten Ausg.] 
  
10 [Zusatz der 2ten Ausg.] 
  
11 [Statt dessen in der zweiten Ausgabe:] »und das  
kann der dogmatische Hang im Menschen nicht fassen.« 
  
12 Weniger für meine Zuhörer, als für andere - ge 
lehrte, und - philosophische Leser, denen diese  
Schrift etwa in die Hände fallen solle, sey folgende  
Anmerkung. - Die meisten Menschen würden leichter 
dahin zu bringen seyn, sich für ein Stück Lava im  
Monde, als für ein Ich zu halten. Daher haben sie  
Kant nicht verstanden, und seinen Geist nicht geahn 
det; daher werden sie auch diese Darstellung, ob 
gleich die Bedingung alles Philosophirens ihr an die  
Spitze gestellt ist, nicht verstehen. Wer hierüber noch  
nicht einig mit sich selbst ist, der versteht keine  
gründliche Philosophie, und er bedarf keine. Die  
Natur, deren Maschine er ist, wird ihn schon ohne alle 
sein Zuthun in allen Geschäften leiten, die er auszu 
führen hat. Zum Philosophiren gehört Selbstständig 
keit: und diese kann man sich nur selbst geben. - Wir 
sollen nicht ohne Auge sehen wollen; aber sollen auch 
nicht behaupten, dass das Auge sehe. (Anm. zur 1ten  
Ausg.) Es ist bei der ersten Erscheinung dieser Note  
im Umkreise des Verfassers mannigfaltig über sie ge 
spottet worden, von Einzelnen, die sich durch sie ge 
troffen fühlten. Ich wollte sie gegenwärtig vertilgen;  
aber ich erinnere mich, dass sie leider noch immer  
gilt. [Anm. zur 2ten Ausg.] 
13 Ein vermitteltes Beilegen. [Zusatz der 2. Ausg.] 
  
14 Kant erweist die Idealität der Objecte aus der vor 
ausgesetzten Idealität der Zeit und des Raumes: wir  
werden umgekehrt die Idealität der Zeit und des Rau 
mes aus der erwiesenen Idealität der Objecte erwei 
sen. Er bedarf idealer Objecte, um Zeit und Raum zu  
füllen; wir bedürfen der Zeit und des Raumes, um die  
idealen Objecte stellen zu können. Daher geht unser  
Idealismus, der aber gar kein dogmatischer, sondern  
ein kritischer ist, um einige Schritte weiter, als der  
seinige. 
Es ist hier weder der Ort zu zeigen, was sich übrigens 
handgreiflich zeigen lässt, dass Kant sehr wohl auch  
das wusste, was er nicht sagte; noch der, die Gründe  
anzugeben, warum er nicht alles sagen konnte noch  
wollte, was er wusste. Die hier aufgestellten und auf 
zustellenden Principien liegen offenbar den seinigen  
zum Grunde, wie jeder sich überzeugen kann, der sich 
mit dem Geiste seiner Philosophie (die doch wohl  
Geist haben dürfte) vertraut machen will. Dass er in  
seinen Kritiken die Wissenschaft nicht, sondern nur  
die Propädeutik derselben aufstellen wolle, hat er ei 
nige Mal gesagt; und es ist schwer zu begreifen,  
warum seine Nachbeter nur dieses ihm nicht haben  
glauben wollen. [Anm. der 1. Ausg.] 
15 qualitativen. [Anm. der 2. Ausg.] 
  
16 [Marginalzusatz des Verf.] 
  
17 Wie jene Aufgabe zur Bestimmung je zu seiner  
Wissenschaft gelangen könne, so dass es sich nun  
selbst mit Wissen darnach bestimmte. [Zusatz der 2.  
Ausg.] 
  
18 des Philosophirens. [Zusatz der 2. Ausg.] 
  
19 Ein Hinschauen - in activer Bedeutung - eines  
unbestimmten Etwas. [Zusatz der 2. Ausg.] 
  
20 gleichsam zum Stehen gebracht wird [Zusatz der  
2. Ausg.] 
  
21 wiewohl erst durch die Einbildungskraft. [Zusatz  
der 2. Ausg.] 
  
22 In Beziehung auf u.s.w. [Zweite Ausg.] 
  
23 beide, das anschauende und das angeschaute. [Zw. 
Ausg.] 
  
24 Die reine Vernunft ohne Einbildungskraft, in theo 
retischer Bedeutung; diejenige, welche Kant in der Kritik der reinen Vernunft zu seinem Objecte machte.  
[Zusatz der 2. Ausg.] 
  
25 Wer in dieser Aeusserung tiefen Sinn und ausge 
breitete Folgen ahnet, ist mir ein sehr willkommener  
Leser, und er folgere aus ihr nach seiner eigenen Art  
immer ruhig fort. - Ein endliches Wesen ist nur als  
Intelligenz endlich; die praktische Gesetzgebung, die  
ihm mit dem Unendlichen gemein seyn soll, kann von  
nichts ausser ihm abhangen. 
Auch diejenigen, welche sich die Fertigkeit erworben  
haben, aus wenigen Grundlinien eines völlig neuen,  
und von ihnen nicht zu übersehenden Systems - wenn 
auch nichts weiter, doch aufs mindeste Atheismus zu  
wittern, halten sich indessen an diese Erklärung, und  
sehen, was sie etwa daraus machen können. [Anm.  
der 1. Ausg.] 
  
26 Kants kategorischer Imperativ. Wird es irgendwo  
klar, dass Kant seinem kritischen Verfahren, nur still 
schweigend, gerade die Prämissen zu Grunde legte,  
welche die Wissenschaftslehre aufstellt, so ist es hier.  
Wie hätte er jemals auf einen kategorischen Impera 
tiv, als absolutes Postulat der Uebereinstimmung mit  
dem reinen Ich, kommen können, ohne aus der Vor 
aussetzung eines absoluten Seyns des Ich, durch wel 
ches alles gesetzt wäre, und, inwiefern es nicht ist, wenigstens seyn sollte. - Kants mehrste Nachfolger  
scheinen das, was sie über den kategorischen Impera 
tiv sagen, diesem grossen Manne bloss nachzusagen,  
und über den Grund der Befugniss eines absoluten  
Postulats noch nicht aufs reine genommen zu seyn. -  
Nur weil, und inwiefern das Ich selbst absolut ist, hat  
es das Recht, absolut zu postuliren; und dieses Recht  
erstreckt sich denn auch nicht weiter, als auf ein Po 
stulat dieses seines absoluten Seyns, aus welchem  
denn freilich noch manches andere sich dürfte deduci 
ren lassen. - Eine Philosophie, die an allen Enden,  
wo sie nicht weiter fortkommen kann, sich auf eine  
Thatsache des Bewusstseyns beruft, ist um weniges  
gründlicher, als die verrufene Popular-Philosophie. 
  
27 Die Behauptung, dass die reine Thätigkeit an sich, 
und als solche, sich auf ein Object beziehe und dass  
es dazu keiner besonderen absoluten Handlung des  
Beziehens bedürfe, wäre der transcendentale Grund 
satz des intelligiblen Fatalismus; des consequente 
sten Systems über Freiheit, das vor der Begründung  
einer Wissenschaftslehre möglich war: und aus die 
sem Gundsatze wäre man denn allerdings in Rück 
sicht auf endliche Wesen zu der Folgerung berechtigt, 
dass, insofern keine reine Thätigkeit gesetzt seyn  
könne, inwiefern sich keine äussere, und dass das  
endliche Wesen schlechthin endlich, es versteht sich nicht durch sich selbst, sondern durch etwas ausser  
ihm, gesetzt sey. Von der Gottheit, d. i. von einem  
Wesen, durch dessen reine Thätigkeit unmittelbar  
auch seine objective gesetzt wäre, würde, wenn nur  
nicht überhaupt ein solcher Begriff für uns über 
schwenglich wäre, das System des intelligiblen Fata 
lismus gelten. 
  
28 Bedingung der Möglichkeit - [Marginalverbesse 
rung.] 
  
29 kann nur - [Marginalverbesserung] 
  
30 Im consequenten Stoicismus wird die unendliche  
Idee des Ich genommen für das wirkliche Ich; absolu 
tes seyn und wirkliches Daseyn werden nicht unter 
schieden. Daher ist der stoische Weise allgenugsam  
und unbeschränkt; es werden ihm alle Prädicate bei 
gelegt, die dem reinen Ich, oder auch Gott zukommen. 
Nach der stoischen Moral sollen wir nicht Gott gleich 
werden, sondern wir sind selbst Gott Die Wissen 
schaftslehre unterscheidet sorgfältig absolutes Seyn  
und wirkliches Daseyn, und legt das erstere bloss zum 
Grunde, um das letztere erklären zu können. Der Stoi 
cismus wird dadurch widerlegt, dass gezeigt wird, er  
könne die Möglichkeit des Bewusstseyns nicht erklä 
ren. Darum ist die Wissenschaftslehre auch nicht atheistisch, wie der Stoicismus nothwendig seyn  
muss, wenn er consequent verfährt. 
  
31 aufgehoben. 
  
32 Die Wissenschaftslehre soll den ganzen Menschen 
erschöpfen; sie lässt daher sich nur mit der Totalität  
seines ganzen Vermögens auffassen. Sie kann nicht  
allgemein geltende Philosophie werden, so lange in so 
vielen Menschen die Bildung eine Gemüthskraft zum  
Vortheil der anderen, die Einbildungskraft zum Vort 
heil des Verstandes, den Verstand zum Vortheil der  
Einbildungskraft, oder wohl beide zum Vortheil des  
Gedächtnisses tödtet; sie wird so lange sich in einen  
engen Kreis einschliessen müssen - eine Wahrheit,  
gleich unangenehm zu sagen, und zu hören, die aber  
doch Wahrheit ist. 
  
33 besonderen. [Marginalzusatz des Verf.] 
  
34 d.h. [Marginalzusatz des Verf.] 
  
35 Sich-abschliessen im einzelnen Objecte. [Margi 
nalverbesserung.] 
  
36 Wollen und Handeln. [Marginalverbesserung.] 
37 Erst durch die Synthesis des Zuckers mit einem be 
stimmten u.s.w. [Marg. V.] 
  
38 wie süss, roth u. dgl. [Marg. Zusatz.] 
  
39 in den einzigen Punct, den ihr fühlt? [Marg. Zu 
satz.] 
  
40 von X in C. - [Marg. Zusatz.] 
  
41 ohne Gegensetzung. - [Marg. Zusatz.] 
  
42 ein wechselndes. - [Marg. Zusatz.] 
  
43 Das bestimmte ersehnte. - [Marg. Zusatz.] 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Grundriss des Eigentümlichen 
 der Wissenschaftslehre, 
 in Rücksicht 
 auf das theoretische Vermögen 
§ 1. Begriff der besonderen theoretischen  
 Wissenschaftslehre 
Wir sind in der Grundlage der gesammten Wissen 
schaftslehre zur Begründung einer theoretischen aus 
gegangen von dem Satze: das Ich setzt sich als be 
stimmt durch das Nicht-Ich. Wir haben untersucht,  
wie und auf welche Weise etwas diesem Satze ent 
sprechendes als ursprünglich im vernünftigen Wesen  
vorhanden gedacht werden könne. Wir haben, nach  
Absonderung alles unmöglichen und widersprechen 
den, die gesuchte einzig-mögliche Weise aufgefunden. 
So gewiss nun jener Satz gelten soll, und so gewiss er 
nur auf die angezeigte Weise gelten kann, so gewiss  
muss dieselbe als Factum ursprünglich in unserem  
Geiste vorkommen. Dieses postulirte Factum war fol 
gendes: auf Veranlassung eines bis jetzt noch völlig  
unerklärbaren und unbegreiflichen Anstosses auf die  
ursprüngliche Thätigkeit des Ich producirt die zwi 
schen der ursprünglichen Richtung dieser Thätigkeit,  
und der durch die Reflexion entstandenen - schwe 
benden Einbildungskraft etwas aus beiden Richtungen 
zusammengesetztes. Da im Ich, laut seines Begriffes,  
nichts seyn kann, das es nicht in sich setze, so muss  
es auch jenes Factum in sich setzen, d. i. es muss sich  
dasselbe ursprünglich erklären, vollständig bestimmen und begründen. 
Ein System derjenigen Thatsachen, welche in der  
ursprünglichen Erklärung jenes Factums im Geiste  
des vernünftigen Wesens vorkommen, ist eine theore 
tische Wissenschaftslehre überhaupt; und jene ur 
sprüngliche Erklärung umfasst das theoretische Ver 
mögen der Vernunft. - Ich sage mit Bedacht: die ur 
sprüngliche Erklärung jenes Factums. Dasselbe ist  
ohne unser wissentliches Zuthun in uns vorhanden; es 
wird ohne unser wissentliches Zuthun, bloss durch  
und nach den Gesetzen und der Natur eines vernünfti 
gen Wesens erklärt; und die verschiedenen unter 
scheidbaren Momente im Fortgange dieser Erklärung  
sind neue Thatsachen. Die Reflexion geht auf das ur 
sprüngliche Factum; und dies nenne ich denn die ur 
sprüngliche Erklärung. - Etwas ganz anderes ist die  
wissentliche und wissenschaftliche Erklärung, die wir  
beim transcendentalen Philosophiren vornehmen. In  
ihr geht die Reflexion eben auf jene ursprüngliche Er 
klärung des ersten Factums, um dieselbe wissen 
schaftlich aufzustellen. 
Wie das Ich im Allgemeinen jenes Factum in sich  
setze, haben wir schon in der Deduction der Vorstel 
lung überhaupt kurz angezeigt. Es war dort von der  
Erklärung dieses Factums überhaupt die Rede, und  
wir abstrahirten völlig von der Erklärung irgend eines 
besonderen unter diesen Begriff gehörigen Factums, als eines besonderen. 
Dies kam lediglich daher, weil wir nicht in alle  
Momente dieser Erklärung eingingen, noch eingehen  
konnten. Sonst würden wir gefunden haben, dass kein 
dergleichen Factum, als Factum überhaupt sich voll 
ständig bestimmen lasse, dass es nur als besonderes  
Factum völlig bestimmbar sey, und dass es jedesmal  
ein durch ein anderes Factum der gleichen Art be 
stimmtes sey, und seyn müsse. Es ist demnach Bar  
keine vollständige theoretische Wissenschaftslehre  
möglich, ohne dass es eine besondere sey; und unsere 
Darstellung derselben muss nothwendig, wenn wir  
nach den Regeln der Wissenschaftslehre consequent  
zu Werke gehen, die Darstellung einer besonderen  
theoretischen Wissenschaftslehre werden, weil wir zu  
seiner Zeit nothwendig auf die Bestimmung eines  
Factums dieser Art durch ein entgegengesetztes der  
gleichen Art kommen müssen. 
Hierüber noch einige Worte zur Erläuterung. Kant  
geht aus von der Voraussetzung, dass ein Mannigfal 
tiges für die mögliche Aufnahme zur Einheit des Be 
wusstseyns gegeben sey, und et konnte, von dem  
Puncte aus, auf welchen er sich gestellt hatte, von kei 
ner anderen ausgehen. Er begründete dadurch das be 
sondere für die theoretische Wissenschaftslehre; er  
wollte nichts weiter begründen, und ging daher mit  
Recht von dem besonderen zum allgemeinen fort. Aufdiesem Wege nun lässt sich zwar ein collectives All 
gemeines, ein Ganzes der bisherigen Erfahrung, als  
Einheit unter den gleichen Gesetzen, erklären: nie  
aber ein unendliches Allgemeines, ein Fortgang der  
Erfahrung in die Unendlichkeit. Von dem Endlichen  
aus giebt es keinen Weg in die Unendlichkeit; wohl  
aber giebt es umgekehrt einen von der unbestimmten  
und unbestimmbaren Unendlichkeit, durch das Ver 
mögen des Bestimmens zur Endlichkeit (und darum  
ist alles Endliche Product des bestimmenden). Die  
Wissenschaftslehre, die das ganze System des  
menschlichen Geistes umfassen soll, muss diesen  
Weg nehmen, und vom allgemeinen zum besonderen  
herabsteigen. Dass für eine mögliche Erfahrung ein  
Mannigfaltiges gegeben sey, muss erwiesen werden;  
und der Beweis wird folgendermaassen geführt wer 
den: das gegebene muss etwa seyn, es ist aber nur in 
sofern etwas, inwiefern es noch ein anderes giebt, das  
auch etwas, aber etwas anderes ist; und von dem  
Puncte an, wo dieser Beweis möglich seyn wird, wer 
den wir in den Bezirk des Besonderen treten. 
Die Methode der theoretischen Wissenschaftslehre  
ist schon in der Grundlage beschrieben, und sie ist  
leicht und einfach. Der Faden der Betrachtung wird an 
dem hier durchgängig als Regulativ herrschenden  
Grundsatze: nichts kommt dem Ich zu, als das, was  
es in sich setzt, fortgeführt. Wir legen das oben abgeleitete Factum zum Grunde, und sehen, wie das  
Ich dasselbe in sich setzen möge. Dieses Setzen ist  
gleichfalls ein Factum, und muss durch das Ich  
gleichfalls in sich gesetzt werden; und so beständig  
fort, bis wir bei dem höchsten theoretischen Factum  
ankommen; bei demjenigen, durch welches das Ich  
(mit Bewusstseyn) sich setzt, als bestimmt durch das  
Nicht-Ich. So endet die theoretische Wissenschafts 
lehre mit ihrem Grundsatze, geht in sich selbst zu 
rück, und wird demnach durch sich selbst vollkom 
men beschlossen. 
Es könnten unter den abzuleitenden Thatsachen  
sich leicht charakteristische Unterschiede zeigen, die  
uns zu einer Eintheilung derselben, und mit ihnen der  
Wissenschaft, welche sie aufstellt, berechtigten. Diese 
Eintheilungen aber werden, der synthetischen Metho 
de gemäss, erst da gemacht, wo sich die Eintheilungs 
gründe hervorthun. 
Die Handlungen, durch welche das Ich irgend  
etwas in sich setzt, sind hier, weil auf dieselben re 
flectirt wird, Facta, wie soeben gesagt worden; aber es 
folgt daraus nicht, dass sie das seyen, was man ge 
wöhnlich Facta des Bewusstseyns nennt, oder dass  
man sich derselben, als Thatsachen der (inneren) Er 
fahrung, wirklich bewusst werde. Giebt es ein Be 
wusstseyn, so ist dies selbst eine Thatsache, und muss 
abgeleitet werden, wie alle übrige Thatsachen: und giebt es wiederum besondere Bestimmungen dieses  
Bewusstseyns, so müssen auch diese sich ableiten las 
sen, und sind eigentliche Facta des Bewusstseyns. 
Es erhellet daraus, theils, dass es, wie schon mehr 
mals erinnert worden, der Wissenschaftslehre nicht  
zum Vorwurfe gereiche, wenn etwas, das sie als Fac 
tum aufstellet, sich in der (inneren) Erfahrung nicht  
vorfindet. Sie giebt dies gar nicht vor; sie erweist  
bloss, dass nothwendig gedacht werden müsse, dass  
etwas einem gewissen Gedanken entsprechendes im  
menschlichen Geiste vorhanden sey. Soll dasselbe  
nicht im Bewusstseyn vorkommen, so giebt sie zu 
gleich den Grund an, warum es daselbst nicht vor 
kommen könne, nemlich weil es unter die Gründe der  
Möglichkeit alles Bewusstseyns gehört. - Theils er 
hellet, dass die Wissenschaftslehre auch bei demjeni 
gen, was sie wirklich als Thatsache der inneren Erfah 
rung aufstellt, sich dennoch nicht auf das Zeugniss der 
Erfahrung, sondern auf ihre Deduction stütze. Hat sie  
richtig deducirt, so wird freilich ein Factum, gerade so 
beschaffen wie sie es deducirt hat, in der Erfahrung  
vorkommen. Kommt kein dergleichen Factum vor, so  
hat sie freilich unrichtig deducirt, und der Philosoph  
für seine Person wird in diesem Falle wohl thun,  
wenn er zurückgeht, und dem Fehler im Folgern, wel 
chen er irgendwo gemacht haben muss, nachspürt.  
Aber die Wissenschaftslehre, als Wissenschaft, fragt schlechterdings nicht nach der Erfahrung, und nimmt  
auf sie schlechthin keine Rücksicht. Sie müsste wahr  
seyn, wenn es auch gar keine Erfahrung geben könnte  
(ohne welche freilich auch keine Wissenschaftslehre  
in concreto möglich seyn wurde, was aber hieher  
nicht gehört), und sie wäre a priori sicher, dass alle  
mögliche künftige Erfahrung sich nach den durch sie  
aufgestellten Gesetzen würde richten müssen. 
  
§ 2. Erster Lehrsatz 
Das aufgezeigte Factum wird gesetzt: durch  
 Empfindung, oder Deduction der Empfindung 
I. 
Der in der Grundlage beschriebene Widerstreit ent 
gegengesetzter Richtungen der Thätigkeit des Ich ist  
etwas im Ich unterscheidbares. Er soll, so gewiss er  
im Ich ist, durch das Ich im Ich gesetzt; er muss dem 
nach zuvörderst unterschieden werden. Das Ich setzt  
ihn, heisst zuvörderst: es setzt denselben sich entge 
gen. 
Es ist bis jetzt, d.h. auf diesem Puncte der Reflexi 
on, im Ich noch gar nichts gesetzt; es ist nichts in  
demselben, als was ihm ursprünglich zukommt, reine  
Thätigkeit. Das Ich setzt etwas sich entgegen, heisst  
also hier nichts weiter, und kann hier nichts weiter  
heissen, als: es setzt etwas nicht als reine Thätigkeit.  
So wurde demnach jener Zustand des Ich im Wider 
streite gesetzt, als das Gegentheil der reinen, als ge 
mischte, sich selbst widerstrebende, und sich selbst  
vernichtende Thätigkeit. - Die jetzt aufgezeigte  
Handlung des Ich ist bloss antithetisch. Wir lassen hier gänzlich ununtersucht, wie, auf  
welche Art und Weise und durch welches Vermögen  
das Ich irgend etwas setzen möge, da in dieser ganzen 
Lehre die Rede lediglich von den Producten seiner  
Thätigkeit ist. - Aber es wurde schon in der Grundla 
ge erinnert, dass, wenn der Widerstreit je im Ich ge 
setzt werden, und aus demselben etwas weiteres fol 
gen solle, durch das blosse Setzen der Widerstreit, als 
solcher, das Schweben der Einbildungskraft zwischen 
den Entgegengesetzten, aufhören, dennoch aber die  
Spur desselben, als ein etwas, als ein möglicher Stoff, 
übrig bleiben müsse. Wie dies geschehen möge,  
sehen wir schon hier, ohngeachtet wir das Vermögen,  
durch welches es geschieht, noch nicht sehen. - Das  
Ich muss jenen Widerstreit entgegengesetzter Rich 
tungen, oder, welches hier das gleiche ist, entgegenge 
setzter Kräfte setzen; also weder die eine allein, noch  
die zweite allein, sondern beide; und zwar beide im  
Widerstreite, in entgegengesetzter, aber völlig sich  
das Gleichgewicht haltender Thätigkeit. Entgegenge 
setzte Thätigkeit aber, die sich das Gleichgewicht  
hält, vernichtet sich, und es bleibt nichts. Doch soll  
etwas bleiben und gesetzt werden: es bleibt demnach  
ein ruhender Stoff, etwas Krafthabendes, welches die 
selbe wegen des Widerstandes nicht in Thätigkeit  
äussern kann, ein Substrat der Kraft, wie man sich  
jeden Augenblick durch ein mit sich selbst angestelltes Experiment überzeugen kann. Und zwar,  
worauf es hier eigentlich ankommt, bleibt dieses Sub 
strat nicht als ein vorhergesetztes, sondern als  
blosses Product der Vereinigung entgegengesetzter  
Thätigkeiten. Dies ist der Grund alles Stoffs, und  
alles möglichen bleibenden Substrats im Ich (und aus 
ser dem Ich ist nichts), wie sich immer deutlicher er 
geben wird. 
  
II. 
Das Ich aber soll jenen Widerstreit, in sich setzen  
es muss demnach denselben sich auch gleich setzen,  
ihn auf sich selbst beziehen, und dazu bedarf es eines  
Beziehungsgrundes in demselben mit dem Ich. Dem  
Ich kommt, wie soeben erinnert worden, bis jetzt  
nichts zu, als reine Thätigkeit. Nur diese ist bis jetzt  
auf das Ich zu beziehen, oder demselben gleichzuset 
zen: der gesuchte Beziehungsgrund könnte demnach  
kein anderer seyn, denn reine Thätigkeit, und es  
müsste im Widerstreite selbst reine Thätigkeit des Ich 
angetroffen oder, richtiger, gesetzt, synthetisch hinein 
getragen werden. 
Aber die im Widerstreite begriffene Thätigkeit des  
Ich ist soeben als nicht-rein gesetzt worden. Sie  
muss, wie wir jetzt sehen, für die Möglichkeit der Beziehung auf das Ich auch als rein gesetzt werden.  
Sie ist demnach ihr selbst entgegengesetzt. Dies ist  
unmöglich und widersprechend, wenn nicht noch ein  
drittes gesetzt wird, worin dieselbe ihr selbst gleich,  
und entgegengesetzt zugleich sey. Es muss demnach  
ein solches drittes, als synthetisches Glied der Ver 
einigung, gesetzt werden. 
Ein solches drittes aber wäre eine aller Thätigkeit  
des Ich überhaupt entgegengesetzte Thätigkeit (des  
Nicht-Ich), welche die Thätigkeit des Ich im Wider 
streite völlig unterdrückte und vernichtete, indem sie  
ihr das Gleichgewicht hielte. Es muss demnach, wenn 
die geforderte Beziehung möglich seyn, und der gegen 
sie sich auflehnende Widerspruch gehoben werden  
soll, eine solche völlig entgegengesetzte Thätigkeit  
gesetzt werden. 
Dadurch wird der aufgezeigte Widerspruch wirk 
lich gelöst, und die geforderte Entgegensetzung der  
im Widerstreite begriffenen Thätigkeit des Ich mit  
sich selbst wird möglich. Diese Thätigkeit ist rein,  
und ist als rein zu setzen, wenn die entgegengesetzte  
Thätigkeit des Nicht-Ich, welche sie unwiderstehlich  
zurückdrängt, weggedacht, und von ihr abstrahirt  
wird; sie ist nicht rein, sondern objectiv, wenn die  
entgegengesetzte Thätigkeit in Beziehung mit ihr ge 
setzt wird. Sie ist demnach nur unter Bedingung rein  
oder nicht rein; diese Bedingung kann gesetzt, oder nicht gesetzt werden. So wie gesetzt wird, dass dies  
eine Bedingung, d. i. ein solches sey, was gesetzt oder 
nicht gesetzt werden kann, wird gesetzt, dass jene  
Thätigkeit des Ich Ihr selbst entgegengesetzt werden  
könne. 
Die jetzt aufgezeigte Handlung ist thetisch, anti 
thetisch und antithetisch zugleich. Thetisch, inwie 
fern sie eine, schlechterdings nicht wahrzunehmende,  
entgegengesetzte Thätigkeit ausser dem Ich setzt.  
(Wie das Ich dies vermöge, davon wird erst tiefer  
unten die Rede seyn: hier ist nur gezeigt, dass es ge 
schehe, und geschehen müsse.) Antithetisch, inwie 
fern sie durch Setzen oder Nicht-Setzen der Bedin 
gung eine und ebendieselbe Thätigkeit des Ich ihr  
selbst entgegensetzt. Synthetisch, inwiefern sie durch  
das Setzen der entgegengesetzten Thätigkeit, als einer 
zufälligen Bedingung, jene Thätigkeit als eine und  
ebendieselbe setzt. 
  
III. 
Und erst jetzt ist die geforderte Beziehung der im  
Wider streite befindlichen Thätigkeit auf das Ich, das  
Setzen derselben als eines etwas, das dem Ich zu 
kommt, die Zueignung derselben möglich. Sie wird,  
weil und inwiefern sie sich auch als rein betrachten lässt, und weil sie rein seyn würde, wenn jene Thätig 
keit des Nicht-Ich nicht auf sie einwirkte, und weil sie 
nur unter Bedingung eines völlig fremdartigen und  
gar nicht im Ich liegenden, sondern demselben gera 
dezu entgegengesetzten nicht rein, sondern objectiv  
ist, gesetzt in das Ich. - Es ist wohl zu merken, und ja 
nicht aus der Acht zu lassen, dass diese Thätigkeit  
nicht etwa bloss, inwiefern sie als rein, sondern auch  
inwiefern sie als objectiv gesetzt ist, mithin nach der  
Synthesis, und mit alle dem, was durch die Synthesis  
in ihr vereinigt ist, auf das Ich bezogen werde. Die in  
sie gesetzte Reinheit ist bloss der Beziehungsgrund;  
das bezogene ist sie, inwiefern sie gesetzt wird, als  
rein, wenn die entgegengesetzte Thätigkeit nicht auf  
sie wirken würde; aber jetzt als objectiv, weil die ent 
gegengesetzte Thätigkeit wirklich auf sie wirkt.1 
In dieser Beziehung wird die dem Ich entgegenge 
setzte Thätigkeit ausgeschlossen; die Thätigkeit des  
Ich mag nun als rein, oder als objectiv betrachtet wer 
den; denn in beiden Rücksichten wird dieselbe als Be 
dingung gesetzt, einmal, als eine solche, von welcher  
abstrahirt, einmal, als eine solche, auf welche reflec 
tirt werden muss. (Ueberhaupt gesetzt wird sie freilich 
in jedem Falle; wie und durch welches Vermögen,  
davon ist hier die Rede nicht.) - Und hier liegt denn,  
wie sich immer deutlicher ergeben wird, der letzte  
Grund, warum das Ich aus sich herausgeht, und etwasausser sich setzt. Hier zuerst löst sich, dass ich mich  
so ausdrücke, etwas ab von dem Ich; welches durch  
weitere Bestimmung sich allmählig in ein Universum  
mit allen seinen Merkmalen verwandeln wird. 
Die abgeleitete Beziehung heisst Empfindung  
(gleichsam Insichfindung. Nur das fremdartige wird  
gefunden; das ursprünglich im Ich gesetzte ist immer  
da.) Die aufgehobene vernichtete Thätigkeit des Ich  
ist das Empfundene. Sie ist empfunden, fremdartig,  
inwiefern sie unterdrückt ist, was sie ursprünglich und 
durch das Ich selbst gar nicht seyn kann. Sie ist  
empfunden, etwas im Ich - inwiefern sie nur unter  
Bedingung einer entgegengesetzten Thätigkeit unter 
drückt ist, und, wenn diese Thätigkeit wegfiele, selbst 
Thätigkeit, und reine Thätigkeit seyn würde. - Das  
Empfindende ist begreiflicherweise das in der abge 
leiteten Handlung beziehende Ich; und dasselbe wird  
begreiflicherweise nicht empfunden, inwiefern es  
empfindet; und es ist demnach hier von demselben  
gar nicht die Rede. Ob und wie, und durch welche be 
stimmte Handlungsweise dasselbe gesetzt werde,  
muss sogleich im folgenden § untersucht werden.  
Ebensowenig ist hier die Rede von der in der Empfin 
dung ausgeschlossenen entgegengesetzten Thätigkeit  
des Nicht-Ich; denn auch diese wird nicht empfunden, 
da sie ja zum Behuf der Möglichkeit der Empfindung  
überhaupt ausgeschlossen werden muss. Wie und durch welche bestimmte Handelsweise sie gesetzt  
werde, wird sich in der Zukunft zeigen. 
Diese Bemerkung, dass einiges hier völlig uner 
klärt und unbestimmt bleibt, darf uns nicht befrem 
den: vielmehr dient sie selbst zur Bestätigung eines in 
der Grundlage aufgestellten Satzes über die syntheti 
sche Methode: dass nemlich durch dieselbe immer nur 
die mittleren Glieder vereinigt würden, die äusseren  
Enden aber (wie hier das empfindende Ich, und die  
dem Ich entgegengesetzte Thätigkeit des Nicht-Ich  
sind) für folgende Synthesen unvereinigt blieben. 
  
§ 3. Zweiter Lehrsatz 
Das empfindende wird gesetzt durch  
 Anschauung oder: Deduction der Anschauung 
Es ist im vorigen § deducirt worden die Empfin 
dung als eine Handlung des Ich, durch welche dassel 
be etwas in sich aufgefundenes fremdartiges auf sich  
bezieht, sich zueignet, in sich setzt. Wir lernten ken 
nen sowohl diese Handlung selbst, oder die Empfin 
dung, als den Gegenstand derselben, das Empfun 
dene. Unbekannt blieb, und es musste nach den Re 
geln der synthetischen Methode unbekannt bleiben,  
sowohl das Empfindende, das in jener Handlung thä 
tige Ich, als auch die in der Empfindung ausgeschlos 
sene, und dem Ich entgegengesetzte Thätigkeit des  
Nicht-Ich. Es ist nach unserer nunmehrigen hinlängli 
chen Kenntniss der synthetischen Methode zu erwar 
ten, dass unser nächstes Geschäft das seyn wird, diese 
ausgeschlossenen äussersten Enden synthetisch zu  
vereinigen, oder, wenn auch dies noch nicht möglich  
seyn sollte, wenigstens ein Mittelglied zwischen sie  
einzuschieben. 
Wir gehen aus von folgendem Satze: Im Ich ist,  
laut des vorigen, Empfindung, da nun dem Ich nichts  
zukommt, als dasjenige, was dasselbe in sich setzt, somuss das Ich die Empfindung ursprünglich in sich  
setzen, es muss sich dieselbe zueignen. - Dieses Set 
zen der Empfindung ist nicht etwa schon deducirt.  
Wir haben im vorigen § zwar gesehen, wie das Ich  
das Empfundene in sich setze, und die Handlung die 
ses Setzens war eben die Empfindung; nicht aber, wie 
es in sich die Empfindung selbst, oder sich, als das  
Empfindende, setze. 
  
I. 
Es muss zu diesem Behufe zuvörderst die Thätig 
keit des Ich im Empfinden, d. i. im Zueignen des  
Empfundenen durch Gegensetzung unterschieden wer 
den können von dem Zugeeigneten, oder dem Emp 
fundenen. 
Nach dem vorigen § ist das Empfundene eine Thä 
tigkeit des Ich, insofern sie betrachtet wird, als im  
Streite begriffen mit einer entgegengesetzten? ihr völ 
lig gleichen Kraft, durch welche sie vernichtet und  
aufgehoben wird; als Nicht-Thätigkeit, die jedoch  
Thätigkeit seyn könnte und würde, wenn die entge 
gengesetzte Kraft wegfiele; demnach, nach dem obi 
gen, als ruhende Thätigkeit, als Stoff oder Substrat  
der Kraft. 
Die dieser entgegenzusetzende Thätigkeit muss demnach gesetzt werden, als nicht unterdrückt, noch  
gehemmt durch eine entgegengesetzte Kraft, mithin  
als wirkliche Thätigkeit, ein wirkliches Handeln. 
  
II. 
Die letztere wirkliche Thätigkeit nun soll gesetzt  
werden in das Ich: die ihr entgegengesetzte, gehemmte 
und unterdrückte Thätigkeit aber musste nach dem  
vorigen § auch gesetzt werden in das Ich Dies wider 
spricht sich, wenn nicht beide, sowohl die wirkliche,  
als die unterdrückte Thätigkeit durch synthetische  
Vereinigung auf einander zu beziehen sind. Ehe wir  
demnach die geforderte Beziehung der soeben aufge 
zeigten Thätigkeit auf das Ich vornehmen können,  
müssen wir zuvörderst die ihr entgegengesetzte auf  
sie beziehen. Ausserdem erhielten wir allerdings ein  
neues Factum in das Ich; aber wir verlören und ver 
drängten dadurch das vorige, hätten nichts gewonn 
nen, und wären um keinen Schritt weiter gekommen. 
Beide, die aufgezeigte wirkliche Thätigkeit des Ich  
und jede unterdrückte, müssen auf einander bezogen  
werten. Das aber ist nach den Regeln aller Synthesis  
nur dadurch möglich, dass beide vereinigt, oder, wel 
ches das gleiche heisst, dass zwischen beide ein be 
stimmtes drittes gesetzt werde, das Thätigkeit (des Ich) und zugleich Leiden (unterdrückte Thätigkeit)  
sey. 
Dieses dritte soll Thätigkeit des Ich seyn; es soll  
demnach lediglich und schlechthin durch das Ich ge 
setzt seyn; also ein durch die, Handelsweise des Ich  
begründetes Handeln, mithin ein Setzen, und zwar ein 
bestimmtes Setzen eines Bestimmten. Das Ich soll  
Real-Grund desselben seyn. 
Es soll seyn ein Leiden des Ich, wie auch aus der  
soeben davon gemachten Beschreibung hervorgeht. -  
Es soll seyn ein bestimmtes, begrenztes Setzen; aber  
das Ich kann sich nicht selbst begrenzen, wie in der  
Grundlage zur Genüge dargethan worden. Die Be 
grenzung desselben müsste demnach von aussen, vom 
Nicht-Ich, wenn auch etwa mittelbar, herkommen.  
Das Nicht-Ich soll demnach seyn Ideal-Grund dessel 
ben; der Grund davon, dass es überhaupt Quantität  
hat. 
Es soll beides zugleich seyn; das soeben Unter 
schiedene soll sich in demselben nicht absondern las 
sen. Das Factum soll sich betrachten lassen, als auch  
seiner Bestimmung nach schlechthin gesetzt durch das 
Ich, und auch seinem Seyn nach als gesetzt durch das  
Nicht-Ich. Ideal- und Real-Grund sollen in ihm innig  
vereinigt, Eins und ebendasselbe seyn. 
Wir wollen es vorläufig nach diesen beiden Bezie 
hungen, die in ihm als möglich gefordert werden, betrachten, um es sogleich völlig kennen zu lernen. -  
Es ist ein Handeln des Ich, und soll sich seiner ganzen 
Bestimmung nach betrachten lassen, als bloss und le 
diglich im Ich begründet. Es soll sich zugleich be 
trachten lassen, als Product eines Handelns des  
Nicht-Ich, als allen seinen Bestimmungen nach im  
Nicht-Ich begründet. - Also soll nicht etwa die Be 
stimmung der Handelsweise des Ich die des Nicht-Ich, 
noch soll umgekehrt die Bestimmung der Handels 
weise des Nicht-Ich die des Ich bestimmen; sondern  
beide sollen völlig unabhängig, aus eigenen Gründen  
und nach eigenen Gesetzen, neben einander fortlau 
fen, und doch soll zwischen ihnen die innigste Har 
monie stattfinden. Die eine soll gerade seyn, was die  
andere ist, und umgekehrt. 
Bedenkt man, dass das Ich setzend ist, dass mithin  
diese in ihm schlechthin begründet seyn sollende Thä 
tigkeit ein Setzen seyn muss, so sieht man sogleich,  
dass diese Handlung ein Anschauen seyn müsse. Das  
Ich betrachtet ein Nicht-Ich, und es kommt ihm hier  
weiter nichts zu, als das Betrachten. Es setzt sich in  
der Betrachtung, als solcher, völlig unabhängig vom  
Nicht-Ich; es betrachtet aus eigenem Antriebe ohne  
die geringste Nöthigung von aussen; es setzt durch  
eigene Thätigkeit, und mit dem Bewusstseyn eigener  
Thätigkeit, ein Merkmal nach dem anderen in seinem  
Bewusstseyn. Aber es setzt dieselben als Nachbildungen eines ausser ihm Vorhandenen. - In  
diesem ausser ihm Vorhandenen sollen nun die nach 
gebildeten Merkmale wirklich anzutreffen seyn, und  
zwar nicht etwa zufolge des Gesetztseyns im  
Bewusstseyn, sondern völlig unabhängig vom Ich,  
nach eigenen in dem Dinge selbst begründeten Geset 
zen. Das Nicht-Ich bringt nicht die Anschauung im  
Ich, das Ich bringt nicht die Beschaffenheit des  
Nicht-Ich hervor, sondern beide sollen völlig unab 
hängig von einander seyn, und dennoch soll zwischen  
beiden die innigste Harmonie seyn. Wenn es möglich  
wäre, von der einen Seite das Nicht-Ich an sich, und  
nicht vermittelst der Anschauung, und von der ande 
ren das anschauende an sich, in der blossen Handlung 
des Anschauens und ohne Beziehung auf das ange 
schaute Nicht-Ich, zu beobachten, so würden sie sich  
auf die gleiche Art bestimmt finden. - Wir werden  
bald sehen, dass der menschliche Geist diesen Ver 
such wirklich, aber freilich nur vermittelst der An 
schauung, und nach den Gesetzen derselben, doch  
ohne dessen sich bewusst zu seyn, vornimmt; und  
dass ebendaher die geforderte Harmonie entspringt. 
Es ist allerdings zu bewundern, dass diejenigen,  
welche die Dinge an sich zu erkennen glaubten, jene  
leichte Bemerkung, die sich schon durch die mindeste  
Reflexion über das Bewusstseyn darbietet, nicht  
machten, und dass sie nicht von ihr aus auf den Gedanken geriethen, nach dem Grunde der vorausge 
setzten Harmonie zu fragen, die doch offenbar nur  
vorausgesetzt, nicht aber wahrgenommen wird, noch  
werden kann. Wir haben jetzt den Grund alles Erken 
nens, als eines solchen, deducirt; wir haben gezeigt,  
warum das Ich Intellisenz ist und seyn muss; nemlich  
darum, weil es einen in ihm selbst befindlichen Wi 
derspruch zwischen seiner Thätigkeit und seinem Lei 
den ursprünglich (ohne Bewusstseyn, und zum Behuf 
der Möglichkeit alles Bewusstseyns) vereinigen muss. 
Es ist klar, dass wir dies nicht vermocht hätten, wenn  
wir nicht über alles Bewusstseyn hinausgegangen  
wären. 
Wir machen durch folgende Bemerkung das dedu 
cirte deutlicher; werfen im voraus Licht auf das fol 
gende, und befördern die helle Einsicht in die Metho 
de. - Wir betrachten in unseren Deductionen immer  
nur das Product der angezeigten Handlung des  
menschlichen Geistes, nicht die Handlung selbst. In  
jeder folgenden Deduction wird die Handlung, durch  
welche das erste Product hervorgebracht wurde, durch 
eine neue Handlung, die darauf geht, wieder Product.  
Was in jeder vorhergehenden ohne weitere Bestim 
mung als ein Handeln des Geistes aufgestellt wird,  
wird in jeder folgenden gesetzt, und weiter bestimmt.  
Demnach muss auch in unserem Falle die soeben syn 
thetisch abgeleitete Anschauung sich schon in der vorigen Deduction als ein Handeln vorfinden. Die da 
selbst aufgezeigte Handlung bestand darin, dass das  
Ich seine im Widerstreit befindliche Thätigkeit, nach  
hinweggedachter Bedingung als thätig, mit hinzuge 
dachter aber als unterdrückt und ruhend, doch aber in  
das Ich setzte. Eine solche Handlung ist offenbar die  
abgeleitete Anschauung. Sie ist an sich, als Handlung 
ihrem Daseyn nach, lediglich im Ich begründet, in  
dem Postulate, dass das Ich in sich setze, was in dem 
selben angetroffen werden soll, laut des vorigen §. Sie 
setzt etwas in dem Ich, was schlechthin nicht durch  
das Ich selbst, sondern durch das Nicht-Ich begründet 
seyn soll, den geschehenen Eindruck. Sie ist, als  
Handlung, völlig unabhängig von demselben, und  
derselbe von ihr, und geht mit ihm parallel. - Oder  
dass ich meinen Gedanken, wiewohl durch ein Bild,  
völlig klar mache: - die ursprüngliche reine Thätig 
keit des Ich ist durch den Anstoss modificirt und  
gleichsam gebildet worden, und ist insofern dem Ich  
gar nicht zuzuschreiben. Jene andere freie Thätigkeit  
reisst dieselbe, so wie sie ist, von dem eindringenden  
Nicht-Ich los, betrachtet und durchläuft sie und sieht,  
was in ihr enthalten ist; kann aber dasselbe gar nicht  
für die reine Gestalt des Ich, sondern nur für ein Bild  
vom Nicht-Ich halten. 
  
III. 
Wir machen, nach diesen vorläufigen Untersuchun 
gen und Andeutungen, die eigentliche Aufgabe uns  
noch deutlicher. 
Die Handlung des Ich im Empfinden soll gesetzt  
und bestimmt werden, d.h. auf populäre Art ausge 
drückt, wir werfen die Frage auf: wie macht es das  
Ich, um zu empfinden, durch welche Handelsweise ist 
ein Empfinden möglich? 
Diese Frage dringt sich uns auf, denn nach dem  
oben gesagten scheint das Empfinden nicht möglich.  
Das Ich soll etwas fremdartiges in sich setzen; dieses  
fremdartige ist Nicht Thätigkeit oder Leiden, und das  
Ich soll selbiges durch Thätigkeit in sich setzen; das  
Ich soll demnach thätig und leidend zugleich seyn,  
und nur unter Voraussetzung einer solchen Vereini 
gung ist die Empfindung möglich. Es muss demnach  
etwas aufgezeigt werden, in welchem Thätigkeit und  
Leiden so innig vereinigt sind, dass diese bestimmte  
Thätigkeit nicht ohne dieses bestimmte Leiden, und  
dass dieses bestimmte Leiden nicht ohne jene be 
stimmte Thätigkeit möglich sey; dass eins nur durch  
das andere sich erklären lasse, und dass jedes an sich  
betrachtet unvollständig sey; dass die Thätigkeit noth 
wendig auf ein Leiden, und das Leiden nothwendig auf eine Thätigkeit treibe, - denn das ist die Natur der 
oben geforderten Synthesis. 
Keine Thätigkeit im Ich kann auf das Leiden sich  
so beziehen, dass sie dasselbe hervorbrächte, oder  
dasselbe als durch das Ich hervorgebracht setzte; denn 
dann würde das Ich etwas in sich setzen und vernich 
ten zugleich, welches sich widerspricht. (Die Thätig 
keit des Ich kann nicht auf die Materie des Leidens  
gehen.) Aber sie kann dasselbe bestimmen, seine  
Grenze ziehen. Und dies ist eine Thätigkeit, die ohne  
ein Leiden nicht möglich ist; denn das Ich kann nicht  
selbst einen Theil seiner Thätigkeit aufheben, wie so 
eben gesagt worden; derselbe muss durch etwas aus 
ser dem Ich schon aufgehoben seyn. Das Ich kann  
demnach keine Grenze setzen, wenn nicht schon von  
aussen ein zu begrenzendes gegeben ist. Das Bestim 
men also ist eine Thätigkeit, die sich nothwendig auf  
ein Leiden bezieht. 
Ebenso würde ein Leiden sich nothwendig auf die  
Thätigkeit beziehen, und nicht möglich seyn ohne  
Thätigkeit, wenn dasselbe eine blosse Begrenzung  
der Thätigkeit wäre. Keine Thätigkeit, keine Begren 
zung derselben; mithin kein Leiden von der Art des  
Angeführten. (Ist keine Thätigkeit im Ich, so ist gar  
kein Eindruck möglich; die Art der Einwirkung ist  
demnach gar nicht lediglich im Nicht-Ich, sondern zu 
gleich im Ich begründet.) Das gesuchte dritte Glied zum Behuf der Synthesis  
ist demnach die Begrenzung. 
Das Empfinden ist lediglich insofern möglich, in 
wiefern das Ich und Nicht-Ich sich gegenseitig be 
grenzen, und nicht weiter, als auf dieser, beiden ge 
meinschaftlichen Grenze. (Diese Grenze ist der ei 
gentliche Vereinigungspunct des Ich und Nicht-Ich.  
Nichts haben sie gemein, als diese, und können auch  
nichts weiter gemein haben, da sie einander völlig  
entgegengesetzt seyn sollen. Von diesem gemein 
schaftlichen Puncte aus aber scheiden sie sich; von  
ihm aus wird das Ich erst Intelligenz, indem es frei  
über die Grenze schreitet, und dadurch etwas aus sich  
selbst, über sie hinüber, und auf dasjenige, was über  
derselben liegen soll, überträgt; oder, wenn man die  
Sache von einer anderen Seite ansieht, indem es  
etwas, das nur dem über derselben liegenden zukom 
men soll, in sich selbst aufnimmt. Beides ist in Rück 
sicht der Resultate völlig gleichgültig.) 
  
IV. 
Begrenzung ist demnach das dritte Glied, durch  
welches der aufgezeigte Widerspruch gehoben, und  
die Empfindung, als Vereinigung einer Thätigkeit und 
eines Leidens, möglich werden soll. 
Zuvörderst, vermittelst der Begrenzung ist das  
Empfindende beziehbar auf das Ich, oder populärer  
ausgedrückt, das Empfindende ist Ich, und lässt sich  
setzen als Ich, inwiefern es in der Empfindung, und  
durch sie begrenzt ist. Nur inwiefern es als begrenzt  
gesetzt werden kann, ist das Empfindende das Ich,  
und das Ich empfindend. Wäre es nicht begrenzt  
(durch etwas ihm entgegengesetztes), so könnte die  
Empfindung dem Ich gar nicht zugeschrieben werden. 
Das Ich begrenzt sich in der Empfindung, wie wir  
im vorigen § gesehen haben. Es schliesst etwas von  
sich aus, als ein fremdartiges, setzt sich demnach in  
gewisse Schranken, über welche hinaus es nicht, son 
dern ein demselben entgegengesetztes liegen soll. Es  
ist jetzt, etwa für irgend eine Intelligenz ausser ihm,  
begrenzt. 
Jetzt soll die Empfindung selbst gesetzt, d.h. zu 
vörderst in Rücksicht auf das eine soeben aufgezeigte  
Glied derselben, das Ausschliessen (es wird in dersel 
ben auch bezogen, aber davon ist jetzt nicht die Rede), - das Ich soll als begrenzt gesetzt werden Es  
soll nicht nur für eine mögliche Intelligenz ausser  
ihm, sondern für sich selbst begrenzt seyn. 
Inwiefern das Ich begrenzt ist, gebt es nur bis an  
die Grenze. Inwiefern es sich setzt, als begrenzt, geht  
es nothwendig darüber hinaus; es geht auf die Grenze  
selbst, als solche, und da eine Grenze nichts ist, ohne  
zwei entgegengesetzte, auch auf das über derselben  
liegende. 
Das Ich, als solches, wird begrenzt gesetzt, heisst  
zuvörderst: es wird, wofern es innerhalb der Grenze  
liegt, entgegengesetzt, einem insofern und durch diese 
bestimmte Grenze nicht begrenzten Ich. Ein solches  
unbegrenztes Ich muss demnach zum Behuf des po 
stulirten Entgegensetzens gesetzt werden. 
Das Ich ist unbegrenzt und schlechthin unbegrenz 
bar, inwiefern seine Thätigkeit nur von ihm abhängt,  
und lediglich in ihm selbst begründet ist, inwiefern  
sie demnach, wie wir uns immer ausgedrückt haben,  
ideal ist. Eine solche lediglich ideale Thätigkeit wird  
gesetzt; und gesetzt, als über die Begrenzung hinaus 
gehend. (Unsere gegenwärtige Synthesis greift, wie  
sie soll, wieder ein in die im vorigen § aufgestellte.  
Auch dort musste durch das Empfindende die ge 
hemmte Thätigkeit, als Thätigkeit, als etwas, das Thä 
tigkeit seyn würde, wenn der Widerstand des Nicht 
-Ich wegfiele, und das Ich lediglich von sich selbst abhinge, mithin als Thätigkeit in idealer Beziehung  
gesetzt werden. Hier wird dieselbe gleichfalls wieder,  
nur mittelbar, und nur nicht allein, sondern gemein 
schaftlich mit der auch vor dem Puncte des Anstosses  
liegenden Thätigkeit [wie gleichfalls nothwendig ist,  
wenn unsere Erörterung weiter vorrücken und Feld  
gewinnen soll] als Thätigkeit gesetzt.) 
Ihr wird entgegengesetzt die begrenzte Thätigkeit,  
die demnach, inwiefern sie begrenzt seyn soll, nicht  
ideal ist, deren Reihe nicht vom Ich, sondern von dem 
ihm entgegengesetzten Nicht-Ich abhängt, und die wir 
eine auf das Wirkliche gehende Thätigkeit nennen  
wollen. 
Es ist klar, dass dadurch die Thätigkeit des Ich,  
nicht etwa, inwiefern sie gehemmt und nicht gehemmt 
ist, sondern selbst, inwiefern sie in Handlung ist, ihr  
selbst entgegengesetzt oder betrachtet werde, als ge 
hend auf das Ideale, oder auf das Reale. Die über den  
Grenzpunct, den wir C nennen wollen, hinausgehende 
Thätigkeit des Ich ist lediglich ideal und überhaupt  
nicht real, und die reale Thätigkeit geht überhaupt  
nicht über ihn hinaus. Die innerhalb der Begrenzung  
von A bis C liegende ist ideal und real zugleich; das  
erstere insofern sie, kraft des vorigen Setzens, als le 
diglich im Ich begründet, das letztere, insofern sie als  
begrenzt gesetzt wird. 
Ferner ist klar, dass diese ganze Unterscheidung aus dem Gegensetzen entspringe: sollte nicht reale  
Thätigkeit gesetzt werden, so wäre keine ideale ge 
setzt, als ideale; denn sie wäre nicht zu unterscheiden: 
wäre keine ideale gesetzt, so könnte auch keine reale  
gesetzt werden. Beides steht im Verhältnisse der  
Wechselbestimmung, und wir haben hier, nur durch  
die Anwendung etwas klarer, abermals den Satz:  
Idealität und Realität sind synthetisch vereinigt. Kein  
Ideales, kein Reales, und umgekehrt. 
Jetzt ist leicht zu zeigen, wie geschehe, was ferner  
geschehen soll; dass nemlich das entgegengesetzte  
wieder synthetisch vereinigt und auf das Ich bezogen  
werde. 
Die zwischen A und C liegende Thätigkeit ist es,  
die auf das Ich bezogen, demselben zugeschrieben  
werden soll. Sie wäre als begrenzte Thätigkeit nicht  
beziehbar, denn das Ich ist durch sich selbst nicht be 
grenzt; aber sie ist auch ideale, lediglich im Ich be 
gründete, kraft des vorher aufgezeigten Setzens der  
idealen Thätigkeit überhaupt; und diese Idealität  
(Freiheit, Spontaneität, wie zu seiner Zeit sich zeigen  
wird) ist der Beziehungsgrund. Begrenzt ist sie bloss,  
inwiefern sie vom Nicht-Ich abhängt, welches ausge 
schlossen und als etwas fremdartiges betrachtet wird.  
Doch wird sie - eine Anmerkung, deren Grund im vo 
rigen § angegeben worden, - nicht etwa bloss als  
ideale, sondern ausdrücklich als reale und begrenzte Thätigkeit dem Ich zugeschrieben. 
Diese bezogene Thätigkeit nun, inwiefern sie be 
grenzt ist, und etwas fremdartiges von sich  
ausschliesst (denn bis jetzt ist nur davon die Rede,  
nicht aber, wie sie es auch in sich aufnimmt), ist of 
fenbar die oben abgeleitete Empfindung, und es ist  
zum Theil geschehen, was gefordert wurde. 
Man wird, nach den nun sattsam bekannten Regeln  
des synthetischen Verfahrens nicht in Versuchung ge 
rathen, das in der deducirten Handlung Bezogene mit  
dem Beziehenden zu verwechseln. Wir charakterisi 
ren das letztere, soviel es hier möglich und nöthig ist. 
Dasselbe geht mit seiner Thätigkeit offenbar über  
die Grenze hinaus, und nimmt gar nicht Rücksicht auf 
das Nicht-Ich, sondern schliesst vielmehr dasselbe  
aus; diese Thätigkeit ist demnach bloss ideal. Nun ist  
aber das, worauf bezogen wird, auch nur ideale, gera 
de dieselbe ideale Thätigkeit des Ich. Also sind Bezie 
hendes und das, worauf bezogen wird, gar nicht zu  
unterscheiden. Das Ich, ob es gleich gesetzt und dar 
auf etwas bezogen werden sollte, kommt dennoch in  
dieser Beziehung für die Reflexion gar nicht vor. Das  
Ich handelt; das sehen wir auf dem wissenschaftlichen 
Reflexionspuncte, auf welchem wir stehen, und irgend 
eine das Ich beobachtende Intelligenz würde es sehen; 
aber das Ich selbst sieht es auf dem gegenwärtigen  
Puncte (wohl etwa auf einem möglichen künftigen) gar nicht. Also das Ich vergisst in dem Objecte seiner  
Thätigkeit sich selbst, und wir haben eine Thätigkeit,  
die lediglich als ein Leiden erscheint, wie wir sie  
suchten. Diese Handlung heisst eine Anschauung;  
eine stumme, bewusstseynlose Contemplation, die  
sich im Gegenstande verliert Das Angeschaute ist das 
Ich, inwiefern es empfindet. Das Anschauende gleich 
falls das Ich, das aber über sein An schauen nicht re 
flectirt, noch insofern es anschaut, darüber reflectiren  
kann. 
Hier tritt zuerst ein ins Bewusstseyn ein Substrat  
für das Ich, jene reine Thätigkeit, welche gesetzt ist,  
als seyend, wenn auch kein fremder Einfluss seyn  
sollte, welche aber gesetzt wird zufolge eines Gegen 
satzes, mithin durch Wechselbestimmung. Ihr Seyn  
soll unabhängig seyn von allem fremden Einflusse auf 
das Ich, ihr Gesetztseyn aber ist von demselben ab 
hängig. 
  
V. 
Die Empfindung ist zu setzen; das ist die Forde 
rung in diesem §. Aber Empfindung ist nur insofern  
möglich, inwiefern das Empfindende auf ein Empfun 
denes geht, und dasselbe in das Ich setzt. Demnach  
muss durch den Mittelbegriff der Begrenzung auch das Empfundene beziehbar seyn auf das Ich. 
Dasselbe ist zwar schon oben in der Empfindung  
darauf bezogen worden. Aber hier soll die Empfin 
dung selbst gesetzt werden. Sie ist soeben gesetzt  
worden durch eine Anschauung, in welcher aber das  
Empfundene ausgeschlossen wird. Offenbar ist dies  
nicht zureichend, sie muss auch gesetzt werden kön 
nen, inwiefern sie dasselbe sich zueignet. 
Diese Zueignung der Beziehung soll geschehen  
durch den Mittelbegriff der Begrenzung. Wenn die  
Begrenzung nicht gesetzt wird, so ist die geforderte  
Beziehung nicht möglich; nur durch diese ist sie mög 
lich. 
Dadurch, dass Etwas in der Empfindung ausge 
schlossen und gesetzt wird, als dasselbe begrenzend,  
wird dieses Etwas selbst begrenzt von dem Ich, als  
ein demselben nicht zukommendes; aber eben als Ob 
ject dieser Handlung des Begrenzens wird es von  
einem höheren Gesichtspuncte aus auch wieder in  
dem Ich erblickt. Das Ich begrenzt es; es muss daher  
wohl in ihm enthalten seyn. 
Auf diesen höheren Gesichtspunct nun haben wir  
uns hier zu stellen, um jenes Begrenzen des Ich als  
Handlung, wodurch das Begrenzte (das Empfundene)  
nothwendig in seinen Wirkungskreis kommt, zu set 
zen - und dadurch setzen wir denn, nach der Forde 
rung, das Empfindende - zwar nicht geradezu in das Ich, wie soeben geschehen - aber wir setzen es als  
Empfindendes, bestimmen seine Handelsweise, cha 
rakterisiren es, und machen es von allen Arten der  
Thätigkeit des Ich, die kein Empfinden sind, unter 
scheidbar. 
Um dieses Begrenzen, durch welches das Ich sich  
zueignet das Empfundene, sogleich bestimmt kennen  
zu lernen, erinnern wir uns an das, was bei der De 
duction der Empfindung über diesen Punct gesagt  
wurde. Das Empfundene wurde auf das Ich bezogen  
dadurch, dass eine dem Ich entgegengesetzte Thätig 
keit gesetzt wurde, lediglich als Bedingung, d. i. als  
ein solches, das gesetzt werden könnte, oder auch  
nicht gesetzt. Das Setzende in jenem Setzen oder  
Nicht-Setzen ist, wie immer, das Ich. Mithin wurde  
zum Behuf jener Beziehung nicht nur dem Nicht-Ich,  
sondern mittelbar auch dem Ich etwas zugeschrieben,  
nemlich das Vermögen etwas zu setzen, oder auch  
nicht zu setzen. Was wohl zu merken ist, nicht etwa  
das Vermögen zu setzen, oder auch das Vermögen  
nicht zu setzen, sondern das Vermögen, zu setzen  
oder nicht zu setzen, sollte dem Ich zugeschrieben  
werden; es sollte in ihm demnach das Setzen eines be 
stimmten Etwas, und das Nicht-Setzen dieses be 
stimmten Etwas zugleich und synthetisch vereinigt  
vorkommen; und es muss vorkommen und kommt al 
lerdings vor in allen Fällen, wo etwas als zufällige Bedingung gesetzt wird, wie sehr auch diejenigen,  
deren Kenntniss der Philosophie sich nicht über eine  
dürftige Logik hinauserstreckt, über logische Unmög 
lichkeit und Unbegreiflichkeit klagen, wenn ihnen ein  
Begriff dieser Art, die durch die Einbildungskraft pro 
ducirt werden, und daher mit Einbildungskraft ange 
fasst werden müssen, ohne welche es aber gar keine  
Logik und gar keine logische Möglichkeit Beben  
würde, irgendwo vorkommt. 
Der Gang der Synthesis ist folgender: Es wird emp 
funden. Dies ist nur unter der Bedingung möglich,  
dass das Nicht-Ich als blosse zufällige Bedingung des 
Empfundenen gesetzt werde; wie dies Setzen gesche 
he, davon haben wir hier noch nicht zu reden. Dassel 
be ist aber nicht möglich, wenn nicht das Ich setzt  
und nicht setzt zugleich; und im Empfinden kommt  
demnach nothwendig eine solche Handlung, als Mit 
telglied zwischen den angezeigten Gliedern, vor. Wir  
haben zu zeigen, wie das Empfinden geschehe; wir  
haben demnach zu zeigen, wie ein Setzen und  
Nicht-Setzen geschehe. 
Die Thätigkeit in diesem Setzen und Nicht-Setzen  
ist zuvörderst ihrer Form nach offenbar ideale Thätig 
keit. Sie Bebt über den Grenzpunct hinaus, wird dem 
nach durch ihn nicht gehemmt. Der Grund, von wel 
chem wir sie, und mit ihr die ganze Empfindung ab 
geleitet haben, war der, dass das Ich in sich setzen müsse was in ihm seyn solle. Sie ist demnach ledig 
lich im Ich, als solchem, begründet. Ist sie nur das,  
und weiter nichts, so ist sie ein blosses Nicht-Setzen,  
und kein Setzen; sie ist lediglich reine Thätigkeit. 
Sie soll aber auch ein Setzen seyn, und das ist sie  
allerdings darum, weil sie die Thätigkeit des Nicht 
-Ich, als solche, gar nicht etwa aufhebt, oder vermin 
dert. Sie lässt dieselbe, so wie sie ist; sie setzt sie nur  
ausserhalb des Umkreises des Ich. - Aber hinwieder 
um, ein Nicht-Ich liegt nie ausserhalb des Umkreises  
des Ich, so gewiss es ein Nicht-Ich ist. Es ist demsel 
ben entgegengesetzt, oder es ist gar nicht. Sie setzt  
demnach überhaupt ein Nicht-Ich, nur setzt sie es  
willkürlich hinaus. Das Ich ist begrenzt, denn es ist  
überhaupt ein Nicht Ich durch dasselbe gesetzt; aber  
es ist auch nicht begrenzt, denn es setzt dasselbe  
durch ideale Thätigkeit hinaus, so weit es will. (Set 
zet, C sey der bestimmte Grenzpunct. Die hier unter 
suchte Thätigkeit des Ich setzt ihn überhaupt als  
Grenzpunct, aber sie lässt ihn nicht an der Stelle, die  
ihm das Nicht-Ich bestimmte, sondern rückt ihn wei 
ter hinaus ins unbegrenzte. Sie setzt demnach (dem  
Ich) eine Grenze überhaupt; aber sie setzt ihr selbst,  
inwiefern sie gerade diese Thätigkeit des Ich ist,  
keine: denn sie setzt jene Grenze in keiner bestimmten 
Stelle, keine unter allen möglichen Stellen ist eine  
solche, von der die Grenze nicht weiter hinaus geschoben werden könnte und müsste, da auf sie eine  
ideale Thätigkeit geht, welche den Grund der Begren 
zung in sich selbst haben würde; aber im Ich ist kein  
Grund, sich selbst zu begrenzen. So lange diese Thä 
tigkeit wirkt, ist für sie keine Grenze. Hörte sie jemals 
auf zu wirken (es wird zu seiner Zeit sich zeigen,  
unter welcher Bedingung sie allerdings aufhört), so  
wäre immer noch dasselbe Nicht-Ich mit derselben  
unverringerten und unbeschränkten Thätigkeit da.)  
Die angezeigte Handlung des Ich ist nach allem ein  
Begrenzen durch ideale (freie und unbeschränkte)  
Thätigkeit. 
Wir wollten dieselbe vorläufig charakterisiren, um  
die aufgestellte Unbegreiflichkeit nicht lange unbe 
greiflich zu lassen. Nach der Regel der synthetischen  
Methode hätten wir sie sogleich durch Gegensetzung  
bestimmen sollen. Wir thun dies jetzt, und machen  
uns dadurch vollkommen verständlich. 
Dem Setzen und Nicht-Setzen ist für den Behuf der 
gegenwärtigen Synthesis entgegenzusetzen ein zu 
gleich Gesetzte und Nicht - Gesetztes, und durch  
diese Gegensetzung sind beide zu bestimmen. Ein  
solches war schon nach der obigen Untersuchung die  
Thätigkeit des Nicht-Ich. Sie ist gesetzt und  
nicht-gesetzt zugleich, d. i. insofern das Ich die Gren 
ze hinausschiebt, schiebt es zugleich die reale Thätig 
keit des Ich hinaus; es setzt dieselbe, aber idealisch, durch seine eigene Thätigkeit: denn wäre keine solche 
vorauszusetzende Thätigkeit des Nicht-Ich, und  
würde keine gesetzt, so würde auch keine Grenze ge 
setzt; aber sie wird gerade dadurch gesetzt, dass sie  
hinausgeschoben wird; und das Nicht-Ich trägt zu 
gleich die Grenze hinaus, wie das Ich sie hinausträgt.  
In der ganzen Ausdehnung, die wir uns indessen ein 
bilden mögen, setzt allenthalben das Ich und das  
Nicht-Ich zugleich die Grenze; nur beide auf eine an 
dere Art; und darin sind sie entgegengesetzt, und um  
ihre Gegensetzung zu bestimmen, müssen wir die  
Grenze ihr selbst entgegensetzen. 
Sie ist eine ideale, oder eine reale. Inwiefern sie  
das erstere ist, ist sie gesetzt durch das Ich inwiefern  
sie das letztere ist, durch das Nicht-Ich. 
Aber auch inwiefern sie ihr selbst entgegengesetzt  
ist, bleibt sie dennoch eine und ebendieselbe, und jene 
entgegengesetzten Bestimmungen in ihr synthetisch  
vereinigt. Sie ist reale, bloss inwiefern sie durch das  
Ich gesetzt ist, und demnach auch ideale ist; sie ist  
ideale, sie kann durch die Thätigkeit des Ich hinaus 
geschoben werden, lediglich, insofern sie durch das  
Nicht-Ich gesetzt, und demnach reale ist. 
Hierdurch wird nun die über den festen Grenzpunct 
C hinausgehende Thätigkeit des Ich selbst real und  
ideal zugleich. Sie ist real, inwiefern sie auf ein durch  
etwas reales gesetztes geht; sie ist ideal, inwiefern sie aus eigenem Antriebe darauf geht. 
Und dadurch wird denn das Empfundene beziehbar 
auf das Ich. Ausgeschlossen wird und bleibt die Thä 
tigkeit des Nicht-Ich; denn eben dieses wird mit der  
Grenze in das unendliche, so viel wir bis jetzt sehen,  
hinausgeschoben; aber beziehbar auf das Ich wird ein  
Product derselben, die Begrenzung im Ich, als Bedin 
gung seiner jetzt aufgezeigten idealen Thätigkeit. 
Dasjenige, worauf, als auf das Ich, in dieser Bezie 
hung das Product des Nicht-Ich bezogen werden soll 
te, ist die darauf gehende ideale Handlung; dasjenige,  
welches beziehen sollte, ist dieselbe ideale Handlung; 
und es ist demnach zwischen dem Beziehenden (wel 
ches der synthetischen Methode nach hier ohnedies  
nicht gesetzt werden sollte) und dem, worauf bezogen  
wird (welches nach derselben allerdings gesetzt wer 
den sollte), kein Unterschied. Es findet daher gar  
keine Beziehung auf das Ich statt; und die deducirte  
Handlung ist eine Anschauung, in welcher das Ich in  
dem Objecte seiner Thätigkeit sich selbst verliert. Das 
Angeschaute ist ein idealisch aufgefasstes Product  
des Nicht-Ich, das durch die Anschauung ins unbe 
dingte ausgedehnt wird; und hier erhalten wir dem 
nach zuerst ein Substrat für das Nicht-Ich. Das An 
schauende ist, wie gesagt, das Ich, welches aber nicht 
auf sich reflectirt. 
  
VI. 
Ehe wir an das wichtigste Geschäft unserer gegen 
wärtigen Untersuchung gehen, einige Worte zur Vor 
bereitung darauf, und zur Uebersicht des Ganzen. 
Bei weitem ist noch nicht geschehen, was gesche 
hen sollte. Das Empfindende ist gesetzt durch An 
schauung; das Empfundene ist dadurch gesetzt. Aber  
wenn, wie gefordert worden, die Empfindung gesetzt  
werden soll, so muss beides nicht abgesondert, son 
dern in synthetischer Vereinigung gesetzt werden.  
Diese konnte sich nur ergeben aus noch nicht verei 
nigten Endpuncten. Dergleichen finden sich denn  
auch wirklich in der vorhergehenden Untersuchung  
vor, ob wir gleich nicht ausdrücklich darauf aufmerk 
sam gemacht haben. 
Wir bedurften zuvörderst, um das Ich als begrenzt  
zu setzen, und die Grenze ihm zuzueignen, eine dem  
Begrenzten entgegengesetzte ideale, unbegrenzte, und 
soviel wir einsehen konnten, unbegrenzbare Thätig 
keit. Soll die geforderte Beziehung möglich seyn, so  
muss diese Thätigkeit, als eine solche, durch deren  
Gegensatz eine andere (die begrenzte) bestimmt wer 
den soll, im Ich schon Vorhanden seyn. Es ist also  
noch die Frage zu beantworten: wie und durch welche 
Veranlassung kommt das Ich zu einem Handeln dieserArt? - Wir nahmen dann, um das Empfundene, was  
ausserhalb der bestimmten Grenze liegen sollte, durch 
das Ich zu umfassen, und in dasselbe setzen zu kön 
nen, eine Thätigkeit an, welche die Grenze hinaus 
schöbe - in das unbegrenzte, so viel wir einsehen  
konnten. Dass eine solche Handlung vorkomme, ist  
dadurch erwiesen, dass ausserdem die geforderte Be 
ziehung nicht möglich seyn würde; aber es bleibt  
immer die Frage zu beantworten: warum soll denn  
auch überhaupt jene Beziehung, und mithin jene  
Handlung, als die Bedingung derselben, vorkommen!  
Gesetzt, es würde in der Folge sich ergeben, dass jene 
beiden Thätigkeiten eine und ebendieselbe wären, so  
wurde daraus folgen: um sich selbst begrenzen zu  
können, muss das Ich die Grenze hinausschieben,  
und, um die Grenze hinausschieben zu können, muss  
es sich selbst begrenzen, und dadurch würden denn  
Empfindung und Anschauung, und in der Empfindung 
innere Anschauung (die des Empfindenden) und äus 
sere (die des Empfundenen), innigst vereinigt, und  
keins wäre ohne das andere möglich. 
Ohne uns hier an die strenge Form zu binden, die  
bisher befolgt und bestimmt genug vorgezeichnet ist,  
so, dass jeder mit leichter Mühe unser Raisonnement  
nach derselben prüfen kann, gehen wir zur Beförde 
rung der Deutlichkeit in dieser wichtigen und ent 
scheidenden, aber verwickelten Untersuchung einen natürlicheren Weg suchen die aufgeworfenen und sich 
aufdringenden Fragen zu beantworten, und erwarten  
vom Resultate, was alsdann weiter vorzunehmen seyn 
möchte. 
A. Woher die der realen und begrenzten entgegen 
zusetzende ideale und unbegrenzte Thätigkeit? Oder  
wenn wir auch dies hier noch nicht erfahren sollten,  
lassen sich nicht noch einige Beiträge zur Charakteri 
stik derselben liefern? 
Die begrenzte Thätigkeit als solche sollte durch  
den Gegensatz mit ihr bestimmt, demnach auf diesel 
be bezogen wer: den. Aber was nicht, gesetzt ist, dem  
lässt nichts sich entgegensetzen. Mithin wird für die  
Möglichkeit der verlangten Beziehung nicht nur die  
begrenzte, sondern, um was es hier eigentlich zu thun  
ist, auch die unbegrenzte ideale Thätigkeit vorausge 
setzt, sie ist Bedingung der Beziehung, diese aber -  
wenigstens nicht vom gegenwärtigen Gesichtspuncte  
aus betrachtet - nicht umgekehrt Bedingung von  
jener. Soll die Beziehung möglich seyn, so ist die  
ideale Thätigkeit schon im Ich vorhanden. 
Ununtersucht, woher sie entstehe, und was ihre be 
stimmte Veranlassung sey; ist so viel klar, dass für sie 
par kein Grenzpunct C ist, dass sie auf denselben und  
nach demselben ihre Richtung gar nicht nimmt, son 
dern völlig frei und unabhängig in das unbegrenzte  
hinausgeht. Sie soll durch den Gegensatz mit der begrenzten,  
als unbegrenzt ausdrücklich gesetzt werden; das  
heisst nothwendig, da nichts begrenzt ist, was nicht  
eine bestimmte Grenze hat, mithin die begrenzte noth 
wendig als in dem bestimmten C begrenzt gesetzt  
werden muss, sie soll gesetzt werden, als nicht in C  
begrenzt. (Ob sie etwa über C hinaus in einem ande 
ren möglichen Puncte begrenzt werden möge, bleibt  
durch diese Gegensetzung völlig unbestimmt, und soll 
eben unbestimmt bleiben.) 
Mithin wird in der Beziehung der bestimmte  
Grenzpunct C auf sie bezogen; er muss demnach, da  
sie vor der Beziehung vorher gegeben seyn soll, wirk 
lich in ihr liegen; sie berührt nothwendig diesen  
Punct, wenn er auf sie beziehbar seyn soll, doch ohne  
auf ihn ursprünglich gerichtet zu seyn, gleichsam von  
ohngefähr, wie es hier scheinen möchte. 
Im Beziehen wird der Punct C in ihr gesetzt, da,  
wo er hinfällt, ohne die geringste Freiheit. Der Ein 
fallspunct ist bestimmt; nur das ausdrückliche Setzen  
desselben, als des Einfallspunctes, ist Thätigkeit des  
Beziehens Im Beziehen wird ferner jene ideale Thä 
tigkeit gesetzt, als über diesen Punct hinausgehend.  
Dies ist abermals nicht möglich, ohne dass derselbe  
allenthalben in ihr, inwiefern sie über ihn hinausge 
hen soll, gesetzt werde, als ein solcher über welchen  
sie hinaus ist. Ihr wird demnach ihrer ganzen Ausdehnung nach in sie übertragen; es wird allenthal 
ben, wo auf sie reflectirt wird, ein Grenzpunct nur  
zum Versuche, und idealisch, gesetzt, um dessen Ent 
fernung von dem erster festen und unbeweglichen  
Puncte zu messen. Da diese Thätigkeit aber hin 
ausgehen, immer fortgehen und nirgends begrenzt  
seyn soll, so lässt dieser zweite idealische Punct nir 
gend sich festsetzen, sondern er ist fortschwebend,  
und zwar so, dass in der ganzen Ausdehnung kein  
Punct (idealisch) sich setzen lasse, den er nicht be 
rührt habe. So gewiss demnach jene ideale Thätigkeit  
über den Grenzpunct hinausgehen soll, so gewiss  
wird derselbe hinausgetragen, in das unendliche (bis  
wir wieder an eine neue Grenze kommen dürften). 
Durch welche Thätigkeit wird derselbe nun hinaus 
getragen! durch die vorausgesetzte ideale, oder durch  
die des Beziehens? Vor der Beziehung vorher durch  
die ideale offenbar nicht, denn insofern ist für diese  
gar kein Grenzpunct vorhanden. Das Beziehen selbst  
über setzt jenes Hinaustragen, als Unterscheidungs-  
und Beziehungsgrund, schon voraus. Mithin wird  
eben in der Beziehung und durch sie der Grenzpunct  
und das Hinaustragen desselben synthetisch in sie ge 
setzt; und zwar gleichfalls durch ideale Thätigkeit,  
denn alles Beziehen ist lediglich im Ich begründet,  
wie wir wissen: nur durch eine andere ideale Thätig 
keit. Wir finden hier folgende Handlungen des Ich, die  
wir um der Folge willen aufzählen: 1) eine solche,  
welche die ideale Thätigkeit zum Object hat; 2) eine  
solche, welche die reale und begrenzte zum Object  
hat. Beide müssen zugleich im Ich vorhanden, mithin  
nur eine und ebendieselbe seyn; ob wir gleich noch  
nicht einsehen, wie dies möglich seyn könne. 3) Eine  
solche, welche aus der realen den Grenzpunct in die  
ideale überträgt, und ihm in derselben folgt. Durch sie 
wird in der idealen Thätigkeit selbst etwas unter 
scheidbar, inwiefern nemlich dieselbe Geht bis C und  
völlig rein ist; und inwiefern sie geht über C hinaus,  
und also die Grenze hinaustragen soll. Diese Bemer 
kung wird in der Folge wichtig werden. - Wir unter 
lassen hier diese besonderen Handlungen weiter zu  
charakterisiren, da eine vollständige Charakteristik  
derselben erst in der Folge möglich wird. 
Es wird - um Verwechselungen mit dem folgenden 
zu verhüten, bezeichnen wir die bestimmten Thätig 
keiten mit Buchstaben - es wird entgegengesetzt und  
bezogen die ideale Thätigkeit gehend von A über C in 
das unbegrenzte, und die reale gehend von A bis zum  
Grenzpuncte C. 
B. Das Ich kann sich, wie wir soeben näher gese 
hen, nicht als begrenzt setzen, ohne zugleich über die  
Grenze hinauszugehen, und dieselbe von sich zu ent 
fernen. Dennoch soll dasselbe zugleich, indem es überdie Grenze geht, sich auch durch dieselbe Grenze be 
grenzt setzen, welches aufgestelltermaassen sich wi 
derspricht. Nun ist zwar gesagt worden, es sey be 
grenzt und unbegrenzt in ganz entgegengesetzter  
Rücksicht, und nach ganz entgegengesetzten Arten  
der Thätigkeit; das erstere, inwiefern dieselbe real,  
das letztere, inwiefern sie ideal ist. Nun haben wir  
zwar diese beiden Arten der Thätigkeit einander ent 
gegengesetzt; aber durch kein anderes Merkmal, als  
das der Begrenztheit, oder Unbegrenztheit: und unsere 
Erklärung dreht sich demnach in einem Cirkel. Das  
Ich setzt die reale Thätigkeit als die begrenzte, und  
die ideale als die unbegrenzte. Wohl, und welche setzt 
sie denn als die reale? Die begrenzte; und die unbe 
grenzte als die ideale. Können wir nicht aus diesem  
Cirkel herauskommen, und einen von der Begrenzt 
heit völlig unabhängigen Unterscheidungsgrund für  
die reale und ideale Thätigkeit aufzeigen, so ist die  
geforderte Unterscheidung und Beziehung unmöglich. 
Wir werden einen solchen Unterscheidungsgrund fin 
den, und unsere gegenwärtige Untersuchung geht dar 
auf aus. 
Wir wollen vorläufig den Satz aufstellen; dessen  
Wahrheit sich bald bewähren wird: das Ich kann sich  
für sich überhaupt nicht setzen, ohne sich zu begren 
zen, und demzufolge aus sich herauszugehen. 
Das Ich ist ursprünglich durch sich selbst gesetzt, d.h. es ist, was es ist, für irgend eine Intelligenz aus 
ser ihm; sein Wesen ist in ihm selbst begründet: so  
müsste es gedacht werden, wenn es gedacht würde.  
Wir können ihm ferner, aus Gründen, die in der  
Grundlage des praktischen Wissens aufgestellt sind,  
ein Streben, die Unendlichkeit auszufüllen sowohl,  
als eine Tendenz, dieselbe zu umfassen, d. i. über  
sich selbst, als ein unendliches zu reflectiren, zu 
schreiben Beides kommt ihm zu, so gewiss es ein Ich  
ist. Aber aus dieser blossen Tendenz entsteht kein  
Handeln des Ich, und es kann daraus keins entstehen. 
Setzet, es gehe so strebend fort bis C; und in C  
werde sein Streben, die Unendlichkeit zu erfüllen, ge 
hemmt und ab gebrochen; es versteht sich, für eine  
mögliche Intelligenz ausser ihm, welche dasselbe be 
obachtet, und dieses sein Streben in ihrem eigenen  
Bewusstseyn gesetzt hat. Was wird dadurch in ihm  
entstehen? Dasselbe strebte zugleich über sich selbst  
zu reflectiren, vermochte es aber nicht, weil jedes Re 
flectirte begrenzt seyn muss, das Ich aber unbegrenzt  
war. 
In C wird es begrenzt; demnach tritt in C mit der  
Begrenzung zugleich die Reflexion des Ich auf sich  
selbst ein, es kehrt in sich zurück, es findet sich  
selbst, es fühlt sich, offenbar aber noch nichts ausser  
sich. 
Diese Reflexion des Ich auf sich selbst ist, wie wir von dem Puncte aus, auf weichem wir stehen, aller 
dings sehen, und wie die mögliche Intelligenz ausser  
dem Ich gleichfalls sehen würde, eine Handlung des  
Ich, begründet in der nothwendigen Tendenz und in  
der hinzugekommenen Bedingung. Was aber ist sie  
für das Ich selbst? In dieser Reflexion findet es sich  
zuerst: für sich entsteht es erst. Es kann den Grund  
von irgend etwas nicht in sich annehmen, ehe es  
selbst war. Für das Ich ist demnach jenes Selbstgefühl 
ein blosses Leiden; für sich reflectirt es nicht, son 
dern wird reflectirt durch etwas ausser sich. Wir sehen 
es handeln, aber mit Nothwendigkeit, theils in Ab 
sicht des Handelns überhaupt nach den Gesetzen sei 
nes Wesens, theils in Absicht des bestimmten Punc 
tes, vermöge einer Bedingung ausser ihm. Das Ich  
selbst sieht sich gar nicht handeln, sondern es ist le 
diglich leidend. 
Das Ich ist jetzt für sich selbst; und es ist, weil und 
inwiefern es begrenzt ist. Es muss, so gewiss es ein  
Ich und begrenzt seyn soll, sich als begrenzt setzen, d. 
i. es muss ein begrenzendes sich entgegensetzen. Dies 
geschieht nothwendig durch eine Thätigkeit, welche  
über die Grenze C hinüber geht, und das über ihr lie 
gen sollende als ein dem strebenden Ich entgegenge 
setztes auffasst. Was ist dies für eine Thätigkeit, -  
zuvörderst für den Beobachter, und dann, was für eine 
ist es für das Ich? Sie ist lediglich im Ich begründet, der Form und  
dem Inhalte nach. Das Ich setzt ein begrenzendes,  
weil es begrenzt ist, und weil es alles, was in ihm  
seyn soll, setzen muss. Es setzt dasselbe als ein be 
grenzendes, mithin als ein entgegengeseztes und  
Nicht-Ich, weil es eine Begrenztheit in sich erklären  
soll. Man glaube daher keinen Augenblick, dass hier  
dem Ich ein Weg eröffnet werde, in das Ding an sich  
(d. i. ohne Beziehung auf ein Ich) einzudringen. Das  
Ich ist beschränkt: von dieser Voraussetzung gehen  
wir aus. - Hat diese Beschränkung an sich, d. i. ohne  
Beziehung auf eine mögliche Intelligenz, einen  
Grund? wie ist dieser Grund beschaffen? - Wie könn 
te ich doch dies wissen? wie kann ich mit Vernunft  
antworten, wenn mir aufgelegt wird, von aller Ver 
nunft zu abstrahiren? Für das Ich, d.h. für alle Ver 
nunft, hat sie einen Grund, denn für dasselbe setzt  
alle Begrenzung ein begrenzendes voraus; und dieser  
Grund liegt gleichfalls für das Ich nicht im Ich  
selbst, - denn dann wären in demselben widerspre 
chende Principien, und es wäre überhaupt nicht, -  
sondern in einem entgegengesetzten; und ein solches  
entgegengesetztes wird als solches nach jenen Geset 
zen der Vernunft durch das Ich gesetzt, und ist sein  
Product. 
(Wir argumentiren so: das Ich ist begrenzt [es muss 
nothwendig begrenzt werden, wenn es je ein Ich werden soll]; es muss, nach den Gesetzen seines We 
sens, diese Begrenzung und den Grund derselben in  
ein begrenzendes setzen, und das letztere ist demnach  
sein Product - Sollte jemand mit dem transcendenten  
Dogmatism sich selbst so innig verwebt haben, dass  
er sich nach allem und durch alles bis jetzt gesagte  
von demselben noch nicht losmachen können, dersel 
be würde gegen uns ohngefähr folgendermaassen ar 
gumentiren: Ich gebe diese ganze aufgestellte Folge 
rungsweise des Ich, als die Erklärungsart desselben  
zu; aber dadurch entsteht im Ich bloss die Vorstellung 
von dem Dinge, und diese ist allerdings sein Product,  
nicht aber das Ding selbst; ich aber frage nicht nach  
der Erklärungsart, sondern nach der Sache selbst und  
an sich. Das Ich soll begrenzt seyn, sagt ihr. Diese  
Begrenzung an sich betrachtet, - und von der Refle 
xion derselben durch das Ich, als welche mich hier  
nicht angeht, völlig abstrahirt, - muss doch einen  
Grund haben, und dieser Grund ist eben das Ding an  
sich. - Hierauf antworten wir nun, dass er gerade so  
erklärt, wie das Ich, auf welches wir reflectiren; dass  
er selbst jenes Ich so gewiss ist, so gewiss er nach den 
Gesetzen der Vernunft in seiner Folgerung sich rich 
tet; und dass er bloss auf diesen Umstand reflectiren  
möge, um zu sehen, dass er noch immer, nur ohne  
sein Wissen, mit uns in dem gleichen Cirkel sich be 
fand, in welchem wir uns mit unserem Wissen befanden. Wenn er sich in seiner Erklärungsweise  
nicht von den Denkgesetzen seines Geistes losmachen 
kann, so wird er nie aus dem Umkreis herauskommen, 
den wir um ihn gezogen haben. Macht er sich aber  
davon los, so werden seine Einwürfe uns abermals  
nicht gefährlich seyn. Woher sein Beharren auf einem  
Dinge an sich, auch nachdem er zugestanden, dass in  
uns nur die Vorstellung davon sey, herkomme, wer  
den wir noch in diesem § vollkommen sehen.) 
Was ist die aufgezeigte Handlung für das Ich?  
Nicht das, was für den Zuschauer, weil für dasselbe  
nicht die Gründe da sind, aus denen der Zuschauer sie 
beurtheilt. Für ihn war sie lediglich im Ich, sowohl  
der Form, als dem Inhalte nach: weil das Ich, zufolge  
seines ihm bekannten, bloss thätigen, und insbesonde 
re durch Reflexion thätigen Wesens, reflectiren  
musste. Für sich selbst ist das Ich noch gar nicht als  
reflectirend, nicht einmal als thätig gesetzt, sondern es 
ist lediglich leidend, laut des obigen. Es wird dem 
nach seines Handelns sich gar nicht bewusst, noch  
kann es sich desselben bewusst werden, sondern das  
Product desselben, wenn es ihm erscheinen könnte,  
würde ihm erscheinen, als ohne alles sein Zuthun vor 
handen. 
(Das was hier deducirt worden, im Bewusstseyn ur 
sprünglich, und gleich bei der Entstehung desselben  
zu bemerken, und sich gleichsam auf der That zu ergreifen, ist darum unmöglich, weil bei der Reflexion 
über seine eigene bestimmte Handelsweise das Ge 
müth schon auf einer weit höheren Stufe der Reflexi 
on sich befinden muss. Aber etwas ähnliches können  
wir bei dem, was man Anknüpfung einer neuen Reihe  
im Bewusstseyn nennen möchte, etwa beim Erwachen 
aus einem tiefen Schlafe oder aus einer Ohnmacht, be 
sonders an einem uns unbekannten Orte, wahrneh 
men. Das, womit dann unser Bewusstseyn anhebt, ist  
allemal das Ich; wir suchen und finden zunächst uns  
selbst; und nun richten wir unsere Aufmerksamkeit  
auf die Dinge um uns her, um durch sie uns zu orien 
tiren, wir fragen uns: wo bin ich? wie bin ich hieher 
gekommen? was ist zuletzt mit mir vorgegangen? um  
die jetzige Reihe der Vorstellungen an andere abge 
laufene anzuknüpfen.) 
C. Für den Beobachter ist jetzt das Ich über den  
Grenzpunct C hinausgegangen, mit der beständig fort 
dauernden Tendenz über sich zu reflectiren. Da es  
nicht reflectiren kann, ohne begrenzt zu seyn, sich  
selbst aber nicht zu begrenzen vermag: so ist klar,  
dass die geforderte Reflexion nicht möglich seyn  
werde, wenn es nicht über C hinaus, in dem mögli 
chen Puncte D abermals begrenzt wird. Da aber die  
Aufzeigung und Bestimmung dieser neuen Grenze uns 
zu weit und auf Dinge führen würde, die in den ge 
genwärtigen § nicht gehören, so müssen wir uns hier begnügen unserem vollen Rechte nach zu postuliren:  
wenn das herausgehende ein Ich seyn soll, so muss es  
sein herausgehen setzen oder über dasselbe reflecti 
ren; jedoch ohne uns dadurch der Verbindlichkeit ent 
ledigen zu wollen, an seinem Orte die Bedingung der  
Möglichkeit einer solchen Reflexion aufzuzeigen. 
Das Ich producirte durch sein blosses Hinausgehen 
als solches (für den möglichen Beobachter) ein  
Nicht-Ich ohne alles Bewusstseyn. Es reflectirt jetzt  
auf sein Product, und setzt es in dieser Reflexion als  
Nicht-Ich; das letztere schlechthin und ohne alle wei 
tere Bestimmung, und gleichfalls ohne alles  
Bewusstseyn, weil über das Ich noch nicht reflectirt  
ist. - Wir verweilen bei diesen Handlungen des Ich  
nicht länger, weil sie hier völlig unbegreiflich sind,  
und wir zu seiner Zeit, nur auf dem entgegengesetzten 
Wege, wieder bei denselben ankommen werden.2) 
Es muss über das Product dieser seiner zweiten  
Handlung, ein als solches gesetztes Nicht-Ich über 
haupt, wieder reflectiren; gleichfalls nicht ohne eine  
neue Begrenzung, die wir zu seiner Zeit aufzeigen  
werden. - Das Ich ist im Gefühl leidend gesetzt; das  
ihm entgegengesetzte Nicht-Ich muss demnach thätig  
gesetzt werden. 
Ueber das als thätig gesetzte Nicht-Ich wird aber 
mals reflectirt, gleichfalls unter der oben angegebenen 
Bedingung; und erst jetzt treten wir auf das Gebiet unserer gegenwärtigen Untersuchung. Wir stellen uns, 
wie bisher immer, und wie es in dergleichen Untersu 
chungen, die über den gewöhnlichen Gesichtskreis  
hinausgehen und ungeübten Denkern transcendent  
scheinen, sehr vortheilhaft ist, auf den Gesichtspunct  
eines möglichen Beobachters, weil wir aus dem des  
untersuchten Ich nichts sehen konnten. 
Es ist durch das Ich und im Ich (doch wie mehr 
mals erinnert worden, ohne Bewusstseyn) gesetzt ein  
thätiges Nicht-Ich. Auf dieses gellt eine neue Thätig 
keit des Ich, oder auch, es wird über dasselbe reflec 
tirt. Nur über das begrenzte kann reflectirt werden;  
die Thätigkeit des Nicht-Ich wird demnach nothwen 
dig begrenzt, und zwar als Thätigkeit, weil und inwie 
fern sie in Handlung gesetzt ist - nicht etwa dem  
Umfange ihres Wirkungskreises nach, so dass sie z.B. 
nur bis E oder F und nicht weiter vorrückte, wie man  
voreiligerweise vermuthen dürfte. Woher sollten wir  
doch hier einen solchen Umfang bekommen, da es  
noch keinen Raum giebt? Das Nicht-Ich bleibt nicht  
thätig, sondern es wird ruhend, die Aeusserung seiner 
Kraft wird gehemmt, und es bleibt ein blosses Sub 
strat der Kraft übrig, welches letztere zur Zeit nur ge 
sagt wird, um uns verständlich zu machen, in der  
Folge aber gründlich deducirt werden soll. - (Wir  
können von unserem Gesichtspuncte aus annehmen,  
dass die Thätigkeit des Nicht-Ich lediglich durch die reflectirende Thätigkeit des Ich, in und durch das Re 
flectiren gehemmt werde, und wir werden zu seiner  
Zeit das Ich selbst auf den Gesichtspunct stellen, von  
welchem aus es das Gleiche annimmt: da aber das Ich 
hier dieser Thätigkeit sich weder unmittelbar noch  
mittelbar (durch Folgerung) bewusst wird, so kann  
dasselbe jene Hemmung auch nicht aus ihr erklären,  
sondern wird dieselbe von einer entgegengesetzten  
Kraft eines anderen dem ersten entgegengesetzten  
Nicht-Ich ableiten wie wir zu seiner Zeit sehen wer 
den.) 
Inwiefern das Ich reflectirt, reflectirt es nicht über  
dieses Reflectiren selbst; es kann nicht zugleich auf  
das Object handeln und auf dieses sein Handeln han 
deln; es wird demnach der aufgezeigten Thätigkeit  
sich nicht bewusst, sondern vergisst sich selbst gänz 
lich und verliert sich im Objecte derselben; und wir  
haben demnach hier wieder die oben geschilderte äus 
sere ( die aber noch nicht als äussere gesetzt ist) erste  
ursprüngliche Anschauung, aus welcher aber noch gar 
kein Bewusstseyn nicht nur kein Selbstbewusstseyn,  
denn das ergiebt sich zur Genüge aus dem obigen,  
sondern selbst kein Bewusstseyn des Objects entsteht. 
Von dem gegenwärtigen Gesichtspuncte aus wird  
vollkommen klar, was oben bei Ableitung der Emp 
findung über den Widerstreit entgegengesetzter Thä 
tigkeiten des Ich und des Nicht-Ich gesagt wurde, die sich gegenseitig vernichten sollten. Es könnte keine  
Thätigkeit des Ich vernichtet werden, wenn dasselbe  
nicht erst aus dem, was wir uns als ihren ersten und  
ursprünglichen Umfang einbilden können (das, was in 
unserer Darstellung von A bis C liegt), in den Wir 
kungskreis des Nicht-Ich (von C an in die Unendlich 
keit hinaus) herausgegangen wäre. Es wäre ferner  
kein Nicht-Ich und keine Thätigkeit desselben, wenn  
nicht das Ich dieselben gesetzt hätte; Beide sind sein  
Product. - Die Thätigkeit des Nicht-Ich wird vernich 
tet, inwiefern darauf reflectirt wird, dass sie vorher  
gesetzt war, und jetzt durch die Reflexion und zum  
Behuf ihrer Möglichkeit aufgehoben wird; die des Ich, 
wenn man darauf reflectirt, dass dasselbe über sein  
Reflectiren, in welchem es doch allerdings thätig ist,  
nicht wieder reflectirt; sondern in demselben sich ver 
liert, und sich selbst gleichsam zum Nicht-Ich um 
wandelt, welches letztere in der Folge sich noch mehr  
bestätigen wird. - Kurz, wir stehen hier gerade auf  
dem Puncte, von welchem wir im vorigen § und bei  
der ganzen besonderen theoretischen Wissenschafts 
lehre ausgingen: bei dem Widerstreite, der im Ich für  
den möglichen Beobachter seyn soll, über welchen  
aber noch nicht reflectirt worden, und der daher noch  
nicht für das Ich im Ich ist, daher sich auch von dem  
bisherigen noch nicht das mindeste Bewusstseyn ab 
leiten lässt, ohngeachtet wir nun alle möglichen Bedingungen desselben haben. 
  
VII. 
Das Ich ist jetzt für sich selbst, in Beziehung auf  
die Möglichkeit einer Reflexion über sich selbst, was  
es beim Anfange unserer Untersuchung für einen  
möglichen Beobachter ausser demselben war. Der  
letztere fand vor ein Ich, als Etwas, als wahrnehmba 
res und als Ich zu denkendes Wesen, ein Nicht-Ich,  
gleichfalls als Etwas, und einen Berührungspunct  
zwischen beiden. Dadurch allein aber entstand in ihm  
noch keine Vorstellung von der Begrenztheit des Ich,  
wenn er nicht auf beide reflectirte. Er sollte reflecti 
ren, denn nur insofern war er ein Beobachter, und er  
hat seitdem allen Handlungen, die aus dem Wesen des 
Ich nothwendig erfolgen mussten, zugesehen. 
Durch diese Handlungen ist das Ich selbst nunmehr 
auf den Punct gekommen, auf welchem zu Anfange  
der Beobachter sich befand. Es ist in demselben, in 
nerhalb seines für den Beobachter gesetzten Wir 
kungskreises, und als Product des Ich selbst vorhan 
den ein Ich, als etwas Wahrnehmbares (weil es be 
grenzt ist), ein Nicht-Ich und ein Berührungspunct  
zwischen beiden. Das Ich darf nur reflectiren, um ge 
rade das zu finden, was vorher nur der Zuschauer finden konnte. 
Das Ich hat schon ursprünglich beim Anfange alles 
seines Handelns über sich reflectirt, und aus Noth 
wendigkeit reflectirt, wie wir oben gesehen haben. -  
Es war in ihm die Tendenz überhaupt zu reflectiren;  
durch die Begrenzung kam die Bedingung der Mög 
lichkeit des Reflectirens hinzu, es reflectirte nothwen 
dig. Daher entstand ein Gefühl, und aus diesem alles  
übrige, was wir abgeleitet haben. Die Tendenz zur  
Reflexion geht fort in das Unendliche, sie ist daher  
noch immer im Ich vorhanden: und das Ich kann dem 
nach über sein erstes Reflectiren selbst, und über  
alles, was daraus erfolgt ist, reflectiren, da die Bedin 
gung der Reflexion, eine Einschränkung durch etwas,  
das sich als Nicht-Ich betrachten lässt, vorhanden ist. 
Es muss nicht reflectiren, wie wir dies bei der erste 
ren Reflexion annahmen; denn dasjenige, wodurch es  
für die jetzt mögliche Reflexion bedingt ist, ist nicht  
unbedingt ein Nicht-Ich, sondern es lässt sich auch  
ansehen, als enthalten im Ich. - Das, wodurch es be 
grenzt ist, ist das durch dasselbe producirte Nicht-Ich. 
Man dürfte dagegen sagen da es durch sein eigenes  
Product begrenzt seyn soll, so soll es sich selbst be 
grenzen, und dies ist zu wiederholten Malen für den  
härtesten Widerspruch erklärt worden, und auf die  
Nothwendigkeit, diesem Widerspruche auszuweichen, 
gründet sich das ganze bisherige Raisonnement. Aber theils ist dasselbe nicht ganz und absolut sein eigenes  
Product, sondern es wurde nur unter Bedingung einer  
Begrenzung durch ein Nicht-Ich gesetzt, theils hält es  
dasselbe gerade aus diesem Grunde nicht für sein ei 
genes Product! inwiefern es sich dadurch begrenzt  
setzt; und so wie es dasselbe für sein eigenes Product  
anerkennt, setzt es sich dadurch nicht begrenzt. 
Wenn aber das, was wir in das Ich gesetzt haben,  
nur wirklich im Ich vorhanden seyn soll, so muss das 
selbe reflectiren. Wir postuliren demnach diese Refle 
xion, und haben das Recht, sie zu postuliren. - Es  
dürften vielleicht, wenn man uns einen Augenblick,  
bloss um uns verständlich zu machen, einen transcen 
denten Gedanken erlauben will, mannigfaltige Ein 
drücke auf uns geschehen: wenn wir nicht darauf re 
flectiren, so wissen wir es nicht, und es sind daher, im 
transcendentalen Sinne, gar keine Eindrücke auf uns,  
als Ich, geschehen. 
Die geforderte Reflexion geschieht aus den ange 
führten Gründen mit absoluter Spontaneität: das Ich  
reflectirt, schlechthin, weil es reflectirt. Nicht nur die  
Tendenz zur Reflexion, sondern die Handlung der Re 
flexion selbst ist im Ich begründet; sie ist zwar be 
dingt durch etwas ausser dem Ich, durch den gesche 
henen Eindruck; aber sie ist dadurch nicht necessitirt. 
Wir können bei dieser Reflexion sehen auf zweier 
lei: auf das dadurch reflectirte Ich, und auf das darin reflectirende Ich. Unsere Untersuchung theilt sich  
demnach in zwei Theile, welche wohl, wie nach der  
synthetischen Methode zu erwarten ist, einen dritten  
herbeiführen dürften. 
A. Dem Ich hat bis jetzt noch nichts zugeschrieben  
werden können, als das Gefühl; es ist ein fühlendes  
und nichts weiter. Das reflectirte Ich ist begrenzt,  
heisst demnach: es fühlt sich begrenzt, oder es ist in  
ihm ein Gefühl der Begrenztheit, des Nichtkönnens  
oder des Zwanges vorhanden. Wie dies möglich sey,  
wird sogleich klar werden. 
Inwiefern das Ich sich begrenzt setzt, geht es hin 
aus über die Grenze, ist Kanon: also es setzt zugleich  
nothwendig das Nicht-Ich, aber ohne Bewusstseyn  
seines Handelns. Es ist mit jenem Gefühl des Zwan 
ges vereinigt eine Anschauung des Nicht-Ich, aber  
eine blosse Anschauung, in welcher das Ich sich  
selbst in dem Angeschauten vergisst. 
Beide, das angeschaute Nicht-Ich und das gefühlte  
und sich fühlende Ich, müssen synthetisch vereinigt  
werden, und das geschieht vermittelst der Grenze. Das 
Ich fühlt sich begrenzt, und setzt das angeschaute  
Nicht-Ich, als dasjenige, wodurch es begrenzt ist. -  
Gemeinfasslich ausgedrückt: Ich sehe etwas, und zu 
gleich ist in mir ein Gefühl eines Zwanges vorhanden, 
den ich unmittelbar nicht erklären kann. Er soll aber  
erklärt werden. Ich beziehe also beides aufeinander, und sage: das, was ich sehe, ist der Grund des gefühl 
ten Zwanges. 
Was hierbei noch einige Schwierigkeit machen  
könnte, wäre folgende Frage: wie kommt es, dass ich  
überhaupt mich gezwungen fühle? Ich erkläre mir das 
Gefühl freilich aus dem angeschauten Nicht-Ich; aber  
ich kann nicht anschauen, wenn ich nicht schon fühle. 
Demnach ist jenes Gefühl unabhängig von der An 
schauung zu erklären. Wie geschieht dies? Nun ist es  
gerade diese Schwierigkeit, die uns nöthigen wird, die 
jetzige Synthesis, als in sich unvollständig und un 
möglich, an eine andere anzuknüpfen, die Sache um 
zukehren und zu sagen: ich kann ebensowenig einen  
Zwang fühlen, ohne anzuschauen; und demnach ist  
beides synthetisch vereinigt. Eins begründet nicht das  
andere, sondern beide begründen sich gegenseitig. Je 
doch aber, um diese Erörterung im voraus zu erleich 
tern, wollen wir uns sogleich hier, und wie die Sachen 
stehen, auf die obige Frage einlassen. 
Das Ich geht ursprünglich darauf aus, die Beschaf 
fenheit der Dinge durch sich selbst zu bestimmen; es  
fordert schlechthin Causalität. Dieser Forderung, in 
wiefern sie auf Realität ausgebt, und demnach reale  
Thätigkeit genannt werden kann, wird widerstanden,  
und dadurch wird eine andere, ursprünglich im Ich be 
gründete Tendenz, über sich selbst zu reflectiren, be 
friedigt, und es entsteht zunächst eine Reflexion auf eine als bestimmt gegebene Realität, die, inwiefern sie 
schon bestimmt ist, nur durch die ideale Thätigkeit  
des Ich, die des Vorstellens, Nachbildens, aufgefasst  
werden kann. Wird nun beides, sowohl das auf die  
Beschaffenheit des Dinges ausgehende, als das die  
ohne Zuthun des Ich bestimmte Beschaffenheit nach 
bildende, gesetzt als Ich, als ein und ebendasselbe Ich 
(und dies geschieht durch absolute Spontaneität): so  
wird das reale Ich durch die angeschaute, seiner Thä 
tigkeit, wenn sie fortgegangen wäre, entgegengesetzte  
Beschaffenheit des Dinges begrenzt gesetzt, und das  
so synthetisch vereinigte ganze Ich fühlt sich selbst  
als begrenzt, oder gezwungen. - Das Gefühl ist die  
ursprünglichste Wechselwirkung des Ich mit sich  
selbst, ehe noch ein Nicht-Ich - es vorsteht sich im  
Ich und für das Ich - vorkommt; denn zur Erklärung  
des Gefühls muss es allerdings gesetzt werden. Das  
Ich strebt in die Unendlichkeit hinaus; das Ich reflec 
tirt auf sich, und begrenzt sich dadurch: dies ist oben  
abgeleitet, und daraus möchte ein möglicher Zuschau 
er ein Gefühl des Ich folgern; aber es entsteht noch  
kein Selbstgefühl Beides, das begrenzte und das be 
grenzende Ich werden durch absolute Spontaneität  
synthetisch vereinigt, gesetzt, als dasselbe Ich: dies ist 
hier abgeleitet, und dadurch entsteht für das Ich ein  
Gefühl, ein Selbstgefühl, innige Vereinigung des  
Thuns und Leidens in einem Zustande.) B. Es soll ferner reflectirt werden auf das in jener  
Handlung reflectirende Ich. Auch diese Reflexion ge 
schieht nothwendig mit absoluter Spontaneität, wird  
aber, wie sich erst im Folgenden zeigen wird, nicht  
lediglich postulirt, sondern durch synthetische Noth 
wendigkeit, als Bedingung der Möglichkeit der vorher 
postulirten Reflexion herbeigeführt. Uns ist es hier  
weniger um sie selbst, als um ihr Object, inwiefern es  
das ist, zu thun. 
Das in jener Handlung reflectirende Ich handelte  
mit absoluter Spontaneität, und sein Handeln war le 
diglich im Ich begründet: es war ideale Thätigkeit. Es  
muss demnach auf sie reflectirt werden, als eine sol 
che, und sie muss gesetzt werden, als hinausgehend  
über die Grenze - ins unendliche, wenn nicht in Zu 
kunft durch eine andere Reflexion sie begrenzt wird.  
Es kann aber zufolge der Reflexions-Gesetze auf  
nichts reflectirt werden, ohne dass dasselbe, sey es  
auch bloss und lediglich durch die Reflexion, be 
grenzt werde: also jene Handlung des Reflectirens ist, 
so gewiss über sie reflectirt wird, begrenzt. Es lässt  
sich sogleich einsehen, was bei jener Unbegrenztheit,  
welche bleiben muss, diese Begrenztheit seyn werde.  
- Die Thätigkeit kann nicht reflectirt werden, als Thä 
tigkeit (seines Handelns unmittelbar wird das Ich sich 
nie bewusst, wie auch ohne dies bekannt ist), sondern  
als Substrat, mithin als Product einer absoluten Thätigkeit des Ich. 
Es ist sogleich einleuchtend, dass das dieses Pro 
duct setzende Ich im Setzen desselben sich selbst  
vergisst, dass mithin dieses Product ohne  
Bewusstseyn des Anschauens angeschaut wird. 
Inwiefern also das Ich über die absolute Spontanei 
tät seines Reflectirens in der ersten Handlung wieder  
reflectirt, wird ein unbegrenztes Product der Thätig 
keit des Ich, als solches, gesetzt. - Wir werden dieses 
Product in der Folge näher kennen lernen. 
Dies Product soll als Product des Ich gesetzt wer 
den; es muss demnach nothwendig auf das Ich bezo 
gen werden. Auf das anschauende Ich kann dasselbe  
nicht bezogen werden, denn dieses ist, laut des obi 
gen, noch gar nicht gesetzt. Das Ich ist noch nicht ge 
setzt, als inwiefern es sich begrenzt fühlt, auf dieses  
müsste es demnach bezogen werden. 
Aber das Ich, das sich als begrenzt fühlt, ist demje 
nigen, welches durch Freiheit etwas, und etwas Unbe 
grenztes producirt, entgegengesetzt; das fühlende ist  
nicht frei, sondern gezwungen; und das producirende  
ist nicht gezwungen, sondern es producirt mit Frei 
heit. 
So muss es denn auch allerdings seyn, wenn Bezie 
hung und synthetische Vereinigung möglich und nö 
thig seyn soll; wir haben demnach für die geforderte  
Beziehung nur den Beziehungsgrund aufzuweisen. Dieser müsste seyn Thätigkeit mit Freiheit, oder  
absolute Thätigkeit. Eine solche kommt nun dem be 
grenzten Ich nicht zu; es zeigt sich demnach nicht,  
wie eine Vereinigung zwischen beiden möglich sey. 
Wir dürfen nur noch einen Schritt thun, um das  
überraschendste, die uralten Verwirrungen endende  
und die Vernunft auf ewig in ihre Rechte einsetzende  
Resultat zu finden. - Das Ich selbst soll doch das be 
ziehende seyn. Es geht also nothwendig, schlechthin  
durch sich selbst, ohne irgend einen Grund, und wider 
den äusseren Grund aus der Begrenzung heraus, eig 
net eben dadurch das Product sich zu, und macht es  
zu dem seinigen durch Freiheit; - Beziehungsgrund  
und Beziehendes sind dasselbe. 
Dieser Handlung wird das Ich sich nie bewusst,  
und kann sich derselben nie bewusst werden; ihr  
Wesen besteht in der absoluten Spontaneität, und so 
bald über diese reflectirt wird, hört sie auf Spontanei 
tät zu seyn. Das Ich ist nur frei, in dem es handelt; so  
wie es auf diese Handlung reflectirt, hört dieselbe auf  
frei, und überhaupt Handlung zu seyn, und wird Pro 
duct. 
Aus der Unmöglichkeit des Bewusstseyns einer  
freien Handlung entstellt der ganze Unterschied zwi 
schen Idealität und Realität, zwischen Vorstellung  
und Ding, wie wir bald näher sehen werden. 
Die Freiheit, oder was das gleiche heisst, das unmittelbare Handeln des Ich, als solches, ist der Ver 
einigungspunct der Idealität und Realität. Das Ich ist  
frei, indem und dadurch, dass es sich frei setzt, sich  
befreit: und es setzt sich frei, oder befreit sich, indem  
es frei ist. Bestimmung und Seyn sind Eins; Handeln 
des und Behandeltes sind Eins; eben indem das Ich  
sich zum Handeln bestimmt, handelt es in diesem Be 
stimmen; und indem es handelt, bestimmt es sich. 
Das Ich kann sich nicht durch Reflexion als frei  
setzen, dies ist ein Widerspruch, und auf diesem  
Wege könnten wir nie zu der Annahme kommen, dass 
wir frei seyen; aber es eignet sich etwas zu, als Pro 
duct seiner eigenen freien Thätigkeit, und insofern  
setzt es sich wenigstens mittelbar als frei.3. 
C. Das Ich ist beschränkt, indem es sich fühlt, und  
es setzt sich insofern als beschränkt, nach der ersteren 
Synthesis. Das Ich ist frei, und es setzt sich wenig 
stens mittelbar als frei, indem es etwas als Product  
seiner freien Thätigkeit setzt, nach der zweiten Syn 
thesis. Beide Bestimmungen des Ich, die der Be 
schränktheit im Gefühl, und die der Freiheit im Pro 
duciren sind völlig entgegengesetzt. Nun könnte viel 
leicht in ganz verschiedenen Rücksichten das Ich sich  
als frei, oder als bestimmt setzen, so dass dadurch die  
Identität desselben nicht aufgehoben würde. Aber es  
ist in beiden Synthesen ausdrücklich gefordert wor 
den, dass es sich als beschränkt setzen solle, weil und inwiefern es sich als frei setzt, und als frei, weil und  
inwiefern es sich als beschränkt setzt. Es soll dem 
nach frei und beschränkt in einer und ebenderselben  
Rücksicht seyn; dies widerspricht sich offenbar, und  
dieser Widerspruch muss gehoben werden. - Wir  
gehen zuvörderst noch tiefer ein in den Sinn der als  
entgegengesetzt aufgestellten Sätze. 
1) Das Ich soll sich als beschränkt setzen, weil und 
inwiefern es sich als frei setzt. - Das Ich ist frei, le 
diglich inwiefern es handelt; wir hätten demnach vor 
läufig die Frage zu beantworten: was heisst Handeln;  
welches ist sein Unterscheidungsgrund vom  
Nicht-handeln? - Alle Handlung setzt Kraft voraus;  
es wird absolut gehandelt, heisst: die Kraft wird le 
diglich durch sich selbst und in sich selbst bestimmt,  
d. i. sie erhält ihre Richtung. Sie hatte demnach vor 
her keine Richtung, war nicht in Handlung gesetzt,  
sondern ruhende Kraft, ein blosses Streben nach  
Kraftanwendung. So gewiss demnach das Ich sich ab 
solut handelnd setzen soll, vorläufig in der Reflexion,  
so gewiss muss es sich auch als nicht-handelnd set 
zen. Bestimmung zum Handeln setzt Ruhe voraus. -  
Ferner, die Kraft giebt sich schlechthin eine Richtung, 
d. i. sie giebt sich ein Object, auf welches sie gehe.  
Die Kraft selbst giebt ihr selbst das Object; aber was  
sie sich geben soll, muss sie, inwiefern sie es giebt,  
auch schon haben; es müsste ihr demnach schon gegeben seyn, gegen welches Geben sie sich leidend  
verhalten hätte. - Also Selbstbestimmung zum Han 
deln setzt nothwendig sogar ein Leiden voraus - und  
wir finden uns hier abermals in neue Schwierigkeiten  
verwickelt, von welchen aus aber gerade das hellste  
Licht über unsere ganze Untersuchung sich verbreiten 
wird. 
2) Das Ich soll sich als frei setzen, weil und inwie 
fern es sich als beschränkt setzt. - Das Ich setzt sich  
begrenzt, heisst: es setzt seiner Thätigkeit eine Grenze 
(nicht: es producirt diese Begrenzung, sondern es  
setzt sie nur als gesetzt, durch eine entgegengesetzte  
Kraft). Das Ich muss demnach, um beschränkt worden 
zu seyn, schon gehandelt, seine Kraft muss schon eine 
Richtung, und zwar eine Richtung durch Selbstbe 
stimmung gehabt haben. Alle Begrenzung setzt freies  
Handeln voraus. 
Wir wenden jetzt diese Grundsätze an auf den vor 
liegenden Fall. 
Das Ich ist für sich selbst noch immer gezwungen,  
genöthigt, begrenzt, insofern dasselbe hinausgeht  
über die Begrenzung, ein Nicht-Ich setzt, und dassel 
be anschaut, ohne seiner selbst in dieser Anschauung  
sich bewusst zu werden. Nun ist dieses Nich-Ich, wie  
wir von dem höheren Gesichtspuncte aus, auf welchen 
wir uns gestellt haben, wissen, sein Product, und das 
selbe muss darauf reflectiren, als auf sein Product. Diese Reflexion geschieht nothwendig durch absolute  
Selbstthätigkeit. 
Das Ich, ein und ebendasselbe Ich mit einer und  
ebenderselben Thätigkeit, kann nicht zugleich ein  
Nicht-Ich produciren und auf dasselbe, als auf sein  
Product, reflectiren. Es muss demnach seine erstere  
Thätigkeit begrenzen, abbrechen, so gewiss die gefor 
derte zweite ihm zukommen soll, und dieses Unter 
brechen seiner ersten Thätigkeit geschieht gleichfalls  
durch absolute Spontaneität, da die ganze Handlung  
dadurch geschieht. Unter dieser Bedingung allein ist  
auch absolute Spontaneität möglich. Das Ich soll  
durch sie sich bestimmen. Dem Ich aber kommt nichts 
zu, ausser Thätigkeit. Es müsste demnach eine seiner  
Handlungen begrenzen, und abermals darum, weil  
ihm nichts ausser Thätigkeit zukommt, durch eine an 
dere der ersten entgegengesetzte Handlung begrenzen. 
Das Ich soll ferner sein Product, das entgegenge 
setzte, begrenzende Nicht-Ich setzen, als sein Pro 
duct. Eben durch diejenige Handlung, durch welche  
dasselbe, wie soeben gesagt worden, sein Produciren  
abbricht, setzt es dasselbe als solches, erhebt es das 
selbe zu einer höheren Stufe der Reflexion. Die unte 
re, erste Region der Reflexion ist dadurch abgebro 
chen, und es ist uns jetzt bloss um den Uebergang von 
der einen zur anderen, um ihren Vereinigungspunct zu 
thun. Aber das Ich wird, wie bekannt, seines Handelns unmittelbar sich nie bewusst; es kann dem 
nach das geforderte nur mittelbar durch eine neue Re 
flexion als sein Product setzen. 
Es muss durch dieselbe gesetzt werden, als Product 
der absoluten Freiheit, und das Kennzeichen eines  
solchen ist, dass es auch anders seyn könne, und als  
anders seyend gesetzt werden könne. Das anschau 
ende Vermögen schwebt zwischen verschiedenen Be 
stimmungen, und setzt unter allen möglichen nur eine, 
und dadurch erhält das Product den eigenthümlichen  
Charakter des Bildes. 
(Um uns verständlich zu machen, stellen wir als  
Beispiel auf ein Object mit verschiedenen Merkma 
len, ohnerachtet bis jetzt von einem solchen noch  
nicht die Rede seyn kann. - Ich bin in der ersten An 
schauung, der producirenden, verloren in ein Object.  
Ich reflectirte zuvörderst auf mich selbst, finde mich  
und unterscheide von mir das Object. Aber noch ist in 
dem Objecte alles verworren und unter einander ge 
mischt, und es ist weiter auch nichts, denn ein Object. 
Ich reflectire jetzt auf die einzelnen Merkmale dessel 
ben, z.B. auf seine Figur, Grösse, Farbe u. s. f, und  
setze sie in meinem Bewusstseyn. Bei jedem einzel 
nen Merkmale dieser Art bin ich anfangs zweifelhaft  
und schwankend, lege meiner Beobachtung ein will 
kürliches Schema von einer Figur, einer Grösse, einer  
Farbe, die sich denen des Objects nähern, zum Grunde, beobachte genauer, und bestimme nun erst  
mein Schema der Figur etwa zu einem Würfel, das der 
Grösse etwa zu dem einer Faust, das der Farbe etwa  
zu dem der dunkelgrünen. Durch dieses Uebergehen  
von einem unbestimmten Producte der freien Einbil 
dungskraft zu der völligen Bestimmung in einem und  
ebendemselben Acte wird das, was in meinem Be 
wusstseyn vorkommt, ein Bild, und wird gesetzt als  
ein Bild. Es wird mein Product, weil ich es als durch  
absolute Selbstthätigkeit bestimmt setzen muss.) 
Inwiefern das Ich dieses Bild setzt, als Product sei 
ner Thätigkeit, setzt es demselben nothwendig etwas  
entgegen, das kein Product derselben ist; welches  
nicht mehr bestimmbar, sondern vollkommen be 
stimmt ist, und, ohne alles Zuthun des Ich, durch sich  
selbst bestimmt ist. Dies ist das wirkliche Ding, nach  
welchem das bildende Ich in Entwerfung seines Bil 
des sich richtet, und das ihm daher bei seinem Bilden  
nothwendig vorschweben muss. Es ist das Product  
seiner ersten jetzt unterbrochenen Handlung, das aber  
in dieser Beziehung unmöglich als solches gesetzt  
werden kann. 
Das Ich bildet nach demselben; es muss demnach  
im Ich enthalten, seiner Thätigkeit zugänglich seyn:  
oder, es muss zwischen dem Dinge und dem Bilde  
vom Dinge, die einander entgegengesetzt werden, ein  
Beziehungsgrund sich aufweisen lassen. Ein solcher Beziehungsgrund nun ist eine völlig bestimmte, aber  
bewusstseynlose Anschauung des Dinges. Für sie und 
in ihr sind alle Merkmale des Objects vollkommen  
bestimmt, und insofern ist sie beziehbar auf das Ding, 
und das Ich ist in ihr leidend. Dennoch ist sie auch  
eine Handlung des Ich, und daher beziehbar auf das  
im Bilden handelnde Ich. Dasselbe hat Zugang zu ihr; 
es bestimmt nach der in ihr angetroffenen Bestim 
mung sein Bild (oder, wenn man lieber will, - denn  
beides ist gleichgeltend, - es durchläuft die in ihm  
vorhandenen Bestimmungen mit Freiheit, zählt sie  
auf, und prägt sie sich ein). 
(Diese Mittelanschauung ist äusserst wichtig; wir  
merken, daher sogleich, obschon wir wieder zu ihr zu 
rückkommen, einiges an über sie. 
Dieselbe ist hier durch eine Synthesis postulirt, als  
Mittelglied, das nothwendig vorhanden seyn muss,  
wenn ein Bild vom Objecte möglich seyn soll. Es  
bleibt aber immer die Frage: woher kommt sie? -  
lässt sie sich, da wir hier mitten im Kreise des Hand 
lungen des vernünftigen Geistes sind, welche alle zu 
sammenhangen wie die Glieder einer Kette, nicht  
auch noch anderwärtsher ableiten? Und das lässt sie  
sich allerdings. - Das Ich Producirt ursprünglich das  
Object. Es wird in diesem Produciren, zum Behuf  
einer Reflexion über das Product, unterbrochen. Was  
geschieht durch diese Unterbrechung mit der unterbrochenen Handlung? Wird sie gänzlich vernich 
tet und ausgetilgt? Das kann nicht seyn; denn dann  
würde durch die Unterbrechung der ganze Faden des  
Bewusstseyns abgerissen, und es liesse sich nie ein  
Bewusstseyn deduciren. Ferner wurde ja ausdrücklich  
gefordert, dass über das Product derselben reflectirt  
werden sollte, und das wäre abermals nicht möglich,  
wenn sie gänzlich aufgehoben wäre; Handlung aber  
bleibt sie unmöglich, denn dasjenige, worauf ein Han 
deln geht, ist insofern nicht Handlung. Aber ihr Pro 
duct, das Object, muss bleiben, und die unterbre 
chende Handlung geht demnach auf das Object und  
macht es gerade dadurch zu Etwas, zu einem festge 
setzten und fixirten, dass sie darauf geht, und das  
erste Handeln unterbricht. 
Ferner: diese Handlung des Unterbrechens selbst,  
die wir jetzt als gerichtet auf das Object kennen, dau 
ert sie als Handlung fort, oder nicht? 
Das Ich unterbrach selbstthätig sein Produciren,  
um auf das Product zu reflectiren, also um eine neue  
Handlung an die Stelle der ersteren zu setzen, und  
insbesondere, da, wo wir jetzt stehen, dieses Product  
zu setzen, als das seinige. Das Ich kann nicht zu 
gleich in verschiedenen Beziehungen handeln; also  
jene auf das Object gerichtete Handlung ist, inwiefern 
gebildet wird, selbst abgebrochen; sie ist bloss als  
Product vorhanden, d.h. nach allem, sie ist eine unmittelbare, auf das Object gerichtete Anschauung,  
und als solche gesetzt: - also es ist gerade diejenige  
Anschauung, die wir soeben als Mittelglied aufge 
stellt haben, und die auch von einer anderen Seite als  
solches sich zeigt. 
Diese Anschauung ist ohne Bewusstseyn, gerade  
aus dem gleichen Grunde, aus welchem sie vorhanden 
ist, weil das Ich nicht doppelt handeln, mithin nicht  
auf zwei Gegenstände zugleich reflectiren kann. Es  
wird im gegenwärtigen Zusammenhange betrachtet,  
als setzend sein Product, als solches, oder als bildend; 
es kann sich demnach nicht zugleich setzen, als un 
mittelbar das Ding anschauend. 
Diese Anschauung ist der Grund aller Harmonie,  
den wir zwischen unseren Vorstellungen und den Din 
gen annehmen. Wir entwerfen unserer eigenen Aussa 
ge nach durch Spontaneität ein Bild, und es lässt sich  
gar wohl erklären und rechtfertigen, wie wir dasselbe  
als unser Product ansehen, und es in uns setzen kön 
nen. Nun aber soll diesem Bilde etwas ausser uns lie 
gendes, durch das Bild Bar nicht hervorgebrachtes,  
noch bestimmtes, sondern unabhängig von demselben 
nach seinen eigenen Gesetzen existirendes entspre 
chen; und da lässt sich denn gar nicht einsehen, nicht  
nur mit welchem Rechte wir so etwas behaupten, son 
dern sogar nicht, wie wir auch nur auf eine solche Be 
hauptung kommen mögen, wenn wir nicht zugleich eine unmittelbare Anschauung von dem Dinge haben.  
Ueberzeugen wir uns nur einmal von der Nothwendig 
keit einer solchen unmittelbaren Anschauung, so wer 
den wir auch die Ueberzeugung, dass demnach das  
Ding in uns selbst liegen müsse, da wir auf nichts un 
mittelbar handeln können, als auf uns selbst, nicht  
lange zurückhalten können.) 
Im Bilden ist das Ich völlig frei, wie wir soeben ge 
sehen haben. Das Bild ist auf eine gewisse Art be 
stimmt, weil das Ich dasselbe so und nicht anders,  
welches es in dieser Rücksicht allerdings auch könn 
te, bestimmt; und durch diese Freiheit im Bestimmen  
wird Aas Bild beziehbar auf das Ich, und lässt sich  
setzen in dasselbe, und als sein Product. 
Aber dieses Bild soll nicht leer seyn; sondern es  
soll demselben ein Ding ausser dem Ich entsprechen:  
es muss demnach auf dieses Ding bezogen werden.  
Wie das Ding dem Ich für die Möglichkeit dieser Be 
ziehung zugänglich werde, nemlich durch eine vor 
auszusetzende unmittelbare Anschauung des Dinges,  
ist soeben gesagt worden. Insofern nun das Bild bezo 
gen wird auf das Ding, ist es völlig bestimmt, es muss 
gerade so seyn, und darf nicht anders seyn; denn das  
Ding ist vollkommen bestimmt, und das Bild soll  
demselben entsprechen. Die vollkommene Bestim 
mung ist der Beziehungsgrund zwischen dem Bilde  
und dem Dinge, und das Bild ist jetzt von der unmittelbaren Anschauung des Dinges nicht im ge 
ringsten verschieden. 
Dadurch wird dem vorhergehenden offenbar wider 
sprochen; denn was nothwendig so seyn muss, wie es  
ist, und gar nicht anders seyn kann, ist kein Product  
des Ich, und lässt sich in dasselbe gar nicht setzen,  
oder darauf beziehen. (Unmittelbar seiner Freiheit im  
Bilden wird das Ich ohnedies sich nicht bewusst, wie  
mehrmals erinnert worden; dass es aber, inwiefern es  
das Bild auch mit anderen möglichen Bestimmungen  
setzt, dasselbe als sein Product setzt, ist gezeigt, und  
ist durch keine folgende Operation der Vernunft um 
zustossen. Wenn es aber gleich darauf eben dieses  
Bild auf das Ding bezieht, so setzt es dasselbe dann  
nicht mehr als sein Product, der vorige Zustand des  
Ich ist vorüber, und es giebt zwischen ihm und dem  
gegenwärtigen keinen Zusammenhang, als etwa den,  
den ein möglicher Zuschauer dadurch, dass er das in  
beiden Zuständen handelnde Ich als Ein und ebendas 
selbe denkt, hineinsetzt. Jetzt ist ein Ding, was vorher 
nur Bild war. Nun muss es allerdings dem Ich ein  
leichtes seyn, sich wieder auf die vorige Stufe der Re 
flexion zurückzuversetzen, aber dadurch entsteht  
abermals kein Zusammenhang, und jetzt ist wieder  
ein Bild, was vorher nur Ding war. Wenn der ver 
nünftige Geist nicht hierbei nach einem Gesetze ver 
führe, das wir eben hier aufzusuchen haben, so würde daraus ein fortdauernder Zweifel entstehen, ob es nur  
Dinge und keine Vorstellungen von ihnen, oder ob es  
nur Vorstellungen und keine ihnen entsprechende  
Dinge gäbe, und jetzt würden wir das in uns vorhan 
dene für ein blosses Product unserer Einbildungskraft, 
jetzt für ein ohne alles unser Zuthun uns afficirendes  
Ding halten. Diese schwankende Ungewissheit ent 
steht denn auch wirklich, wenn man einen solcher Un 
tersuchungen ungewohnten nöthigt, uns zu gestehen,  
dass die Vorstellung von dem Dinge doch nur in ihm  
anzutreffen seyn könne. Er gesteht es jetzt zu; und  
sagt gleich darauf: es, ist aber doch ausser mir, und  
findet vielleicht gleich darauf abermals, dass es in  
ihm sey, bis er wieder nach aussen getrieben wird. Er  
kann sich aus dieser Schwierigkeit nicht heraushelfen; 
denn ob er gleich von jeher in allem seinen theoreti 
schen Verfahren die Gesetze der Vernunft befolgt hat, 
so kennt er sie doch nicht wissenschaftlich, und kann  
sich nicht Rechenschaft über sie ablegen.) 
Die Idee des aufzusuchenden Gesetzes wäre folgen 
des: Es müsste ein Bild gar nicht möglich seyn, ohne  
ein Ding; und ein Ding müsste wenigstens in der  
Rücksicht, in welcher hier davon die Rede seyn kann,  
d. i. für das Ich, nicht möglich seyn, ohne ein Bild. So 
würden beide, das Bild und das Ding, in synthetischer 
Verbindung stehen, und eins würde nicht gesetzt wer 
den können, ohne dass auch das andere gesetzt würde. Das Ich soll das Bild beziehen auf das Ding. Es ist  
zu zeigen, dass diese Beziehung nicht möglich sey,  
ohne Voraussetzung des Bildes, als eines solchen, d.  
i. als eines freien Productes des Ich. Wird durch die  
geforderte Beziehung das Ding überhaupt erst mög 
lich, so wird durch Erhärtung der letzteren Behaup 
tung bewiesen, dass das Ding nicht möglich sey, ohne 
das Bild. - Umgekehrt, das Ich soll mit Freiheit das  
Bild entwerfen. Es müsste gezeigt werden, dass dies  
nicht möglich sey, ohne Voraussetzung des Dinges;  
und es wäre dadurch dargethan, dass kein Bild mög 
lich sey, ohne ein Ding (es versteht sich, ein Ding für  
das Ich). 
Wir reden zuvörderst von der Beziehung des, es  
versteht sich, vollkommen bestimmten Bildes auf das  
Ding. Sie geschieht durch das Ich; aber diese Hand 
lung desselben kommt nicht unmittelbar zum  
Bewusstseyn; und es lässt daher sich nicht wohl ein 
sehen, wie das Bild vom Dinge unterschieden werden  
möge. Das Ich müsste demnach, wenigstens mittelbar  
im Bewusstseyn vorkommen, Und so würde eine Un 
terscheidung des Bildes vom Dinge möglich werden. 
Das Ich kommt mittelbar im Bewusstseyn vor -  
heisst: das Object seiner Thätigkeit (Product dersel 
ben, nur ohne Bewusstseyn) wird gesetzt als Product  
durch Freiheit, als anders seyn könnend, als zufällig. 
Auf diese Art wird das Ding gesetzt, inwiefern das vollkommen bestimmte Bild darauf bezogen wird. Es  
ist da ein vollkommen bestimmtes Bild, d i. eine Ei 
genschaft, z.B. die rothe Farbe. Es muss ferner, wenn  
die geforderte Beziehung möglich seyn soll, da seyn  
ein Ding. Beide sollen synthetisch vereinigt werden  
durch eine absolute Handlung des Ich; das letztere  
soll durch die erstere bestimmt werden, Mithin muss  
es, vor der Handlung und unabhängig von ihr, da 
durch nicht bestimmt seyn; es muss gesetzt seyn, als  
ein solches, dem diese Eigenschaft zukommen kann,  
oder auch nicht, und lediglich dadurch, dass ein Han 
deln gesetzt wird, wird die Zufälligkeit der Beschaf 
fenheit des Dinges für das Ich gesetzt. Das seiner Be 
schaffenheit nach zufällige Ding aber entdeckt sich  
eben dadurch als ein vorausgesetztes Product des Ich,  
dem nichts zukommt, als das Seyn. Die freie Hand 
lung und die Nothwendigkeit, dass eine solche freie  
Handlung vorkomme, ist der einzige Grund des  
Ueberganges vom unbestimmten zum bestimmten,  
und umgekehrt. 
(Wir suchen diesen wichtigen Punct noch etwas  
deutlicher zu machen. - In dem Urtheile: A ist roth,  
kommt vor zuvörderst A. Dies ist gesetzt; inwiefern  
es A seyn soll, gilt von ihm der Satz: A = A; es ist,  
als A, durch sich selbst vollkommen bestimmt; etwa  
seiner Figur, seiner Grösse, seiner Stelle im Raume  
nach u.s.f., wie man es sich in dem gegenwärtigen Falle denken kann; ohngeachtet, wie wohl zu merken  
ist, dem Dinge, von welchem wir oben redeten, da es  
noch gänzlich unbestimmt seyn soll, gar nichts zu 
kommt, als das, dass es ein Ding ist, d.h. dass es ist.  
Dann kommt im Urtheile vor roth. Dies ist gleichfalls 
vollkommen bestimmt, d.h. es ist gesetzt, als aus 
schliessend alle übrigen Farben, als nicht gelb, nicht  
blau u.s.w. [gerade wie oben, und wir haben daher  
hier ein Beispiel, was durch die vollkommene Bestim 
mung der Eigenschaft, oder, wie wir es auch genannt  
haben, des Bildes gemeint werde]. Wie ist nun in  
Rücksicht der rothen Farbe A vor dem Urtheile? Of 
fenbar unbestimmt. Es können ihm alle Farben, und  
darunter auch die rothe zukommen. Erst durch das Ur 
theil, d. i. durch die synthetische Handlung des  
Urtheilenden vermittelst der Einbildungskraft, welche  
Handlung durch die Copula ist ausgedrückt wird,  
wird das unbestimmte bestimmt; es werden ihm alle  
mögliche Farben, die ihm zukommen konnten, die  
gelbe, blaue, u.s.w. durch Uebertragung des Prädica 
tes nicht-gelb, nicht-blau u.s.w. = roth, abgespro 
chen. - A ist unbestimmt, so gewiss geurtheilt wird.  
Wäre es schon bestimmt, so würde gar kein Urtheil  
gefällt, es würde nicht gehandelt.) 
Wir haben als Resultat unserer Untersuchung den  
Satz: Wenn die Realität des Dinges (als Substanz)  
vorausgesetzt wird, wird die Beschaffenheit desselben gesetzt, als zufällig, mithin mittelbar als  
Product des Ich; und wir haben demnach hier die Be 
schaffenheit im Dinge, woran wir das Ich anknüpfen  
können. 
Zur Beförderung der Uebersicht zeichnen wir das  
systematische Schema vor, wonach wir uns in der  
endlichen Auflösung unserer Frage zu richten haben,  
und dessen Gültigkeit in der Grundlage, bei Erörte 
rung des Begriffs der Wechselwirkung, erwiesen wor 
den. - Das Ich setzt sich selbst als Totalität, oder es  
bestimmt sich; dies ist nur unter der Bedingung mög 
lich, dass es etwas von sich ausschliesse, wodurch es  
begrenzt wird. Ist A Totalität, so wird B ausgeschlos 
sen. - Nun aber ist B, so gewiss es ausgeschlossen  
wird, auch gesetzt; es soll durch das Ich, welches  
bloss unter dieser Bedingung A als Totalität setzen  
kann, gesetzt seyn, das Ich muss demnach auch über  
dasselbe als gesetzt reflectiren. Nunmehr aber ist A  
nicht mehr Totalität; sondern es wird durch das Ge 
setztseyn des anderen selbst ausgeschlossen von der  
Totalität, wie wir uns in der Grundlage ausdrückten,  
und es ist demnach gesetzt A + B. - Ueber dasselbe  
in dieser Vereinigung muss wieder reflectirt werden,  
denn sonst wäre es nicht vereinigt; aber durch diese  
Reflexion wird es selbst begrenzt, mithin als Totalität 
gesetzt, und es muss ihm nach der obigen Regel etwas 
entgegengesetzt werden. - Inwiefern durch die angeführte Reflexion A + B gesetzt wird, als Totali 
tät, wird es dem absolut als Totalität gesetzten A (hier 
dem Ich) gleichgesetzt; gesetzt und aufgenommen in  
das Ich, in der uns nun wohl bekannten Bedeutung;  
mithin wird ihm insofern B entgegengesetzt, und da B 
hier in A + B mit enthalten ist, wird B sich selbst ent 
gegengesetzt, inwiefern es theils vereinigt ist mit A  
(enthalten im Ich), theils entgegengesetzt A (dem Ich). 
A + B wird nach der oben angegebenen, und erwiese 
nen Formel bestimmt durch B. - Auf A + B bestimmt 
durch B muss als solches, d. i. inwiefern A + B durch  
B bestimmt ist, reflectirt werden. - Dann ist aber, da  
B durch B bestimmt seyn soll, auch das mit demsel 
ben synthetisch vereinigte A dadurch bestimmt; und  
da B und B synthetisch vereinigt seyn sollen, auch das 
mit dem ersteren B vereinigte A damit synthetisch  
Vereinigt. Dies widerspricht dem ersten Satze, nach  
welchem A und B schlechthin entgegengesetzt seyn  
sollen. Dieser Widerspruch ist nicht anders zu lösen,  
als dadurch, dass A ihm selbst entgegengesetzt werde; 
und so wird A + B bestimmt durch A, so wie es in der 
Erörterung des Begriffs der Wechselwirkung gefor 
dert wurde. Nun aber kann A ihm selbst nicht entge 
gengesetzt seyn, wenn die geforderten Synthesen  
möglich seyn sollen. Es muss demnach sich gleich  
und sich entgegengesetzt seyn zugleich, d.h. es muss  
eine Handlung des absoluten Vermögens des Ich, der Einbildungskraft, geben, durch welche dasselbe abso 
lut vereinigt wird. - Wir gehen nach diesem Schema  
an die Untersuchung. 
Ist A Totalität, und wird als solche gesetzt, so  
wird B ausgeschlossen. - Das Ich setzt sich mittelbar 
als Ich, und begrenzt sich insofern, inwiefern es das  
Bild mit absoluter Freiheit entwirft, und zwischen  
mehreren möglichen Bestimmungen desselben in der  
Mitte schwebt. Das Bild ist noch nicht bestimmt, aber 
es wird bestimmt; das Ich ist in der Handlung des Be 
stimmens begriffen. Das ist der schon oben vollkom 
men geschilderte Zustand, auf welchen wir uns hier  
beziehen. Er heisse A. (Innere Anschauung des Ich im 
freien Bilden.) 
Inwiefern das Ich so handelt, setzt es diesem frei  
schwebenden Bilde, und mittelbar sich selbst, dem  
bildenden, entgegen die vollkommen bestimmte Ei 
genschaft, von der wir schon oben gezeigt haben, dass 
sie umfasst und aufgefasst werde durch das Ich, ver 
mittelst der unmittelbaren Anschauung des Dinges, in 
welcher aber das Ich seiner selbst sich nicht bewusst  
ist. Jenes bestimmte wird nicht als Ich gesetzt, son 
dern demselben entgegengesetzt, und also ausge 
schlossen. Es heisse B. 
B wird gesetzt, und demnach A von der Totalität  
ausgeschlossen. - Das Ich setzte die Eigenschaft als  
bestimmt, und es konnte sich, wie es doch sollte, im Bilden keinesweges als frei setzen, ohne sie so zu set 
zen. Das Ich, muss demnach, so gewiss es sich frei  
bildend setzen soll, auf jene Bestimmtheit der Eigen 
schaft reflectiren. (Es ist hier nicht die Rede von der  
synthetischen Vereinigung mehrerer Merkmale in  
Einem Substrat, und ebensowenig von der syntheti 
schen Vereinigung des Merkmals mit dem Substrate,  
wie sich sogleich ergeben wird; sondern von der voll 
kommenen Bestimmtheit des vorstellenden Ich in  
Auffassung eines Merkmals, wovon als Beispiel man  
sich indessen die Figur eines Körpers im Raume den 
ken kann.) Dadurch wird nun das Ich von der Totali 
tät ausgeschlossen, d.h. es ist sich selbst nicht mehr  
genug, es ist nicht mehr durch sich selbst, sondern  
durch etwas anderes ihm völlig entgegengesetztes be 
stimmt; sein Zustand, d. i. das Bild in ihm, lässt sich  
nicht mehr lediglich aus ihm selbst, sondern bloss  
durch etwas ausser ihm erklären, und es ist demnach  
gesetzt A + B, oder A bestimmt durch B als Totalität. 
(Aeussere bestimmte reine Anschauung.) 
(Ueberhaupt bei den gegenwärtigen Unterscheidun 
gen, und besonders bei der jetzigen, ist wohl zu mer 
ken, dass etwas denselben einzeln entsprechendes im  
Bewusstseyn gar nicht vorkommen könne. Die ge 
schilderten Handlungen des menschlichen Geistes  
kommen nicht getrennt vor in der Seele, und werden  
dafür auch gar nicht ausgegeben; sondern alles, was wir jetzt aufstellen, geschieht in synthetischer Vereini 
gung, wie wir denn beständig fort den synthetischen  
Gang gehen, und von dem Vorhandenseyn des einen  
Gliedes auf das Vorhandenseyn der übrigen schlies 
sen. Ein Beispiel der deducirten Anschauung würde  
seyn die Anschauung jeder reinen geometrischen  
Figur, z.B. die eines Kubus. Aber eine solche An 
schauung ist nicht möglich. Man kann sich keinen  
Kubus ein. 
ohne den Raum, in dem er schweben soll, sich zu 
gleich einzubilden, und dann seine Grenze zu be 
schreiben; und man findet hier zugleich in der sinnli 
chen Erfahrung den Satz erwiesen: dass das Ich keine  
Grenze setzen könne, ohne zugleich ein begrenzendes, 
durch die Grenze ausgeschlossenes zu setzen.) 
Auf A + B muss, und zwar in dieser Verbindung,  
reflectirt werden, d.h. es wird auf die Beschaffenheit,  
als eine bestimmte, reflectirt. Ohne dies wäre sie  
nicht im Ich; ohne dies wäre das geforderte  
Bewusstseyn derselben nicht möglich. Wir werden  
demnach von dem Puncte aus, auf welchem wir ste 
hen, selbst und durch einen in ihm selbst liegenden  
Grund weiter getrieben (ebenso das Ich, welches der  
Gegenstand unserer Untersuchung ist), und das ist  
eben das Wesen der Synthesis; hier liegt jenes die Un 
vollständigkeit verrathende X, von dem oft die Rede  
gewesen. - Diese Reflexion geschieht, wie jede, durch absolute Spontaneität; das Ich reflectirt  
schlechthin, weil es Ich ist. Es wird seiner Spontanei 
tät in diesem Handeln sich nicht bewusst, aus dem oft 
angeführten Grunde; aber das Object seiner Reflexi 
on, inwiefern es dies ist, wird dadurch Product jener  
Spontaneität, und es muss ihm das Merkmal eines  
Productes der freien Handlung des Ich, die Zufällig 
keit, zukommen. Nun kann es nicht zufällig seyn, in 
wiefern es als bestimmt gesetzt ist, und als solches  
darüber reflectirt wird, mithin in einer anderen Rück 
sicht, die sich sogleich zeigen wird. - Es wird durch  
die ihm zukommende Zufälligkeit Product des Ich,  
und darin aufgenommen; das Ich bestimmt sich dem 
nach abermals, und dies ist nicht möglich, ohne dass  
es sich Etwas, also ein Nicht-Ich entgegensetze. 
(Hierbei die allgemeine, schon oft vorbereitete,  
aber nur hier recht deutlich zu machende Bemerkung.  
Das Ich reflectirt mit Freiheit; eine Handlung des Be 
stimmens, die eben dadurch selbst bestimmt wird;  
aber es kann nicht reflectiren, Grenze setzen, ohne zu 
gleich absolut etwas zu produciren, als ein begrenzen 
des. Also Bestimmen und Produciren sind immer bei 
sammen, und dies ist es, woran die Identität des Be 
wusstseyns sich hält.) 
Dieses entgegengesetzte ist nothwendig in Bezie 
hung auf die bestimmte Eigenschaft; und diese ist in  
Beziehung auf jenes zufällig. Es ist ferner, gerade wiediese Eigenschaft, entgegengesetzt dem Ich, und  
daher, wie sie, Nicht-Ich, aber ein nothwendiges  
Nicht-Ich. 
Aber die Eigenschaft, als bestimmtes, und inwie 
fern sie dies ist, - also als etwas, gegen welches das  
Ich sich bloss leidend verhält, - muss von dem Ich  
ausgeschlossen werden, nach den obigen Erörterun 
gen; und das Ich, wenn und inwiefern es als auf ein  
bestimmtes reflectirt, wie hier geschieht, muss dassel 
be von sich ausschliessen. Nun schliesst das Ich in  
der gegenwärtigen Reflexion auch noch ein anderes  
Nicht-Ich, als bestimmt und nothwendig, von sich  
aus. Mithin muss dieses beides auf einander bezogen  
und synthetisch vereinigt werden. Der Grund der Ver 
einigung ist der, dass beide Nicht-Ich demnach in Be 
ziehung auf das Ich Eins und ebendasselbe sind; der  
Unterscheidungsgrund der: die Eigenschaft ist zufäl 
lig, sie könnte auch anders seyn, das Substrat aber,  
als solches, ist in Beziehung auf die erstere nothwen 
dig da. - Beide sind vereinigt, d. i. sie sind in Bezie 
hung auf einander nothwendig und zufällig: die Ei 
genschaft muss ein Substrat haben, aber dem Substrat 
muss nicht diese Eigenschaft zukommen. Ein solches  
Verhältniss des zufälligen zum nothwendigen in der  
synthetischen Einheit nennt man das Verhältniss der  
Substantialität. - (B entgegengesetzt B. Das letztere  
B ist gar nicht im Ich. - A + B ist bestimmt durch B. Das in das Ich aufgenommene an sich vollkommen  
bestimmte Bild mag immer bestimmt seyn für das Ich; 
dem Dinge ist die darin ausgedrückte Eigenschaft zu 
fällig. Sie könnte ihm auch nicht zukommen.) 
Es muss reflectirt werden auf das im vorigen Ge 
schäft ausgeschlossene B, das wir als das nothwen 
dige Nicht-Ich, im Gegensatze des im Ich enthaltenen  
zufälligen, kennen. Es folgt aus dieser Reflexion so 
gleich, dass das vorher als Totalität gesetzte A + B  
nun Dicht mehr Totalität, d. i. dass es nicht mehr das  
alleinig im Ich enthaltene, und insofern zufällige seyn  
könne. Es muss durch das nothwendige bestimmt  
werden. Zuvörderst die Eigenschaft, das Merkmal,  
Bild, oder wie man es nennen will, muss dadurch be 
stimmt werden. Sie war gesetzt, als dem Dinge zufäl 
lig, das letztere als nothwendig; sie sind demnach völ 
lig entgegengesetzt. Jetzt müssen sie, so gewiss über  
beide durch das Ich reflectirt werden soll, in diesem  
einen und ebendemselben Ich vereinigt werden. Dies  
geschieht durch absolute Spontaneität des Ich. Die  
Vereinigung ist lediglich Product des Ich; sie wird ge 
setzt, heisst: es wird ein Product durch das Ich ge 
setzt. - Nun wird das Ich seines Handelns unmittelbar 
sich nie bewusst, sondern nur in dem Producte, und  
vermittelst des Products. Die Vereinigung beider  
muss daher selbst als zufällig gesetzt werden; und da  
alles zufällige gesetzt wird, als entstanden durch Handeln, muss sie selbst gesetzt werden, als entstan 
den durch Handeln. - Nun kann das, was in seinem  
Daseyn selbst zu fällig ist, und abhängig von einem  
anderen, nicht als handelnd gesetzt werden; mithin  
nur das Nothwendige. Auf das nothwendige wird in  
der Reflexion und durch sie der Begriff des Handelns  
übertragen, der eigentlich nur in dem reflectirenden  
selbst liegt, und das zufällige wird gesetzt als Product 
desselben, als Aeusserung seiner freien Thätigkeit.  
Ein solches synthetisches Verhältniss heisst das der  
Wirksamkeit, und das Ding in dieser synthetischen  
Vereinigung des nothwendigen und zufälligen in ihm  
betrachtet, ist das wirkliche Ding. 
(Wir machen bei diesem höchst wichtigen Puncte  
einige Anmerkungen. 
1) Die soeben aufgezeigte Handlung des Ich ist of 
fenbar eine Handlung durch die Einbildungskraft 
in der Anschauung; denn theils vereinigt das Ich  
völlig entgegengesetztes, welches das Geschäft  
der Einbildungskraft ist; theils verliert es sich  
selbst in diesem Handeln, und trägt dasjenige,  
was in ihm ist, über auf das Object seines Han 
delns? welches die Anschauung charakterisirt. 
2) Die sogenannte Kategorie der Wirksamkeit zeigt 
sich demnach hier, als lediglich in der Einbil 
dungskraft entsprungen: und so ist es, es kann  
nichts in den Verstand kommen, ausser durch die Einbildungskraft. Welche Aenderung der Ver 
stand mit jenem Producte der Einbildungskraft  
vornehmen werde, lässt sich schon hier voraus 
sehen. Wir haben das Ding gesetzt, als frei han 
delnd, und ohne alle Regel (wie es denn auch  
wirklich, so lange der Verstand seine Handels 
weise nicht umfasst und begreift, im  
Bewusstseyn gesetzt wird als Schicksal mit allen 
seinen möglichen Modificationen); weil die Ein 
bildungskraft ihr eigenes freies Handeln darauf  
überträgt. Es fehlt das Gesetzmässige. Wird der  
gebundene Verstand auf das Ding sich richten,  
so wird dasselbe nach einer Regel wirken, so wie 
er selbst. 
3) Kant, der die Kategorien ursprünglich als Denk 
formen erzeugt werden lässt, und der von seinem 
Gesichtspuncte aus daran völlig Recht hat, be 
darf der durch die Einbildungskraft entworfenen  
Schemate, um ihre Anwendung auf Objecte  
möglich zu machen; er lässt sie demnach eben 
sowohl, als wir, durch die Einbildungskraft bear 
beitet werden, und derselben zugänglich seyn. In 
der Wissenschaftslehre entstehen sie mit den  
Objecten zugleich, und, um dieselben erst mög 
lich zu machen, auf dem Boden der Einbildungs 
kraft selbst. 
4) Maimon sagt über die Kategorie der Wirksamkeit dasselbe, was die Wissenschafts 
lehre sagt: nur nennt er ein solches Verfahren  
des menschlichen Geistes eine Täuschung. Wir  
haben anderwärts gesehen, dass dasjenige nicht  
Täuschung zu nennen sey, was den Gesetzen des 
vernünftigen Wesens angemessen ist, und nach  
denselben schlechthin notwendig ist und nicht  
vermieden werden kann, wenn wir nicht aufhö 
ren wollen, vernünftige Wesen zu seyn. - Aber  
der eigentliche Streitpunct liegt im folgenden:  
»Mögt ihr doch immer,« würde Maimon sagen,  
»Gesetze des Denkens a priori haben, wie ich  
euch als erwiesen zugestehe,« (welches aller 
dings viel zugestanden ist, denn wie mag doch  
ein blosses Gesetz im menschlichen Geiste vor 
banden seyn, ohne Anwendung, eine leere Form  
ohne Stoff?) »so könnt ihr dieselben auf Objecte  
doch nur vermittelst der Einbildungskraft an 
wenden; mithin muss im Geschäft der Anwen 
dung in derselben Object und Gesetz zugleich  
seyn. Wie kommt sie doch zum Objecte?« Diese  
Frage kann nicht anders beantwortet werden, als  
so: sie muss es selbst produciren (wie in der  
Wissenschaftslehre aus anderen Gründen ganz  
unabhängig von jenem Bedürfniss schon darge 
than worden ist). - - Der durch den Buchstaben  
Kants allerdings bestätigte, seinem Geiste aber völlig widerstreitende Irrthum liegt demnach  
bloss darin, dass das Object etwas anderes seyn  
soll, als ein Product der Einbildungskraft. Be 
hauptet man dies, so wird man ein transcenden 
ter Dogmatiker, und entfernt sich gänzlich vom  
Geiste der kritischen Philosophie. 
5) Maimon hat bloss die Anwendbarkeit des Geset 
zes der Wirksamkeit bezweifelt; er könnte nach  
seinen Grundsätzen die Anwendbarkeit aller Ge 
setze a priori bezweifelt haben. - So Hume. Er  
erinnerte: ihr selbst seyd es, die ihr den Begriff  
der Wirksamkeit in euch habt, und ihn auf die  
Dinge übertraget; mithin hat eure Erkenntniss  
keine objective Gültigkeit. Kant gesteht ihm den  
Vordersatz nicht nur für den Begriff der Wirk 
samkeit, sondern für alle Begriffe a priori zu;  
aber er lehnt durch den Erweis, dass ein Object  
lediglich für ein mögliches Subject seyn könne,  
seine Folgerung ab. Es blieb in diesem Streite  
unberührt, durch welches Vermögen des Sub 
jects das im Subject liegende auf das Object  
übertragen werde. Lediglich durch die Einbil 
dungskraft wendet ihr das Gesetz der Wirksam 
keit auf Objecte an, erweist Maimon; mithin hat  
eure Erkenntniss keine objective Gültigkeit, und  
die Anwendung eurer Denkgesetze auf Objecte  
ist eine blosse Täuschung. Die Wissenschaftslehre gesteht ihm den Vordersatz  
nicht nur für das Gesetz der Wirksamkeit, son 
dern für alle Gesetze a priori zu, zeigt aber  
durch eine nähere Bestimmung des Objects, wel 
che schon in der Kantischen Bestimmung liegt,  
dass unsere Erkenntniss gerade darum objective  
Gültigkeit habe, und nur unter dieser Bedingung  
sie haben könne. - So geht der Skepticismus  
und der Kriticismus, jeder seinen einförmigen  
Weg fort, und beide bleiben sich selbst immer  
getreu. Man kann nur sehr uneigentlich sagen,  
dass der Kritiker den Skeptiker widerlege. Er  
giebt vielmehr ihm zu, was er fordert, und mei 
stens noch mehr, als er fordert; und beschränkt  
lediglich die Ansprüche, die derselbe meisten 
theils gerade wie der Dogmatiker auf eine Er 
kenntniss des Dinges an sich macht, indem er  
zeigt, dass diese Ansprüche ungegründet sind.) 
Das, was wir jetzt als Aeusserung der Thätigkeit  
des Dinges kennen, und was durch die übrigens freie  
Thätigkeit desselben vollkommen bestimmt ist, ist ge 
setzt in das Ich, und ist bestimmt für das Ich, wie wir  
oben gesehen haben. Demnach ist mittelbar das Ich  
selbst dadurch bestimmt; es hört auf Ich zu seyn, und  
wird selbst Product des Dinges, weil das, dasselbe  
ausfüllende und stellvertretende, Product des Dinges  
ist. Das Ding wirkt durch und vermittelst dieser seinerAeusserung auf das Ich selbst, und das Ich ist gar  
nicht mehr Ich, das durch sich selbst gesetzte, sondern 
es ist in dieser Bestimmung das durch das Ding ge 
setzte. (Die Einwirkung des Dinges auf das Ich, oder  
der physische Einfluss der Lockianer und der neuern  
Eklektiker, die aus den ganz heterogenen Theilen des  
Leibnitzischen und Lockeschen Systems ein unzusam 
menhängendes Ganzes zusammensetzen, welcher aber 
von dem gegenwärtigen Gesichtspuncte aus, aber  
auch nur von ihm aus, völlig gegründet ist.) - Das  
aufgestellte findet sich, wenn auf A + B, bestimmt  
durch B, reflectirt wird. 
So kann es nicht seyn, daher muss A + B bestimmt  
durch B wieder in das Ich gesetzt, oder nach der For 
mel, bestimmt werden durch A. 
Zuvörderst: A, d. i. die in dem Ich durch das Ding  
hervorgebracht seyn sollende Wirkung wird gesetzt in 
Rücksicht auf das Ich, als zufällig. Demnach wird  
dieser Wirkung im Ich, und dem Ich selbst, inwiefern  
es durch sie bestimmt ist, entgegengesetzt ein noth 
wendig in sich selbst und durch sich selbst seyendes  
Ich, das Ich an-sich. Gerade wie oben dem zufälligen  
im Nicht-Ich das nothwendige oder das Ding an sich  
entgegengesetzt wurde, so wird hier dem zufälligen  
im Ich das nothwendige oder das Ich an sich entge 
gengesetzt, und dieses ist gerade wie das obige Pro 
duct des Ich selbst. Das nothwendige ist Substanz, das zufällige ein Accidens in ihm. - Beide, das zufäl 
lige und das nothwendige, müssen synthetisch verei 
nigt gesetzt werden, als ein und ebendasselbe Ich.  
Nun sind sie absolut entgegengesetzt, mithin nur  
durch absolute Thätigkeit des Ich zu vereinigen, wel 
cher, wie oben, das Ich sich nicht unmittelbar bewusst 
wird, sondern sie überträgt auf die Objecte der Refle 
xion, demnach das Verhältniss der Wirksamkeit zwi 
schen beiden setzt. Das zufällige wird bewirktes  
durch die Thätigkeit des absoluten Ich im Reflectiren,  
eine Aeusserung des Ich, und insofern etwas wirkli 
ches für dasselbe. Dass es bewirktes des Nicht - Ich  
seyn sollte, davon wird in dieser Reflexion völlig ab 
strahirt, denn es kann etwas nicht zugleich bewirktes  
des Ich, und seines entgegengesetzten des Nicht-Ich  
seyn. Dadurch wird nun ausgeschlossen vom Ich das  
Ding mit seiner Aeusserung, und demselben völlig  
entgegengesetzt. - Beide, Ich und Nicht-Ich, existiren 
an sich nothwendig, beide völlig, unabhängig von  
einander; beide äussern sich in dieser Unabhängig 
keit, jedes durch seine eigene Thätigkeit und Kraft,  
die wir noch nicht unter Gesetze gebracht haben, die  
demnach noch immer völlig frei sind. 
Es ist jetzt deducirt, wie wir dazu kommen, ein  
handelndes Ich und ein handelndes Nicht-Ich entge 
genzusetzen, und beide zu betrachten, als völlig unab 
hängig von einander. Insofern ist das Nicht-Ich überhaupt da, und ist durch sich selbst bestimmt; dass 
es aber durch das Ich vorgestellt wird, ist zufällig für  
dasselbe. Ebenso ist das Ich da und handelt durch sich 
selbst, dass es aber das Nicht-Ich vorstellt, ist zufällig 
für dasselbe. Die Aeusserung des Dinges in der Er 
scheinung ist Product des Dinges; diese Erscheinung,  
inwiefern sie für das Ich da ist und durch dasselbe  
aufgefasst wird, ist Product des Ich. 
Das Ich kann nicht handeln, ohne ein Object zu  
haben; also durch die Wirksamkeit des Ich wird die  
des Nicht-Ich gesetzt: das Nicht-Ich kann wirken,  
aber nicht für das Ich, ohne dass das Ich auch wirke;  
dadurch, dass eine Wirksamkeit desselben für das Ich  
gesetzt wird, wird zugleich die Wirksamkeit des Ich  
gesetzt. Die Aeusserungen beider Kräfte sind daher  
nothwendig synthetisch vereinigt, und der Grund ihrer 
Vereinigung (das, was wir oben ihre Harmonie nann 
ten) muss aufgezeigt werden. 
Die Vereinigung geschieht durch absolute Sponta 
neität, wie alle Vereinigungen, die wir bis jetzt aufge 
zeigt haben. Was durch Freiheit gesetzt ist, hat den  
Charakter der Zufälligkeit; demnach muss auch die  
gegenwärtige synthetische Einheit diesen Charakter  
haben. - Oben wurde das Handeln übertragen; dies  
ist demnach schon gesetzt, und kann nicht abermals  
gesetzt werden; es bleibt daher die zufällige Einheit  
des Handelns, d. i. das ohngefähre Zusammentreffen der Wirksamkeit des Ich und des Nicht-Ich in einem  
dritten, das weiter gar nicht ist, noch seyn kann, als  
das, worin sie zusammentreffen; und welches wir in 
dessen einen Punct nennen wollen. 
  
§ 4. Die Anschauung wird bestimmt in der  
 Zeit, und das angeschaute im Raume 
Die Anschauung soll seyn im Ich, ein Accidens des 
Ich, nach dem vorherigen §, das Ich muss demnach  
sich setzen, als das anschauende; es muss die An 
schauung in Rücksicht auf sich selbst bestimmen: ein  
Satz, der im theoretischen Theile der Wissenschafts 
lehre postulirt wird, nach dem Grundsatze: nichts  
kommt dem Ich zu, als dasjenige, was es in sich  
selbst setzt. 
Wir verfahren hier nach dem gleichen Schema der  
Untersuchung, wie im vorherigen §, nur mit dem Un 
terschiede, dass dort von etwas, von einer Anschau 
ung, hier aber lediglich von einem Verhältnisse, von  
einer synthetischen Vereinigung entgegengesetzter  
Anschauungen die Rede seyn wird; mithin da, wo dort 
auf Ein Glied reflectirt wurde, hier auf zwei entgegen 
gesetzte in ihrer Verbindung wird reflectirt werden  
müssen; demnach hier durchgängig dreifach seyn  
wird, was dort einfach war. 
  
I. 
Die Anschauung, so wie sie oben bestimmt wor 
den, d. i. die synthetische Vereinigung der Wirksam 
keit des Ich und Nicht-Ich durch das zufällige Zusam 
mentreffen in Einem Puncte wird gesetzt und aufge 
nommen in das Ich, heisst nach der nun sattsam be 
kannten Bedeutung: sie wird gesetzt, als zufällig. -  
Es ist wohl zu merken, dass nichts von dem einmal in  
ihr festgesetzten verändert werden darf, sondern alles  
sorgfältig beibehalten werden muss. Die Anschauung  
wird nur weiter bestimmt; aber alle einmal gesetzte  
Bestimmungen bleiben. 
Die Anschauung X wird als Anschauung als zufäl 
lig gesetzt, heisst: es wird ihr eine andere Anschau 
ung - nicht etwa ein anderes Object, eine andere Be 
stimmung u. dergl., sondern, worauf hier alles an 
kommt, eine vollkommen wie sie bestimmte andere  
Anschauung = Y entgegengesetzt, die im Gegensatze  
mit der ersteren nothwendig, und die erstere im Ge 
gensatze mit ihr zufällig ist. Y ist insofern von dem in 
X anschauenden Ich völlig ausgeschlossen. 
X fällt als Anschauung - nothwendig in einen  
Punct; Y als Anschauung gleichfalls, aber in einen  
dem ersteren entgegengesetzten, und also von ihm  
völlig verschiedenen. Der eine ist nicht der andere. Es fragt sich nun, welches denn die Nothwendig 
keit sey, die der Anschauung Y in Beziehung auf X  
und die Zufälligkeit, die der Anschauung X in Bezie 
hung auf Y zugeschrieben werde, Folgende: die An 
schauung Y ist mit ihrem Puncte nothwendig synthe 
tisch vereinigt, wenn X mit dem ihrigen vereinigt wer 
den soll; die Möglichkeit der synthetischen Vereini 
gung X und ihres Punctes setzt die Vereinigung der  
Anschauung Y mit ihrem Puncte voraus; nicht aber  
umgekehrt. In den Punct, in welchem X gesetzt wird,  
lässt sich, - so setzt das Ich - auch eine andere An 
schauung setzen; in denjenigen aber, in welchem Y  
gesetzt ist, schlechthin keine andere, als Y, wenn X  
als Anschauung des Ich soll gesetzt werden können. 
Nur inwiefern diese Zufälligkeit der Synthesis ge 
setzt wird, ist X zu setzen, als Anschauung des Ich;  
und nur inwiefern dieser Zufälligkeit die Nothwendig 
keit der gleichen Synthesis entgegengesetzt wird, ist  
sie selbst zu setzen. 
(Es bleibt dabei freilich die weit schwierigere Frage 
zu beantworten übrig, wodurch denn der Punct X  
noch anders bestimmt und bestimmbar seyn möge,  
denn durch die Anschauung X, und der Punct Y an 
ders, denn durch die Anschauung Y? Bis jetzt ist die 
ser Punct noch weiter gar nichts, als, dasjenige, worin 
eine Wirksamkeit des Ich und Nicht-Ich zusammen 
treffen; eine Synthesis, durch welche die Anschauung,und welche allein durch die Anschauung möglich  
wird; und so und nicht anders ist er im vorigen § auf 
gestellt worden. Nun ist klar, dass, wenn der Punct X  
gesetzt werden soll als derjenige, in welchem auch  
eine andere Anschauung sich setzen lasse, der Punct  
Y aber im Gegensatze als derjenige, in welchem keine 
andere sich setzen lasse, beide von ihren Anschauun 
gen sich absondern, und unabhängig von ihnen sich  
von einander müssen unterscheiden lassen. Wie dies  
möglich sey, lässt sich hier freilich noch nicht einse 
hen; wohl aber soviel, dass es möglich seyn müsse,  
wenn je eine Anschauung dem Ich zugeschrieben wer 
den solle.) 
  
II. 
Wird A gesetzt als Totalität, so wird B ausge 
schlossen. Bedeutet A das durch Freiheit zu bestim 
mende Bild, so bedeutet B die ohne Zuthun des Ich  
bestimmte Eigenschaft. - In der Anschauung X, in 
wiefern sie überhaupt eine Anschauung seyn soll,  
wird nach dem vorigen § ein bestimmtes Object X  
ausgeschlossen; so auch in der ihr entgegengesetzten  
Anschauung Y. Beide Objecte sind als solche be 
stimmt, d.h. das Gemüth ist in Anschauung derselben  
genöthigt, sie gerade so zu setzen, wie es sie setzt. Diese Bestimmtheit muss bleiben, und es ist nicht die  
Rede davon, sie zu ändern. 
Aber welches Verhältniss unter den Anschauungen  
ist, dasselbe ist nothwendig auch unter den Objecten.  
Mithin müsste das Object X in Beziehung auf Y zu 
fällig, dieses aber in Beziehung auf jenes nothwendig  
seyn. Die Bestimmung des setzt nothwendig die des Y 
voraus, nicht aber umgekehrt. 
Nun aber sind beide Objecte, als Objecte der An 
schauung überhaupt, vollkommen bestimmt, und das  
geforderte Verhältniss beider zu einander kann auf  
diese Bestimmtheit sich nicht beziehen, sondern auf  
eine andere, noch völlig unbekannte; auf eine solche,  
durch welche etwas nicht ein Object überhaupt, son 
dern nur ein Object einer, von einer anderen Anschau 
ung zu unterscheidenden, Anschauung wird. Die ge 
forderte Bestimmung gehört nicht zu den inneren Be 
stimmungen des Objects (inwiefern von ihm der Satz  
A = A gilt), sondern sie ist eine äussere. Da aber ohne 
die geforderte Unterscheidung es nicht möglich ist,  
dass eine Anschauung in das Ich gesetzt werde, jene  
Bestimmung aber die Bedingung der geforderten Un 
terscheidung ist, so ist das Object nur unter Bedin 
gung dieser Bestimmtheit Object der Anschauung,  
und sie ist ausschliessende Bedingung aber Anschau 
ung. Wir nennen das unbekannte, durch welches das  
Object bestimmt werden soll, indessen O, die Art, wieY dadurch bestimmt ist z, die wie X dadurch be 
stimmt ist, v. 
Das gegenseitige Verhältniss ist folgendes: X muss 
gesetzt werden, als synthetisch zu vereinigend mit v,  
oder auch nicht; also auch v als synthetisch zu verei 
nigend mit X, oder mit jedem anderen Objecte: Y da 
gegen als durch eine Synthesis nothwendig mit z ver 
einigt, wenn X mit v vereinigt werden soll. - Indem v 
als zu vereinigend mit X gesetzt wird, oder auch  
nicht, wird Y nothwendig gesetzt, als vereinigt mit z,  
und daraus geht zugleich folgendes hervor: jedes  
mögliche Object ist mit v zu vereinigen, nur nicht Y,  
denn es ist schon unzertrennlich vereinigt. So auch X  
mit jedem möglichen O zu vereinigen, nur nicht mit z, 
denn mit diesem ist Y unzertrennlich vereinigt; von  
diesem ist es daher schlechthin ausgeschlossen. 
X und Y sind vom Ich völlig ausgeschlossen, das  
Ich vergisst und verliert sich selbst gänzlich in ihrer  
Anschauung; das Verhältniss beider also, von wel 
chem hier die Rede ist, lässt sich schlechterdings  
nicht von dem Ich ableiten, sondern es muss den Din 
gen selbst zugeschrieben werden: - es erscheint dem  
Ich, als nicht abhängig von seiner Freiheit, sondern  
als bestimmt durch die Dinge. - Das Verhältniss war: 
weil z mit Y vereinigt ist, ist X davon schlechthin  
ausgeschlossen. Dies auf die Dinge übertragen, muss  
ausgedrückt werden: Y schliesst X von z aus, es bestimmt dasselbe negativ. Gehe Y bis zum Puncte d, 
so wird X bis zu diesem Puncte, - gehe es bis c, so  
wird X nur bis dahin ausgeschlossen, u.s.f. Da es aber 
gar keinen anderen Grund giebt, warum X nicht mit z  
vereinigt werden kann, ausser den, dass es durch Y  
davon ausgeschlossen wird, und da das begründete  
offenbar nicht weiter gilt, als der Grund: so geht X  
bestimmt da an, wo Y aufhört es auszuschliessen,  
oder wo Y ein Ende hat; und es kommt ihnen daher  
Continuität zu. 
Dieses Ausschliessen, diese Continuität ist nicht  
möglich, wenn nicht beide X und Y in einer gemein 
schaftlichen Sphäre sind (welche wir hier freilich  
noch gar nicht kennen), und in derselben in einem  
Puncte zusammentreffen. Im Setzen dieser Sphäre be 
steht die synthetische Vereinigung beider nach dem  
geforderten Verhältnisse. Es wird demnach durch ab 
solute Spontaneität der Einbildungskraft eine solche  
gemeinschaftliche Sphäre producirt. 
  
III. 
Wird auf das ausgeschlossene B reflectirt, so wird  
A dadurch ausgeschlossen von der Totalität (vom  
Ich). Da aber B eben durch die Reflexion in das Ich  
aufgenommen, mithin selbst mit A vereinigt als Tota 
lität (als zufällig) gesetzt wird, so muss ein anderes B, 
in Rücksicht auf welches es zufällig ist, ausgeschlos 
sen oder demselben als nothwendig entgegengesetzt  
werden. Wir wenden diesen allgemeinen Satz an auf  
den gegenwärtigen Fall. 
Y ist jetzt, laut unseres Erweises, in Rücksicht sei 
ner synthetischen Vereinigung mit einem noch völlig  
unbekannten O bestimmt; und X ist in Beziehung dar 
auf, und vermittelst desselben gleichfalls, wenigstens  
negative bestimmt; es kann nicht auf die Art, wie Y  
durch O, bestimmt werden, sondern nur auf eine ent 
gegengesetzte; es ist ausgeschlossen von der Bestim 
mung des Y. 
Beide müssen, inwiefern sie, was hier geschieht,  
mit A vereinigt, oder in das Ich aufgenommen werden 
sollen, auch in dieser Rücksicht gesetzt werden, als  
zufällig. Das heisst zuvörderst, es wird ihnen nach  
dem im vorigen § deducirten Verfahren entgegenge 
setzt ein nothwendiges Y und X, in Beziehung auf  
welche beide zufällig sind - die Substanzen, denen beide zukommen, als Accidenzen. 
Ohne uns länger bei diesem Gliede der Untersu 
chung aufzuhalten, gehen wir sogleich fort zur oben  
gleichfalls deducirten synthetischen Vereinigung des  
jetzt als zufällig gesetzten mit dem ihm entgegenge 
setzten nothwendigen. Nemlich, das im Ich  
aufgefasste und insofern zufällige Y ist Erscheinung - 
bewirktes, Aeusserung der nothwendig vorauszuset 
zenden Kraft Y: X das gleiche, und zwar beide Aeu 
sserungen freier Kräfte. 
Welches Verhältniss zwischen Y und X als Er 
scheinungen ist, dasselbe muss auch zwischen den  
Kräften seyn, die durch sie sich äussern. Die  
Aeusserung der Kraft Y geschieht demnach völlig un 
abhängig von der Aeusserung der Kraft X; umgekehrt 
aber ist die letztere in ihrer Aeusserung abhängig von  
der Aeusserung der ersteren, und wird durch sie be 
dingt. 
Bedingt sage ich, d.h. die Aeusserung von Y be 
stimmt die Aeusserung X nicht positiv, welche Be 
hauptung in dem vorher deducirten nicht den minde 
sten Grund haben wurde; es liegt nicht etwa in der  
Aeusserung Y der Grund, dass die Aeusserung X ge 
rade so, und nicht anders ist; aber sie bestimmt sie ne 
gativ, d.h. es liegt in ihr der Grund, dass X auf eine  
gewisse bestimmte Art unter allen möglichen sich  
nicht äussern kann. Dies scheint dem obigen zu widersprechen. Es ist  
ausdrücklich gesetzt, dass X sowohl als Y sich durch  
freie, schlechthin uneingeschränkte Wirksamkeit äus 
sern sollen. Nun soll, wie soeben gefolgert worden,  
die Aeusserung von X durch die von Y bedingt seyn.  
Wir können dies vor der Hand nur negativ erklären. X 
wirkt so gut, als Y, schlechthin, weil es wirkt; dem 
nach ist die Wirksamkeit von Y nicht etwa die Bedin 
gung der Wirksamkeit von X überhaupt und ihrer  
Form nach; und der Satz ist gar nicht so zu verstehen, 
als ob Y X afficire, auf dasselbe wirke, es dringe und  
treibe, sich zu äussern. - Ferner, X ist in der Art und  
Weise seiner Aeusserung völlig frei, so wie Y; also  
kann das letztere ebensowenig die Art der Wirksam 
keit der ersteren, die Materie derselben, bedingen und  
bestimmen. Es ist demnach eine wichtige Frage, wel 
che Beziehung denn nun noch wohl übrig bleiben  
möge, in welcher eine Wirksamkeit die andere bedin 
gen könne? 
Y und X sollen beide in einem synthetischen Ver 
hältnisse zu einem völlig unbekannten O stehen.  
Denn beide stehen, laut unseres Erweises, nothwen 
dig, so gewiss dem Ich eine Anschauung zugeeignet  
werden soll, gegen einander selbst in einem gewissen  
Verhältnisse, lediglich in Absicht ihres Verhältnisses  
zu O. Sie müssen demnach beide selbst, und unab 
hängig von einander, in einem Verhältnisse zu O stehen. (Die Folgerung ist, wie sie seyn würde, wenn  
ich nicht wüsste, ob A und B eine bestimmte Grösse  
hätten; aber wüsste, dass A grösser sey, als B. Daraus 
könnte ich sicher folgern, dass allerdings beide ihre  
bestimmte Grösse haben müssten.) 
O muss so etwas seyn, das die Freiheit beider in  
ihrer Wirksamkeit völlig ungestört lässt, denn beide  
sollen, wie ausdrücklich gefordert wird, frei wirken,  
und in, bei, und unbeschadet dieser freien Wirksam 
keit, mit O synthetisch vereinigt seyn. Alles, worauf  
die Wirksamkeit einer Kraft geht (was Object dersel 
ben ist, die einzige Art der synthetischen Vereinigung, 
die wir bis jetzt kennen), schränkt durch seinen Wi 
derstand diese Wirksamkeit nothwendig ein. Mithin  
kann O gar keine Kraft, keine Thätigkeit, keine Inten 
sion haben; es kann gar nichts wirken. Es hat daher  
gar keine Realität, und ist Nichts. - Was es etwa  
doch noch seyn möge, werden wir wahrscheinlich in  
der Zukunft sehen. Das oben aufgestellte Verhältniss  
war: Y und z sind synthetisch vereinigt, und dadurch  
wird X von z ausgeschlossen. Wie wir eben gesehen  
haben, ist diese synthetische Vereinigung des Y mit z  
durch eigene, freie, ungestörte Wirksamkeit der inne 
ren Kraft Y geschehen; doch ist z keinesweges Pro 
duct dieser Wirksamkeit selbst, sondern mit demsel 
ben nur nothwendig vereinigt, muss daher von ihm  
auch unterschieden werden können. Nun wird ferner, eben durch diese Vereinigung, die Wirksamkeit des X 
und ihr Product ausgeschlossen von z; demnach ist z  
die Sphäre der Wirksamkeit von Y; - z ist, nach obi 
gem, nichts, denn diese Sphäre; es ist gar nichts an  
sich, es hat keine Realität, und es lässt sich ihm gar  
kein Prädicat beilegen, als das soeben deducirte. -  
Ferner: z ist die Sphäre der Wirksamkeit bloss und  
lediglich von Y, denn dadurch, dass es als solche ge 
setzt wird, wird X und jedes mögliche Object davon  
ausgeschlossen. Die Sphäre der Wirksamkeit von Y  
oder z bedeuten Eins und ebendasselbe, sie sind völ 
lig gleichgeltend; z ist nichts weiter, denn diese Sphä 
re, und diese Sphäre ist nichts anderes, denn z. z ist  
nichts, wenn Y nicht wirkt, und Y wirkt nicht, wenn z 
nicht ist. Die Wirksamkeit von Y erfüllt z, d.h. sie  
schliesst alles andere davon aus, was nicht die Wirk 
samkeit von Y ist. (An eine Extension ist hier noch  
nicht zu denken, denn sie ist noch nicht nachgewie 
sen, und sie soll durch jenen Ausdruck keinesweges  
erschlichen werden.) 
Geht z bis zum Puncte c d e u.s.f., so ist die Wirk 
samkeit des X ausgeschlossen bis c d e u.s.f. Da die  
letztere aber mit z lediglich darum nicht vereinigt  
werden kann, weil sie durch Y davon ausgeschlossen  
wird, so ist nothwendig Continuität zwischen den  
Sphären der Wirksamkeit beider, und sie treffen in  
einem Puncte zusammen. Die Einbildungskraft vereinigt beides, und setzt z und - z, oder, wie wir es  
oben bestimmten, v = 0. 
Aber die Wirksamkeit des X soll, unbeschadet der  
Freiheit desselben, ausgeschlossen seyn von z. Dieses 
Ausschliessen geschieht nicht unbeschadet seiner  
Freiheit, wenn durch die Erfüllung des z durch Y  
etwas in X negirt, aufgehoben, eine ihm an sich mög 
liche Kraftäusserung unmöglich gemacht wird. Die  
Erfüllung von z durch seine Wirksamkeit muss dem 
nach gar keine mögliche Aeusserung des X seyn; es  
muss in ihm gar keine Tendenz dafür und dahin lie 
gen. z ist schon aus einem inneren, in X selbst liegen 
den Grunde nicht Wirkungssphäre desselben, oder  
vielmehr, es liegt in X gar kein Grund, dass z seine  
Wirkungssphäre seyn könnte; sonst würde dasselbe  
beschränkt, und wäre nicht frei. 
Mithin treffen beide Y und X zufällig in einem  
Puncte, der absoluten synthetischen Einheit des abso 
lut entgegengesetzten (nach obigem), zusammen,  
ohne alle gegenseitige Einwirkung, ohne alles Ein 
greifen in einander. 
  
IV. 
A + B soll bestimmt werden durch B. Bisher ist da 
durch nur B bestimmt worden; aber mittelbar wird  
auch A dadurch bestimmt. Dies hiess oben: das, was  
im Ich ist, und da weiter nichts im Ich ist, als die An 
schauung, - das Ich selbst ist durch das Nicht-Ich be 
stimmt, und das, was in ihm ist, und dasselbe aus 
macht, ist mittelbar selbst ein Product desselben. Wir  
wenden dies auf den gegenwärtigen Fall an. 
X ist Product des Nicht-Ich, und ist seiner Wir 
kungssphäre nach bestimmt im Ich; Y gleichfalls,  
beide durch sich selbst in ihrer absoluten Freiheit.  
Beide durch ihr zufälliges Zusammentreffen bestim 
men auch den Punct dieses ihres Zusammentreffens,  
und das Ich verhält dagegen sich bloss leidend. 
So soll und kann es nicht seyn. Das Ich, so gewiss  
es Ich ist, muss mit Freiheit die Bestimmung entwer 
fen. - Oben lösten wir im Allgemeinen diese Schwie 
rigkeit auf folgende Weise: die ganze Reflexion über 
haupt auf etwas als Substanz - auf das dauernde und  
wirkende, - das dann, wenn es einmal so gesetzt ist,  
freilich in nothwendigem synthetischem Zusammen 
hange mit seinem Producte steht, und davon nicht  
mehr zu trennen ist - hängt von der absoluten Freiheit 
des Ich ab. Hier wird sie gerade so gelöst. Es hängt von der absoluten Freiheit des Ich ab, ob es auf Y und 
X als auf ein dauerndes, einfaches reflectiren wolle,  
oder nicht. Reflectirt es darauf, so muss es nach die 
sem Gesetze freilich Y in den Wirkungskreis z und  
denselben ausfüllend, und in C den Grenzpunct zwi 
schen dem Wirkungskreise beider setzen; aber es  
könnte auch nicht so reflectiren, sondern es könnte  
statt Y und X jedes mögliche als Substanz durch ab 
solute Freiheit setzen. 
Um dies sich recht deutlich zu machen, denke man  
sich die Sphäre z und die Sphäre v als zusammenhän 
gend im Puncte C, wie sie denn wirklich also gesetzt  
worden sind. Das Ich kann in die Sphäre z statt Y set 
zen ein a und ein b; z zum Wirkungskreise beider ma 
chen, und es theilen im Puncte g. Dasjenige, was jetzt  
Wirkungskreis des a ist, heisse h. Aber es ist ebenso 
wenig genöthigt in h a als untheilbare Substanz zu  
setzen, sondern es konnte statt desselben auch setzen  
e und d und demnach h im Puncte e theilen in f und k  
und so ins unendliche. Wenn es aber einmal ein a und 
ein b gesetzt hat, so muss es ihnen einen in Einem  
Puncte zusammentreffenden Wirkungskreis anweisen, 
nach dem oben deducirten Gesetze. 
Diese Zufälligkeit des Y und ebenso seines Wir 
kungskreises rar das Ich muss dasselbe durch die  
Einbildungskraft wirklich setzen, aus dem schon oft  
angegebenen Grunde. Also O wird gesetzt als ausgedehnt, zusammen 
hängend, theilbar ins unendliche, und ist der Raum. 
1) Indem die Einbildungskraft, wie sie soll, die  
Möglichkeit ganz anderer Substanzen mit ganz ande 
ren Wirkungskreisen in dem Raume z setzt, sondert  
sie den Raum von dem Dinge, das ihn wirklich er 
füllt, ab, und entwirft einen leeren Raum; aber ledig 
lich zum Versuche, und im Uebergehen, um ihn so 
gleich wieder mit beliebigen Substanzen, die belie 
bige Wirkungskreise haben, zu erfüllen. Demnach ist  
gar kein leerer Raum, als lediglich in diesem Ueber 
gehen der Einbildungskraft von der Erfüllung des  
Raumes durch A zur beliebigen Erfüllung desselben  
mit b c d u.s.f. 
2) Der unendlich kleinste Theil des Raumes ist  
immer ein Raum, etwas, das Continuität hat, nicht  
aber ein blosser Punct, oder die Grenze zwischen be 
stimmten Stellen im Raume; und dieses darum, weil  
in ihm gesetzt werden kann, und inwiefern er selbst  
gesetzt wird, wirklich durch die Einbildungskraft ge 
setzt wird, eine Kraft, die sich nothwendig äussert,  
und die nicht gesetzt werden kann, ohne als sich  
äussernd gesetzt zu werden, laut der im vorigen § vor 
genommenen Synthesis der freien Wirksamkeit; sie  
kann sich aber nicht äussern ohne eine Sphäre ihrer  
Aeusserung zu haben, die auch nichts weiter ist, denn  
eine solche Sphäre, laut der in diesem § vorgenommenen Synthesis. 
3) Demnach sind Intensität und Extensität noth 
wendig synthetisch vereinigt, und man muss das eine  
nicht ohne das andere deduciren wollen. Jede Kraft  
erfüllt (nicht durch sich selbst, sie ist nicht im  
Raume, und ist an sich, ohne eine Aeusserung, gar  
Nichts, aber durch ihr nothwendiges Product, welches 
eben der synthetische Vereinigungsgrund der Intensi 
tät und Extensität ist) nothwendig eine Stelle im  
Raume; und der Raum ist nichts weiter, als das durch  
diese Producte erfüllte oder zu erfüllende: 
4) Ausser den inneren Bestimmungen der Dinge,  
die sich aber lediglich auf das Gefühl (des mehreren  
oder minderen Gefallens oder Misfallens) beziehen,  
und dem theoretischen Vermögen des Ich gar nicht  
zugänglich sind, z.B. dass sie bitter oder süss, rauh  
oder glatt, schwer oder leicht, roth oder weiss u.s.f.  
sind, und von denen man demnach hier völlig abstra 
hiren muss, sind die Dinge durch gar nichts zu unter 
scheiden, als durch den Raum, in welchem sie sich  
befinden. Dasjenige also, was den Dingen so zu 
kommt, dass es ihnen, und gar nicht dem Ich zu ge 
schrieben wird, aber doch nicht zu ihrem inneren  
Wesen gehört, ist der Raum, den sie einnehmen. 
5) Aber aller Raum ist gleich, und durch ihn ist  
demnach auch keine Unterscheidung und Bestimmung 
möglich, ausser unter der Bedingung, dass schon ein Ding = Y in einem gewissen Raume gesetzt, und die 
ser dadurch bestimmt und charakterisirt sey, und nun  
von X gesagt werde: es ist in einem anderen Raume - 
(versteht sich als Y). Alle Raumbestimmung setzt  
einen erfüllten und durch die Erfüllung bestimmten  
Raum voraus. - Setzet A in den unendlichen leeren  
Raum; es bleibt so unbestimmt, als es war, und ihr  
könnt mir die Frage, wo es sey, nicht beantworten,  
denn ihr habt keinen bestimmten Punct, nach wel 
chem ihr messen, von welchem aus ihr euch orientiren 
könntet. Die Stelle, welche es einnimmt, ist durch  
nichts bestimmt, als durch A, und A ist durch nichts  
bestimmt, als durch seine Stelle. Mithin ist da  
schlechthin keine Bestimmung als lediglich, weil und  
inwiefern ihr eine setzet; es ist eine Synthesis durch  
absolute Spontataneität. - Um es sinnlich auszu 
drücken: A könnte sich, für irgend eine Intelligenz,  
die einen Punct, von welchem, und einen Punct, zu  
welchem im Gesichte hätte, unaufhörlich im Raume  
fortbewegen, ohne dass ihr es bemerktet, weil für  
euch keine solche Puncte da sind, sondern nur der  
grenzenlose, leere Raum. Für euch wird es daher  
immer in seiner Stelle bleiben, so gewiss es im  
Raume bleibt, denn es ist in ihr, absolut dadurch, dass 
ihr es in sie setzt. Setzet B daneben; dieses ist be 
stimmt, und wenn ich euch frage, wo es sey, so ant 
wortet ihr mir: neben A; und ich bin dadurch allerdings befriedigt, wenn ich nur nicht weiter frage;  
aber wo ist denn A? Setzet neben B - C D E u.s.f. ins 
unbedingte, so habt ihr für alle diese Gegenstände re 
lative Ortsbestimmungen; aber ihr mögt den Raum  
erfüllen, so weit ihr wollt, so ist dieser erfüllte Raum  
doch immer ein endlicher, der zum unendlichen gar  
kein Verhältniss haben kann, und mit welchem es be 
ständig fort die gleiche Bewandtniss hat, wie mit A.  
Er ist bestimmt, lediglich weil ihr ihn bestimmt habt,  
kraft eurer absoluten Synthesis. - Eine handgreifliche  
Bemerkung, wie mir es scheint, von welcher aus man  
schon längst auf die Idealität des Raumes hätte fallen  
sollen. 
6) Das Object der gegenwärtigen Anschauung  
wird, als solches, dadurch bezeichnet, dass wir es in  
einen Raum, als leeren Raum, durch die Einbildungs 
kraft setzen; aber dies ist, wie gezeigt worden, nicht  
möglich, wenn nicht ein schon erfüllter Raum voraus 
gesetzt wird. - Eine abhängige Succession der Raum 
erfüllung; in welcher man aber, aus Gründen, die tie 
fer unten sich zeigen werden, immer wieder zurückge 
hen kann. 
  
V. 
Die Freiheit des Ich sollte dadurch wieder herge 
stellt, und das Nicht-Ich (die Bestimmung des Y und  
des X im Raume) als zufällig gesetzt werden, dass  
das Ich gesetzt würde, als frei mit z Y zu verbinden,  
oder auch a b c u.s.f. und dadurch, dass diese Freiheit  
gesetzt wurde, zeigte sich erst O als Raum. Diese Art  
der Zufälligkeit ist ausgemittelt, und sie bleibt; aber  
es ist die Frage, ob die Schwierigkeit dadurch befrie 
digend gelöst worden. 
Zwar ist das Ich überhaupt frei, im Raume Y X  
oder a b c u.s.f. zu setzen; aber wenn es auf X als  
Substanz reflectiren soll, von welcher Voraussetzung  
wir ausgegangen sind, so muss es nothwendig, laut  
des oben aufgezeigten Gesetzes, Y als bestimmte  
Substanz, und dasselbe als durch den Raum z be 
stimmt, setzen; es ist daher unter jener Bedingung  
nicht frei. Ferner ist es sodann auch in Absicht der  
Ortsbestimmung von X bestimmt, und nicht frei; es  
muss dasselbe neben Y setzen. Das Ich bleibt dem 
nach, unter der zu Anfange des § gemachten Voraus 
setzung bestimmt und gezwungen. Aber es muss frei  
seyn: und der noch fortdauernde Widerspruch muss  
gelöst werden. Er lässt sich nur folgendermaassen  
lösen. Y und X müssen beide noch auf eine andere Art bestimmt und entgegengesetzt seyn, ausser durch  
ihre Bestimmtheit und Bestimmbarkeit im Raume,  
denn beide wurden oben abgesondert von ihrem  
Raume, demnach gesetzt, als etwas für sich bestehen 
des und für sich unterschiedenes von jedem anderen.  
Sie müssen noch anderweitige charakteristische  
Merkmale haben, kraft welcher von ihnen der Satz A  
= A gilt, z.B. X sey roth, Y gelb u. dergl. Nun bezieht 
sich die Regel der Ortsbestimmung gar nicht auf diese 
Merkmale, und es ist nicht gesagt, dass Y als gelbes  
das im Raume bestimmte, und X als rothes das nach  
jenem im Raume bestimmbare seyn solle; sondern sie  
geht auf Y als auf ein bestimmtes, und in keiner ande 
ren Rücksicht, auf X als auf ein bestimmbares, und in 
keiner anderen Rücksicht; sie sagt, dass das Object  
der zu setzenden Anschauung nothwendig ein be 
stimmbares seyn müsse, und kein bestimmtes seyn  
könne, und dass ihm ein bestimmtes entgegengesetzt  
werden müsse, das insofern kein bestimmbares seyn  
könne. Ob eben X als anderweitig durch seihe inneren 
Merkmale bestimmtes; oder Y als durch die seinigen  
bestimmtes, - bestimmbares oder bestimmtes im  
Raume seyn solle, bleibt dadurch gänzlich unentschie 
den. Und hier hat denn die Freiheit ihren Spielraum;  
sie muss ein bestimmtes und ein bestimmbares entge 
gensetzen; aber sie kann unter anderweitig entgegen 
gesetzten zum bestimmten machen, welches sie will, und zum bestimmbaren, welches sie will. Es ist ledig 
lich von der Spontaneität abhängig, ob X durch Y  
oder Y durch X bestimmt werde. 
(Es ist gleichgültig, welche Reihe im Raume man  
beschreibe, ob von A zu B oder umgekehrt; ob man B 
neben A setze, oder A neben B, denn die Dinge  
schliessen sich im Raume wechselseitig aus.) 
  
VI. 
Das Ich kann zum bestimmten oder bestimmbaren  
machen, welches es will, und es setzt diese seine Frei 
heit durch die Einbildungskraft auf die soeben ange 
zeigte Art. Es schwebt zwischen Bestimmtheit und  
Bestimmbarkeit, schreibt beiden beides, oder, was das 
gleiche heisst, keinem keines zu. Aber, so gewiss eine 
Anschauung und ein Object einer Anschauung vor 
handen seyn soll, muss, laut dem Gesetze, von wel 
chem wir ausgegangen sind, das Ich Eins von den bei 
den an sich bestimmten zum bestimmbaren im Raume 
machen. 
Warum es eben X oder Y oder jedes mögliche an 
dere als bestimmbares setze, darüber lässt sich kein  
Grund anführen, und es soll gar keinen solchen Grund 
geben, denn es wird durch absolute Spontaneität ge 
handelt. Dieses nun zeigt sich durch Zufälligkeit. Nur hat man wohl zu merken, worin eigentlich diese Zu 
fälligkeit liege. 
Durch Freiheit wurde ein bestimmbares, dessen Be 
stimmbarkeit als solche nach dem Gesetze nothwen 
dig ist, und welches als Object der Anschauung ein  
bestimmbares seyn muss, gesetzt; im Gesetztseyn  
oder Daseyn des bestimmbaren liegt demnach die Zu 
fälligkeit. Das Setzen des bestimmbaren wird ein Ac 
cidens des Ich, welches selbst, zum Gegensatze, ge 
setzt wird als Substanz, nach der im vorigen § ange 
führten Regel. 
  
VII. 
Gerade, wie im vorigen § bei dem gegenwärtigen  
Puncte unseres synthetischen Verfahrens überhaupt,  
so sind auch hier Ich und Nicht - Ich völlig entgegen 
gesetzt, und von einander unabhängig. Innere Kräfte  
im Nicht-Ich wirken mit absoluter Freiheit, erfüllen  
ihre Wirkungssphäre, fallen zufällig in Einem Puncte  
zusammen, und schliessen dadurch, gegenseitig unbe 
schadet der Freiheit beider, sich aus von ihren Wir 
kungssphären, oder wie wir jetzt wissen, aus ihren  
Räumen. - Das Ich setzt als Substanz, was es will,  
theilt gleichsam den Raum aus an Substanzen, wie es  
will; bestimmt sich selbst durch absolute Freiheit, was es zu dem im Raume bestimmten, was es in ihm  
zum bestimmbaren machen wolle; oder wählt durch  
Freiheit; nach welcher Richtung es den Raum durch 
laufen wolle. Dadurch ist aller Zusammenhang zwi 
schen dem Ich und Nicht-Ich aufgehoben; beide hän 
gen durch nichts mehr zusammen, als durch den lee 
ren Raum, welcher aber, da er völlig leer, und gar  
nichts weiter seyn soll, als die Sphäre, in welche das  
Nicht-Ich frei seine Producte realiter, und das Ich  
gleichfalls frei seine Producte, als erdichtete Producte  
eines Nicht-Ich, idealiter setzt, keines von beiden be 
schränkt, noch sie an einander knüpft. Das Entgegen 
gesetztseyn, und dies unabhängige Daseyn des Ich  
und des Nicht-Ich ist erklärt, nicht aber die geforderte  
Harmonie zwischen beiden. - Den Raum nennt man  
mit Recht die Form, d. i. die subjective Bedingung  
der Möglichkeit der äusseren Anschauung. Giebt es  
nicht noch eine Form der Anschauung, so bleibt die  
geforderte Harmonie zwischen der Vorstellung und  
denn Dinge, die Beziehung derselben auf einander,  
demnach auch sogar ihre Entgegensetzung durch das  
Ich, unmöglich. Wir setzen unseren Weg fort, und  
werden auf ihm ohne Zweifel diese Form finden. 
  
VIII. 
1) Y und X in allen ihren möglichen Verhältnissen  
und Beziehungen unter einander, so auch in ihrem  
Verhältnisse zu einander im Raume, - beide sind Pro 
ducte der freien Wirksamkeit des vom Ich völlig un 
abhängigen Nicht-Ich. Sie sind dieses aber nicht, und  
sind überhaupt gar nicht für das Ich, ohne eine eigene 
freie Wirksamkeit desselben von seiner Seite. 
2) Diese Wirksamkeit beider, des Ich und Nicht 
-Ich, muss Wechselwirksamkeit seyn, d. i. die Aeuss 
erungen beider müssen zusammentreffen in einem  
Puncte: der absoluten Synthesis beider durch die Ein 
bildungskraft. Diesen Vereinigungspunct setzt das Ich 
durch sein absolutes Vermögen, und es setzt ihn, als  
zufällig, d. i. das Zusammentreffen der Wirksamkeit  
beider entgegengesetzten ist zufällig, laut des vori 
gen §. 
3) So wie eins von beiden Y oder X gesetzt werden 
soll, muss ein solcher Punct gesetzt werden. Es wird  
ein Object gesetzt, heisst: es wird mit einem solchen  
Puncte, Und vermittelst seiner mit einer Wirksamkeit  
des Ich synthetisch vereinigt. 
4) Das Ich schwebt in Rücksicht der Bestimmtheit  
oder Unbestimmtheit des Y oder X frei zwischen ent 
gegengesetzten Richtungen, heisst demnach: es hängt lediglich von der Spontaneität des Ich ab, ob es Y  
oder X mit dem Puncte, und dadurch mit dem Ich  
synthetisch vereinigen werde. 
5) Diese so bestimmte Freiheit des Ich muss ge 
setzt werden durch die Einbildungskraft; die blosse  
Möglichkeit einer Synthesis des Punctes und einer  
Wirksamkeit des Nicht-Ich muss gesetzt werden. Dies 
ist nur möglich unter der Bedingung, dass der Punct  
von der Wirksamkeit des Nicht-Ich abgesondert ge 
setzt werden könne. 
6) Aber ein solcher Punct ist gar nichts, denn eine  
Synthesis der Wirksamkeit des Ich und Nicht-Ich;  
mithin kann von ihm nicht alle Wirksamkeit des  
Nicht-Ich abgesondert werden, ohne dass er selbst  
gänzlich verschwinde. Demnach wird nur das be 
stimmte X davon abgesondert, und dagegen ein unbe 
stimmtes Product, das a b c u.s.f. seyn kann, ein  
Nicht-Ich überhaupt, mit ihm synthetisch vereidas  
letztere, damit er seinen bestimmten Charakter als  
synthetischer Punct behalte. (Dass es so seyn muss,  
ist aus schon oben angeführten Gründen klar. Das Zu 
sammentreffen des X mit der Wirksamkeit des Ich,  
soviel als mit dem jetzt zu untersuchenden Puncte,  
sollte zufällig seyn, und als solches gesetzt werden;  
das heisst offenbar soviel als, es soll gesetzt werden,  
als damit zu vereinigend, oder auch nicht, demnach an 
seiner Stelle jedes mögliche Nicht-Ich.) 7) Das Ich soll, laut unserer ganzen Voraussetzung, 
den Punct mit X wirklich synthetisch vereinigen; denn 
es soll eine Anschauung von X vorhanden seyn, wel 
che schon als solche, als blosse Anschauung, ohne  
diese Synthesis nicht möglich ist, laut des vorigen §.  
Diese Synthesis nun geschieht, wie vorher erwiesen  
worden, mit absoluter Spontaneität ohne allen Be 
stimmungsgrund. Aber dadurch, dass X mit dem  
Puncte vereinigt wird, wird alles mögliche übrige von 
ihm ausgeschlossen; denn er ist der Vereinigungs 
punct des Ich mit einer, als Substanz, als selbststän 
dig, einfach und frei wirkend gesetzten Kraft im  
Nicht-Ich; also werden mehrere mögliche Kräfte da 
durch ausgeschlossen. 
8) Dieses Zusammensetzen soll nun wirklich ein  
Zusammensetzen seyn, und als solches gesetzt wer 
den, d. i. es soll geschehen durch absolute Spontanei 
tät des Ich, und das Zeichen derselben, die Zufällig 
keit, in keiner der oben angeführten Rücksichten, son 
dern auch, indem die Synthesis wirklich geschieht,  
und wirklich alles übrige ausgeschlossen wird, an  
sich tragen, und mit diesem Zeichen und Merkmale  
gesetzt werden. Dies ist nicht möglich, ausser durch  
Entgegensetzung einer anderen nothwendigen Synthe 
sis eines bestimmten Y mit einem Puncte; und zwar  
nicht mit dem des X, denn von ihm wird durch diese  
Synthesis alles andere ausgeschlossen, sondern mit einem anderen entgegengesetzten Puncte. Er heisse  
der Punct c, und der, mit welchem X vereinigt ist, d. 
9) Dieser Punct c ist, was der Punct d ist - synthe 
tischer Vereinigungspunct der Wirksamkeit des Ich  
und Nicht-Ich. Aber darin ist er dem Puncte d entge 
gengesetzt, dass mit dem letzteren die Vereinigung  
betrachtet wird, als abhängig von der Freiheit; also,  
als auch anders seyn könnend; in c aber als nothwen 
dig; sie kann nicht gesetzt werden, als anders seyn  
könnend. (Die synthetische Handlung ist geschlossen, 
völlig vorbei, und sie steht nicht mehr in meiner  
Hand.) 
10) Die Zufälligkeit der synthetischen Vereinigung  
mit d muss gesetzt werden, mithin muss auch die  
Nothwendigkeit der Vereinigung mit c gesetzt wer 
den. Es müssen demnach beide in dieser Beziehung  
gesetzt werden, als nothwendig und zufällig in Rück 
sicht auf einander. Wenn die synthetische Vereini 
gung mit d gesetzt werden soll, so muss die mit c als  
geschehen gesetzt werden; nicht aber wird umgekehrt, 
wenn die mit c gesetzt wird, die mit d als geschehen  
gesetzt. 
11) Nun soll die Synthesis mit d geschehen, laut  
Postulats; wird sie als solche gesetzt, so wird sie  
nothwendig gesetzt als abhängig, bedingt durch die  
Synthesis mit c. Nicht aber ist umgekehrt c bedingt  
durch d. 12) Nun soll ferner die Synthesis mit c gerade das  
seyn, was die mit d ist, eine willkürliche, zufällige  
Synthesis. Wird sie als solche gesetzt, so muss ihr  
wieder eine andere mit b als nothwendig entgegenge 
setzt werden, von welcher sie abhängig und durch sie  
bedingt ist, nicht aber umgekehrt diese durch sie. Fer 
ner ist b das gleiche, was c und d ist, eine zufällige  
Synthesis; und inwiefern sie als solche gesetzt wird,  
wird ihr eine andere nothwendige mit a entgegenge 
setzt, zu welcher sie sich gerade so verhält, wie sich  
zu ihr c und zu c d verhält; und so ins unendliche hin 
aus. Und so bekommen wir eine Reihe Puncte, als  
synthetische Vereinigungspuncte einer Wirksamkeit  
des Ich und des Nicht-Ich in der Anschauung, wo  
jeder von einem bestimmten anderen abhängig ist, der 
umgekehrt von ihm nicht wieder abhängt, und jeder  
einen bestimmten anderen hat, der von ihm abhängig  
ist, ohne dass er selbst hinwiederum von ihm abhän 
ge; kurz eine Zeit-Reihe. 
13) Das Ich setzte sich, nach obiger Erörterung, als 
völlig frei, mit dem Puncte zu vereinigen, was es nur  
wollte, also das gesammte unendliche Nicht Ich. Der  
so bestimmte Punct ist nur zufällig, und nicht noth 
wendig; nur abhängig, ohne einen anderen zu haben,  
der von ihm abhängt, und heisst der gegenwärtige. 
14) Demnach sind, wenn von der synthetischen  
Vereinigung eines bestimmten Punctes mit dem Objecte, mithin von der gesammten Wirksamkeit des  
Ich, die nur durch diesen Punct mit dem Nicht-Ich  
vereinigt ist, abstrahirt wird, die Dinge, an sich und  
unabhängig von dem Ich betrachtet, zugleich (d. i.  
synthetisch vereinbar mit einem und ebendemselben  
Puncte) im Raume; aber sie können nur nach einan 
der, in einer successiven Reihe, deren jegliches Glied  
von einem anderen abhängig ist, ohne dass dasselbe  
von ihm abhänge wahrgenommen werden in der Zeit. 
Wir machen hierbei noch folgende Bemerkungen: 
a. Es ist für uns überhaupt gar keine Vergangen 
heit, als inwiefern sie in der Gegenwart gedacht wird. 
Was gestern war (man muss sich wohl transcendent  
ausdrücken, um sich überhaupt ausdrücken zu kön 
nen), ist nicht; es ist lediglich, inwiefern ich im ge 
genwärtigen Augenblicke decke, dass es gestern war.  
Die Frage: ist denn nicht wirklich eine Zeit vergan 
gen? ist mit der: giebt es denn ein Ding an sich, oder  
nicht? völlig gleichartig. Es ist allerdings eine Zeit  
vergangen, wenn ihr eine setzet, als vergangen; und  
wenn ihr jene Frage aufwerft, setzet ihr eine vergan 
gene Zeit; wenn ihr sie nicht setzet, werft ihr jene  
Frage nicht auf, und es ist sodann keine Zeit für euch  
vergangen. - Eine sehr greifliche Bemerkung, welche  
schon längst zu den richtigen Vorstellungen über die  
Idealität der Zeit hätte führen sollen. 
b. Aber es ist für uns nothwendig eine Vergangenheit; denn nur unter Bedingung derselben  
ist eine Gegenwart, und nur unter Bedingung einer  
Gegenwart ein Bewusstseyn möglich. Wir wiederho 
len im Zusammenhange den Beweis des letzteren,  
welcher eben in diesem § geführt werden sollte. - Be 
wusstseyn ist nur möglich unter der Bedingung, dass  
das Ich ein Nicht-Ich sich entgegensetze; dieses Ent 
gegensetzen begreiflicherweise nur unter der Bedin 
gung, dass es seine ideale Thätigkeit auf das Nicht 
-Ich richte. Diese Thätigkeit ist die seinige, und nicht  
die des Nicht-Ich, lediglich inwiefern sie frei ist, in 
wiefern sie demnach auf jedes andere Object gehen  
könne, als auf dieses. So muss sie gesetzt werden,  
wenn ein Bewusstseyn möglich seyn soll, und so wird 
sie gesetzt, und das ist der Charakter des gegenwärti 
gen Moments, dass auch jede andere Wahrnehmung  
in ihn fallen könnte. Dies ist nur möglich unter Be 
dingung eines anderen Moments, in den keine andere  
Wahrnehmung gesetzt werden kann, als diejenige,  
welche in ihn gesetzt ist; und das ist der Charakter  
des vergangenen Moments. Das Bewusstseyn ist also  
nothwendig Bewusstseyn der Freiheit und der Identi 
tät; das letztere darum, weil jeder Moment, so gewiss  
er ein Moment seyn soll, an einen anderen geknüpft  
werden muss. Die Wahrnehmung B ist keine Wahr 
nehmung, wenn nicht eine andere A desselben Sub 
jects vorausgesetzt wird. Möge jetzt A immer verschwinden, soll das Ich zur Wahrnehmung C fort 
gehen, so muss wenigstens B als Bedingung dersel 
ben gesetzt werden; und so ins unendliche fort. An  
dieser Regel hängt die Identität des Bewusstseyns, für 
welche, der Strenge nach, wir immer nur zweier Mo 
mente bedürfen. - Es giebt gar keinen ersten Moment 
des Bewusstseyns, sondern nur einen zweiten. 
c. Allerdings kann der vergangene Moment und  
jeder mögliche vergangene Moment wieder zum Be 
wusstseyn erhoben, repräsentirt oder vergegenwärti 
get, gesetzt werden, als in denselben Subjecte vorge 
kommen, wenn darauf reflectirt wird, dass in ihn doch 
auch eine andere Wahrnehmung hätte fallen können.  
Dann wird demselben wieder ein anderer ihm vorher 
gehender entgegengesetzt, in welchen, wenn in den  
letzteren einmal eine gewisse bestimmte Wahrneh 
mung gesetzt werden soll, keine andere fallen konnte,  
als die, welche in ihn gefallen ist. daher kommt es,  
dass wir immer, soweit wir nur wollen, ja ins unbe 
dingte und unendliche hinaus, zurückgehen können. 
d. Eine bestimmte Quantität des Raumes ist immer  
zugleich; eine Quantität der Zeit immer nach einan 
der. Daher können wir das eine nur durch das andere  
messen: den Raum durch die Zeit, die man braucht,  
um ihn zu durchlaufen; die Zeit durch den Raum, den  
wir, ohne irgend ein regelmässig sich fortbewegender  
Körper (die Sonne, die Zeiger an der Uhr, der Pendul)in ihr durchlaufen kann. 
  
Schluss-Anmerkung 
Kant geht in der Kritik d. r. Vft. von dem Refle 
xionspuncte aus, auf welchem Zeit, Raum und ein  
Mannigfaltiges der Anschauung gegeben, in dem Ich  
und für das Ich schon vorhanden sind. Wir haben die 
selben jetzt a priori deducirt, und nun sind sie im Ich  
vorhanden. Das Eigentümliche der Wissenschafts 
lehre in Rücksicht der Theorie ist daher aufgestellt,  
und wir setzen unseren Leser für jetzt gerade bei dem 
jenigen Puncte nieder, wo Kant ihn aufnimmt. 
  
Fußnoten 
1 Aenesidemus erinnert gegen Reinhold, dass nicht  
bloss die Form der Vorstellung, sondern die ganze  
Vorstellung auf das Subject bezogen werde. Dies ist  
völlig richtig, die ganze Vorstellung ist das bezogene; 
aber es ist zugleich richtig, dass nur die Form dersel 
ben der Beziehungsgrund ist. Gerade so ist es auch in  
unserem Falle. - Beziehungsgrund und Bezogenes  
muss nicht verwechselt werden, und damit dies in un 
serer Deduction überhaupt nicht geschehe, müssen  
wir gleich vom Anfange an sorgfältig dagegen auf der 
Hut seyn. 
  
2 Wir erhalten hier beiläufig eine Uebersicht der  
Puncte, die wir noch zu untersuchen haben. 
  
3 Die Beweise des gesunden Menschenverstandes für  
die Freiheit sind demnach ganz richtig, und dem  
Gange des menschlichen Geistes vollkommen ange 
messen. - Diogenes ging, um vor der Hand sich  
selbst - denn die verirrte Speculation war dadurch  
freilich noch nicht in ihre Grenze zurückgewiesen -  
die geläugnete Möglichkeit der Bewegung zu bewei 
sen, Eben so - wollt ihr jemand die Freiheit wegver 
nünfteln, und gelingt es euch wirklich durch eure Scheingründe Zweifel über die in Anspruch genom 
mene Sache zu erregen, so demonstrirt er sie sich auf  
der Stelle durch Realisirung eines Products, das er nur 
von seinem eigenen freien Handeln ableiten kann. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Erste Einleitung 
 in die Wissenschaftslehre 
Vorerinnerung 
Baco de Verulamio. 
De re, quae agitur, petimus, ut homi 
nes eam non opinionem, sed opus  
esse, cogitent ac pro certo habeant,  
non sectae nos alicujus, aut placiti,  
sed utilitatis et amplitudinis humanae  
fundamenta moliri. Deinde, ut, suis  
commodis aequi, in commune consu 
lant, et ipsi in partem veniant. 
  
Der Verfasser der Wissenschaftslehre wurde durch  
eine geringe Bekanntschaft mit der philosophischen  
Literatur seit der Erscheinung der Kantischen Kritiken 
sehr bald überzeugt, dass diesem grossen Manne sein  
Vorhaben, die Denkart des Zeitalters über Philoso 
phie, und mit ihr über alle Wissenschaft, aus dem  
Grunde umzustimmen, gänzlich mislungen sey; indem 
kein einziger unter seinen zahlreichen Nachfolgern  
bemerkt, wovon eigentlich geredet werde. Der Verfas 
ser glaubte das letztere zu wissen; er beschloss, sein  
Leben einer von Kant ganz unabhängigen Darstellung 
jener grossen Entdeckung zu widmen, und wird die 
sen Entschluss nicht aufgeben. Ob es ihm besser gelingen werde, sich in seinem Zeitalter verständlich  
zu machen, wird die Zeit lehren. Auf jeden Fall weiss  
er, dass nichts wahres und nützliches, was einmal in  
die Menschheit gekommen, verloren geht; gesetzt  
auch, erst die späte Nachkommenschah wisse es zu  
gebrauchen. 
Durch meinen akademischen Beruf bestimmt,  
schrieb ich zunächst für meine Zuhörer, wo ich es in  
meiner Gewalt hatte, mündlich so lange zu erklären,  
bis ich verstanden war. 
Es gehört nicht hieher, zu bezeugen, wie viele Ur 
sache ich habe, mit diesen zufrieden zu seyn, und von  
sehr vielen unter ihnen die besten Hoffnungen für die  
Wissenschaft zu hegen. Jene Schrift ist auch auswärts 
bekannt worden, und es sind mancherlei Vorstellun 
gen über sie unter den Gelehrten. Ein Urtheil, wo  
Gründe auch nur vorgewendet würden, habe ich nicht, 
gelesen oder gehört, ausser von meinen Zuhörern;  
wohl aber Spöttereien, Schmählungen und die allge 
meine Bezeugung, dass man dieser Lehre von Herzen  
abgeneigt sey, wie auch, dass man sie nicht verstehe.  
Was das letztere betrifft, so will daran ich alle Schuld 
allein haben, bis man etwa anderwärtsher mit dem In 
halte meines Systems bekannt ist, und finden möchte,  
dass es dort denn doch so ganz unvernehmlich nicht  
vorgetragen ist; oder ich will sie auch ganz unbedingt  
und auf immer auf mich nehmen, wenn dem Leser dadurch Lust gemacht werden kann, auf die gegen 
wärtige Darstellung, in welcher ich nicht der höchsten 
Klarheit befleissigen werde, einzugehen. Ich werde  
diese Darstellung fortsetzen, so lange ich nicht über 
zeugt bin, dass ich ganz vergebens schreibe. Verge 
bens aber schreibe ich, wenn niemand auf meine  
Gründe eingeht. 
Noch bin ich folgende Erinnerungen den Lesern  
schuldig. Ich habe von jeher gesagt, und sage es hier  
wieder, dass mein System kein anderes sey als das  
Kantische. Das heisst: es enthält dieselbe Ansicht der  
Sache, ist aber in seinem Verfahren ganz unabhängig  
von der Kantischen Darstellung. Ich habe dies gesagt, 
nicht um durch eine grosse Autorität mich zu decken,  
oder meiner Lehre eine Stütze ausser ihr selbst zu su 
chen; sondern um die Wahrheit zu sagen, um gerecht  
zu seyn. 
Bewiesen möchte es etwa nach zwanzig Jahren  
werden können. Kant ist bis jetzt; einen neuerlich ge 
gebenen Wink abgerechnet, den ich tiefer unten be 
zeichnen werde, ein verschlossenes Buch, und was  
man aus ihm herausgelesen hat, ist gerade dasjenige,  
was in ihn nicht passt, und was er widerlegen wollte. 
Meine Schriften wollen Kant nicht erklären, oder  
aus ihm erklärt seyn; sie selbst müssen für sich ste 
hen, und Kant bleibt ganz aus dem Spiele. Es ist mir  
- dass ich es gerade heraus sage - nicht um Berichtigung und Ergänzung der philosophischen Be 
griffe, die etwa im Umlaufe sind, mögen sie  
Anti-Kantisch oder Kantisch heissen, es ist mir um  
ihre gänzliche Ausrottung und die völlige Umkehrung 
der Denkart über diese Puncte des Nachdenkens zu  
thun, so dass in allem Ernste, und nicht bloss so zu  
sagen, das Object durch das Erkenntnissvermögen,  
und nicht das Erkenntnissvermögen durch das Object  
gesetzt und bestimmt werde. Mein System kann so 
nach nur aus sich selbst, nicht aus den Sätzen irgend  
einer Philosophie geprüft werden; es soll nur mit sich  
selbst übereinstimmen; es kann nur uns sich selbst er 
klärt, nur aus sich selbst bewiesen oder widerlegt wer 
den; man muss es ganz annehmen, oder ganz verwer 
fen. 
»Wenn dieses System wahr seyn sollte, so können  
gewisse Sätze nicht bestehen,« ist hier nichts gesagt:  
denn es ist meine Meinung gar nicht, dass bestehen  
sollte, was durch dasselbe widerlegt ist. 
»Ich verstehe diese Schrift nicht,« bedeutet wir  
weiter nichts, als wie die Worte lauten: und ich halte  
ein solches Geständniss für höchst uninteressant und  
höchst unbelehrend. Man kann meine Schriften nicht  
verstehen, und soll sie nicht verstehen, ohne sie stu 
dirt zu haben; denn sie enthalten nicht die Wiederho 
lung einer schon ehemals gelernten Lection, sondern,  
nachdem Kant nicht verstanden worden, etwas dem Zeitalter ganz neues. 
Tadel ohne Gründe sagt mir weiter nichts, als dass  
diese Lehre nicht gefalle, und dieses Geständniss ist  
abermals äusserst unwichtig; es ist gar nicht die Frage 
davon, ob es euch gefalle oder nicht, sondern ob es  
bewiesen sey? Ich werde in dieser Darstellung, um die 
Prüfung nach Gründen zu erleichtern, allenthalben  
hinzufügen, wo das System angegriffen werden  
müsste. Ich schreibe nur für solche, in denen noch  
immer1 Sinn wohnt für die Gewissheit oder Zweifel 
haftigkeit, für die Klarheit oder Verworrenheit ihrer  
Erkenntniss, denen Wissenschaft und Ueberzeugung  
etwas gilt, und die von einem lebendigen Eifer getrie 
ben werden, sie zu suchen. Mit denjenigen, die durch  
langwierige Geistesknechtschaft sich selbst, und mit  
sich selbst ihr Gefühl für eigene Ueberzeugung, und  
ihren Glauben an die Ueberzeugung Anderer verloren  
haben, denen es Thorheit ist, dass jemand selbststän 
dig Wahrheit suchen solle, die in den Wissenschaften  
nichts erblicken, als einen bequemeren Broterwerb,  
und vor jeder Erweiterung derselben, als vor einer  
neuen Arbeit erschrecken, denen kein Mittel schänd 
lich ist, den Verderber des Gewerbes zu unter 
drücken - mit ihnen habe ich nichts zu thun. 
Es würde mir leid seyn, wenn sie mich verstünden.  
Bisher ist es mir mit ihnen nach Wunsche gelungen,  
und ich hoffe auch jetzt, diese Anrede werde sie so verwirren, dass sie von nun an nichts weiter erblicken  
als Buchstaben, indess das, was bei ihnen die Stelle  
des Geistes vertritt, durch die innerlich verschlossene  
Wuth hierhin und dorthin gerissen wird. 
  
Einleitung 
1. 
Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von  
allem, was dich umgiebt, ab, und in dein Inneres - ist 
die erste Forderung, welche die Philosophie an ihren  
Lehrling thut. Es ist von nichts, was ausser dir ist, die 
Rede, sondern lediglich, von dir selbst. 
Auch bei der flüchtigsten Selbstbeobachtung wird  
jeder einen merkwürdigen Unterschied zwischen den  
verschiedenen unmittelbaren Bestimmungen seines  
Bewusstseyns, die wir auch Vorstellungen nennen  
können, wahrnehmen. Einige nemlich erscheinen uns  
als völlig abhängig von unserer Freiheit, aber es ist  
uns unmöglich zu glauben, dass ihnen etwas ausser  
uns, ohne unser Zuthun, entspreche. Unsere Phanta 
sie, unser Wille erscheint uns als frei. Andere bezie 
hen wir auf eine Wahrheit, die, unabhängig, von uns,  
festgesetzt seyn soll, als auf ihr Muster; und unter der  
Bedingung, dass sie mit dieser Wahrheit übereinstim 
men sollen, finden wir uns in Bestimmung, dieser  
Vorstellung gebunden. In der Erkenntniss halten wir  
uns, was ihren Inhalt betrifft, nicht für frei. Wir kön 
nen kurz sagen: einige unserer Vorstellungen sind von 
dem Gefühle der Freiheit, andere von dem Gefühle der Nothwendigkeit begleitet. 
Es kann vernünftigerweise nicht die Frage entste 
hen: warum sind die von der Freiheit abhängigen Vor 
stellungen gerade so bestimmt, und nicht anders? -  
denn indem gesetzt wird, sie seyen von der Freiheit  
abhängig, wird alle Anwendung des Begriffs vom  
Grunde abgewiesen; sie sind so, weil ich sie so be 
stimmt habe, und hätte ich sie anders bestimmt, so  
würden sie anders seyn. 
Aber es ist allerdings eine des Nachdenkens würdi 
ge Frage: welches ist der Grund des Systems der vom  
Gefühle der Nothwendigkeit begleiteten Vorstellun 
gen, und dieser, Gefühls der Nothwendigkeit selbst?  
Diese Frage zu beantworten ist die Aufgabe der Phi 
losophie; und es ist, meines Bedünkens, nichts Philo 
sophie, als die Wissenschaft, welche diese Aufgabe  
löset. Das System der von dem Gefühle der Nothwen 
digkeit begleiteten Vorstellungen nennt man auch die  
Erfahrung: innere sowohl, als äussere. Die Philoso 
phie hat sonach - dass ich es mit anderen Worten  
sage - den Grund aller Erfahrung anzugeben. 
Gegen das soeben behauptete kann nur dreierlei  
eingewendet werden. Entweder dürfte jemand läug 
nen, dass Vorstellungen von dem Gefühle der Noth 
wendigkeit begleitet, und auf eine ohne unser Zuthun  
bestimmt seyn sollende Wahrheit bezogen, im Be 
wusstseyn vorkommen. Ein solcher läugnete entwedergegen besseres Wissen, oder er wäre anders beschaf 
fen als andere Menschen; es wäre dann für ihn auch  
nichts da, was er abläugnete, und kein Abläugnen,  
und wir könnten gegen seinen Einspruch uns ohne  
weiteres hinwegsetzen. Oder es dürfte jemand sagen,  
die aufgeworfene Frage sey völlig unbeantwortlich,  
wir seyen über diesen Punct in unüberwindlicher Un 
wissenheit, und müssten in ihr bleiben. Mit einem  
solchen auf Gründe und Gegengründe sich einzulas 
sen, ist ganz überflüssig. Er wird am besten durch die 
wirkliche Beantwortung der Frage widerlegt, und es  
bleibt ihm nichts übrig, als unseren Versuch zu prü 
fen, und anzugeben, wo und warum er ihm nicht hin 
länglich scheine. Endlich könnte jemand die Benen 
nung in Anspruch nehmen, und behaupten: Philoso 
phie sey überhaupt, oder sie sey ausser dem angege 
benen auch noch mit, etwas Anderes. Ihm würde  
leicht nachzuweisen seyn, dass von jeher von allen  
Kennern gerade das angeführte für Philosophie gehal 
ten worden, dass alles, was er etwa dafür ausgeben  
möchte, schon andere Namen habe; dass, wenn dieses 
Wort etwas bestimmtes bezeichnen solle, es gerade  
die bestimmte Wissenschaft bezeichnen müsse. 
Da wir jedoch auf diesen unfruchtbaren Wortstreit2 
uns einzulassen nicht Willens sind, so haben wir an  
unserem Theile diesen Namen schon längst Preis ge 
geben, und die Wissenschaft, welche ganz eigentlich die angezeigte Aufgabe zu lösen hat, Wissenschafts 
lehre genannt. 
  
2. 
Nur bei einem als zufällig beurtheilten, d.h. wobei  
man voraussetzt, dass es auch anders seyn könne, das  
jedoch nicht durch Freiheit bestimmt seyn soll, kann  
man nach einem Gründe fragen; und gerade dadurch,  
dass er nach seinem Grunde fragt, wird es dem Frager 
ein zufälliges. Die Aufgabe, den Grund eines zufälli 
gen zu suchen, bedeutet: etwas Anderes aufzuweisen,  
aus dessen Bestimmtheit sich einsehen lasse, warum  
das begründete, unter den mannigfaltigen Bestimmun 
gen, die ihm zukommen könnten, gerade diese habe,  
welche es hat. Der Grund fällt, zufolge des blossen  
Denkens eines Grundes, ausserhalb des begründeten;  
beides, das begründete und der Grund, werden, inwie 
fern sie dies sind, einander entgegengesetzt, an einan 
der gehalten, und so das erstere aus dem letzteren er 
klärt. 
Nun hat die Philosophie den Grund aller Erfahrung 
anzugeben; ihr Object liegt sonach nothwendig aus 
ser aller Erfahrung. Dieser Satz gilt für alle Philoso 
phie, und hat auch, bis auf die Epoche der Kantianer  
und ihrer Thatsachen des Bewusstseyns, und also der inneren Erfahrung, wirklich allgemein gegolten. 
Gegen den hier aufgestellten Satz lässt sich gar  
nichts einwenden: denn der Vordersatz unserer  
Schlussfolge ist die blosse Analyse des aufgestellten  
Begriffs der Philosophie, und aus ihm wird gefolgert.  
Wollte etwa jemand erinnern, dass der Begriff des  
Grundes anders erklärt werden müsse, so können wir  
demselben allerdings nicht verwehren, bei dieser Be 
nennung sich zu denken, was er will: wir erklären  
aber mit unserem guten Rechte, dass wir in obiger  
Beschreibung der Philosophie nichts Anderes, als das  
angegebene darunter verstanden wissen wollen. Es  
müsste sonach, wenn diese Bedeutung nicht stattfin 
den soll, die Möglichkeit der Philosophie überhaupt  
in der von uns angegebenen Bedeutung geläugnet  
werden, und darauf haben wir schon oben Rücksicht  
genommen. 
  
3. 
Das endliche Vernunftwesen hat nichts ausser der  
Erfahrung; diese ist es, die den ganzen Stoff seines  
Denkens enthält. Der Philosoph steht nothwendig  
unter den gleichen Bedingungen; es scheint sonach  
unbegreiflich, wie er sich über die Erfahrung erheben  
könnt. Aber er kann abstrahiren das heisst: das in der Er 
fahrung verbundene durch Freiheit des Denkens tren 
nen. In der Erfahrung ist das Ding, dasjenige, wel 
ches unabhängig von unserer Freiheit bestimmt seyn,  
und wonach unsere Erkenntniss sich richten soll, und  
die Intelligenz, welche erkennen soll, unzertrennlich  
verbunden. Der Philosoph kann von einem von beiden 
abstrahiren, und er hat dann von der Erfahrung abstra 
hirt und über dieselbe sich erhoben. Abstrahirt er von  
dem ersteren, so behält er eine Intelligenz an sich, das 
heisst, abstrahirt von ihrem Verhältniss zur Erfah 
rung; abstrahirt er von dem letzteren, so behält er ein  
Ding an sich, das heisst, abstrahirt davon, dass es in  
der Erfahrung vorkommt, - als Erklärungsgrund der  
Erfahrung übrig Das erste Verfahren heisst Idealis 
mus, das zweite Dogmatismus. 
Es sind, wovon man durch das gegenwärtige eben  
überzeugt werden sollte, nur diese beiden philosophi 
schen Systeme möglich. Nach dem ersten Systeme  
sind die von dem Gefühle der Nothwendigkeit beglei 
teten Vorstellungen Producte der ihnen in der Erklä 
rung vorauszusetzenden Intelligenz; nach dem letzte 
ren, Producte eines ihnen vorauszusetzenden Dinges  
an sich. 
Wollte jemand diesen Satz läugnen, so hätte er zu  
erweisen, entweder, dass es noch einen anderen Weg  
sich über die Erfahrung zu erheben, als den der Abstraction gehe, oder dass in dem Bewusstseyn der  
Erfahrung mehr, als die beiden genannten Bestand 
theile, vorkommen. 
Nun wird zwar in Absicht des ersten tiefer unten  
erhellen, dass dasjenige, was Intelligenz seyn soll,  
unter einem anderen Prädicate im Bewusstseyn wirk 
lich vorkomme, also nicht etwas lediglich durch Ab 
straction hervorgebrachtes sey; es wird sich aber doch 
zeigen, dass das Bewusstseyn derselben durch eine,  
dem Menschen freilich natürliche, Abstraction be 
dingt ist. 
Es wird gar nicht geläugnet, dass es wohl möglich  
sey, aus Bruchstücken dieser ungleichartigen Systeme 
ein ganzes zusammen zu schmelzen, und dass diese  
inconsequente Arbeit wirklich sehr oft gethan worden; 
aber es wird geläugnet, dass bei einem consequenten  
Verfahren mehrere, als diese beiden Systeme, möglich 
seyen. 
  
4. 
Zwischen den Objecten - wir wollen den durch  
eine Philosophie aufgestellten Erklärungsgrund der  
Erfahrung das Object der3 Philosophie nennen, da es 
ja nur durch und für dieselbe da zu seyn scheint -  
zwischen dem Object des Idealismus und dem des Dogmatismus ist, in Rücksicht ihres Verhältnisses  
zum Bewusstseyn überhaupt, ein merkwürdiger Un 
terschied. Alles, dessen ich mir bewusst bin, heisst  
Object des Bewusstseyns. Es giebt dreierlei Verhält 
nisse dieses Objects zum Vorstellenden. Entweder er 
scheint das Object als erst hervorgebracht durch die  
Vorstellung der Intelligenz, oder, als ohne Zuthun  
derselben vorhanden: und, im letzteren Falle, entwe 
der als bestimmt auch seiner Beschaffenheit nach;  
oder als vorhanden lediglich seinem Daseyn nach, der  
Beschaffenheit nach aber bestimmbar durch die freie  
Intelligenz. 
Das erste Verhältniss kommt zu einem lediglich er 
dichteten, es sey ohne Zweck, oder mit Zweck, das  
zweite einem Gegenstande der Erfahrung, das dritte  
nur einem einzigen Gegenstande, den wir sogleich  
aufweisen wollen. 
Nemlich ich kann mich mit Freiheit bestimmen,  
dieses oder jenes zu denken, z.B. das Ding an sich des 
Dogmatikers. Abstrahire ich nun von dem gedachten,  
und sehe lediglich auf mich, so werde ich mir selbst in 
diesem Gegenstande das Object einer bestimmten  
Vorstellung. Dass ich mir gerade so bestimmt erschei 
ne und nicht anders, gerade als denkend, und unter  
allen möglichen Gedanken gerade das Ding an sich  
denkend, soll meinem Urtheil nach abhangen von  
meiner Selbstbestimmung: ich habe zu einem solchen Objecte mit Freiheit mich gemacht. Mich selbst an  
sich aber habe ich nicht gemacht, sondern ich bin ge 
nöthigt, mich als das zu bestimmende der Selbstbe 
stimmung voraus zu denken. Ich selbst also bin mir  
Object, dessen Beschaffenheit unter gewissen Bedin 
gungen lediglich von der Intelligenz abhängt, dessen  
Daseyn aber immer vorauszusetzen ist. 
Nun ist gerade dieses Ich an sich4 das Object des  
Idealismus. Das Object dieses Systems kommt noch  
als etwas reales wirklich im Bewusstseyn vor, nicht  
als ein Ding an sich, wodurch der Idealismus aufhö 
ren würde zu seyn, was er ist, und in Dogmatismus  
sich verwandeln würde, aber als Ich an sich, nicht als 
Gegenstand der Erfahrung: denn es ist nicht bestimmt, 
sondern es wird lediglich durch mich bestimmt, und  
ist ohne diese Bestimmung nichts, und ist überhaupt  
ohne sie nicht; sondern als etwas über die Erfahrung  
erhabenes. 
Das Object des Dogmatismus im Gegentheil gehört 
zu den Objecten der ersten Klasse, die lediglich durch 
freies Denken hervorgebracht werden; das Ding an  
sich ist eine blosse Erdichtung, und hat gar keine  
Realität. Es kommt nicht etwa in der Erfahrung vor:  
denn das System der Erfahrung ist nichts Anderes, als 
das mit dem Gefühle der Nothwendigkeit begleitete  
Denken, und kann selbst von dem Dogmatiker, der es, 
wie jeder Philosoph, zu begründen hat, für nichts Anderes ausgegeben werden. Der Dogmatiker will  
ihm zwar Realität, das heisst, die Nothwendigkeit, als 
Grund aller Erfahrung gedacht zu werden, zusichern,  
und er wird es, wenn er nachweist, dass die Erfahrung 
dadurch wirklich zu erklären, und ohne dasselbe nicht 
zu erklären ist; aber gerade davon ist die Frage, und  
es darf nicht vorausgesetzt werden, was zu erweisen  
ist. 
Also das Object des Idealismus hat vor dem des  
Dogmatismus den Vorzug, dass es, nicht als Erklä 
rungsgrund der Erfahrung, welches widersprechend  
wäre, und dieses System selbst in einen Theil der Er 
fahrung verwandeln würde, aber doch überhaupt, im  
Bewusstseyn nachzuweisen ist, dahingegen das letzte 
re für nichts Anderes gelten kann, als für eine blosse  
Erdichtung, die ihre Realisation erst von dem Gelin 
gen des Systems erwartet. 
Dies ist bloss zur Beförderung der deutlichen Ein 
sieht in die Unterschiede beider Systeme angeführt,  
nicht aber, um daraus etwas gegen das letztere zu fol 
gern. Dass das Object jeder Philosophie, als Erklä 
rungsgrund der Erfahrung, ausserhalb der Erfahrung  
liegen müsse, erfordert schon das Wesen der Philoso 
phie, weit entfernt, dass es einem Systeme zum  
Nachtheil gereichen solle. Warum jenes Object noch  
überdies auf eine besondere Weise im Bewusstseyn  
vorkommen solle, dafür haben wir noch keine Gründegefunden. 
Sollte jemand von dem soeben behaupteten sich  
nicht überzeugen können, so würde, da es nur eine  
beiläufige Bemerkung ist, seine Ueberzeugung von  
dem Ganzen dadurch noch nicht unmöglich gemacht.  
Jedoch will ich, meinem Plane gemäss, auch hier auf  
mögliche Einwürfe Bedacht nehmen. Es dürfte je 
mand das behauptete unmittelbare Selbstbewusstseyn  
in einer freien Handlung des Geistes läugnen. Einen  
solchen hätten wir nur nochmals an die von uns ange 
gebenen Bedingungen desselben zu erinnern. Jenes  
Selbstbewusstseyn dringt sich nicht auf, und kommt  
nicht von selbst; man muss wirklich frei handeln, und  
dann vom Objecte abstrahiren, und lediglich auf sich  
selbst merken. Niemand kann genöthigt werden, die 
ses zu thun, und wenn er es auch vorgiebt, kann man  
immer nicht wissen, ob er richtig und, wie gefordert  
werde, dabei verfahre. Mit einem Worte, dieses Be 
wusstseyn kann keinem nachgewiesen werden; jeder  
muss es durch Freiheit in sich selbst hervorbringen.  
Gegen die zweite Behauptung, dass das Ding an sich  
eine blosse Erdichtung sey, könnte nur darum etwas  
eingewendet werden, weil man sie misverstände. Wir  
würden einen solchen an die obige Beschreibung von  
der Entstehung dieses Begriffs zurückverweisen. 
  
5. 
Keines dieser beiden Systeme kann das entgegen 
gesetzte direct widerlegen: denn ihr Streit ist ein Streit 
über das erste, nicht weiter abzuleitende Princip;  
jedes von beiden widerlegt, wenn ihm nur das seinige  
zugestanden wird, das des anderen; jedes läugnet dem 
entgegengesetzten alles ab, und sie haben gar keinen  
Punct gemein, von welchem aus sie sich einander ge 
genseitig verständigen und sich vereinigen könnten.  
Wenn sie auch über die Worte eines Satzes einig zu  
seyn scheinen, so nimmt jedes sie in einem anderen  
Sinne.5 
Zuvörderst der Idealismus kann den Dogmatismus  
nicht widerlegen. Der erstere zwar hat, wie wir gese 
hen haben, das vor dem letzteren voraus, dass er sei 
nen Erklärungsgrund der Erfahrung, die freihandelnde 
Intelligenz, im Bewusstseyn nachzuweisen vermag.  
Das Factum, als solches, muss ihm auch der Dogma 
tiker zugeben: denn ausserdem macht er sich aller fer 
neren Unterhandlung mit ihm unfähig; aber er ver 
wandelt es durch eine richtige Folgerung aus seinem  
Princip in Schein und Täuschung, und macht es da 
durch untauglich zum Erklärungsgrunde eines ande 
ren, da es in seiner Philosophie sich selbst nicht be 
haupten kann. Nach ihm ist alles, was in unserem Bewusstseyn vorkommt, Product eines Dinges an  
sich, sonach auch unsere vermeinten Bestimmungen  
durch Freiheit, mit der Meinung selbst, dass wir frei  
seyen. Diese Meinung wird durch die Einwirkung des  
Dinges in uns hervorgebracht, und die Bestimmun 
gen, die wir von unserer Freiheit ableiten, werden  
gleichfalls dadurch hervorgebracht: nur wissen wir  
das nicht, darum schreiben wir sie keiner Ursache,  
also der Freiheit zu. Jeder consequente Dogmatiker ist 
nothwendig Fatalist; er läugnet nicht das Factum des  
Bewusstseyns, dass wir uns für frei halten: denn dies  
wäre vernunftwidrig; aber er erweist aus seinem Prin 
cip die Falschheit dieser Aussage. - Er läugnet die  
Selbstständigkeit des Ich, auf welche der Idealist  
bauet, gänzlich ab, und macht dasselbe lediglich zu  
einem Producte der Dinge, zu einem Accidens der  
Welt; der consequente Dogmatiker ist nothwendig  
auch Materialist. Nur aus dem Postulate der Freiheit  
und Selbstständigkeit des Ich könnte er widerlegt  
werden; aber gerade das ist es, was er läugnet. 
Ebensowenig kann der Dogmatiker den Idealisten  
widerlegen. 
Das Princip desselben, das Ding an sich, ist nichts, 
und hat, wie der Vertheidiger desselben selbst zuge 
hen muss, keine Realität, ausser diejenige, die es da 
durch erhalten soll, dass nur aus ihm die Erfahrung  
sich erklären lasse. Diesen Beweis vernichtet der Idealist dadurch, dass er die Erfahrung auf andere  
Weise erklärt, also gerade dasjenige, worauf der Dog 
matismus baut, abläugnet. Das Ding an sich wird zur  
völligen Chimäre; es zeigt sich, gar kein Grund mehr, 
warum man eins annehmen sollte; und mit ihm fallt  
das ganze dogmatische Gebäude zusammen. 
Aus dem gesagten ergiebt sich zugleich die abso 
lute Unverträglichkeit beider Systeme, indem das, was 
aus dem einen folgt, die Folgerungen aus dem zweiten 
aufhebt; sonach die nothwendige Inconsequenz ihrer  
Vermischung zu Einem. Allenthalben, wo so etwas  
versucht wird, passen die Glieder nicht aneinander,  
und es entsteht irgendwo eine ungeheure Lücke. - Die 
Möglichkeit einer solchen Zusammensetzung, die  
einen stätigen Uebergang von der Materie zum Gei 
ste, oder umgekehrt, oder, was ganz dasselbe heisst,  
einen stätigen Uebergang von der Nothwendigkeit zur 
Freiheit, müsste derjenige nachweisen, der das soeben 
behauptete in Anspruch nehmen wollte. 
Da, soviel wir bis jetzt einsehen, in speculativer  
Rücksicht beide Systeme von gleichem Werthe zu  
seyn scheinen, beide nicht beisammen stehen, aber  
auch keines von beiden etwas gegen das andere aus 
richten kann, so ist es eine interessante Frage, was  
wohl denjenigen, der dieses einsieht - und es ist ja so  
leicht einzusehen, - bewegen möge, das eine dem an 
deren vorzuziehen, und wie es komme, dass nicht der Skepticismus, als gänzliche Verzichtleistung auf die  
Beantwortung des aufgegebenen. Problems, allgemein 
werde. 
Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker 
ist eigentlich der, ob der Selbstständigkeit des Ich die  
Selbstständigkeit des Dinges, oder umgekehrt, der  
Selbstständigkeit des Dinges die lies Ich aufgeopfert  
werden solle. Was ist es denn nun, das einen vernünf 
tigen Menschen treibt, sich vorzüglich für das Eine  
von beiden zu erklären? 
Der Philosoph findet auf dem angegebenen Ge 
sichtspuncte, in welchen er sich nothwendig stellen  
muss, wenn er für einen Philosophen gelten soll, und  
in welchen beim Fortgange des Denkens der Mensch  
auch ohne sein wissentliches Zuthun über kurz oder  
lang zu stehen kommt, nichts weiter, als dass er sich  
vorstellen müsse, er sey frei, und es seyen ausser ihm  
bestimmte Dinge. Bei diesem Gedanken ist es dem  
Menschen unmöglich, stehen zu bleiben; der Gedanke 
der blossen Vorstellung ist nur ein halber Gedanke,  
ein abgebrochenes Stück eines Gedankens; es muss  
etwas hinzugedacht werden, das ihm6 unabhängig  
vom Vorstellen entspreche. Mit anderen Worten: die  
Vorstellung kann für sich allein nicht bestehen, sie ist 
nur mit einem anderen verbunden etwas, und für sich  
nichts. Diese Nothwendigkeit des Denkens ist es  
eben, die von jenem Gesichtspuncte ans zu der Frage treibt: welches ist der Grund der Vorstellungen, oder,  
was ganz dasselbe heisst, welches ist das ihnen ent 
sprechende? 
Nun kann allerdings die Vorstellung von der  
Selbstständigkeit des Ich, und der des Dinges, nicht  
aber die Selbstständigkeit beider selbst, bei einander  
bestellen. Nur eines kann das erste, anfangende, unab 
hängige seyn: das, welches das zweite ist, wird noth 
wendig dadurch, dass es das zweite ist, abhängig von  
dem ersten, mit welchem es verbunden werden soll. 
Welches von beiden soll nun zum ersten gemacht  
werden? Es ist kein Entscheidungsgrund aus der Ver 
nunft möglich; denn es ist nicht von Anknüpfung  
eines Gliedes in der Reihe, wohin allein Vernunft 
gründe reichen, sondern von dem Anfange der ganzen  
Reihe die Rede, welches, als ein absolut erster Act,  
lediglich von der Freiheit des Denkens abhängt. Er  
wird daher durch Willkür, und da der Entschluss der  
Willkür doch einen Grund haben soll, durch Neigung  
und Interesse bestimmt. Der letzte Grund der Ver 
schiedenheit des Idealisten und Dogmatikers ist so 
nach die Verschiedenheit ihres Interesse. 
Das höchste Interesse und der Grund alles übrigen  
Interesse ist das für uns selbst. So bei dem Philoso 
phen. Sein Selbst im Raisonnnement nicht zu verlie 
ren, sondern es zu erhalten und zu behaupten, dies ist  
das Interesse, welches unsichtbar alles sein Denken leitet. Nun giebt es zwei Stufen der Menschheit; und  
im Fortgange unseres Geschlechts, ehe die letztere all 
gemein erstiegen ist, zwei Hauptgattungen von Men 
schen. Einige, die sich noch nicht zum vollen Gefühl  
ihrer Freiheit und absoluten Selbstständigkeit erhoben 
haben, finden sich selbst nur im Vorstellen der Dinge; 
sie haben nur jenes zerstreute, auf den Objecten haf 
tende, und aus ihrer Mannigfaltigkeit zusammen zu  
lesende Selbstbewusstseyn. Ihr Bild wird ihnen nur  
durch die Dinge, wie durch einen Spiegel zugeworfen; 
werden ihnen diese entrissen, so geht ihr Selbst zu 
gleich mit verloren; sie können um ihrer selbst willen  
den Glauben an die Selbstständigkeit derselben nicht  
aufgeben: denn sie selbst bestehen nur mit jenem.  
Alles, was sie sind, sind sie wirklich durch die  
Aussenwelt geworden. Wer in der That nur ein Pro 
duct der Dinge ist, wird sich auch nie anders er 
blicken, und er wird recht haben, so lange er lediglich  
von sich und seines gleichen redet. Das Princip der  
Dogmatiker ist Glaube an die Dinge, um ihrer selbst  
willen: also mittelbarer Glaube an ihr eigenes zer 
streutes und nur durch die Objecte getragenes Selbst. 
Wer aber seiner Selbstständigkeit und Unabhängig 
keit von allem, was ausser ihm ist, sich bewusst  
wird, - und man wird dies nur dadurch, dass man  
sich, unabhängig von allem, durch sich selbst zu  
etwas macht, - der bedarf der Dinge nicht zur Stütze seines Selbst, und kann sie nicht brauchen, weil sie  
jene Selbstständigkeit aufheben, und in leeren Schein  
verwandeln. Das Ich, das er besitzt, und welches ihn  
interessirt, hebt jenen Glauben an die Dinge auf; er  
glaubt an seine Selbstständigkeit aus Neigung, er 
greift sie mit Affect. Sein Glaube an sich selbst ist un 
mittelbar. 
Aus diesem Interesse lassen sich auch die Affecte  
erklären, die sich in die Vertheidigung der philosophi 
schen Systeme gewöhnlich einmischen. Der Dogmati 
ker kommt durch den Angriff seines Systems wirklich  
in Gefahr sich selbst zu verlieren; doch ist er gegen  
diesen Angriff nicht gewaffnet, weil in seinem Inneren 
selbst etwas ist, das es mit dem Angreifer hält; er ver 
theidigt sich daher mit Hitze und Erbitterung. Der  
Idealist im Gegentheil kann sich nicht wohl enthalten, 
mit einer7 Nichtachtung auf den Dogmatiker herabzu 
blicken, der ihm nichts sagen kann, als was der erstere 
schon längst gewusst und als irrig abgelegt hat; indem 
man, wenn auch nicht durch den Dogmatismus selbst, 
doch zum wenigsten durch die Stimmung dazu zu  
dem Idealismus hindurchgeht. Der Dogmatiker erei 
fert sich, verdreht, und würde verfolgen, wenn er die  
Macht dazu hätte: der Idealist ist kalt, und in Gefahr,  
des Dogmatikers zu spotten. 
Was für eine Philosophie man wähle, hängt sonach 
davon ab, was man für ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein todter Hausrath,  
den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns  
beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des  
Menschen, der es hat. Ein von Natur schlaffer oder  
durch Geistesknechtschaft, gelehrten Luxus und Eitel 
keit erschlaffter und gekrümmter Charakter wird sich  
nie zum Idealismus erheben. 
Man kann dem Dogmatiker die Unzulänglichkeit  
und Inconsequenz seines Systems zeigen, wovon wir  
sogleich reden werden: man kann ihn verwirren und  
ängstigen von allen Seiten; aber man kann ihn nicht  
überzeugen, weiter8 nicht ruhig und kalt zu hören und 
zu prüfen vermag, was er schlechthin nicht ertragen  
kann. Zum Philosophen - wenn der Idealismus sich  
als die einzige wahre Philosophie bewähren sollte -  
zum Philosophen muss man geboren seyn, dazu erzo 
gen werden, und sich selbst dazu erziehen: aber man  
kann durch keine menschliche Kunst dazu gemacht  
werden. Darum verspricht auch diese Wissenschaft  
sich unter den schon gemachten Männern wenige  
Proselyten; darf sie überhaupt hoffen, so hofft sie  
mehr von der jungen Welt, deren angeborene Kraft  
noch nicht in der Schlaffheit des Zeitalters zu Grunde  
gegangen ist. 
  
6. 
Aber der Dogmatismus ist gänzlich unfähig, zu er 
klären, was er zu erklären hat, und dies entscheidet  
über seine Untauglichkeit. 
Er soll die Vorstellung erklären, und macht sich an 
heischig, sie aus einer. Einwirkung des Dinges an sich 
begreiflich zu machen. Nun darf er, was das unmittel 
bare Bewusstseyn über die erstere aussagt, nicht ab 
läugnen. - Was sagt es denn nun über sie aus? Es ist  
nicht meine Absicht, hier in Begriff zu fassen, was  
sich nur innerlich anschauen lässt, noch dasjenige zu  
erschöpfen, für dessen Erörterung ein grosser Theil  
der Wissenschaftslehre bestimmt ist. Ich will bloss  
ins Gedächtniss zurückrufen, was jeder, der nur einen  
festen Blick in sich geworfen, schon längst gefunden  
haben muss. 
Die Intelligenz, als solche, sieht sich selbst zu; und 
dieses sich selbst Sehen ist mit allem, was ihr zu 
kommt, unmittelbar vereinigt9, und in dieser unmit 
telbaren Vereinigung des Seyns und des Sehens be 
steht die Natur der Intelligenz. Was in ihr ist, und was 
sie überhaupt ist, ist sie für sich selbst; und nur, in 
wiefern sie es für sich selbst ist, ist sie es, als Intelli 
genz. Ich denke mir dieses oder jenes Object: was  
heisst denn das, und wie erscheine ich mir denn in diesem Denken? Nicht anders als so: ich bringe ge 
wisse Bestimmungen in mir hervor, wenn das Object  
eine blosse Erdichtung ist; oder sie sind ohne mein  
Zuthun vorhanden, wenn es etwas wirkliches seyn  
soll; und ich sehe jenem Hervorbringen, diesem  
Seyn, zu. Sie sind in mir nur, inwiefern ich ihnen zu 
sehe: Zusehen und Seyn sind unzertrennlich verei 
nigt. - Ein Ding dagegen soll gar mancherlei seyn:  
aber sobald die Frage entsteht: für Wen ist es denn  
das? wird niemand, der das Wort versteht, antworten:  
für sich selbst, sondern es muss noch eine Intelligenz  
hinzugedacht werden, für welche es sey; da hingegen  
die Intelligenz nothwendig für sich selbst ist, was sie  
ist, und nichts zu ihr hinzugedacht zu werden braucht. 
Durch ihr Gesetztseyn, als Intelligenz, ist das, für  
welches sie sey, schon mit gesetzt. Es ist sonach in  
der Intelligenz - dass ich mich bildlich ausdrücke -  
eine doppelte Reihe, des Seyns und des Zusehens, des 
reellen und des idealen; und in der Unzertrennlichkeit  
dieses Doppelten besteht ihr Wesen (sie ist synthe 
tisch); da hingegen dem Dinge nur eine einfache  
Reihe, die des reellen (ein blosses Gesetztseyn), zu 
kommt. Intelligenz und Ding sind also geradezu ent 
gegengesetzt: sie liegen in zwei Welten, zwischen  
denen es keine Brücke giebt. 
Diese Natur der Intelligenz überhaupt und ihre be 
sonderen Bestimmungen will der Dogmatismus durch den Satz der Causalität erklären: sie soll bewirktes,  
sie soll zweites Glied in der Reihe seyn. 
Aber der Satz der Causalität redet von einer reellen 
Reihe, nicht von einer doppelten. Die Kraß des wir 
kenden geht ober auf ein anderes, ausser ihm liegen 
des, ihm entgegengesetztes, und bringt in ihm ein  
Seyn hervor, und weiter nichts; ein Seyn für eine  
mögliche Intelligenz ausser ihm und nicht für dassel 
be. Gebt ihr dem Gegenstande der Einwirkung auch  
nur eine mechanische Kraft, so wird es den erhaltenen 
Eindruck fortpflanzen auf das ihm zunächst liegende,  
und so mag die von dem ersten ausgegangene Bewe 
gung hindurchgehen durch eine Reihe, so lang ihr sie  
machen wollt; aber nirgends werdet ihr ein Glied in  
derselben antreffen, das in sich selbst zurückgehend  
wirke. Oder gebt dem Gegenstande der Einwirkung  
das höchste, was ihr einem Dinge geben könnt, gebt  
ihm Reizbarkeit, so dass es, aus eigener Kraft, und  
nach den Gesetzen seiner eigenen Natur, nicht nach  
dem ihm von dem Wirkenden gegebenen Gesetze, wie 
in der Reihe des blossen Mechanismus, sich richte: so 
wirkt es nun zwar auf den Anstoss zurück, und der  
Bestimmungsgrund seines Seyns in diesem Wirken  
liegt nicht in der Ursache, sondern nur die Bedingung, 
überhaupt etwas zu seyn; aber es ist und bleibt ein  
blosses, einfaches Seyn: ein Seyn für eine mögliche  
Intelligenz ausser demselben. Die Intelligenz erhaltet ihr nicht, wenn ihr sie nicht als ein erstes, absolutes  
hinzudenkt, deren Verbindung mit jenem von ihr un 
abhängigen Seyn zu erklären, euch schwer ankommen 
möchte. - Die Reihe ist und bleibt, nach dieser Erklä 
rung, einfach, und es ist gar nicht erklärt, was erklärt  
werden sollte. Den Uebergang vom Seyn zum Vor  
stellen sollten sie nachweisen; dies thun sie nicht,  
noch können sie es thun? denn in ihrem Princip liegt  
lediglich der Grund eines Seyns, nicht aber des dem  
Seyn ganz entgegengesetzten Vorstellens. Sie machen 
einen ungeheueren Sprung in eine ihrem Princip ganz  
fremde Welt. 
Diesen Sprung suchen sie auf mancherlei Weise zu  
verbergen. Der Strenge nach - und so verfährt der  
consequente Dogmatismus, der zugleich Materialis 
mus wird - müsste die Seele gar kein Ding, und über 
haupt nichts, sondern nur ein Product, nur das Resul 
tat der Wechselwirkung der Dinge unter sich seyn. 
Aber dadurch entsteht nur etwas in den Dingen,  
aber nimmermehr etwas von den Dingen abgesonder 
tes, wenn nicht eine Intelligenz hinzugedacht wird,  
die die Dinge beobachtet. Die Gleichnisse, die sie an 
führen, um ihr System begreiflich zu machen, z.B. das 
von der Harmonie, die aus dem Zusammenklang meh 
rerer Instrumente entstehe, machen gerade die Ver 
nunftwidrigkeit desselben begreiflich. Der Zusam 
menklang und die Harmonie ist nicht in den Instrumenten; sie ist nur in dem Geiste des Zuhörers,  
der in sich das mannigfaltige in Eins vereinigt; und  
wenn nicht ein solcher hinzugedacht wird, ist sie  
überhaupt nicht. 
Doch, wer könnte es dem Dogmatismus verwehren, 
eine Seele als eines von den Dingen an sich anzuneh 
men? Diese gehört dann unter das von ihm zur Lö 
sung der Aufgabe postulirte, und dadurch nur ist der  
Satz von einer Einwirkung der Dinge auf die Seele  
anwendbar, da im Materialismus nur eine Wechsel 
wirkung der Dinge unter sich, durch welche der Ge 
danke hervorgebracht werden soll, stattfindet. Um das 
undenkbare denkbar zu machen, hat man das wir 
kende Ding, oder die Seele, oder beide, gleich so vor 
aussetzen wollen, dass durch die Einwirkung Vorstel 
lungen entstehen könnten. Das einwirkende Ding  
sollte so seyn, dass seine Einwirkungen Vorstellungen 
würden, etwa wie im Berkeley'schen Systeme Gott.  
(Welches System ein dogmatisches, und keinesweges  
ein idealistisches ist.) Hierdurch sind wir um nichts  
gebessert; wir verstehen nur mechanische Einwir 
kung, und es ist uns schlechthin unmöglich, eine an 
dere zu denken; jene Voraussetzung also enthält  
blosse Worte, aber es ist in ihr kein Sinn. Oder die  
Seele soll von der Art seyn; dass jede Einwirkung auf  
sie zur Vorstellung würde. Aber hiermit gellt es uns  
eben so, wie mit dem ersten Satze; wir können ihn schlechterdings nicht verstehen. 
So verfährt der Dogmatismus allenthalben und in  
jeder Gestalt, in der er erscheint. In die ungeheure  
Lücke, die ihm zwischen Dingen und Vorstellungen  
übrig bleibt, setzt er statt einer Erklärung einige leere  
Worte, die man zwar auswendig lernen und wieder  
sagen kann, bei denen aber schlechthin noch nie ein  
Mensch etwas gedacht hat, noch je einer etwas denken 
wird. Wenn man nemlich sich bestimmt die Weise  
denken will, wie das vorgegebene geschehe, so ver 
schwindet der ganze Begriff in einen leeren Schaum. 
Der Dogmatismus kann sonach sein Princip nur  
wiederholen, und unter verschiedenen Gestalten wie 
derholen, es sagen, und immer wieder sagen; aber er  
kann von ihm aus nicht zu dem zu erklärenden über 
gehen, und es ableiten. In dieser Ableitung aber be 
steht eben die Philosophie. Der Dogmatismus ist so 
nach, auch von Seiten der Speculation angesehen, gar  
keine Philosophie, sondern nur eine ohnmächtige Be 
hauptung und Versicherung. Als einzig-mögliche Phi 
losophie bleibt der Idealismus übrig. 
Das hier aufgestellte wird es nicht mit den Einwür 
fen des Lesers zu thun haben: denn es ist schlechter 
dings nichts dagegen aufzubringen, wohl aber mit der  
absoluten Unfähigkeit Vieler, es zu verstehen. Dass  
alle Einwirkung mechanisch sey, und dass durch Me 
chanismus keine Vorstellung entstehe, kann kein Mensch, der nur die Worte versteht, läugnen. Aber  
gerade da liegt die Schwierigkeit. Es gehört schon ein  
Grad der Selbstständigkeit und Freiheit des Geistes  
dazu, um das geschilderte Wesen der Intelligenz, wor 
auf unsere ganze Widerlegung des Dogmatismus sich  
gründete, zu begreifen. Viele sind nun einmal mit  
ihrem Denken nicht weiter gekommen, als zum Fas 
sen der einfachen Reihe des Naturmechanismus; sehr  
natürlich fällt ihnen nun auch die Vorstellung, wenn  
sie dieselbe doch denken wollen, in diese Reihe, die  
einzige, welche in ihrem Geiste gezogen ist. Die Vor 
stellung wird ihnen zu einer Art vom Dinge10; wovon 
wir bei den berühmtesten philosophischen Schriftstel 
lern Proben finden. Für diese ist der Dogmatismus  
ausreichend; für sie giebt es keine Lücke, weil die  
entgegengesetzte Welt für sie gar nicht da ist. - Ma  
kann sonach den Dogmatiker durch den geführten Be 
weis nicht widerlegen, so klar er auch ist; denn er ist  
nicht an denselben zu bringen, weil ihm das Vermö 
gen fehlt, womit seine Prämisse aufgefasst wird. 
Auch verstösst die Weise, wie hier der Dogmatis 
mus behandelt wird, gegen die milde Denkart unseres  
Zeitalters, welche zwar in allen Zeitaltern ungemein  
verbreitet gewesen; aber erst in dem unsrigen sich zu  
einer in Worten ausgedruckten Maxime erhoben hat:  
man müsse nicht so streng seyn im Folgern, es sey in  
der Philosophie mit den Beweise nicht so genau zu nehmen, wie etwa in der Mathematik. Wenn diese  
Denkart nur ein paar Glieder der Kette sieht, und die  
Hegel, nach welcher geschlossen wild, erblickt, so er 
gänzt sie sogleich den übrigen Theil in Bausch und  
Bogen durch die Einbildungskraft, ohne weiter nach 
zuforschen, woraus er bestehe. Wenn ihnen etwa ein  
Alexander von Joch sagt: Alle Dinge sind durch die  
Naturnothwendigkeit bestimmt, nun hangen unsere  
Vorstellungen ab von der Beschaffenheit der Dinge,  
unser Wille aber von den Vorstellungen, mithin ist  
alles unser Wollen durch die Naturnothwendigkeit be 
stimmt, und unsere Meinung von der Freiheit unseres  
Willens ist Täuschung: so ist ihnen dies ungemein  
verständlich und einleuchtend, unerachtet kein Men 
schenverstand darin ist, und sie gehen überzeugt, und  
erstaunt über die Schärfe dieser Demonstration, von  
dannen. Ich muss erinnern, dass die Wissenschafts 
lehre aus dieser milden Denkart weder hervorgeht,  
noch auf sie rechnet. Wenn auch nur ein einziges  
Glied in der langen Kette, die sie zu ziehen hat, an  
das folgende nicht streng anschliesst, so will sie über 
haupt nichts erwiesen haben. 
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Der Idealismus erklärt, wie schon oben gesagt wor 
den, die Bestimmungen des Bewusstseyns aus dem  
Handeln der Intelligenz. Diese ist ihm nur thätig und  
absolut, nicht leidend; das letzte nicht, weil sie sei 
nem Postulate zufolge erstes und höchstes ist, dem  
nichts vorhergeht, aus welchem ein Leiden desselben  
sich erklären liesse. Es kommt aus dem gleichen  
Grunde ihr auch kein eigentliches Seyn, kein Beste 
chen zu, weil dies das Resultat einer Wechselwirkung 
ist, und nichts da ist, noch angenommen wird, womit  
die Intelligenz in Wechselwirkung gesetzt werden  
könnte. Die Intelligenz ist dem Idealismus ein Thun,  
und absolut nichts weiter; nicht einmal ein Thätiges  
soll man sie nennen, weil durch diesen Ausdruck auf  
etwas bestehendes gedeutet wird, welchem die Thätig 
keit beiwohne. So etwas anzunehmen aber hat der  
Idealismus keinen Grund, indem in seinem Princip es  
nicht liegt, und alles übrige erst abzuleiten ist. Nun  
sollen aus dem Handeln dieser Intelligenz abgeleitet  
werden bestimmte Vorstellungen, die von einer Welt,  
einer ohne unser Zuthun vorhandenen, materiellen, im 
Raume befindlichen Welt u.s.w., welche bekannter 
maassen im Bewusstseyn vorkommen; aber von  
einem unbestimmten lässt sich nichts bestimmtes ableiten, die Formel aller Ableitung der Satz des  
Grundes, findet da keine Anwendung. Mithin müsste  
jenes zum Grunde gelegte Handeln der Intelligenz ein  
bestimmtes Handeln seyn, und zwar, da die Intelli 
genz selbst der höchste Erklärungsrund ist, ein durch  
sie selbst und ihr Wesen, nicht durch etwas ausser  
ihr, bestimmtes Handeln. Die Voraussetzung des  
Idealismus wird sonach diese seyn: die Intelligenz  
handelt, aber sie kann vermöge ihres eigenen Wesens  
nur auf eine gewisse Weise handeln. Denkt man sich  
diese nothwendige Weise des Handelns abgesondert  
vom Handeln, so nennt man sie sehr passend die Ge 
setze des Handelns; also es giebt nothwendige Geset 
ze der Intelligenz. - Hierdurch ist denn auch zugleich  
das Gefühl der Nothwendigkeit, welches die bestimm 
ten Vorstellungen begleitet, begreiflich gemacht; die  
Intelligenz fühlt dann nicht etwa einen Eindruck von  
aussen, sondern sie fühlt in jenem Handeln die  
Schranken ihres eigenen Wesens. Inwiefern der Idea 
lismus diese einzig vernunftmässige bestimmte, und  
wirklich erklärende Voraussetzung von nothwendigen 
Gesetzen der Intelligenz macht, heisst er der kritische, 
oder auch der transcendentale. Ein transcendenter  
Idealismus würde ein solches System seyn welches  
aus dem freien und völlig gesetzlosen Handeln der In 
telligenz die bestimmten Vorstellungen ableitete; eine 
völlig widersprechende Voraussetzung, indem ja, wie soeben erinnert worden, auf ein solches Handeln der  
Satz des Grundes nicht anwendbar ist. 
Die anzunehmenden Handelnsgesetze der Intelli 
genz machen selbst, so gewiss sie in dem Einen  
Wesen der Intelligenz begründet seyn sollen, ein Sy 
stem aus; das heisst: dass die Intelligenz unter dieser  
bestimmten Bedingung gerade so handelt, lässt sich  
weiter erklären, und daraus erklären, weil sie unter  
einer Bedingung überhaupt eine bestimmte Handelns 
weise hat; und das letztere lässt sich abermals erklä 
ren aus einem einzigen Grundgesetze. Sie giebt im  
Verlaufe ihres Handelns sich selbst ihre Gesetze; und  
diese Gesetzgebung geschieht selbst durch ein höhe 
res nothwendiges Handeln oder Vorstellen. Z.B. das  
Gesetz der Causalität ist nicht ein erstes ursprüngli 
ches Gesetz, sondern es ist nur eine von den mehreren 
Weisen der Verbindung des Mannigfaltigen, und lässt 
sich aus dem Grundgesetze dieser Verbindung ablei 
ten; und das Gesetz dieser Verbindung des Mannig 
faltigen lässt sich, so wie das Mannigfaltige selbst,  
abermals aus höheren Gesetzen ableiten. 
Zufolge dieser Bemerkung kann nun selbst der kri 
tische Idealismus auf zweierlei Art zu Werke gehen.  
Entweder er leitet jenes System der nothwendigen  
Handelnsweisen, und mit ihm zugleich die dadurch  
entstehenden objectiven Vorstellungen wirklich von  
den Grundgesetzen der Intelligenz ab, und lässt so unter den Augen des Lesers oder Zuhörers den ganzen 
Umfang unserer Vorstellungen allmählig entstehen:  
oder er fasst diese Gesetze etwa so, wie sie schon un 
mittelbar auf die Objecte angewendet werden, also auf 
ihrer tieferen11 Stufe (man nennt sie auf dieser Stufe  
Kategorien) irgend woher auf, und behauptet nun:  
durch diese würden die Objecte bestimmt und geord 
net. 
Dem Kritiker von der letzten Art, der die angenom 
menen Gesetze der Intelligenz nicht aus dem Wesen  
derselben ableitet, woher mag ihm doch auch nur die  
materielle Kenntniss derselben, die Kenntniss, dass es 
gerade diese sind, das Gesetz der Substantialität der  
Causalität, herkommen? Denn ich will ihn noch nicht  
mit der Frage belästigen, woher er wisse, dass es  
blosse immanente Gesetze der Intelligenz sind. Es  
sind die Gesetze, die unmittelbar auf die Objecte an 
gewandt werden: und er kann sie nur durch Abstrac 
tion von diesen Objecten, also nur aus der Erfahrung  
geschöpft haben. Es hilft nichts, wenn er sie etwa  
durch einen Umweg aus der Logik hernimmt; denn  
die Logik selbst ist ihm nicht anders, als durch Ab 
straction von den Objecten entstanden, und er thut nur 
mittelbar, was unmittelbar gethan uns zu merklich in  
die Augen fallen würde. Er kann daher durch nichts  
erhärten, dass seine postulirten Denkgesetze wirklich  
Denkgesetze, wirklich nichts als immanente Gesetze der Intelligenz sind: der Dogmatiker behauptet gegen  
ihn, es seyen allgemeine, in dem Wesen der Dinge be 
gründete Eigenschaften derselben, und es lässt sich  
nicht einsehen, warum wir der unbewiesenen Behaup 
tung des einen mehr Glauben zustellen sollten, als der 
unbewiesenen Behauptung des anderen. - Es entsteht  
bei diesem Verfahren keine Einsicht, dass und warum  
die Intelligenz gerade so handeln müsse. Zur Beförde 
rung einer solchen müsste in Prämissen etwas aufge 
stellt werden, das nur der Intelligenz zukommen kann, 
und aus jenen Prämissen müssten vor unseren Augen  
jene Denkgesetze abgeleitet werden. 
Besonders sieht man bei diesem Verfahren nicht  
ein, wie denn das Object selbst enstehe; denn, wenn  
man auch dem Kritiker seine unbewiesenen Postulate  
zugeben will, so wird durch sie doch nichts weiter als  
die Beschaffenheiten und Verhältnisse des Dinges  
erklärt; dass es z.B. im Raume sey, in der Zeit sich  
äussere, seine Accidenzen auf etwas Substantielles  
bezogen werden müssen, u.s.w. Aber woher denn das, 
welches diese Verhältnisse und Beschaffenheiten hat;  
woher denn der Stoff, der in diese Formen aufgenom 
men wird? In diesen Stoff flüchtet sich der Dogmatis 
mus, und ihr habt übel nur ärger gemacht. 
Wir wissen es wohl, das Ding entsteht allerdings  
durch ein Handeln nach diesen Gesetzen, das Ding ist 
gar nichts anderes, als - alle diese Verhältnisse durch die Einbildungskraft zusammengefasst, und  
alle diese Verhältnisse mit einander sind das Ding;  
das Object ist allerdings die ursprüngliche Synthesis  
aller jener Begriffe. Form und Stoß sind nicht beson 
dere Stücke; die gesammte Formheit ist der Stoff, und 
erst in der Analyse bekommen wir einzelne Formen.  
Aber das kann der Kritiker nach der angegebenen Me 
thode auch nur versichern; und es ist sogar ein Ge 
heimniss, woher er selbst es weiss, wenn er es weiss.  
So lange man nicht das ganze Ding vor den Augen  
des Denkers entstehen lässt, ist der Dogmatismus  
nicht bis in seinen letzten Schlupfwinkel verfolgt.  
Aber dies ist nur dadurch möglich, dass man die Intel 
ligenz in ihrer ganzen, nicht in ihrer getheilten Ge 
setzmässigkeit handeln lasse. 
Ein solcher Idealismus ist sonach unerwiesen und  
unerweislich. Er hat gegen den Dogmatismus keine  
anderen Waffen, als die Versicherung, dass er recht  
habe: und gegen den höheren vollendeten Kriticismus  
keine anderen, als ohnmächtigen Zorn, und die Be 
hauptung, dass man nicht weiter gehen könne, die  
Versicherung, dass über ihn hinaus kein Boden mehr  
sey, dass man dann ihm unverständlich werde, und  
dergleichen; welches alles gar nichts bedeutet. 
Endlich werden in einem solchen Systeme nur die 
jenigen Gesetze, nach welchen durch die lediglich  
subsumirende Wechselkraft nur die Objecte der äusseren Erfahrung bestimmt werden, aufgestellt.  
Aber dies ist bei weitem der kleinste Theil des Ver 
nunftsystems. In dem Gebiete der praktischen Ver 
nunft und der reflectirenden Urtheilskraft tappt daher  
dieser halbe Kriticismus, da es ihm an der Einsicht in  
das ganze Verfahren der Vernunft fehlt, ebenso blind  
herum, als der blosse Nachbeter, und schreibt, ebenso 
unbefangen, ihm selbst völlig unverständliche Aus 
drücke nach.12 
Die Methode des vollständigen transcendentalen  
Idealismus, den die Wissenschaftslehre aufstellt, habe 
ich schon einmal an einem anderen Orte ganz klar  
auseinandergesetzt.13 Ich kann mir nicht erklären,  
wie man jene Auseinandersetzung nicht habe verste 
hen müssen; genug es wird versichert, man habe sie  
nicht verstanden. 
Ich bin sonach genöthigt, das gesagte wieder zu  
sagen, und erinnere, dass auf das Verständniss dessel 
ben in dieser Wissenschaft alles ankomme. 
Dieser Idealismus geht aus von einem einzigen  
Grundgesetze der Vernunft, welches er im  
Bewusstseyn unmittelbar nachweist. Er verfährt dabei 
folgendermaassen. Er fordert den Zuhörer oder Leser  
auf, mit Freiheit einen bestimmten Begriff zu denken;  
werde er dies, so werde er finden, dass er genöthigt  
sey; auf eine gewisse Weise zu verfahren. Es ist hier  
zweierlei zu unterscheiden: der geforderte Denk-Act; dieser wird durch Freiheit vollzogen, und wer ihn  
nicht mit vollzieht, sieht nichts von dem, was die  
Wissenschaftslehre aufzeigt: - und die nothwendige  
Weise, wie er zu vollziehen ist; diese ist in der Natur  
der Intelligenz gegründet, und hängt nicht ab von der  
Willkür; sie ist etwas nothwendige, das aber nur in  
und bei einer freien Handlung vorkommt; etwas ge 
fundenes, dessen Finden aber durch Freiheit bedingt  
ist. 
Insoweit weiset der Idealismus im unmittelbaren  
Bewusstseyn nach, was er behauptet. Blosse Voraus 
setzung aber ist, dass jenes Nothwendige Grundgesetz 
der ganzen Vernunft sey, dass aus ihm das ganze Sy 
stem unserer nothwendigen Vorstellungen, nicht nur  
von einer Welt, wie ihre Objecte durch subsumirende  
und reflectirende Urtheilskraft bestimmt werden, son 
dern auch von uns selbst, als freien und praktischen  
Wesen unter Gesetzen sich ableiten lasse. Diese Vor 
aussetzung hat er zu erweisen durch die wirkliche Ab 
leitung, und darin eben besteht sein eigentliches Ge 
schäft. 
Hierbei verfährt er auf folgende Weise. Er zeigt,  
dass das zuerst als Grundsatz aufgestellte und un 
mittelbar im Bewusstseyn nachgewiesene nicht mög 
lich ist, ohne dass zugleich noch etwas anderes ge 
schehe, und dieses andere nicht, ohne dass zugleich  
etwas drittes geschehe; so lange, bis die Bedingungen des Zuerst aufgewiesenen vollständig  
erschöpft, und dasselbe, seiner Möglichkeit nach,  
völlig begreiflich ist. Sein Gang ist ein ununterbro 
chenes Fortschreiten vom Bedingten zur Bedingung.  
Die Bedingung wird wieder ein Bedingtes, und es ist  
ihre Bedingung aufzusuchen. 
Ist die Voraussetzung des Idealismus richtig, und  
ist in der Ableitung richtig gefolgert worden: so muss  
als letztes Resultat, als Inbegriff aller Bedingungen  
des zuerst aufgestellten, das System aller nothwendi 
gen Vorstellungen, oder die gesammte Erfahrung her 
auskommen; welche Vergleichung gar nicht in der  
Philosophie selbst, sondern erst hinterher angestellt  
wird. 
Denn der Idealismus hat nicht etwa diese Erfahrung 
als das ihm schon vorher bekannte Ziel, bei welchem  
er ankommen müsse, im Auge; er weiss bei seinem  
Verfahren nichts von der Erfahrung, und sieht auf sie  
überhaupt gar nicht; er geht von seinem Anfangs 
puncte nach seiner Regel fort, unbekümmert, was am  
Ende herauskommen werde. - Der rechte Winkel, von 
welchem aus er seine gerade Linie zu ziehen hat, ist  
ihm gegeben; bedarf er wohl noch eines Punctes, nach 
welchem er hinziehe, Ich meine, alle Puncte seiner  
Linie sind ihm zugleich mitgegeben. Es ist euch eine  
bestimmte Zahl gegeben. Ihr vermuthet, dass sie das  
Product aus gewissen Factoren sey. So habt ihr nur, nach der euch wohlbekannten Regel, das Product die 
ser Factoren zu suchen. Ob es mit der gegebenen Zahl 
übereinstimme, wird sich hinterher, wenn ihr das Pro 
duct erst habt, schon finden. Die gegebene Zahl ist die 
gesammte Erfahrung; die Factoren sind, - jenes im  
Bewusstseyn Nachgewiesene und die Gesetze des  
Denkens; das Multipliciren ist das Philosophiren.  
Diejenigen, welche euch anrathen, beim Philosophi 
ren immer auch ein Auge mit auf die Erfahrung ge 
richtet zu haben, rathen euch an, die Factoren ein  
wenig zu ändern, und ein wenig falsch zu multiplici 
ren, damit doch ja übereinstimmende Zahlen kom 
men: ein Verfahren, das so unredlich, als seicht ist. 
Inwiefern man jene letzten Resultate des Idealis 
mus ansieht, als solche, als Folgen des Raisonne 
ments, sind sie das a priori, im menschlichen Geiste;  
und inwiefern man ebendasselbe, falls Raisonnement  
und Erfahrung wirklich übereinstimmen, ansieht, als  
in der Erfahrung gegeben, heisst es a posteriori. Das  
a priori und das a posteriori ist für einen vollständi 
gen Idealismus gar nicht zweierlei, sondern ganz ei 
nerlei; es wird nur von zwei Seiten betrachtet, und ist  
lediglich durch die Art unterschieden, wie man dazu  
kommt. Die Philosophie anticipirt die gesammte Er 
fahrung, denkt sie sich nur als nothwendig, und inso 
fern ist sie, in Vergleich mit der wirklichen Erfahrung, 
a priori. A posteriori ist die Zahl, inwiefern sie als gegebene betrachtet wird; a priori dieselbe Zahl, in 
wiefern sie als Product aus den Factoren gezogen  
wird. Wer hierüber anders meint, der weiss selbst  
nicht, was er redet. 
Stimmen die Resultate einer Philosophie mit der  
Erfahrung nicht überein, so ist diese Philosophie si 
cher falsch: denn sie hat ihrem Versprechen, die ge 
sammte Erfahrung abzuleiten und aus dem nothwen 
digen Handeln der Intelligenz zu erklären, nicht Ge 
nüge geleistet. Entweder ist dann die Voraussetzung  
des transcendentalen. Idealismus überhaupt unrichtig, 
oder er ist nur in der bestimmten Darstellung, welche  
nicht leistet, was sie sollte, unrichtig behandelt wor 
den. Da die Aufgabe, die Erfahrung aus ihrem Grunde 
zu erklären, einmal in der menschlichen Vernunft  
liegt, da kein vernünftiger annehmen wird, dass in ihr  
eine Aufgabe liegen könne, deren Auflösung schlech 
terdings unmöglich sey; da es mir zwei Wege giebt,  
sie zu lösen, den des Dogmatismus, und den des  
transcendentalen Idealismus, und dem ersten ohne  
weiteres nachzuweisen ist, dass er nicht leisten könne, 
was er verspreche: so wird der entschlossene Denker  
immer für das letztere, dass man sich bloss im  
Schliessen geirrt habe, und die Voraussetzung an sich 
wohl richtig, sey, entscheiden, und durch keinen mis 
lungenen Versuch sich abhalten lassen, es wieder zu  
versuchen, bis es doch endlich einmal gelinge. Der Weg dieses Idealismus geht, wie man sieht,  
von einem im Bewusstseyn, aller nur zufolge eines  
freien Denkacts, Vorkommenden zu der gesammten  
Erfahrung. Was zwischen beiden liegt, ist sein eigent 
hümlicher Boden. Es ist nicht Thatsache des Be 
wusstseyns, gehört nicht in den Umfang der Erfah 
rung; wie könnte so etwas je Philosophie heissen, da  
ja diese den Grund der Erfahrung aufzuweisen hat,  
aber der Grund nothwendig ausserhalb, des begründe 
ten liegt. Es ist ein durch freies, aber gesetzmässiges  
Denken hervorgebrachtes. - Dieses wird sogleich  
ganz klar werden, wenn wir die Grundbehauptung des 
Idealismus noch etwas näher ansehen. 
Das schlechthin postulirte ist nicht möglich, erwei 
set er, ohne die Bedingung eines zweiten, dieses zwei 
te nicht, ohne die Bedingung eines dritten u.s.f.; also,  
es ist unter allem, was er aufstellt, gar keines einzeln  
möglich, sondern nur in der Vereinigung mit allen ist  
jedes einzelne möglich. Sonach kommt, seiner eige 
nen Behauptung nach, nur das Ganze im Bewusstseyn 
vor, und dieses Ganze ist eben die Erfahrung. Er will  
es näher kennen lernen, darum muss er es analysiren,  
und zwar nicht durch ein blindes Herumtappen, son 
dern nach der bestimmten Regel der Composition, so  
dass er unter seinen Augen das Ganze entstehen sehe.  
Er vermag dies, weil er zu abstrahiren vermag; weil er 
im freien Denken allerdings das Einzelne allein aufzufassen vermag. Denn es kommt im Bewusstseyn  
nicht bloss Nothwendigkeit der Vorstellungen, son 
dern auch Freiheit derselben von: und diese Freiheit  
hinwiederum kann entweder gesetzmässig oder nach  
Regeln verfahren. Das Ganze ist ihm auf dem Ge 
sichtspuncte des nothwendigen Bewusstseyns gege 
ben; er findet es, so wie er sich selbst findet. Die  
durch die Zusammensetzung dieses Ganzen entstan 
dene Reihe nur wird durch die Freiheit hervorge 
bracht. Wer diesen Act der Freiheit vornimmt, der  
wird derselben sich bewusst, und er legt gleichsam  
ein neues Gebiet in seinem Bewusstseyn an: wer ihn  
nicht vornimmt, für den ist das durch ihn bedingte gar 
nicht da. - Der Chemiker setzt einen Körper, etwa ein 
bestimmtes Metall, aus seinen Elementen zusammen.  
Der gemeine Mann sieht das ihm wohl bekannte Me 
tall; der Chemiker die Verknüpfung des Körpers und  
der bestimmten Elemente. Sehen denn nun beide  
etwas anderes? Ich dächte nicht; sie sehen dasselbe,  
nur auf eine andere Art. Das des Chemikers ist das a  
priori, er sieht das Einzelne: das des gemeinen Man 
nes ist das a posteriori, er sieht das Ganze. - Nur ist  
dabei dieser Unterschied: der Chemiker muss das  
Ganze erst analysiren, ehe er es componiren kann,  
weil er es mit einem Gegenstande zu thun hat, dessen  
Regel der Zusammensetzung er vor der Analyse nicht  
kennen kann; der Philosoph aber kann ohne vorhergegangene Analyse componiren, weil er die  
Regel seines Gegenstandes, die Vernunft, schon  
kennt. 
Es kommt sonach dem Inhalte der Philosophie  
keine andere Realität zu, als die des nothwendigen  
Denkens, unter der Bedingung, dass man über den  
Grund der Erfahrung etwas denken wolle. Die Intelli 
genz lässt sich nur als thätig denken, und sie lässt  
sich nur als auf diese bestimmte Weise thätig denken,  
behauptet die Philosophie. Diese Realität ist ihr völ 
lig hinreichend; denn es geht aus ihr14 hervor, dass es 
überhaupt keine andere gebe. 
Den jetzt beschriebenen vollständigen kritischen  
Idealismus will die Wissenschaftslehre aufstellen.  
Das zuletzt gesagte enthät den Begriff derselben, und  
ich habe über diesen keine Einwürfe zu hören; denn  
was ich thun will, kann niemand besser wissen, als  
ich selbst. Demonstrationen der Unmöglichkeit einer  
Sache, die realisirt wird, und zum Theil schon realisirt 
ist, sind nur lächerlich. Man hat lediglich sich an die  
Ausführung zu halten, und zu untersuchen, ob sie lei 
ste, was sie versprochen hat. 
  
Fußnoten 
1 Innerer. [2ter Abdruck.] 
  
2 Streit über ein Wort. [2ter Abdruck.] 
  
3 dieser, [2ter Abdruck.] 
  
4 Ich habe bisher diesen Ausdruck vermieden, um  
nicht zur Vorstellung eines Ich als Dinges an sich zu  
veranlassen. Meine Sorgfalt war vergeblich: ich  
nehme ihn daher jetzt auf, weil ich nicht einsehe, wen  
ich zu schonen hätte. 
  
5 Daher kommt es, dass Kant nicht verstanden wor 
den und die Wissenschaftslehre keinen Eingang, ge 
funden hat und ihn wohl so bald nicht in den wird.  
Das Kantische System und das der Wissenschafts 
lehre sind nicht in dem gewöhnlichen unbestimmten,  
sondern in dem soeben angegebenen bestimmten  
Sinne des Worts idealistisch; die modernen Philoso 
phen aber sind insgesammt Dogmatiker, und sind fe 
stiglich entschlossen, es zu bleiben Kant ist bloss  
darum geduldet worden, weil es möglich war, ihn zum 
Dogmatiker zu machen; die Wissenschaftslehre, mit  
der eine solche Verwandlung sich nicht vornehmen lässt, ist diesen Weltweisen nothwendig unaussteh 
lich. Die schnelle Verbreitung der Kantischen Philo 
sophie, nachdem sie gefasst worden, wie sie gefasst  
wurde, ist nicht ein Beweis von der Gründlichkeit,  
sondern von der Seichtigkeit des Zeitalters Theils ist  
sie in dieser Gestalt die abenteuerlichste Misgeburt,  
welche je von der menschlichen Phantasie erzeugt  
worden, und es macht dem Scharfsinn ihrer Vertheidi 
ger wenig Ehre, dass sie dies nicht einsehen: theils  
lässt sich leicht nachweisen, dass sie nur dadurch sich 
empfahl, weil man durch sie alle ernsthafte Specula 
tion über die Seite gebracht, und sich mit einem Ma 
jestätsbriefe versehen glaube, des beliebten, ober 
flächlichen Empirismus ferner zu pflegen. 
  
6 der Vorstellung - [2ter Abdr.] 
  
7 gewissen - [2ter Abdr.] 
  
8 eine Lehre -, die er - [2ter Abdruck.] 
  
9 Dieses sich selbst Sehen geht unmittelbar auf alles,  
was sie ist. - [2ter Abdruck.] 
  
10 eine sonderbare Täuschung, wovon wir - [2ter  
Abdruck.] 
11 tiefsten, [2ter Abdruck.] 
  
12 Ein solcher kritischer Idealismus ist von Herrn  
Prof. Beck in seinem Einzig-möglichen Standpuncte  
der kritischen Philosophie aufgestellt worden. Uner 
achtet ich nun in dieser Ansicht die oben gerügten  
Mängel finde, so soll mich dies doch nicht abhalten,  
dem Manne, der aus der Verworrenheit des Zeitalters  
selbständig sich zur Einsicht erhoben, dass die Kanti 
sche Philosophie keinen Dogmatismus, sondern einen 
transcendentalen Idealismus lehre, und dass nach ihr  
das Object weder ganz noch halb gegeben, sondern  
gemacht werde, die gebührende Hochachtung öffent 
lich zu bezeugen, und es von der Zeit zu erwarten,  
dass er sich noch höher erhebe. Ich halte die ange 
führte Schrift für das zweckmässigste Geschenk, das  
dem Zeitalter gemacht werden konnte, und empfehle  
sie denen, welche aus meinen Schriften die Wissen 
schaftslehre studiren wollen, als die beste Vorberei 
tung. Sie führt nicht auf den Weg dieses Systemes;  
aber sie zerstört das mächtigste Hinderniss, das den 
selben so vielen verschliesst. - Man hat sich durch  
den Ton jener Schrift beleidigt finden wollen, und  
noch neuerlich fordert ein [wohlfürnehmer - (2ter  
Abdr.)] Rec. in einem berühmten Journale mit deutli 
chen Worten: crustula, elementa velit ut discere  
prima; ich für meine Person finde ihren Ton nur noch zu milde: denn ich sehe wahrhaftig nicht ein, welchen  
Dank man gewiesen Schriftstellern noch dafür haben  
soll, dass sie ein Jahrzehend, und darüber, die geist 
vollste und erhabenste Lehre verwirrt und herabge 
würdigt, und warum man sich erst ihre Erlaubniss er 
bitten solle, um Recht haben zu dürfen. - Wogen der  
Eilfertigkeit, mit welcher derselbe Schriftsteller in  
einer anderen Gesellschaft, für welche er viel zu gut  
ist, über Bücher herfährt, von welchen sein eigenes  
Gewissen ihm sagen musste, dass er sie nicht verste 
he, und dass er doch nicht recht wissen könne, wie  
die, die Sache geben möge, kann ich ihn nur um sei 
ner selbst willen bedauern. 
  
13 In der Schrift: Ueber den Begriff der Wissen 
schaftslehre, Weimar, 1794. 
  
14 der Philosophie - [2ter Abdruck.] 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Versuch 
 einer neuen Darstellung 
 der Wissenschaftslehre 
Erstes Capitel 
Alles Bewusstseyn ist bedingt durch das  
 unmittelbare Bewusstseyn unserer selbst 
I. 
Der Leser, mit welchem wir uns in Uebereinstim 
mung des Denkens zu versetzen haben, erlaube uns,  
ihn anzureden, und mit dem zutraulichen Du ihn an 
zureden. 
1) Du kannst ohne Zweifel denken: Ich; und indem  
du dies denkst, findest du innerlich dein Bewusstseyn  
auf eine gewisse Weise bestimmt; du denkst nur  
etwas, ebendasjenige, was du unter jenem Begriffe  
des Ich befassest, und bist desselben dir bewusst; und 
denkst dann etwas anderes, das du sonst wohl auch  
denken kannst, und schon gedacht haben magst,  
nicht. - Es ist mir vor der Hand nicht darum zu thun,  
ob du mehr oder weniger, als ich selbst, in dem Be 
griffe: Ich, zusammengefasst haben magst. Worauf es  
mir ankommt, hast du denn doch sicherlich auch mit  
darin, und dies genügt mir. 
2) Du hättest statt dieses bestimmten auch etwas  
anderes denken können, z.B. deinen Tisch, deine Wände, deine Fenster, und du denkst auch wohl diese  
Gegenstände wirklich, wenn ich dich dazu auffordere. 
Du thust es zufolge einer Aufforderung, zufolge eines  
Begriffs von dem zu denkenden; der, deiner Annahme 
nach, auch ein anderer hätte seyn können, sage ich.  
Du bemerkst sonach Thätigkeit und Freiheit in diesem 
deinem Denken, in diesem Uebergehen vom Denken  
des Ich zum Denken des Tisches, der Wände, u.s.f.  
Dein Denken ist dir ein Handeln. Befürchte nicht,  
dass du mir durch dieses Geständniss etwas zugeste 
hest, das dich hinterher reuen möchte. Ich rede nur  
von der Thätigkeit, der du in diesem Zustande unmit 
telbar bewusst wirst, und inwiefern du ihrer bewusst  
wirst. Solltest du aber in dem Fall seyn, hierbei gar  
keiner Thätigkeit dir bewusst zu werden - es sind  
mehrere berühmte Philosophen unseres Zeitalters in  
diesem Falle - so lass uns gleich hier in Frieden von  
einander scheiden: denn du wirst von nun an keines  
meiner Worte verstehen. 
Ich rede mit denen, die mich über diesen Punct ver 
stehen. Euer Denken ist ein Handeln, euer bestimmtes 
Denken ist sonach ein bestimmtes Handeln, d.h. das,  
was ihr denkt, ist gerade dieses, weil ihr im Denken  
gerade so handeltet; und es würde etwas anderes seyn  
(ihr würdet etwas andere, denken), wenn ihr in eurem 
Denken anders gehandelt hättet (wenn ihr anders ge 
dacht hättet). 3) Nun sollet ihr hier insbesondere denken: Ich. Da 
dieses ein bestimmter Gedanke ist, so kommt er, nach 
den soeben aufgestellten Sätzen, nothwendig durch  
ein bestimmtes Verfahren im Denken zu Stande; und  
meine Aufgabe an dich, verständiger Leser, ist die: dir 
eigentlich und innigst bewusst zu werden, wie du ver 
fährst, wenn du denkst: Ich. Da es seyn könnte, dass  
wir beide in diesem Begriffe nicht ganz dasselbe um 
fassten, so muss ich dir nachhelfen. 
Indem du deinen Tisch oder deine Wand dachtest,  
warest du, da du ja, als verständiger Leser, der Thä 
tigkeit in deinem Denken dir bewusst bist, in diesem  
Denken dir selbst da, Denkende; aber das Gedachte  
war dir nicht du selbst, sondern etwas von dir zu un 
terscheidendes. Kurz, in allen Begriffen dieser Art  
soll, wie du es in deinem Bewusstseyn wohl finden  
wirst, das Denkende und das Gedachte zweierlei seyn. 
Indem du aber dich denkst, bist du dir nicht nur das  
Denkende, sondern zugleich auch das Gedachte; Den 
kendes und Gedachtes sollen dann Eins seyn; dein  
Handeln im Denken soll auf dich selbst, das Den 
kende, zurückgehen. 
Also - der Begriff oder das Denken des Ich be 
steht in dem auf sich Handeln des Ich selbst; und  
umgekehrt, ein solches Handeln auf sich selbst giebt  
ein Denken de, Ich, und schlechthin kein anderes  
Denken. Das erstere hast du soeben in dir selbst gefunden und mir zugestanden: solltest du an dem  
zweiten Anstoss nehmen, und über unsere Berechti 
gung zur Umkehrung des Satzes Zweifel haben, so  
überlasse ich es dir selbst, zu versuchen, ob durch das 
Zurückgehen deines Denkens auf dich, als das Den 
kende, je ein anderer Begriff herauskomme, als der  
deiner selbst; und ob du dir die Möglichkeit denken  
könnest? dass ein anderer herauskomme. - Beides so 
nach, der Begriff eines in sich zurückkehrenden Den 
kens, und der Begriff des Ich, erschöpfen sich gegen 
seitig Das Ich ist das sich selbst Setzende, und nichts  
weiter: das sich selbst Setzende ist das Ich, und nichts 
weiter. Durch den beschriebenen Act kommt nichts  
anderes heraus, als das Ich: und das Ich kommt durch  
keinen möglichen anderen Act heraus, ausser durch  
den beschriebenen. 
Hier ersiehst du zugleich, in welchem Sinne dir das 
Denken des Ich zugemuthet wurde. Die Sprachzei 
chen nemlich sind durch die Hände der Gedankenlo 
sigkeit gegangen, und haben etwas von der Unbe 
stimmtheit derselben angenommen; man kann durch  
sie sich nicht sattsam verständigen. Nur dadurch, dass 
man den Act angiebt, durch welchen ein Begriff zu  
Stande kommt, wird derselbe vollkommen bestimmt.  
Thue, was ich dir sage, so wirst du denken, was ich  
denke. Diese Methode wird auch im Fortgange unse 
rer Untersuchung ohne Ausnahme beobachtet werden. - So mochtest du vielleicht in den Begriff des 
Ich mancherlei aufgenommen haben, was ich in den 
selben nicht aufgenommen hatte, z.B. den Begriff dei 
ner Individualität, weil auch dieser durch jenes Wort 
zeichen bedeutet wird. Alles dies wird dir nunmehr  
erlassen; nur dasjenige, was durch das blosse Zurück 
gehen deines Denkens auf dich selbst zu Stande  
kommt, ist das Ich, von welchem ich hier rede. 
4) Die aufgestellten Sätze, der unmittelbare Aus 
druck unserer soeben gemachten Beobachtung,  
könnten Bedenklichkeiten erregen nur unter der Be 
dingung, dass sie für etwas mehr gehalten würden, als 
für diesen unmittelbaren Ausdruck. Das Ich kommt  
nur durch das Zurückgehen des Denkens auf sich  
selbst zu Stande, sage ich: und rede dabei lediglich  
von demjenigen, was durch blosses Denken zu Stande 
kommen kann; was, wenn ich so denke, unmittelbar  
in meinem Bewusstseyn vorkommt, und was, wenn du 
so denkst, unmittelbar in deinem Bewusstseyn vor 
kommt; kurz, ich rede nur vom Begriffe des Ich. Von  
einem Seyn des Ich ausser dem Begriffe ist hier noch  
gar nicht die Rede; ob und inwiefern von einem sol 
chen Seyn überhaupt die Rede entstehen könne, wird  
sich zu seiner Zeit zeigen. Um also den Leser vor  
allen möglichen Zweifeln sicher zu stellen, und vor  
aller Gefahr, im Verlaufe der Untersuchung den zuge 
standenen Satz in einem Sinne genommen zu sehen, den er nicht zugestehen wollte, füge ich zu den eben  
aufgestellten Sätzen: das Ich ist ein sich selbst Setzen, 
und dergl. hinzu: für das Ich. 
Den Grund dieser Bedenklichkeit des Lesers, dass  
man ihn nicht etwa zu viel zugestehen lasse, kann ich  
auch zugleich mit anführen; auf die Bedingung, dass  
man sich dadurch nicht zerstreuen lasse: denn das  
Ganze ist eine zufällige Bemerkung, die hier noch  
nicht eigentlich zur Sache gehört und bloss darum  
beigebracht wird, um keinen Augenblick einige Dun 
kelheit übrig zu lassen. - Dein Ich kommt lediglich  
durch das Zurückgehen deines Denkens auf dich  
selbst zu Stande, wurde behauptet. In einem kleinen  
Winkel deiner Seele liegt dagegen die Einwendung, -  
entweder: ich soll denken, aber ehe ich denken kann,  
muss ich seyn; oder die: ich soll mich denken, in mich 
zurückgehen; aber was gedacht werden soll, auf wel 
ches zurückgegangen werden soll, muss seyn, ehe es  
gedacht oder darauf zurückgegangen wird. In beiden  
Fällen postulirst du ein von dem Denken und Ge 
dachtseyn deiner selbst unabhängiges, und demselben  
vorauszusetzendes Daseyn deiner selbst; im ersten  
Falle als des Denkenden, im zweiten als des  
Zu-Denkenden. Hierbei sage mir vorläufig nur dies:  
wer ist es denn, der da behauptet, dass du vor deinem  
Denken vorher gewesen seyn müssest? Das bist ohne  
Zweifel du selbst, und dieses dein Behaupten ist ohne Zweifel ein Denken; und, wie du noch weiter behaup 
test, und wir dir mit beiden Händen zugeben, ein  
nothwendiges, in diesem Zusammenhange dir sich  
aufdringendes Denken. Du weisst doch hoffentlich  
von diesem vorauszusetzenden Daseyn nur insofern,  
inwiefern du es denkst; und dieses Daseyn des Ich ist  
sonach auch nichts mehr, als ein Gesetztseyn deiner  
selbst durch dich selbst. In dem Factum, das du uns  
aufgezeigt hast, liegt sonach, wenn wir es scharf  
genug ansehen, nichts mehr, als dies: du musst dei 
nem gegenwärtigen, zum deutlichen Bewusstseyn er 
hobenen Selbst-Setzen ein anderes solches Setzen,  
als ohne deutliches Bewusstseyn geschehen, voraus  
denken, worauf das gegenwärtige sich beziehe und  
dadurch bedingt sey. Bis wir dir das fruchtbare Ge 
setz, nach welchem es so ist, aufzeigen, begnüge dich  
mit der Einsicht, dass das angeführte Factum weiter  
nichts aussagt, als das Angegebene, damit du durch  
dasselbe nicht irre gemacht werdest. 
  
II. 
Wir versetzen uns auf einen höheren Standpunct  
der Speculation. 
1) Denke dich, und bemerke, wie du das machst:  
war meine erste Forderung. Bemerken musstest du,  
um mich zu verstehen (denn ich redete von etwas, das  
nur in dir selbst seyn konnte); und um in deiner eige 
nen Erfahrung als wahr zu befinden, was ich dir sagte. 
Diese Aufmerksamkeit auf uns selbst in jenem Acte  
war das uns beiden gemeinschaftliche Subjective.  
Dein Verfahren im Denken deiner selbst, welches bei  
mir auch kein anderes war, war es, worauf du merk 
test; es war der Gegenstand unserer Untersuchung:  
das uns beiden gemeinschaftliche Objective. 
Jetzt aber sage ich dir: bemerke dein Bemerken  
deines Selbst-Setzens; bemerke, was du in der soeben  
geführten Untersuchung selbst thatest, und wie du es  
machtest, um dich selbst zu bemerken. Mache das,  
was bisher das Subjective war, selbst zum Objecte  
einer neuen Untersuchung, die wir gegenwärtig anhe 
ben. 
2) Der Punct, um welchen es mir hier zu thun ist,  
ist nicht so leicht getroffen: wird er aber verfehlt, so  
wird alles verfehlt, denn auf ihm beruht meine ganze  
Lehre. Der Leser erlaube mir daher, dass ich ihn durch einen Eingang leite, und ihn so nahe als mög 
lich vor dasjenige hinstelle, was er zu beobachten hat. 
Indem du irgend eines Gegenstandes - es sey der 
selbe die gegenüberstehende Wand - dir bewusst  
bist, bist du dir, wie du eben zugestanden, eigentlich  
deines Denkens dieser Wand bewusst, und nur inwie 
fern du dessen dir bewusst bist, ist ein Bewusstseyn  
der Wand möglich. Aber um deines Denkens dir be 
wusst zu seyn, musst du deiner selbst dir bewusst  
seyn. - Du bist - deiner dir bewusst, sagst du; du un 
terscheidest sonach nothwendig dein denkendes Ich  
von dem im Denken desselben gedachten Ich. Aber  
damit du dies könnest, muss abermals das Denkende  
in jenem Denken Object eines höheren Denkens seyn, 
um Object des Bewusstseyns seyn zu können; und du  
erhältst zugleich ein neues Subject, welches dessen,  
das vorhin das Selbstbewusstseyn war, sich wieder  
bewusst sey. Hier argumentire ich nun abermals, wie  
vorher; und nachdem wir einmal nach diesem Gesetze 
fortzuschliessen angefangen haben, kannst du mir nir 
gends eine Stelle nachweisen, wo wir aufhören soll 
ten; wir werden sonach ins unendliche fort für jedes  
Bewusstseyn ein neues Bewusstseyn bedürfen, dessen 
Object das erstere sey, und sonach nie dazu kommen,  
ein wirkliches Bewusstseyn annehmen zu können. -  
Du bist dir deiner, als des Bewussten, bewusst, ledig 
lich inwiefern du dir deiner als des Bewusstseyenden bewusst bist; aber dann ist das Bewusstseyende wie 
der das Bewusste, und du musst wieder des Bewusst 
seyenden dieses Bewussten dir bewusst werden, und  
so ins unendliche fort: und so magst du sehen, wie du  
zu einem ersten Bewusstseyn kommst. 
Kurz; auf diese Weise lässt das Bewusstseyn sich  
schlechthin nicht erklären. - Noch einmal; welches  
war das Wesen des soeben geführten Raisonnements,  
und der eigentliche Grund, warum das Bewusstseyn  
auf diesem Wege unbegreiflich wart Dieser: jedes Ob 
ject kommt zum Bewusstseyn lediglich unter der Be 
dingung, dass ich auch meiner selbst, des bewusstsey 
enden Subjects mir bewusst sey. Dieser Satz ist unwi 
dersprechlich. - Aber in diesem Selbstbewusstseyn  
meiner, wurde weiter behauptet, bin ich mir selbst  
Object, und es gilt von dem Subjecte zu diesem Ob 
jecte abermals, was von dem vorigen galt; es wird  
Object und bedarf eines neuen Subjectes, und sofort  
ins unendliche. In jedem Bewusstseyn also wurde  
Subject und Object von einander geschieden und  
jedes als ein besonderes betrachtet; dies war der  
Grund, warum uns das Bewusstseyn unbegreiflich  
ausfiel. 
Nun aber ist doch Bewusstseyn; mithin muss jene  
Behauptung falsch seyn. Sie ist falsch, heisst: ihr Ge 
gentheil gilt; sonach folgender Satz gilt: es giebt ein  
Bewusstseyn, in welchem das Subjective und das Objective gar nicht zu trennen, sondern absolut Eins  
und ebendasselbe sind. Ein solches Bewusstseyn so 
nach wäre es, dessen wir bedürften, um das  
Bewusstseyn überhaupt zu erklären. Wir gehen jetzo,  
ohne hierauf weiter zu achten, unbefangen zu unserer  
Untersuchung zurück. 
3) Indem du dachtest, wie wir von dir forderten,  
jetzt Gegenstände, die ausser dir seyn sollten, jetzt  
dich selbst, wusstest du ohne Zweifel, dass, und was,  
und wie du dachtest; denn wir vermochten uns dar 
über mit einander zu unterreden, wie wir im obigen  
gethan haben. 
Wie kamst du nun zu diesem Bewusstseyn deines  
Denkens? Du wirst mir antworten: ich wusste es un 
mittelbar. Das Bewusstseyn meines Denkens ist mei 
nem Denken nicht etwa ein zufälliges, erst hinterher  
dazugesetztes, und damit verknüpftes, sondern es ist  
von ihm unabtrennlich. - So wirst du antworten, und  
musst du antworten; denn du vermagst dir dein Den 
ken ohne ein Bewusstseyn desselben gar nicht zu den 
ken. 
Zuvörderst also hätten wir ein solches Bewusstseyn 
gefunden, wie wir es soeben suchten; ein  
Bewusstseyn, in welchem das Subjective und Objec 
tive unmittelbar vereinigt ist. Das Bewusstseyn unse 
res eigenen Denkens ist dieses Bewusstseyn. - Dann,  
du bist deines Denkens unmittelbar dir bewusst; wie stellst du dies dir vor? Offenbar nicht anders, als so:  
deine innere Thätigkeit, die auf etwas ausser ihr (auf  
das Object des Denkens) geht, geht zugleich in sich  
selbst, und auf sich selbst. Aber durch in sich zurück 
gehende Thätigkeit entsteht uns, nach obigem, das  
Ich. Du warst sonach in deinem Denken deiner selbst  
dir bewusst, und dieses Selbstbewusstseyn eben war  
jenes unmittelbare Bewusstseyn deines Denkens; sey  
es, dass ein Object, oder dass du selbst gedacht wur 
dest. - Also das Selbstbewusstseyn ist unmittelbar; in 
ihm ist Subjectives und Objectives unzertrennlich ver 
einigt und absolut Eins. 
Ein solches unmittelbares Bewusstseyn heisst mit  
dem wissenschaftlichen Ausdrucke eine Anschauung,  
und so wollen auch wir es nennen. Die Anschauung,  
von welcher hier die Rede ist, ist ein sich Setzen als  
setzend (irgend ein Objectives, welches auch ich  
selbst, als blosses Object, seyn kann), keinesweges  
aber etwa ein blosses Setzen; denn dadurch würden  
wir in die soeben aufgezeigte Unmöglichkeit, das Be 
wusstseyn zu erklären, verwickelt. Es liegt mir alles  
daran, über diesen Punct, der die Grundlage des gan 
zen hier vorzutragenden Systems ausmacht, verstan 
den zu werden, und zu überzeugen. 
Alles mögliche Bewusstseyn, als Objectives eines  
Subjects, setzt ein unmittelbares Bewusstseyn, in wel 
chem Subjectives und Objectives schlechthin Eins seyen, voraus; ausserdem ist das Bewusstseyn  
schlechthin unbegreiflich. Man wird immer vergeblich 
nach einem Bande zwischen dem Subjecte und Ob 
jecte suchen, wenn man sie nicht gleich ursprünglich  
in ihrer Vereinigung aufgefasst hat. Darum ist alle  
Philosophie, die nicht von dem Puncte, in welchem  
sie vereinigt sind, ausgeht, nothwendig seicht und un 
vollständig, und vermag nicht zu erklären, was sie er 
klären soll, und ist sonach keine Philosophie. 
Dieses unmittelbare Bewusstseyn ist die soeben be 
schriebene Anschauung des Ich; in ihr setzt das Ich  
sich selbst nothwendig, und ist sonach das Subjective  
und Objective in Einem. Alles andere Bewusstseyn  
wird an dieses angeknüpft und durch dasselbe vermit 
telt; wird lediglich durch die Verknüpfung damit zu  
einem Bewusstseyn: dieses allein ist durch nichts ver 
mittelt oder bedingt; es ist absolut möglich und  
schlechthin nothwendig, wenn irgend ein anderes Be 
wusstseyn stattfinden soll. - Das Ich ist nicht zu be 
trachten, als blosses Subject, wie man es bis jetzt bei 
nahe durchgängig betrachtet hat, sondern als Sub 
ject-Object in dem angegebenen Sinne. 
Nun ist hier von keinem anderen Seyn des Ich die  
Rede, als von dem in der beschriebenen Selbstan 
schauung; oder, noch strenger ausgedrückt, von dem  
Seyn dieser Anschauung selbst. Ich bin diese An 
schauung und schlechthin nichts weiter, und diese Anschauung selbst ist Ich. Es soll durch dieses sich  
selbst Setzen nicht etwa eine Existenz des Ich, als  
eines unabhängig vom Bewusstseyn bestehenden Din 
ges an sich, hervorgebracht werden; welche Behaup 
tung ohne Zweifel der Absurditäten grösste seyn  
würde. Ebensowenig wird dieser Anschauung eine  
vom Bewusstseyn unabhängige Existenz des Ich, als  
(anschauenden) Dinges vorausgesetzt; welches mei 
nes Erachtens keine kleinere Absurdität ist, ohnerach 
tet man dies freilich nicht sagen soll, indem die be 
rühmtesten Weltweisen unseres philosophischen Jahr 
hunderts dieser Meinung zugethan sind. Eine solche  
Existenz ist nicht vorauszusetzen, sage ich; denn,  
wenn ihr von nichts reden könnt, dessen ihr euch  
nicht bewusst seyd, alles aber, dessen ihr euch be 
wusst seyd, durch das angezeigte Selbstbewusstseyn  
bedingt wird; so könnt ihr nicht hinwiederum ein  
Bestimmtes, dessen ihr euch bewusst seyd, die von  
allem Anschauen und Denken unabhängig seyn sol 
lende Existenz des Ich, jenes Selbstbewusstseyn be 
dingen lassen. Ihr müsset entweder gestehen, dass ihr 
von etwas redet, ohne davon zu wissen, welches ihr  
schwerlich thun werdet, oder ihr müsstet läugnen,  
dass das aufgezeigte Selbstbewusstseyn alles andere  
Bewusstseyn bedinge, welches euch, wenn ihr mich  
nur verstanden habt, schlechthin unmöglich seyn  
wird. - Es erhellet sonach hier auch dieses, dass man durch unseren ersten Satz, nicht nur für den angeführ 
ten, sondern für alle mögliche Fälle, unausbleiblich  
auf den Standpunct des transcendentalen Idealismus  
gesetzt wird; und dass es ganz Eins ist, jenen verste 
hen, und von diesem überzeugt werden. 
Also - die Intelligenz schaut sich selbst an, bloss  
als Intelligenz oder als reine Intelligenz, und in dieser  
Selbstanschauung eben besteht ihr Wesen. Diese An 
schauung wird sonach mit Recht, falls es etwa noch  
eine andere Art der Anschauung geben sollte, zum  
Unterschied von der letzteren intellectuelle Anschau 
ung genannt. - Ich bediene mich satt des Wortes In 
telligenz lieber der Benennung: Ichheit; weil diese das 
Zurückgehen der Thätigkeit in sich selbst für jeden,  
der nur der geringsten Aufmerksamkeit fähig ist, am  
unmittelbarsten bezeichnet1. 
  
III. 
Noch ist ein Umstand in der Beobachtung der von  
uns geforderten Thätigkeit zu bemerken. Nehme man  
diese Bemerkung indess nur für eine beiläufige. Un 
mittelbar wird auf sie nicht fortgebaut; erst tiefer  
unten wird sich zeigen, welche Folgen sie habe. Nur  
können wir uns die Gelegenheit, die wir hier haben,  
sie zu machen, nicht entgehen lassen. Du fandest im Vorstellen eines Objects, oder deiner 
selbst, dich thätig. Bemerke nochmals recht innig,  
was bei dieser Vorstellung der Thätigkeit in dir vor 
kam. - Thätigkeit ist Agilität, innere Bewegung; der  
Geist reisst sich selbst über absolut entgegengesetztes 
hinweg; - durch welche Beschreibung keinesweges  
etwa das unbegreifliche begreiflich gemacht, sondern  
nur an die in jedem nothwendig vorhandene Anschau 
ung lebendiger erinnert werden soll. - Aber diese  
Agilität lässt sich nicht anders anschauen, und wird  
nicht anders angeschaut, denn als ein Losreissen der  
thätigen Kraft von einer Ruhe; und so hast du sie in  
der That angeschaut, wenn du nur wirklich vollzogen, 
was wir von dir verlangten. 
Du dachtest meiner Aufforderung gemäss deinen  
Tisch, deine Wand u.s.w., und nachdem du thätig die  
Gedanken dieser Gegenstände in dir hervorgebracht  
hattest, warst du nun in ruhiger fixirter Contemplation 
derselben begriffen (obtutu haerebas fixus in illo,  
wie der Dichter sagt). Ich sagte dir: jetzt denke dich,  
und bemerke, dass dieses Denken ein Thun ist. Du  
musstest, um das verlangte zu vollziehen, dich los 
reissen von jener Ruhe der Contemplation, von jener  
Bestimmtheit deines Denkens, und dasselbe anders  
bestimmen; und nur inwiefern du dieses Losreissen  
und dieses Abändern der Bestimmtheit bemerktest,  
bemerktest du dich als thätig. Ich berufe mich hier lediglich auf deine eigene innere Anschauung; von  
aussen dir anzudemonstriren, was nur in dir selbst  
seyn kann, vermag ich nicht. 
Das Resultat der gemachten Bemerkung wäre die 
ses: man findet sich thätig, nur inwiefern man dieser  
Thätigkeit eine Ruhe (ein Anhallen und Fixirtseyn der 
inneren Kraft) entgegensetzt. (Der Satz, welches wir  
hier nur im Vorbeigehen erinnern, ist auch umgekehrt  
wahr: man wird sich einer Ruhe nicht bewusst, ohne  
eine Thätigkeit zu setzen. Thätigkeit ist nichts ohne  
Ruhe und umgekehrt. Ja, der Satz ist allgemein wahr,  
und wird im folgenden in dieser seiner allgemeinen  
Gültigkeit aufgestellt werden: Alle Bestimmung, was  
es nur sey, das bestimmt werde, geschieht durch Ge 
gensatz. Hier sehen wir für auf den vorliegenden ein 
zelnen Fall.) 
Welche besondere Bestimmtheit deines Denkens  
war es nun, die, als Ruhe, derjenigen Thätigkeit,  
durch die du dich selbst dachtest, unmittelbar vorher  
ging; oder genauer ausgedrückt, die damit unmittelbar 
vereinigt war, so dass du das eine nicht ohne das an 
dere wahrnehmen konntest? - - Ich sagte dir: denke  
dich selbst, um die Handlung, die du vollziehen soll 
test, zu bezeichnen, und du verstandest mich ohne  
weiteres. Du wusstest sonach, was das heisse: Ich.  
Aber du brauchtest nicht zu wissen, und wusstest  
meiner Voraussetzung nach nicht, dass dieser Gedanke durch ein Zurückgehen der Thätigkeit in sich 
selbst zu Stande komme, sondern solltest dies erst ler 
nen. Nun aber ist das Ich laut obigem nichts anderes,  
als ein in sich selbst zurückgehendes Handeln; und  
ein in sich selbst zurückgehendes Handeln ist das Ich. 
Wie konntest du denn also das letztere kennen, ohne  
die Thätigkeit zu kennen, durch die es zu Stande  
kommt? Nicht anders, denn so: du fandest, indem du  
den Ausdruck: Ich, verstandest, dich, d.h. dein Han 
deln als Intelligenz, bestimmt auf eine gewisse  
Weise; jedoch ohne das bestimmte gerade, als ein  
Handeln, zu erkennen. Du erkanntest es nur als Be 
stimmtheit, oder Ruhe, ohne eigentlich zu wissen,  
noch zu untersuchen, woher jene Bestimmtheit deines  
Bewusstseyns komme; kurz, so wie du mich verstan 
dest, war diese Bestimmtheit unmittelbar da. Darum  
verstandest du mich, und konntest deiner Thätigkeit,  
die ich aufforderte, die zweckmässige Richtung  
geben. Die Bestimmtheit deines Denkens durch das  
Denken deiner selbst war sonach, und musste noth 
wendig seyn, diejenige Ruhe, von der du dich zur  
Thätigkeit losrissest. 
Oder um die Sache deutlicher zu machen: - wie ich 
dir sagte: denke dich; und du das letztere Wort ver 
standest, vollzogst du im Acte des Verstehens selbst  
die in sich zurückgehende Thätigkeit, durch welche  
der Gedanke des Ich zu Stande kommt, nur ohne es zuwissen, weil du darauf nicht besonders aufmerksam  
warst; und daher kam dir das, was du in deinem Be 
wusstseyn vorfandest. Merke auf, wie du das machst,  
sagte ich dir ferner; und nun vollzogst du dieselbe  
Thätigkeit, die du schon vollzogen hattest, nur mit  
Aufmerksamkeit und Bewusstseyn. 
Man nennt die innere Thätigkeit, in ihrer Ruhe auf 
gefasst, durchgängig den Begriff. Es war sonach der  
Begriff des Ich, der mit der Anschauung desselben  
nothwendig vereinigt war, und ohne welchen das Be 
wusstseyn des Ich unmöglich geblieben wäre; denn  
der Begriff erst vollendet und umfasst das  
Bewusstseyn. 
Der Begriff ist überall nichts anderes, als die Thä 
tigkeit des Anschauens selbst, nur nicht als Agilität,  
sondern als Ruhe und Bestimmtheit aufgefasst; und so 
verhält es sich auch mit dem Begriffe des Ich. Die in  
sich zurückgehende Thätigkeit als feststehend und be 
harrlich aufgefasst, wodurch sonach beides, Ich, als  
Thätiges, und Ich, als Object meiner Thätigkeit, zu 
sammenfallen, ist der Begriff des Ich. 
Im gemeinen Bewusstseyn kommen nur Begriffe  
vor, keinesweges Anschauungen als solche; unerach 
tet der Begriff nur durch die Anschauung, jedoch ohne 
unser Bewusstseyn, zu Stande gebracht wird. Zum  
Bewusstseyn der Anschauung erhebt man sich nur  
durch Freiheit, wie es soeben in Absicht des Ich geschehen ist; und jede Anschauung mit Bewusstseyn  
bezieht sich auf einen Begriff, der der Freiheit die  
Richtung andeutet. Daher kommt es, dass überhaupt,  
so wie in unserem besonderen Falle, das Object der  
Anschauung vor der Anschauung vorher daseyn soll.  
Dieses Objekt ist eben der Begriff. Nach unserer ge 
genwärtigen Erörterung sieht man, dass dieser nichts  
anderes sey, als die Anschauung selbst, nur nicht als  
solche, als Thätigkeit, sondern als Ruhe aufgefasst. 
  
Fußnoten 
1 Man bedient sich neuerdings, um denselben Begriff  
auszudrücken, häufig des Wortes: Selbst. Wofern ich  
richtig ableite, so bedeutet die ganze Familie, zu der  
dieses Wort gehört z.B. selbiger, u.s.w. derselbe,  
u.s.w. eine Beziehung auf ein schon Gesetztes; aber  
schlechthin, inwiefern es durch seinem blossen Be 
griff gesetzt ist. Bin ich dieses Gesetzte, so wird das  
Wort gebildet: selbst. Selbst setzt sonach den Begriff  
vom Ich voraus; und alles was darin von Absolutheit  
gedacht wird, ist aus diesem Begriffe entlehnt. Im po 
pulairen Vortrage ist das Wort: Selbst vielleicht  
darum bequemer, weil es dem dabei doch immer dun 
kel mit gedachten Begriffe des Ich überhaupt einen  
besonderen Nachdruck hinzufügt, dessen der gewöhn 
liche Leser wohl bedürfen mag: im wissenschaftlichen 
Vortrage musste, scheint es mir, der Begriff durch  
sein unmittelbares und eigenthümliches Zeichen be 
nannt werden. - Welche Absicht aber dadurch er 
reicht werden solle, dass man beide Begriffe, den des  
selbst und den des Ich, als verschieden, einander ge 
genüber stellt, und aus dem ersten eine erhabene, aus  
dem zweiten eine verabscheuungswürdige Lehre ab 
leitet, wie es neuerlich in einer für das grössere Publi 
cum bestimmten Schrift geschehen ist, deren Verfasser doch wenigstens historisch wissen musste,  
dass das letztere Wort auch noch in einer anderen Be 
deutung genommen werde, und dass auf den dadurch  
bezeichneten Begriff in dieser Bedeutung ein System  
aufgebaut werde, welches jene verabscheuungswür 
dige Lehre keinesweges enthält: - welche Absicht da 
durch erreicht werden solle, lässt sich schlechthin  
nicht begreifen, wenn man eine feindselige nicht an 
nehmen will, noch kann. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Appellation an das Publicum 
 über die 
 durch ein Churf. Sächs. 
 Confiscationsrescript ihm  
 beigemessenen 
 atheistischen Aeusserungen 
Eine Schrift, die man erst zu lesen bittet,  
ehe man sie confiscirt. 
  
Aus der Nationalzeitung von 1798 St. 51. 
Chursachsen. 
Folgendes Churfürstl. sächs. Rescript ist an die  
beiden Universitäten Leipzig und Wittenberg ergan 
gen: 
  
Von Gottes Gnaden, Friedrich August, Churfürst  
u.s.w. Würdige, Hochgelahrte, Liebe, Andächtige und 
Getreue. Wir haben, wegen der in dem ersten und  
zweiten Aufsatze des ersten Heftes des von den Pro 
fessoren zu Jena, Fichte und Niethammer herausgege 
benen Philosophischen Journals p. ao. 1798 enthalte 
nen atheistischen Aeusserungen die Confiscation die 
ser Schrift angeordnet. Und da wir zu den Lehrern un 
serer Universitäten das gegründete Vertrauen hegen,  
dass sie jede Gelegenheit, welche ihnen ihr Amt, und  
ihr Einfluss auf die Jugend und das Publicum über 
haupt an die Hand giebt, dazu benutzen werden, die  
angegriffene Religion mit Nachdruck, Eifer und  
Würde in Schutz zu nehmen, und dafür zu sorgen,  
dass vernünftiger Glaube an Gott, und lebendige  
Ueberzeugung von der Wahrheit des Christentums  
überall gegründet, verbreitet, und befestiget werde. So 
lassen wir Euch solches hierdurch unverhalten seyn. Datum Dresden am 19. Nov. 1798. 
Heinrich Ferdinand v. Zedlwitz. 
Carl Gottlieb Kühn. 
  
Der erste Aufsatz in dem genannten ersten Hefte  
des genannten Journals ist von mir; ich habe in dem 
selben den Grund unsers Glaubens an Gott unter 
sucht; ich habe Sätze aufgestellt, welche von einer ge 
wissen abgöttischen und atheistischen Partei unter  
uns atheistisch genannt werden; jene Beschuldigung  
des Atheismus geht also auf mich. 
Möchte man doch immer in Chursachsen die von  
mir verfassten oder nur herausgegebenen Schriften  
verbieten. Sie haben da schon so manches Buch ver 
boten, und werden noch so manches verbieten; und es  
ist keine Schmähung, in dieser Reihe mit aufgeführt  
zu werden Ich schreibe und gebe heraus nur für dieje 
nigen, die unsere Schriften lesen wollen; ich begehre  
keinen zu zwingen; und ob die einzelnen selbst, oder  
ob in ihrer aller Namen die Regierung versichert, dass 
sie meine Schriften nicht mögen, ist mir ganz einerlei. 
Sind etwa die einzelnen nicht gleicher Meinung mit  
ihrer Regierung, so mögen sie das mit ihr ausmachen; 
es ist nicht meine Sache. 
Also - vom Verbote ist gar nicht die Rede, sondern 
von dem Grunde desselben. Sie geben mich für einen  
Atheisten aus. Dies ist meine Sache: dagegen muss eine Vertheidigung erfolgen, und ich selbst muss  
diese Vertheidigung übernehmen. 
Die Beschuldigung der Gottlosigkeit ruhig ertra 
gen, ist selbst eine der ärgsten Gottlosigkeiten. Wer  
mir sagt, du glaubst keinen Gott, sagt mir: du bist zu  
dem, was die Menschheit eigentlich auszeichnet, und  
ihren wahren Unterscheidungs-Charakter bildet, unfä 
hig; du bist nicht mehr als ein Thier. Ich lasse ihn bei  
diesem Gedanken; und sage ihm dadurch: du bist un 
fähig über dergleichen Gegenstände zu urtheilen, und  
unwürdig, dass man dich darüber urtheilen lehre; der 
gleichen Gegenstände sind für dich gar nicht vorhan 
den; und ich mache ihn dadurch zum blossen Thiere.  
- Ich konnte, nachdem man wissen muss, dass diese  
Beschuldigung zu meinen Ohren gelangt, nicht stille 
schweigen, ohne eine Verachtung gegen mein Zeital 
ter zur Schau auszulegen, die ich nicht empfinde, und  
welche zu empfinden, mir mein Gewissen verbieten  
würde. 
Ich konnte nicht stillschweigen, ohne meinen gan 
zen Wirkungskreis aufzugeben. Ich bin Professor an  
der Landesuniversität mehrerer Herzogthümer, deren  
Akademie auch von Ausländern zahlreich besucht  
wird; ich bin philosophischer Schriftsteller, der einige 
neue Ideen in das Publicum bringen zu können  
glaubt. Es müsste in Deutschland alle Achtung für  
das Heilige völlig verloschen, und unsere Nation müsste wirklich seyn wessen jene mich zeihen, wenn  
nicht die christlichen Fürsten, welche die Hoffnung  
ihrer Länder, die Väter und Mütter, welche ihre Söhne 
auf dieser Akademie wissen, alle, welche angefangen  
meine Philosophie zu studiren, ohne sie auf den  
Grund zu kennen, in ihrem Innern erbebten; wenn von 
nun an meine Person und meine Schriften nicht geflo 
hen würden, wie verpestete. Wer mir sagt, du bist ein  
Atheist, lähmt und vernichtet mich unwiederbringlich, 
wenn er Glauben findet. Ich bin jenen Erschrockenen  
Beruhigung, ich bin mir selbst Vertheidigung meines  
Wirkungskreises schuldig. Geduldig mich lähmen zu  
lassen, verbietet mir die Pflicht. 
Ich konnte zu dieser Beschuldigung nicht still 
schweigen, ohne mich politischen Folgen, ohne mich  
der sichtbarsten Gefahr für meine bürgerliche Exi 
stenz, für meine Freiheit, vielleicht für mein Leben,  
auszusetzen. Jenes Verbot ist nicht wie so manches  
andere Verbot durch das Ungefähr aus einem Loo 
stopfe herausgezogen worden; es ist die Folge eines  
durchdachten, und langsam und bedächtig ausgeführ 
ten Plans. Von geheimen Intriguen und Stadtge 
schwätz zwar nimmt der rechtliche Mann keine Notiz; 
nachdem sie aber eine öffentliche Begebenheit veran 
lasst haben, ist es Zeit, auch sie selbst der Publicität  
zu übergeben, damit jedes Ereigniss in seinem Zu 
sammenhange erscheine. Also - es ist mir sehr wohl bekannt gewesen, dass schon seit einem Vierteljahre  
und darüber die Partei, welche es für Gottesdienst  
halten würde, mich zu verfolgen, in demjenigen ihrer  
berühmten Sitze, der mir am nächsten liegt, über  
jenen Aufsatz berathschlagt, gemurmelt, gescholten,  
gepoltert hat; anfangs weniger laut, dann, durch die in 
Geheim angeworbene Beistimmung dreistgemacht,  
lauter und entscheidender. Für aufgeklärt, für wohl 
denkend bekannte Theologen haben geäussert: dass  
sie nicht wissen würden, was sie von meiner Landes 
obrigkeit ferner zu denken hätten, wenn ich dasmal  
nicht abgesetzt würde. Andere haben, auf den Fan,  
dass sie in dieser Hoffnung doch sich täuschten, vom  
Reichsfiscal und Reichstage gesprochen. Der erste  
Schritt, den sie auf ihrem Wege zu thun hatten, ist ge 
lungen; sie haben ein öffentliches Verbot jenes Jour 
nals, eine öffentliche Rüge jenes Aufsatzes, als eines  
atheistischen, sich zu verschaffen gewusst. Ich darf  
nicht hoffen, dass diese Helden mit dem ersten Siege  
sich begnügen, und auf dem errungenen Lorbeer  
ruhen werden. Ich müsste sie nicht kennen, oder sie  
werden, so man sie nicht bei Zeiten entkräftet, alle die 
angekündigten Schritte thun, so wie sie den ersten ge 
than haben, und nicht ruhen, bis ihr Ziel erreicht ist.  
Sie haben ihren ganzen Grimm und allen Schimpf,  
den sie vor der Hand, mit jenem Verbote ausgerüstet,  
mir anthun konnten, erschöpft: sie haben ihn übertrieben, und ein Verbot, das nur auf das erste  
Heft des Journals geht, auch auf das zweite öffentlich, 
und durch geheime Intriguen auf das ganze Journal  
ausgedehnt. - Vanini zog aus dem Scheiterhaufen,  
auf welchem er soeben als Atheist verbrannt werden  
sollte, einen Strohhalm, und sagte: wär' ich so un 
glücklich, an dem Daseyn Gottes zu zweifeln, so  
würde dieser Strohhalm mich überzeugen. Armer Va 
nini, dass du nicht laut reden konntest, ehe du an die 
sen Platz kamest! Ich will es thun, Doch ehe mein  
Scheiterhaufen gebaut ist; ich will, so lange ich mir  
noch Gehör zu verschaffen hoffen kann, so laut, so  
warm, so kräftig sprechen, als ich es vermag. Dies zu  
thun, gebietet mir die Pflicht. Ich will ruhig erwarten,  
welche Wirkung es haben wird. Diese Ruhe giebt mir  
mein Glaube. 
Der Erfolg für meine Person ist mir ganz gleichgül 
tig. Ich weiss es, und fühle es mit herzerhebender Ge 
walt, meine Sache ist die gute Sache, aber an meiner  
Person ist nichts gelegen. Unterliege ich in diesem  
Kampfe, so bin ich zu frühe gekommen, und es ist der 
Wille Gottes, dass ich unterliegen sollte; Er hat der  
Diener mehrere, und er wird, wenn seine Zeit kommt,  
die Sache, die seine eigene Sache ist, ohne allen Zwei 
fel siegen lassen. Wann er dies thun wird, und ob  
durch mich oder einen andern, davon weiss ich nichts  
und soll ich nichts wissen: nur so viel weiss ich, dass ich auch meine Person vertheidigen muss, so lange  
ich kann, indem für mich der Sieg der guten Sache al 
lerdings auch an die Thätigkeit dieser Person mit ge 
knüpft ist. Aber selbst, wenn ich gewiss wissen könn 
te, dass ich bestimmt sey, die unzähligen Opfer, wel 
che schon für die Wahrheit fielen, um Eines zu ver 
mehren, so müsste ich doch noch meine letzte Kraft  
aufbieten, um Grundsätze in das Publicum bringen zu 
helfen, welche wenigstens diejenigen sichern und ret 
ten könnten, die nach mir dieselbe Sache vertheidigen 
werden. Unter den Ruinen der Wahrheitsmärtyrer hat  
von jeher höhere Freiheit und Sicherheit für die  
Wahrheit gekeimt. In einem jeden Zeitalter ist die  
grössere Menge unwissend, verblendet und gegen  
neue Belehrungen verstockt. Jedes Zeitalter würde das 
Verfahren der vorhergehenden gegen diejenigen, wel 
che alte Irrthümer bestreiten, in allen Stücken nachah 
men; wenn man sich doch nicht zuweilen schämte,  
selbst zu thun, was man nur soeben an den Vorfahren  
laut gemisbilligt hat. Die Zeitgenossen Jesu errichte 
ten den Propheten Denkmäler, und sagten: wären sie  
in unseren Tagen gekommen, wir hätten sie nicht ge 
tödtet; und so thut bis auf diesen Augenblick jedes  
Zeitalter an den Märtyrern der vorhergehenden. Jedes  
hat darin ganz recht, dass es dieselben Personen,  
wenn sie wiederkämen, nicht verfolgen würde, indem  
diese ja nun grösstentheils ihre untrüglichen Heiligen geworden sind; sie verfolgen jetzt nur die, welche jene 
nicht für untrüglich anerkennen wollen; aber darin  
muss man ihnen Gerechtigkeit widerfahren lassen,  
dass sie es doch allmählig mit mehrerer Bedenklich 
keit und mit besserem Anstande thun lernen. 
War es je nothwendig, dergleichen Grundsätze zur  
Vertheidigung der Glaubens- und Gewissensfreiheit  
in das Publicum zu bringen, so ist es gegenwärtig  
dringende Nothwendigkeit. Vertheidigen wir nicht  
jetzt, nicht auf der Stelle unsere Geistesfreiheit, so  
möchte es gar bald zu spät seyn. Man unterdrückt den 
freien Forschungstrieb nicht etwa mehr, wie es ehe 
mals geschah, hier und da, so wie es die augenblickli 
che Laune gebietet; man thut es aus Grundsätzen, und 
verfährt systematisch. Welcher ist unter meinen Le 
sern, der nicht den durch das Unglück der Zeiten her 
beigeführten Grundsatz behaupten, predigen, ein 
schärfen gehört habe: Freiheit der eigenen Untersu 
chung gefährdet die Sicherheit der Staaten; Selbstden 
ken ist die Quelle aller bürgerlichen Unruhen; hier,  
hier ist die Stelle, wo man das Uebel mit der Wurzel  
ausrotten kann? Die einzige untrügliche Wahrheit,  
über die kein menschlicher Geist hinauskann, die kei 
ner weitern Prüfung, Erläuterung oder Auseinander 
setzung bedarf, ist schon längst fertig; sie liegt aufbe 
wahrt in gewissen Glaubensbekenntnissen; das Ge 
schäft des Selbstdenkens ist schon längst für das Menschengeschlecht geschlossen: - so muss man  
sprechen. Diese Wahrheit auswendig zu lernen, sie  
unverändert zu wiederholen, und immer zu wiederho 
len, darauf muss man alle Geistesbeschäftigung ein 
schränken; dann stehen die Throne fest, die Altäre  
wanken nicht, und kein Heller geht an den Stolgebüh 
ren verloren. - Diesen Grundsatz auszuführen,  
schicken sie sich jetzt ernstlicher als je an. Für den  
Anfang musste, um die Laulichkeit des Zeitalters auf 
zuschrecken, ein grosses, die Ohren gehörig füllendes  
Wort, das des Atheismus gewählt, und dem Publicum  
das selten zu erlebende Schauspiel einiger Gottes 
läugner gegeben werden. Wie gerufen fiel gerade ich  
mit meinem Aufsatze ihnen unter die Hände. Man  
lasse sie nur erst mit mir fertig seyn, sie werden dann  
allmählig schon weiter schreiten; und vor dem Ende  
eines Jahrzehends wird über die geringste Abwei 
chung von der geringsten Phrase in der Concordien 
formel kein kleineres Aufheben gemacht werden, als  
jetzt über meinen vermeinten Atheismus. 
Es könnten daher zwar wohlmeinende, aber mit  
dem menschlichen Herzen und ihrem Zeitalter sicher 
lich unbekannte, oder leichtsinnige und eines ernst 
haften Nachdenkens unfähige Leser seyn, welche mit  
dem Einwurf meine Schrift in die Hand nähmen, mit  
dem Einwurfe sie fortläsen dass ich einer geringfügi 
gen Sache eine zu grosse Wichtigkeit gäbe, und viel Lärmens erhöbe über wenig oder nichts. Abgerechnet, 
dass ohne alle Rücksicht auf die Umstände die Be 
schuldigung der Gottlosigkeit schlechterdings nicht  
für geringfügig aufgenommen werden darf, sind die 
sesmal die Umstände in der That so, dass meine  
ganze fernere Wirksamkeit, dass meine bürgerliche  
Sicherheit, dass die allgemeine Gewissensfreiheit sieh 
in Gefahr befindet. Schon jetzt, - ich schreibe dies ei 
nige und zwanzig Tage nach der Ausfertigung des  
Verbots - hat sie ohne mein Zuthun und Mitwissen  
eine misbilligende Stimme gegen meine Ankläger  
hören lassen; es würden, wenn ich auch beharrlich  
schwiege, deren mehrere sieh vernehmen lassen; denn  
die öffentliche, feierliche, aus einem hohen Regie 
rungscollegio ausgehende Beschuldigung des Atheis 
mus ist zu unerhört, zu ungeheuer; die Veranlassung  
dazu ist so offenbar und so gänzlich ohne Grund, und  
es sind denn doch noch nicht alle Exemplare meines  
Aufsalzes weggenommen, dass kein Mensch in ganz  
Deutschland mehr denselben mit dem deswegen er 
gangenen Rescripte vergleichen könnte. Meine Geg 
ner werden sonach in kurzem zu ihrer eigenen Ver 
theidigung genöthiget seyn, fort zu intriguiren und zu  
kabaliren, ihre Partei gegen mich in Geheim zu ver 
stärken, die Mächtigen gegen mich zu verhetzen,  
meine Worte so lange zu verdrehen, bis sie sagen,  
was sie wünschten, dass ich gesagt hätte, Lügen auf mich zu erdichten und herumzubieten; kurz mich völ 
lig schwarz zu machen, damit sie neben mir ein wenig 
weisser erscheinen. Oder, wenn auch möglich wäre,  
was ich zur Ehre meines Zeitalters für unmöglich  
halte, dass keiner unter allen freien Denkern ein Wort  
zu meinem Besten sagte, und auf diese Weise meine  
Gegner von aussen nicht weiter gereizt würden; wenn  
möglich wäre, was ich für noch unmöglicher halte,  
dass sie selbst durch ihren Feuereifer von innen nicht  
weiter gereizt würden, und sich für diese Sache mit  
dem erhaltenen Triumphe begnügten: welches soll  
denn für die Zukunft unser beiderseitiges Verhältniss  
werden? - Ich habe in jenem Aufsatze, der meine  
Gegner gegen mich so erbittert hat, meine Grundsätze 
über Religion bloss angedeutet; es war ein Gelegen 
heitsaufsatz, welchen ich der gleich nach ihm abge 
druckten Schrift eines anderen philosophischen  
Schriftstellers zur Begleitung mitgeben zu müssen  
glaubte; ich muss meine Grundsätze noch weiter aus 
einandersetzen, noch tiefer begründen, noch eingrei 
fender anwenden. Können sie ohne ihre vorhergehen 
den Lügen laut zu bekennen, zu diesem Unternehmen  
stillschweigen? müssen sie nicht, nachdem ich durch  
die gegenwärtig getroffene mildere Maassregel, wie  
sie sie nennen mögen, mich nicht warnen, ihr gelinde 
res Zuchtmittel nicht an mir anschlagen lassen; -  
müssen sie nicht nothwendig, um consequent zu erscheinen, zu härteren greifen, und alle jene Schritte,  
die sie schon so bestimmt angekündigt, einen nach  
dem andern, thun? Also, ich müsste über dergleichen  
Gegenstände in offenem Drucke ganz schweigen,  
wenn ich vor ihnen Friede haben sollte. - Aber nur  
über dergleichen Gegenstände? man würde sich sehr  
irren, wenn man glaubte, dass sie es nur mit meinem  
vermeinten Atheismus zu thun hätten: mit meiner gan 
zen Philosophie, mit aller neueren Philosophie haben  
sie es zu thun, und daran haben sie ganz recht, und  
zeigen, dass sie ihren wahren Feind wohl kennen;  
jener vorgebliche Atheismus ist nur Vorwand. Sie  
haben in der Freude des Herzens ihr Geheimniss ver 
rathen, indem sie frohlockend ausgerufen: nun sähe  
man doch Gottlob endlich klar, worauf die neuere  
Philosophie hinauslaufe, auf puren Atheismus. Meine  
Philosophie, meine ganze Denkart ist durch sie nun  
einmal in allen ihren Theilen für eine Lehre erklärt,  
die nothwendig zum Atheismus führt, und sie können  
consequenterweise keinen einzigen Zweig derselben  
anders aufnehmen, als alle übrigen; was ich auch nur  
vorbringen mag, sind sie durch ihre Lage genöthigt zu 
verfolgen. Ich müsste sonach überhaupt nichts mehr  
drucken lassen, wenn ich vor ihnen Frieden haben  
sollte - Aber ist denn der Druck der einzige Weg, auf  
welchem ich meine Ueberzeugung mittheile? Bin ich  
nicht auch akademischer Docent? O sie haben sich das nicht entgehen lassen, denn noch gellen mir die  
Ohren von der oft gehörten Litanei es ist kläglich, wie 
viele junge Leute dieser Verführer in den Abgrund  
des Verderbens mit sich hineinzieht! Nachdem einmal 
bekannt ist, dass sie es wissen, ich sey akademischer  
Docent, können sie nun, so gewiss man bei meiner  
Verfolgung sie vom Eifer für die Ehre Gottes und für  
die Wohlfahrt des Nächsten getrieben glauben soll -  
sie können nicht ruhen, bis meine Stimme ebenso auf  
dem Katheder, als in öffentlichen Schriften verstummt 
ist. - Aber man bleibt doch in der Gesellschaft; man  
kann doch durch Unterredungen zwar nicht mehr  
ganze Haufen von Seelen, aber denn doch immer See 
len verführen, und ihr Wächteramt erstreckt sich auf  
die Erhaltung aller. Sie müssen sonach nothwendig,  
wenn sie consequent sind, mich sogar aus der  
menschlichen Gesellschaft vertreiben; und nun erst  
könnten sie nach ihren Grundsätzen vernünftigerweise 
ruhen. Also, wenn auch der unerwarteteste Zusam 
menfluss von Umständen, und eine noch weniger zu  
erwartende Milde meiner Gegner es ihnen möglich  
machte, das Vergangene zu verzeihen, so ist doch ihre 
Ehre, ihre Würde, ihr ganzes äusserliches Ansehen,  
die Möglichkeit ihrer inneren Selbsttäuschung, unauf 
löslich daran gebunden, mir nur auf diese Bedingung  
zu verzeihen, dass ich vom literarischen Schauplatze  
und dem der Gesellschaft gänzlich verschwinde. In dieses Verhältniss mit einer zahlreichen, kühnen, po 
litisch geltenden Partei gekommen zu seyn, - wer  
möchte dieses für geringfügig, und für eine Begeben 
heit halten, bei der man ruhig seyn und zusehen könn 
te? 
Wer möchte meine Vorhersagung und Befürchtung  
für übertrieben halten, wenn er sich nur einen Augen 
blick an die Erfahrung der vorigen Zeilen erinnert?  
Auch da hob man nicht, weder in den älteren Zeiten  
beim Verbrennen, noch in den neueren bei der Ver 
treibung vom Amt, Haus und Hof durch den Reichs 
fiscal, an. Das erste waren immer Confiscationsbe 
fehle, und selten so geschärfte, als gegen unser Jour 
nal ergangen; dass die Schrift atheistisch genannt  
worden, dass man den Debit derselben bei Geld- und  
Gefängniss- - ich sage Gefängnisstrafe, verboten  
hätte. Hätten die unglücklichen Opfer der Wahrheit  
die ersten Angriffe ihrer Gegner nicht so gleichgültig  
behandelt, hätten sie nicht von ihnen erwartet, was  
man von Feinden der Wahrheit nie erwarten muss,  
Menschlichkeit und Vernunft - es wäre wohl mit den  
wenigsten so weit gekommen, als es kam. Bahrdt,  
auch im übrigen wenig werth, für die Wahrheit zu lei 
den, verdarb sich durch seinen Leichtsinn; Lessing  
widerstand unter dem Schutze eines grossmüthigen  
und aufgeklärten Fürsten kräftig seinem unbarmherzi 
gen Ankläger Gör, der auch vom Reichsfiscal redete, und seine Gegner schämten sich und verstummten. 
Also - vertheidigen muss ich mich, jetzt da es noch 
Zeit ist, und ich will mich vertheidigen. 
  
I. 
Meine Lehre ist atheistisch, sagen sie. Was enthält  
denn nun eigentlich diese atheistische Lehre, und was  
wird insbesondere in jenem verschrienen Aufsatze  
über Religion und Glauben an Gott behauptet? 
Ich hätte der Strenge nach zu meiner Vertheidigung 
nichts weiter zu thun, als jenen Aufsatz noch einmal  
abdrucken zu lassen, und um ein nicht unaufmerksa 
mes Lesen desselben zu bitten. Er enthält seine Ver 
theidigung ganz in sich selbst, und ich kann auch jetzt 
nichts neues hinzusetzen. Ich will das dort gesagte  
bloss auf eine andere Art sagen, weil ich in jenem  
Journale für ein philosophisches, hier für ein ge 
mischtes Publicum rede. 
Was ist wahr; was ist gut? - Die Beantwortung  
dieser Fragen, die jedes philosophische System beab 
sichtigen muss, ist auch das Ziel des meinigen. Dieses 
System behauptet zuvörderst gegen diejenigen, wel 
che alles Gewisse in der menschlichen Erkenntniss  
läugnen, dass es etwas absolut wahres und gutes  
gebe. Es zeigt gegen diejenigen, welche unsere gesammte Erkenntniss aus der Beschaffenheit unab 
hängig von uns vorhandener Dinge erklären wollen,  
dass es nur insofern Dinge für uns giebt, als wir uns  
derselben bewusst sind, und wir sonach mit unserer  
Erklärung des Bewusstseyns zu den von uns unabhän 
gig, vorhandenen Dingen nie gelangen können. Es be 
hauptet - und darin besteht sein Wesen, - dass durch  
den Grundcharakter und die ursprüngliche Anlage der 
Menschheit überhaupt eine bestimmte Denkart festge 
setzt sey, die zwar nicht nothwendig bei jedem einzel 
nen in der Wirklichkeit sich finde, auch sich ihm nicht 
andemonstriren lasse, wohl aber einem jeden schlech 
terdings angemuthet werden könne. Es gebe etwas  
den freien Flug des Denkens anhaltendes und binden 
des, bei welchem jeder Mensch sich beruhigen müsse; 
welches in unserer eigenen Natur, aber freilich ausser 
halb des Denkens selbst, liege; indem, was das letzte 
re betrifft, dem Skepticismus die absolute Unaufhalt 
samkeit der Speculation durch ihre eigenen Gesetze  
vollkommen zuzugeben sey. Es ist in dieser Rücksicht 
in jenem verrufenen Aufsatze (Seite 182.) gesagt wor 
den: »hier (bei dem Bewusstseyn meiner moralischen  
Bestimmung) liegt dasjenige, was dem sonst unge 
zähmten Fluge des Räsonnements seine Grenzen  
setzt, was den Geist bindet, weil es das Herz bindet;  
hier der Punct, der Denken und Wollen in Eins verei 
nigt, und Harmonie in mein Wesen bringt. Ich könnte an und für sich wohl weiter, wenn ich mich in Wider 
spruch mit mir selbst versetzen wollte; denn es giebt  
für das Räsonnement keine immanente Grenze in ihm  
selbst, es geht frei heraus ins Unendliche, und muss es 
können, denn ich bin frei in allen meinen  
Aeusserungen, und nur ich selbst kann mir eine Gren 
ze setzen durch den Willen.« 
Jenes, unser freies Denken Bindende, unsere Vor 
stellung in eine Erkenntniss Verwandelnde, und durch 
das ganze Gebiet unsers Bewusstseyns Gewissheit  
Verbreitende sucht unsere Philosophie, und findet  
hierüber folgendes: 
Es drängt sich öfters unter den Geschäften und  
Freuden des Lebens aus der Brust eines jeden nur  
nicht ganz unedlen Menschen der Seufzer: unmöglich  
kann ein solches Leben meine wahre Bestimmung  
seyn, es muss, o es muss noch einen ganz andern Zu 
stand für mich geben! Ein heiliger Mann sagt dies mit 
besonderer Stärke: sogar die Creatur möchte sich seh 
nen mit uns, und seufzen immerdar, dass sie frei  
werde vom Dienste der Eitelkeit, dem sie unterworfen  
ist wider ihren Willen. Sage man es, wie man wolle,  
dieser Ueberdruss an dem Vergänglichen, dieses Seh 
nen Dach einem Höheren, Besseren und Unvergängli 
chen liegt unaustilgbar im Gemüthe des Menschen. 
Ebenso unaustilgbar ertönt in ihm die Stimme, dass 
etwas Pflicht sey und Schuldigkeit, und lediglich darum, weil es Schuldigkeit ist, gethan werden müsse. 
Ergehe es mir auch, wie es immer wolle, sagt dann  
der in sich zurückgetriebene Mensch, ich will meine  
Pflicht thun, um mir nichts vorzuwerfen zu haben.  
Durch diese Ansicht allein wird ihm das an sich zum  
Ekel gewordene menschliche Thun und Treiben wie 
der erträglich. Die Pflicht gebeut nun einmal, sagt er  
sich, dass ich dieses Leben fortführe, und in ihm  
frisch und fröhlich vollbringe, was mir vor die Hand  
kommt; und so wenig Werth auch dieses Leben um  
sein selbst willen für mich hat, so soll es mir doch um 
der Pflicht willen heilig seyn. 
Die Stimmung bei dem Bewusstseyn des Vorsat 
zes, unsere Schuldigkeit zu thun, weil es Schuldigkeit 
ist, deutet uns jenes wunderbare Sehnen. Indem man  
die Pflicht schlechthin um ihrer selbst willen erfüllt,  
erhebt man sich über alle sinnliche Antriebe, Absich 
ten und Endzwecke; man thut etwas, nicht damit dies  
oder jenes in der Welt erfolge, sondern bloss und le 
diglich, damit es selbst geschehe, und der Stimme in  
unserm Innern Gehorsam geleistet werde. Durch die 
ses Bewusstseyn wird nun zwar jenes Sehnen nicht  
befriedigt, aber doch das schmerzhafte Gefühl, mit  
welchem es sich äusserte, gehoben; man erhält nicht  
Ausfüllung seines Strebens, aber doch Ruhe und inne 
ren Frieden. Jenes Sehnen heischt Befreiung von den  
Banden der Sinnlichkeit überhaupt, in unserem ganzen Zustande, von dem uns die Vollbringung der  
Pflicht in Rücksicht unseres Handelns wirklich be 
freiet. Durch jene Anlage in unserm Wesen eröffnet  
sich uns eine ganz neue Welt. Ohne dieselbe geht  
alles Dichten und Trachten des menschlichen Herzens 
lediglich auf sinnlichen Genuss, höchstens auf Herr 
schaft unseres unbedingten Eigenwillens; sonach  
immer auf etwas in der äusseren Erfahrung gegebenes, 
und vom Zufalle abhängendes. Durch sie erhalten wir  
eine höhere Existenz, die von der ganzen Natur unab 
hängig und lediglich in uns selbst gegründet ist; durch 
sie kommen wir in eine Reihe hinein, die sehr schick 
lich eine übersinnliche genannt wird. 
An jenes Bewusstseyn nun, unsere Pflicht um ihrer  
selbst willen gethan zu haben, knüpft unmittelbar sich 
ein neues an: die unerschütterliche Zuversicht, dass  
man durch Befreiung seines Willens von der Sinnlich 
keit der Befreiung von derselben in Absicht seines  
ganzen Zustandes wenigstens würdig werde, und  
dass, nachdem man nur gethan hat, was von uns ab 
hing, das, was nicht in unserer Gewalt steht, von  
selbst sich allmählig einfinden werde. 
Dieses Bewusstseyn einer höheren, über alle Sinn 
lichkeit erhabenen Bestimmung, eines absolut pflicht 
mässigen, eines nothwendigen Zusammenhanges der  
Erfüllung des letzteren mit der Würdigkeit und der  
allmähligen Erreichung der ersteren, welches jeder gebildete Mensch in sich finden wird, kann aus keiner 
Erfahrung hervorgehen; denn es erhebt uns ja über  
alle Erfahrung. Wir müssen es in unserem eigenen  
von aller Erfahrung unabhängigen Wesen finden; wir  
müssen es unmittelbar dadurch wissen, dass wir von  
uns selbst wissen. Es ist so gewiss, als unser eigenes  
Daseyn, und von nichts abhängig als von diesem Da 
seyn selbst. 
Dieses Bewusstseyn, welches in der Selbstbeob 
achtung gleichsam abgebrochen, jedes der genannten  
Stücke einzeln als ein besonderes Factum in uns vor 
kommt, wird durch mein System in einen nothwendi 
gen Zusammenhang gesetzt. Es ist, zeigt dieses Sy 
stem, der zwar zu keiner Zeit zu erreichende, jedoch  
unaufhörlich zu befördernde Zweck unseres ganzen  
Daseyns und alles unseres Handelns, dass das Ver 
nunftwesen absolut und ganz frei, selbstständig und  
unabhängig werde von allem, das nicht selbst Ver 
nunft ist. Die Vernunft soll ihr selbst genügen. Diese  
unsere Bestimmung kündigt sich uns eben an durch  
jenes Sehnen, das durch kein endliches Gut zu befrie 
digen ist. Diesen Zweck sollen wir schlechthin, müs 
sen wir schlechthin, wenn wir uns selbst treu bleiben  
wollen, uns setzen. Was wir unseres Orts zu thun  
haben, um denselben zu befördern, und inwieweit  
seine Erreichung von uns abhängt, lehrt uns gleich 
falls die unmittelbar gebietende, unaustilgbare und untrügliche innere Stimme des Gewissens. Das Ge 
wissen ist es, das in jeder Lage des Lebens, wenn wir  
nur dasselbe befragen, uns entscheidend sagt, was in  
dieser Lage unsere Pflicht sey, das heisst, was wir in  
derselben zur Beförderung jenes Zweckes aller Ver 
nunft beizutragen haben. Wir müssen schlechthin  
jenen Zweck wollen, dies ist die einige unabänderli 
che Bestimmung unseres Willens; - die besondere,  
durch Zeit und Lage bestimmte Pflicht, ohnerachtet  
sie im gemeinen Bewusstseyn als etwas unmittelbares 
erscheint, wollen wir doch nur, wie sich bei einer  
gründlichen philosophischen Untersuchung des ge 
sammten Bewusstseyns ergiebt, als Theil und als Mit 
tel jenes Endzwecks. - Hieraus erklärt sich auch die  
unerschütterliche Zuversicht dessen, der um des Ge 
wissens willen recht thut, dass er der Erfüllung seines  
Zweckes sich annähere. Er fühlt unwiderstehlich,  
wenn er es sich auch nicht bis zum deutlichen Denken 
entwickeln sollte, dass jene Gesinnung eben die Be 
dingung und das Mittel sey zu seiner Befriedigung  
und Befreiung, und dass er durch dieselbe schon ein 
trete in die Reihe, die sein unaustilgbares Sehnen for 
dert. - Ich will jene absolute Selbstgenügsamkeit der  
Vernunft, jene gänzliche Befreiung von aller Abhän 
gigkeit. Seligkeit nennen; unter welchem Worte ich  
ausdrücklich das Beschriebene, und schlechterdings  
nicht irgend einen Genuss, von welcher Art er auch sey, verstanden wissen will. 
Und nun lässt der behauptete Zusammenhang sich  
so beschreiben: Ich will nothwendig meine Seligkeit,  
nicht als einen Zustand des Genusses, sondern als den 
der mir zukommenden Würde; nicht weil ich die Se 
ligkeit begehre, sondern weil sie dem vernünftigen  
Wesen schlechterdings gebühret; und ich kann diese  
Forderung nicht aufgeben, ohne mich selbst, ohne  
mein wahres Seyn aufzugeben, und mich für einen  
leeren Schein und für ein Truggebilde zu halten. Als  
das einzige, aber untrügliche Mittel der Seligkeit zeigt 
mir mein Gewissen die Erfüllung der Pflicht; nicht,  
dass nur überhaupt das Pflichtmässige geschehe, son 
dern das es lediglich um der Pflicht willen geschehe.  
An dieser unmittelbar in meinem Innern aufgestellten  
Heilsordnung kann ich abermals nicht zweifeln, ohne  
mich selbst aufzugeben; ohnerachtet ich freilich nicht  
begreife, auch nicht zu begreifen bedarf, wie und auf  
welche Weise jene pflichtmässige Gesinnung mich zu 
meinem nothwendigen Zwecke führen möge. Kurz, es 
ist so, es ist schlechthin so, es ist ohne allen Beweis  
so; ich weiss es unmittelbar, so gewiss als ich irgend  
etwas weiss, und so gewiss als ich von mir selbst  
weiss. Es dringt sich mir auf der unerschütterliche  
Glaube, dass es eine Regel und feste Ordnung gebe -  
ich Sterblicher bin wohl genöthiget, das Uebersinnli 
che durch Begriffe, die von der Sinnenwelt hergenommen sind, zu denken - dass es eine feste  
Ordnung gebe, nach welcher nothwendig die reine  
moralische Denkart selig mache, sowie die sinnliche  
und fleischliche unausbleiblich um alle Seligkeit brin 
ge; eine Ordnung, welche mir unerklärlich ist, und der 
mir allein bekannten Ordnung in der Sinnenwelt gera 
dezu entgegen, - indem in der letzten der Erfolg  
davon abhängt, was geschieht, in der ersteren davon,  
aus welcher Gesinnung es geschieht; eine Ordnung,  
in welcher alle sinnliche Wesen begriffen, auf die Mo 
ralität aller, und vermittelst derselben auf aller Selig 
keit gerechnet ist; eine Ordnung, deren Glied ich  
selbst bin, und aus welcher hervorgeht, dass ich gera 
de an dieser Stelle in dem Systeme des Ganzen stehe,  
gerade in die Lage komme, in welcher es Pflicht wird, 
so oder so zu handeln, ohne Klügelei über die Folgen, 
indem gar nicht auf Folgen in der sichtbaren, sondern  
in der unsichtbaren und ewigen Welt gerechnet ist,  
welche, vermittelst jener Ordnung, zufolge des un 
trüglichen Ausspruchs in meinem Innern, nicht anders 
als selig seyn können. »Indem ich jenen durch mein  
eigenes Wesen mir gesetzten Zweck (der Seligkeit)  
ergreife, - sage ich darüber in dem verrufenen Aufsat 
ze (Seite 183.) - und ihn zu dem meines wirklichen  
Handelns mache, setze ich zugleich die Ausführung  
desselben durch wirkliches Handeln als möglich.  
Beide Sätze sind identisch; denn, ich setze mir etwas als Zweck vor, heisst: ich setze es in irgend einer zu 
künftigen Zeit als wirklich; in der Wirklichkeit aber  
wird die Möglichkeit nothwendig mitgesetzt. Ich  
muss, wenn ich nicht mein eigenes Wesen verläugnen  
will, das erste, die Ausführung jenes Zweckes mir  
vorsetzen; ich muss sonach auch das zweite, seine  
Ausführbarkeit annehmen: ja es ist eigentlich hier  
nicht ein erstes, und ein zweites, sondern es ist abso 
lut Eins; beides sind in der That nicht zwei Acte, son 
dern ein und ebenderselbe untheilbare Act des Ge 
müths.« 
Das der Mensch, der die Würde seiner Vernunft  
behauptet, auf den Glauben an diese Ordnung einer  
moralischen Welt, dieses Uebersinnliche, über alles  
Vergängliche unendlich erhabene Göttliche, sich stüt 
ze, jede seiner Pflichten betrachte als eine Verfügung  
jener Ordnung, jede Folge derselben für gut, d. i. für  
seligmachend halte, und freudig sich ihr unterwerfe,  
ist absolut nothwendig und das wesentliche der Reli 
gion. Dass er die verschiedenen Beziehungen jener  
Ordnung auf sich und sein Handeln, wenn er mit an 
deren davon zu reden hat, in dem Begriffe eines exi 
stirenden Wesens zusammenfasse und fixire, dass er  
vielleicht Gott nennt, ist die Folge der Endlichkeit sei 
nes Verstandes; aber unschädlich, wenn er jenen Be 
griff nur zu weiter nichts benutzt, als eben zu diesem  
Zusammenfassen der unmittelbar in seinem Innern sich offenbarenden Verhältnisse einer übersinnlichen  
Welt zu ihm. Er thut dann nichts anderes, als was wir  
alle thun, indem wir gewisse Bestimmungen unseres  
Gefühls in dem Begriffe einer ausser uns vorhandenen 
Kälte oder Wärme zusammenfassen; ohnerachtet wohl 
kein Vernünftiger behaupten wird, dass für ihn eine  
solche Wärme und Kälte unabhängig von diesen Be 
ziehungen auf sein Gefühl vorhanden sey. Die Bezie 
hung jener Gedanken-Dinge auf unser sinnliches, -  
die Beziehung einer übernatürlichen Weltordnung auf 
unser sittliches Gefühl, ist das erste schlechthin un 
mittelbare; der Begriff entsteht später und ist durch  
das erste vermittelt. Es ist im ersten Falle Schwäche  
des Kopfes, es ist im zweiten Falle Schwäche des  
Herzens, das Verhältniss zu ändern, und das Gefühl  
vom Begriffe abhängig machen zu wollen. Wer nicht  
eher glauben wollte, dass er friere oder erwärme, bis  
man ihm ein Stück reine substantielle Kälte oder  
Wärme zum Zerlegen in die Hände geben könnte,  
über diesen würde ohne Zweifel jeder Vernünftige lä 
cheln; wer aber einen auch nur im mindesten ohne Be 
ziehung auf unsere moralische Natur entworfenen,  
und von ihr im kleinsten Stücke unabhängigen Begriff 
vom Wesen Gottes verlangt, der hat Gott nie erkannt,  
und ist entfremdet von dem Leben, das aus ihm ist.  
Ich werde diese letztere Behauptung tiefer unten, son 
nenklar, wie ich hoffe, erweisen. Moralität und Religion sind absolut Eins; beides  
ein Ergreifen des Uebersinnlichen, das erste durch  
Thun, das zweite durch Glauben. Hat es irgendwo der 
Menschheit geschadet, eine durch die Philosophie ge 
machte Distinction der Ansicht für eine wirkliche Un 
terscheidung der Sachen zu halten, so war es hier. Re 
ligion ohne Moralität ist Aberglaube, die den Un 
glückseligen mit einer falschen Hoffnung betrügt, und 
ihn zu aller Besserung, unfähig macht. Vorgebliche  
Moralität ohne Religion mag wohl ein äusserer ehrba 
rer Lebenswandel seyn, da man das, was recht ist,  
thut, und das Böse meidet, aus Furcht vor den Folgen  
in der Sinnenwelt; nimmermehr aber das Gute liebt,  
und es um sein selbst willen vollzieht. Aber sobald  
man sich zum Wollen der Pflicht, schlechthin weil sie 
Pflicht ist, erhebt, zu einem Wollen, das keine sinnli 
che Triebfedern hat, sondern nur das Uebersinnliche  
des Gedankens, und dem es schlechthin nicht um das  
Object der That, sondern um das Uebersinnliche der  
Gesinnung zu thun ist, - also durch seine Denkart  
sich selbst in eine andere Welt versetzt; dringt sich  
uns sogleich unwiderstehlich der Geist und die Ge 
wissheit dieser anderen Welt auf; die Befreiung des  
Willens, welche wir uns selbst verschaffen, wird uns  
Mittel und Unterpfand einer Befreiung unseres ganzen 
Seyns, welche wir uns selbst nicht verschaffen kön 
nen. - Diejenigen, welche sagen: die Pflicht muss schlechthin, ohne Rücksicht auf irgend einen Zweck  
geschehen, drücken sich nicht genau aus. Abgerech 
net, dass sie in ihren Philosophien nimmermehr wer 
den erklären können, woher denn dem bloss formalen  
Sittengebote ein materieller Inhalt entstehe - welches, 
als eine Schwierigkeit des Systems, nur für innige  
Kenner der Philosophie angemerkt wird; - dies abge 
rechnet, verkennen sie gänzlich die Denkart des endli 
chen Wesens. Es ist schlechthin unmöglich, das der  
Mensch ohne Aussicht auf einen Zweck handele.  
Indem er sich zum Handeln bestimmt, entsteht ihm  
der Begriff eines Zukünftigen, das aus seinem Han 
deln folgen werde, und dies eben ist der Zweckbegriff. 
Jener durch die pflichtmässige Gesinnung zu errei 
chende Zweck ist nur kein Genuss, - das wollen sie  
sagen, und darin haben sie recht; er ist die Behaup 
tung der der Vernunft gebührenden Würde. Welche  
sagen: selbst wenn jemand an Gott und Unsterblich 
keit verzweifelte, müsste er dennoch seine Pflicht  
thun, setzen absolut unvereinbare Dinge zusammen.  
Erzeuge nur in dir die pflichtmässige Gesinnung, und  
du wirst Gott erkennen, und während du uns anderen  
noch in der Sinnenwelt erscheinst, für dich selbst  
schon hienieden im ewigen Leben dich befinden.  
Darin aber haben sie abermals recht, das die pflicht 
mässige Gesinnung sich nicht auf den Glauben an  
Gott und Unsterblichkeit, sondern dass umgekehrt derGlaube an Gott und Unsterblichkeit auf die  
pflichtmässige Gesinnung sich gründet. 
Man kann jedem, welcher nur der wahren Specula 
tion und einer anhaltenden Aufmerksamkeit fähig ist,  
leicht und klärlich darthun, dass unsere gesammte Er 
fahrung nichts ist, als das Product unseres Vorstel 
lens. Consequente Idealisten haben dies von jeher an 
genommen, und bis diesen Augenblick gründet der  
sich selbst verstehende und durchgeführte Skeptizis 
mus sich auf die sehr wahre Behauptung, das es  
nichts Bindendes für das freie Vorstellen gebe. Was  
ist es denn nun, das, zufolge des gemeinen Bewusst 
seyns uns dennoch bindet; das da macht, dass wir un 
sere eigenen Producte für von uns unabhängige Dinge 
halten, unsere eigenen Geschöpfe fürchten, bewun 
dern, begehren, und unser Schicksal von einem Schein 
abhängig glauben, den ein einziger Hauch des freien  
Wesens zerstören sollte? Das Uebersinnliche, dessen  
Wiederschein in uns unsere Sinnenwelt ist, - dieses  
ist es, welches uns hält und zwingt, auch seinem Wie 
derscheine Realität beizumessen: dies ist das wahre  
»Ansich«, das aller Erscheinung zum Grunde liegt;  
und nicht auf die Erscheinung, sondern nur auf ihren  
übersinnlichen Grund geht unser Glaube. Meine sittli 
che Bestimmung, und was mit dem Bewusstseyn  
derselben verknüpft ist, ist das einzige unmittelbar  
Gewisse, das mir gegeben wird, sowie ich mir selbst gegeben werde, das einzige, welches mir selbst für  
mich Realität giebt. Auch wenn ich mir jener hohen  
Bestimmung nicht deutlich bewusst würde, und noch  
weniger sie zu erreichen arbeitete, so dauert denn  
doch die Anforderung, sie anzuerkennen, fort, und  
diese Anforderung allein ist es, die mir noch Leben  
und Daseyn giebt. Der gleichfalls unmittelbare Aus 
spruch meines Gewissens, was meine Pflicht sey,  
auch wenn ich nicht auf ihn höre, bestimmt mir mein  
Verhältniss in der Reihe anderer sittlicher Wesen; und 
dieses Verhältniss allein ist es, welches meinem sinn 
lichen Auge nach nachzuweisenden Gesetzen sich in  
eine Körperwelt verwandelt. Es giebt keine Gewiss 
heit, als die moralische; und alles, was gewiss ist, ist  
es nur insofern, inwiefern es unser moralisches Ver 
hältniss andeutet. - Ich sage hierüber in dem verrufe 
nen Aufsatze (S. 184/85): »die ursprünglichen  
Schranken meines Wesens sind ihrer Entstehung nach 
allerdings unbegreiflich; aber was verschlägt dir auch  
dies, - sagt die praktische Philosophie; die Bedeu 
tung derselben ist das klarste und gewisseste, was es  
giebt, sie sind deine bestimmte Stelle in der morali 
schen Ordnung der Dinge. Was du zufolge ihrer  
wahrnimmst, hat Realität, die einzige, die dich an 
geht, und die es für dich giebt; es ist die fortwährende  
Deutung des Pflichtgebots, der lebendige Ausdruck  
dessen, was du sollst, da du ja sollst. Unsere Welt ist das versinnlichte Materiale unserer Pflicht; dies ist  
das eigentlich Reelle in den Dingen, der wahre  
Grundstoff aller Erscheinung. Der Zwang, mit wel 
chem der Glaube an die Realität derselben sich uns  
aufdringt, ist ein moralischer Zwang; der einzige, wel 
cher für das freie Wesen möglich ist. Niemand kann  
ohne Vernichtung seine moralische Bestimmung so  
weit aufgeben, dass sie ihn nicht wenigstens noch in  
diesen Schranken für die künftige höhere Veredlung  
aufbewahre.« 
Weit entfernt sonach, dass das Uebersinnliche un 
gewiss seyn sollte, ist es das einige gewisse, und alles 
andere ist nur um seinetwillen gewiss; weit entfernt,  
dass die Gewissheit des Uebersinnlichen aus der des  
Sinnlichen folgen sollte, folgt vielmehr umgekehrt die 
theoretische Nothwendigkeit, das letztere für existi 
rend zu halten, und die moralische Verbindlichkeit,  
dasselbe als Mittel zu ehren, aus dem ersteren. Die  
übersinnliche Welt ist unser Geburtsort, und unser  
einziger fester Standpunct; die sinnliche ist nur der  
Wiederschein der ersteren. Du glaubst nicht an Gott,  
weil du an die Welt glaubst, du erblickst vielmehr  
eine Welt, lediglich darum, weil du an Gott zu glau 
ben bestimmt bist. 
Nach allem ist meiner Lehre zufolge der Charakter  
des wahren Religiösen der: es ist nur Ein Wunsch, der 
seine Brust hebt und sein Leben begeistert, die Seligkeit aller vernünftigen Weser.. Dein Reich  
komme, ist sein Gebet. Ausser diesem Einen hat nicht 
das geringste für ihn Reiz; er ist der Möglichkeit,  
noch etwas anderes zu begehren, abgestorben. Er  
kennt nur Ein Mittel, jenen Zweck zu befördern, das,  
der Stimme seines Gewissens in allen seinen Hand 
lungen unverrückt, ohne Furcht und Klügeln zu fol 
gen. Das verknüpft ihn wiederum mit der Welt, nicht  
als einem Gegenstande des Genusses, sondern als mit  
der, durch sein Gewissen ihm angewiesenen Sphäre  
seines pflichtmäßigen Wirkens; er liebt die Welt  
nicht, aber er ehrt sie, um des Gewissens willen.  
Zweck wird sie ihm nie, in ihr hat er nie etwas zu be 
absichtigen oder hervorzubringen, sondern nur durch  
sie, nach einem ihm unbegreiflichen und ihn nicht  
kümmernden Zusammenhange. Seine Absicht geht  
immer auf das Ewige, welches nie erscheint, das aber  
der untrüglichen Zusage in seinem Inneren zufolge si 
cherlich erreicht wird. Darum sind ihm auch die Fol 
gen seiner pflichtmässigen Handlungen in der Welt  
der Erscheinungen völlig gleichgültig; wie sie auch  
scheinen mögen, an sich sind sie sicherlich gut; denn  
wo die Pflicht geübt wird, da geschieht der Wille des  
Ewigen, und dieser ist nothwendig gut. Nicht mein  
Wille, sondern Seiner geschehe, nicht mein Rath, son 
dern der Seinige gelle von statten, ist der Wunsch sei 
nes Lebens; und so verbreitet sich unerschütterliche Freudigkeit über sein ganzes Daseyn. 
Dieser jedem Menschen anzumuthende Charakter  
kann nun, meinen Grundsätzen zufolge, nur dadurch  
entwickelt werden, dass man den Menschen vors erste 
nicht zur äusseren Ehrbarkeit, sondern zur inneren  
Rechtschaffenheit führe. Mit der letzteren, wenn sie  
nur wirkliche innere Rechtschaffenheit ist, findet der  
wahre Glaube und die äussere Ehrbarkeit sich von  
selbst; ohne sie ist die äussere Ehrbarkeit eine innere  
Verkehrtheit, und die Religion ein verderblicher und  
den Menschen völlig zu Grunde richtender Aberglau 
be. 
  
II. 
Diese hier im Zusammenhange dargestellte, auch in 
meinen anderen Schriften, z.B. in meiner Sittenlehre  
enthaltene, in jenem verrufenen Aufsatze zwar nicht  
in derselben Sprache, der ich mich hier bediene, aber  
doch demselben Inhalte nach klar und vollständig  
vorgetragene Lehre - dieselbe und keine andere ist es, 
welche jene Atheismus nennen, deren Verbreitung sie  
bei Gefängnissstrafe verbieten, um deren willen sie  
mir Absetzung, und Vertreibung durch den Reichs 
fiscal drohen. 
Ehe ich weiter gehe, frage ich jeden Leser, frage ichselbst meine unbarmherzigen Verfolger auf ihr Ge 
wissen, ob sie im Ernste für gefährlich halten würden, 
dass alle Menschen in der Welt dem soeben aufge 
stellten Bilde meines Religiösen glichen; ob sie im  
Ernste glauben, dass sie sich werden entbrechen kön 
nen, einen Menschen dieses Charakters zu verehren; - 
ich frage sie auf ihr Gewissen, ob sie nicht selbst die 
ser Mensch seyn möchten, wenn sie es durch ein  
plötzliches Wunder werden könnten? Ich frage jeden,  
der nur einigemale in das neue Testament geblickt  
hat! ob er da nichts von einer gänzlichen Wiederge 
burt, als der ausschliessenden Bedingung unseres  
Heils, gefunden; nichts von einer Ertödtung des Flei 
sches, und einem Absterben der Welt, nichts von  
einem Leben im Himmel, ohnerachtet man sich noch  
in diesem Leibe befinde; ich frage ihn, ob diese Worte 
wohl einen Sinn haben, und welches dieser Sinn seyn  
möge? 
Jedoch, so ist nun einmal die Sache, sie haben fest 
gesetzt, dass diese Lehre atheistisch sey. Sie mögen  
ihre guten Gründe dafür haben. Ich mag sehen, wie  
ich diese Gründe entdecke. 
O ich kenne die Partei, welche ein solches Verbot  
veranlassen konnte, und ihre Denkart zu wohl, als  
dass mir schwerfallen könnte, ihre Gründe zu erra 
then. 
Diese Gründe sind soeben in der gegebenen Darstellung enthalten. Nach mir ist die Beziehung der 
Gottheit auf uns, als sittliche Wesen, das unmittelbar  
gegebene; ein besonderes Seyn dieser Gottheit wird  
gedacht lediglich zufolge unseres endlichen Vorstel 
lens, und in diesem Seyn liegt schlechthin nichts an 
deres, als jene unmittelbar gegebenen Beziehungen;  
nur dass sie darin in die Einheit des Begriffs zusam 
mengefasst sind. Nach meinen Gegnern sollen jene  
Beziehungen der Gottheit auf uns erst gefolgert und  
abgeleitet seyn aus einer, unabhängig von diesen Be 
ziehungen stattfindenden Erkenntniss des Wesens  
Gottes an und für sich; und in dieser Erkenntniss soll  
überdies noch, nach einigen mehr, nach anderen weni 
ger, liegen, das gar keine Besiegung auf uns hat. Ich  
bekenne von Wärme oder Kälte nur dadurch zu wis 
sen, dass ich wirklich erwärme oder friere; sie kennen, 
ohne je in ihrem Leben eine Empfindung von dieser  
Art gehabt zu haben, die Wärme und Kälte, als Dinge 
an sich, und bringen erst nun, zufolge dieser Erkennt 
niss, Frost oder Hitze in sich hervor durch die Kraft  
ihrer Syllogismen. Mein Unvermögen, dergleichen  
Syllogismen zu machen, ist es, was sie meinen Athe 
ismus nennen. 
Um zu dieser Erkenntniss des göttlichen Wesens,  
welche sie selbst keinesweges für eine unmittelbare  
Erkenntniss ausgeben, unabhängig von den Beziehun 
gen der Gottheit auf uns, welche sie erst davon ableiten wollen, zu gelangen, müssen sie nothwendig  
Erkenntnissquellen haben, die mir verschlossen sind.  
So ist es; aus der Existenz und Beschaffenheit einer  
Sinnenwelt schliessen sie auf das Daseyn und die Ei 
genschaften Gottes. Eben indem man ihnen eine sol 
che Existenz der Sinnenwelt, als unabhängig von un 
serer Vorstellung, und diese Vorstellung, als unab 
hängig von unserer sittlichen Bestimmung, geradezu  
abläugnet, machen sie diesen Schluss; beweisen sie  
aus dieser Existenz, anstatt, wie nun Noth thäte, sie  
selbst erst zu beweisen; und zur wohlverdienten Stra 
fe ihrer Beweise im Cirkel bringen sie bei dieser Ge 
legenheit sehr unverständliche Lehren vor. Sie lassen  
entweder aus Nichts nicht nur Etwas und Viel, son 
dern Alles entstehen; oder sie lassen durch die blossen 
Begriffe einer reinen Intelligenz einen unabhängig  
von denselben vorhandenen Stoff an sich geformt  
werden; fassen den Unendlichen in einen endlichen  
Begriff; und bewundern die Weisheit Gottes, dass er  
alles gerade so eingerichtet hat, wie sie selbst es auch  
gemacht hätten. Da ich hier nicht in die Tiefen der  
Speculation hinabzusteigen, sondern lediglich auf den 
unaustilgbaren sittlichen Sinn in jeder menschlichen  
Brust mich zu stützen habe, so will ich in diesem  
Aufsatze über eine solche Beweisart weiter kein Wort 
verlieren. - - Bloss folgender Wunsch an meine Geg 
ner! Möchte es ihnen doch gefallen haben, bei dieser Gelegenheit das von mir erbetene erste verständliche  
Wort darüber vorzubringen, was das doch eigentlich  
heissen möge: Gott habe die Welt erschaffen, und wie 
man sich eine solche Schöpfung zu denken habe? -  
inwiefern nur von der wirklichen Welt, von der Sin 
nenwelt, nicht aber etwa von der sittlichen Ordnung  
der reinen geistigen Intelligenzen die Rede ist. Möge  
es ihnen noch gefallen; Möchten sie auf dieses erste  
verständliche Wort Preise aussetzen, doppelte, zehn 
fache Preise! So lange aber dieses einige Wort nicht  
vorgebracht wird, habe ich das Recht, dafür zu halten, 
dass man seinen gesunden Verstand verlieren müsse,  
um wie sie an Gott zu glauben; und dass mein Atheis 
mus lediglich darin besteht, dass ich meinen Verstand 
gern behalten möchte. 
Jedoch verhalte sich auch dies, wie es immer wolle, 
und mögen darin meine Gegner recht haben oder ich,  
so haben sie doch darin sicherlich unrecht, dass sie  
deshalb das Verbot meiner Schrift auswirkten. Ist es  
der einige Zweck der Religion, jenen rein religiösen  
Charakter zu bilden, den wir oben beschrieben haben, 
so ist alles, was auf diese Bildung keinen Einfluss  
hat, für gleichgültig zu achten. Aber es hat sicherlich  
darauf keinen Einfluss, wie man sich die lediglich  
philosophische Frage über den Entstehungsgrund die 
ses Glaubens im menschlichen Geiste beantworte.  
Der gemeine Verstand bleibt bei der Tatsache stehen, und überlässt das Erklären dem Philosophen. Es hat  
auf dieselbe sicherlich keinen Einfluss, ob man in sei 
nem Begriffe Merkmale von Gott mit aufnehme oder  
nicht, von denen ausdrücklich zugestanden wird, dass  
sie keine Beziehung auf unsere sittliche Bestimmung  
haben. - 
Sonach hätten meine Gegner gar nicht als Wächter  
über die Volksreligion, und als selbst Religiöse, son 
dern sie hätten lediglich als Philosophen, als meine  
philosophische Gegenpartei, das Verbot meiner  
Schrift ausgewirkt. Ueberlegen sie selbst, ob es für  
die Güte ihrer Sache und für ihren Muth ein günstiges 
Vorurtheil errege, dass sie lieber verbieten mögen, als 
widerlegen. 
So steht die Sache, wenn sie mir nur zugeben, dass  
die von mir auseinandergesetzte moralische Ueber 
zeugung von einer göttlichen Weltregierung - mög 
lich sey, und hinreichend für die Bildung einer ächtre 
ligiösen Gesinnung. Geben sie mir dies nicht zu; be 
haupten sie vielmehr, dass der von ihnen angegebene  
Weg der Ueberzeugung nicht nur möglich, sondern  
auch der einzig mögliche sey, und dass ich ihnen mit  
ihrem unhaltbaren Beweise zugleich die Gottheit  
selbst geraubt habe, dann steht freilich unsere Sache  
anders: dann läugne ich ihren Gott in der That, dann  
bin ich wirklich für sie ein erklärter Atheist. - Ich  
kenne das System meiner Gegner von Grund aus; ich kenne es besser, als es viele unter ihnen selbst ken 
nen, und weiss nur zu wohl, dass das letztere unser  
Fan ist; und dies nöthigt mich, noch ein wenig länger  
bei ihnen zu verweilen. 
Ich sage (Seite 188 jenes Aufsatzes), dass der Be 
griff von Gott, als einer besonderen Substanz, ein un 
möglicher und widersprechender Begriff sey. (Sub 
stanz nemlich bedeutet nothwendig ein im Raum und  
der Zeit sinnlich existirendes Wesen, aus Gründen,  
deren Anführung ich hier mich überheben kann; es ist  
für meinen gegenwärtigen Zweck genug, dass ich mei 
nen philosophischen Sprachgebrauch erkläre.) Ich  
sage, dass der Beweis des Daseyns Gottes aus dem  
Daseyn einer Sinnenwelt unmöglich und widerspre 
chend ist. Ich läugne sonach allerdings einen substan 
tiellen, aus der Sinnenwelt abzuleitenden Gott. Da 
durch nun, dass ich dies läugne, werde ich ihnen, oh 
nerachtet alles anderen, was ich über einen übersinnli 
chen Gott und über den moralischen Glaubensgrund  
bejahe, zum Gottesläugner überhaupt. Was ich beja 
he, ist sonach für sie nichts, absolut nichts: es giebt  
für sie überhaupt nichts anderes, als substantielles  
und sinnliches, sonach auch nur einen substantiellen  
und aus der Sinnenwelt abzuleitenden Gott. Zuför 
derst nun: warum giebt es für sie nichts anderes, und  
warum ist ihnen denn das Uebersinnliche nichts, für  
sie gar nicht, auch nicht seiner Möglichkeit nach, vorhanden? Das kann ich ihnen sagen. Die Sphäre un 
serer Erkenntniss wird bestimmt durch unser Herz;  
nur durch unser Streben umfassen wir, was je für uns  
daseyn wird. Jene bleiben mit ihrem Verstande bei  
dem sinnlichen Seyn stehen, weil ihr Herz durch das 
selbe befriedigt wird; sie kennen nichts über dasselbe  
hinaus Liegendes, weil ihr Trieb nicht darüber hin 
ausgeht. Sie sind Eudämonisten in der Sittenlehre,  
müssen sonach wohl Dogmatiker werden in der Spe 
culation. Eudämonismus und Dogmatismus sind,  
wenn man nur consequent ist, nothwendig bei einan 
der, ebenso wie Moralismus und Idealismus. 
Dieser ihr substantieller und um der Sinnenwelt  
willen angenommener Gott, was ist er denn nun für  
ein Wesen? Dass die fromme Einfalt Gott als eine un 
geheuere Ausdehnung durch den unendlichen Raum,  
oder die noch einfältigere ihn so, wie er vor dem alten 
Dresdner Gesangbuche abgemalt ist, als einen alten  
Mann, einen jungen Mann und eine Taube, sich  
bilde; - wenn dieser Gott nur sonst ein moralisches  
Wesen ist, und mit reinem Herzen an ihn geglaubt  
wird - das kann der Weise gutmüthig belächeln; aber  
dass man denjenigen, der die Gottheit unter dieser  
Form sich nicht vorstellen will, einen Atheisten  
nenne, seine Schriften verbiete, und ihn vor den  
Ohren der Nation verschreie, ist um vieles ernsthafter  
zu nehmen. Und dieses ist ohne Zweifel hier der Fall. Der Hauptgrund dieser Bezüchtigung ist ohne Zweifel 
der, das ich Gott als eine besondere Substanz läugne.  
Ein substantieller Gott aber ist nothwendig ein im  
Raume ausgedehnter Körper, welche Umrisse man  
übrigens auch seiner Gestalt gebe. 
Ich gehe zum zweiten Gliede ihrer Rüge, bei wel 
chem ich mich noch verständlicher machen kann. Wie 
fällt denn ein Gott, der um der Sinnenwelt willen an 
genommen wird, und von einem Herzen, das über die 
selbe sich nicht zu erheben vermag, - nothwendig  
aus? 
Ihr Endzweck ist immer Genuss, ob sie denselben  
nun grob begehren, oder noch so fein ihn geläutert  
haben, Genuss in diesem Leben, und wenn sie eine  
Fortdauer über den irdischen Tod hinaus sich geden 
ken, auch dort Genuss: - sie kennen nichts anderes,  
als Genuss. Dass nun der Erfolg ihres Ringens nach  
diesem Genusse von etwas unbekanntem, das sie  
Schicksal nennen, abhänge, können sie sich nicht ver 
hehlen. Dieses Schicksal personificiren sie - und dies 
ist ihr Gott. Ihr Gott ist der Geber alles Genusses, der 
Austheiler alles Glücks und Unglücks an die endli 
chen Wesen: dies ist sein Grundcharakter. 
Auf dem angezeigten Wege des unausfüllbaren  
Sehnens nach Genusse sind sie zu diesem Gotte ge 
kommen; und sie irren sich sonach und thun ihrem ei 
genen Glauben Unrecht, wenn sie ihn für mittelbar, für eine Folge von anderen Erkenntnissen halten. Er  
ist ebenso unmittelbar wie der unsrige; er geht, so wie 
dieser, vom Herzen aus, und nicht vom Verstande.  
Dass sie die Sinnenwelt, welche den letzten Zweck  
auch von ihrem Daseyn in sich enthält, für an sich  
existirend, für etwas wirkliches halten; und ihrem  
Gotte, der in derselben Glück und Unglück austheilen 
soll, die absolute Herrschaft über dieselbe zuschrei 
ben, so dass er auch ihr Schöpfer seyn muss, indem  
sie sonst nicht gänzlich von ihm abhinge, ist ganz  
consequent und in ihrem Systeme nothwendig. Nur  
irren sie sich über die Weise, wie sie zu dieser An 
nahme kommen. Sie wissen es in der That unmittelbar 
und haben es nicht durch Schlüsse. Was sie für De 
monstrationen ausgeben, sind blosse Wiederholungen 
dessen, was ihr Herz unabhängig von allen Demon 
strationen glaubt. 
Dass ihr Gott den oben angegebenen Grundcharak 
ter wirklich trage, dass er der Herr des Schicksals und 
der Geber der Glückseligkeit sey, dass es bei Schöp 
fung der Welt sein Plan gewesen sey, die höchstmög 
liche Summe des Genusses hervorzubringen; dessen  
haben sie gar kein Hehl; es geht durch ihr ganzes Sy 
stem hindurch, sie erschöpfen ihre Beredsamkeit, um  
es als etwas sehr sublimes einzuschärfen, sie sind dar 
über so unbefangen, dass ich es im Geiste mit ansehe, 
mit welchem Beifalle die mehrsten von dieser Denkartdie von mir soeben gegebene Beschreibung ihres Got 
tes lesen, sich freuen, dass ich die Sache so wohl dar 
stelle, und ihnen Gerechtigkeit widerfahren lasse, und  
wie weit entfernt sie sind, sich einfallen zu lassen,  
dass man dagegen etwas haben könne. 
Und dadurch legen sie denn ihre radicale Blindheit  
über geistliche Dinge, ihre gänzliche Entfremdung  
von dem Leben, das aus Gott ist, völlig an den Tag.  
Wer da Genuss will, ist ein sinnlicher, fleischlicher  
Mensch, der keine Religion hat und keiner Religion  
fähig ist; die erste wahrhaft religiöse Empfindung er 
tödtet in uns auf immer die Begierde. Wer Glückse 
ligkeit erwartet, ist ein mit sich selbst und seiner gan 
zen Anlage unbekannter Thor; es giebt keine Glück 
seligkeit, es ist keine Glückseligkeit möglich; die Er 
wartung derselben, und ein Gott, den man ihr zufolge  
annimmt, sind Hirngespinnste. Ein Gott, der der Be 
gier dienen soll, ist ein verächtliches Wesen; er leistet 
einen Dienst, der selbst jedem erträglichen Menschen  
ekelt. Ein solcher Gott ist ein böses Wesen; denn er  
unterstützt und verewigt das menschliche Verderben,  
und die Herabwürdigung der Vernunft. Ein solcher  
Gott ist ganz eigentlich »der Fürst der Welt«, der  
schon längst durch den Mund der Wahrheit, welchem  
sie die Worte verdrehen, gerichtet und verurtheilt ist.  
Ihr Dienst ist Dienst dieses Fürsten. Sie sind die wah 
ren Atheisten, sie sind gänzlich ohne Gott, und haben sich einen heillosen Götzen geschaffen. Dass ich die 
sen ihren Götzen nicht statt des wahren Gottes will  
gelten lassen, dies ist, was sie Atheismus nennen; dies 
ists, dem sie Verfolgung geschworen haben. 
Das System, in welchem von einem übermächtigen  
Wesen Glückseligkeit erwartet wird, ist das System  
der Abgötterei und des Götzendienstes, welches so alt 
ist, als das menschliche Verderben, und mit dem Fort 
gange der Zeit bloss seine äussere Gestalt verändert  
hat. Sey dieses übermächtige Wesen ein Knochen,  
eine Vogelfeder, oder sey es ein allmächtiger, allge 
genwärtiger, allkluger Schöpfer Himmels und der  
Erde; - wenn von ihm Glückseligkeit erwartet wird,  
so ist es ein Götze. Der Unterschied beider Systeme  
liegt bloss in der besseren Wahl der Ausdrücke; das  
Wesen des Irrthums ist in beiden dasselbe, und bei  
beiden bleibt das Herz gleich verkehrt. 
Hier sonach ist der wahre Sitz meines Streites mit  
ihnen. Was sie Gott nennen, ist mir ein Götze. Mir ist 
Gott ein von aller Sinnlichkeit und allem sinnlichen  
Zusatze gänzlich befreietes Wesen, welchem ich  
daher nicht einmal den mir allein möglichen sinnli 
chen Begriff der Existenz zuschreiben kann. Mir ist  
Gott bloss und lediglich Regent der übersinnlichen  
Welt. Ihren Gott läugne ich und warne vor ihm, als  
vor einer Ausgeburt des menschlichen Verderbens,  
und werde dadurch keineswegs zum Gottesläugner, sondern zum Vertheidiger der Religion. Meinen Gott  
kennen sie nicht und vermögen sich nicht zu dessen  
Begriffe zu erheben. Er ist für sie gar nicht da, sie  
können ihn sonach auch nicht läugnen, und sind in  
dieser Rücksicht nicht Atheisten. Aber sie sind ohne  
Gott; und sind in dieser Rücksicht Atheisten. - Aber  
es ist fern von meinem Herzen, sie auf eine gehässige  
Weise mit dieser Benennung zu bezeichnen. Meine  
Religion lehrt mich vielmehr, sie zu bedauern, dass  
sie das höchste und edelste gegen das geringfügigste  
aufgeben. Diese Religion lehrt mich hoffen, dass sie  
über kurz oder lang ihren bejammernswürdigen Zu 
stand entdecken, und alle Tage ihres Lebens für verlo 
ren betrachten werden, gegen das ganz neue und herr 
liche Daseyn, welches ihnen dann aufgehen wird. 
Jetzt, um sie mit sich selbst noch näher bekannt zu  
machen, prüfen wir noch ferner ihren Götzen - der  
heilige Name Gottes kommt ihm nun einmal nicht mit 
Recht zu. - - Eigenwillig, wie sie selbst es sind, nach 
deren Bilde er geformt ist, knüpft er die von ihm zu  
erwartende Glückseligkeit an die Erfüllung gewisser  
Bedingungen, schlechthin weil er nun einmal diese  
Bedingungen will. Je unbegreiflicher dieser Wille,  
desto glaubwürdiger ist es, dass es sein Wille sey;  
denn dadurch wird er umsomehr ein unerforschlicher,  
d. i. ein eigensinniger Gott, dem seine Uebermacht  
statt alles Rechts gilt. Erfüllung gewisser Ceremonien, Hersagen gewisser Formulare, Glauben  
an unverständliche Sätze, wird das Mittel, bei ihm  
sich einzuschmeicheln, und seiner Segnungen theil 
haftig zu werden. Geht die Sache noch am erträglich 
sten, so wird die Tugend dieses Mittel; es versteht  
sich, die blosse äussere Ehrbarkeit: denn die wahre  
Moralität besteht darin, dass die Pflicht schlechthin  
um ihrer selbst willen geübt werde, und wo Genuss  
als Belohnung beabsichtigt wird, da ist die Sittlich 
keit schon aufgegeben und unwiederbringlich vertilgt. 
In dieser Function hat jener Gott wenigstens das Ver 
dienst, mangelhaften Polizeianstalten nachzuhelfen. 
In diesem Systeme wird Gott ohne Unterlass gelobt 
und gepriesen, wie kein rechtlicher Mensch sich  
selbst möchte preisen lassen. Da ist nur immer die  
Rede von seiner Güte, und wieder von seiner Güte,  
und sie können nicht müde werden, dieser Güte zu ge 
denken, ohne auch nur einmal seiner Gerechtigkeit zu  
erwähnen. Da ist ihm alles einerlei; er lässt sich alles  
gefallen, und muss sich alles gefallen lassen; und was  
die Menschen auch thun mögen, er ist mit seinem  
Segen immer hinterdrein. Und, was noch das Heillo 
seste dabei ist, sie glauben es selbst nicht, indem sie  
es sagen, sondern meinen nur, dass das ihr Gott gern  
höre, und wollen ihm nach dem Munde reden. 
Da hört man erbauliche Gedanken, wie folgende:  
wie gütig ist doch Gott; er hat uns nicht nur Nahrung gegeben, um unser Leben zu erhalten, sondern dersel 
ben noch einen besonderen Wohlgeschmack mitge 
theilt. Nun so schmecke doch recht hin, andächtige  
Seele, wie süss diese Traube, wie würzhaft dieser  
Apfel sey, damit du die Güte Gottes recht schätzen  
lernst. Armer, vielleicht wohlmeinender, aber blinder  
Schwätzer: alle auch durch deine sinnliche Existenz  
verbreiteten Annehmlichkeiten sind nicht dazu da,  
dass du über denselben andächtig brütest, sondern  
dass deine Kran gestärkt, belebt, erhöhet werde, das  
Werk des Herrn auf der Erde freudig zu thun. So lehre 
sie die Sache ansehen; und dann werden sie auch über 
dergleichen Dinge Gott preisen, wie er gepriesen seyn 
will. 
Dieses System ists, in dessen Munde die erhabenste 
und heiligste Lehre, die je unter Menschen kam, die  
des Christentums, allen ihren Geist und Kraft verlo 
ren, und sich in eine entnervende Glückseligkeitslehre 
verwandelt hat. - Ich will sie nicht beschuldigen, dass 
sie diese Lehre muthwillig verdrehen; aber so wie die 
selbe nur in ihre Sphäre gelangt, verliert sie ihren er 
habenen Sinn. Jene sehen in ihr absolut nichts; und  
deuten und drehen nun so lange an ihr, bis ein Sinn  
herauskommt, den sie fassen können. Durch ihren  
Mund redet der, der die Leiden erduldete, da er Freu 
den hätte haben können, wie ein feiner Epikuräer.  
»Kreuziget euer Fleisch, sammt den Lüsten und Begierden« - das sind bei ihnen orientalische Bilder  
und Redensarten, welche nach unserer Denkart ohnge 
fähr so viel heissen: sparet und vertheilet weislich  
eure Genüsse, damit ihr desto mehr geniessen könnt;  
esst nicht zu viel, damit ihr nicht Bauchgrimmen be 
kommt, betrinkt euch nicht, damit ihr nicht des ande 
ren Tags Kopfschmerzen bekommt. »Werdet wieder 
geboren, werdet aus dem Geiste geboren, werdet eine  
neue Creatur« - heisst nach ihnen in unserer Sprache  
ungefähr soviel: werdet von Tage zu Tage verständi 
ger und klüger auf eure wahren Vortheile. »Unser  
Wandel ist im Himmel; ich lebe, doch nicht ich, son 
dern ein neuer Mensch lebt in mir« - ist nach ihnen  
blosses Bild, das in unserer Sprache gar nichts bedeu 
tet. 
Wer weiss dies alles besser, wer könnte es besser  
wissen, als mehrere ehrwürdige Mitglieder der chur 
sächsischen höheren Regierungscollegien? Sie, die in  
einer gewissen Gemeine, deren Sprache ich zwar nicht 
gebrauchen würde, welche aber allerdings das hohe  
Verdienst hat, das Uebersinnliche und Ewige nicht zu  
verkennen - die in dieser Gemeine, oder vielleicht auf 
anderen Wegen, vor jener entnervenden Lehre ver 
wahrt, die Anpreisung der Religion Jesu, als einer  
Glückseligkeitslehre, von chursächsischen Kanzeln  
und in Kinderlehren gewiss oft, und gewiss nicht ohne 
innigen Widerwillen gehört haben. Wer könnte es besser wissen, als sie; - von deren Einzelnen mir be 
kannt ist, dass sie sogar die wabre Quelle dieses  
Uebels sehr wohl kennen, - die eudämonistische,  
oberflächliche, schöngeisterische, süssschwatzende  
Philosophie, welche bei ihren Studirenden so viel  
Beifall gefunden; und dass sie gewünscht haben, diese 
seichte Philosophie durch das Studium einer aller 
dings gründlicheren und kräftigeren, der Crusiussi 
schen, zu verdrängen. Möchten doch diese die neuere  
Philosophie kennen; möchten sie, nicht zufrieden mit  
einseitigen Berichten anderer, sie mit eigenen Augen  
kennen lernen wollen! Allerdings liess sich das Studi 
um derselben damals. als sie in ihren Hauptquellen  
noch äusserst unverständlich war, und Ausleger er 
hielt, welche selbst von ihr nichts verstanden, ander 
wärts beschäftigten Männern nicht füglich anmuthen.  
Diese Zeit ist vorbei; gegenwärtig lässt sich diese  
Philosophie wohldenkenden und unbefangenen auf  
die leichteste Weise beibringen. - Möchten jene Män 
ner wenigstens die gegenwärtige Schrift eines auf 
merksamen Lesens würdigen; und sie würden schon  
aus ihr die eigentliche Tendenz dieses Systems erse 
hen können. Dass ich es mit wenigen Worten sage: in  
Absicht der Religionslehre ist ihr einiger Zweck der,  
dem Menschen alle Stützen seiner Trägheit, und alle  
Beschönigungsgründe seines Verderbens zu entreis 
sen, alle Quellen seines falschen Trostes zu verstopfen; und weder seinem Verstande noch seinem  
Herzen irgend einen Standpunct übrig zu lassen, als  
den der reinen Pflicht und des Glaubens an die über 
sinnliche Welt. Daher auch in ihrem theoretischen  
Theile die Behauptung der absoluten Idealität alles  
sinnlichen Seyns, gegen den Dogmatiker; dessen Kopf 
dem letzteren für sich bestehende Realität beimisst,  
weil sein Herz sich mit demselben begnügt. - Unsere  
Philosophie läugnet nicht alle Realität; sie läugnet nur 
die Realität des Zeitlichen und Vergänglichen, um die 
des Ewigen und Unvergänglichen in seine ganze  
Würde einzusetzen. Es ist sonderbar, diese Philoso 
phie der Abläugnung der Gottheit zu bezüchtigen, da  
sie vielmehr die Existenz der Welt, in dem Sinne, wie  
sie vom Dogmatismus behauptet wird, abläugnet.  
Welch ein Gott wäre dies, der mit der Welt zugleich  
verloren ginge? Unsere Philosophie läugnet die Exi 
stenz eines sinnlichen Gottes, und eines Dieners der  
Begier; aber der übersinnliche Gott ist ihr Alles in  
Allem; er ist ihr derjenige, welcher allein ist; und wir  
anderen vernünftigen Geister alle leben und weben  
nur in Ihm. - Das Christentum ist kein philosophi 
sches System; es wendet sich nicht an die Specula 
tion, sondern an den moralischen Sinn des Menschen; 
es kann daher nicht so sprechen und nicht so articulirt 
seyn, wie ein philosophisches Lehrgebäude. Aber  
wenn nicht neun Zehntheile desselben aufgegeben werden sollen, als absolut ohne Sinn; und in der Er 
klärung des noch übrigbleibenden Zehntheils die oben 
angeführten Auslegungen die einzig richtigen seyn  
sollen: so hat es denselben Zweck, als unsere Philoso 
phie. Diesen Zweck des Christentums nun kennen  
jene würdigen Männer sehr wohl; möchten sie nur  
auch den der neueren Philosophie kennen lernen wol 
len! Sie würden sich dann nicht mehr durch andere,  
welche weder Christentum noch Philosophie kennen,  
verleiten lassen, Aufsätze im Geiste dieser Philoso 
phie als atheistisch zu verbieten; und der Name eines  
verehrungswürdigen Fürsten, welcher wohl wahrhaft  
religiös seyn muss, da er so gut und gerecht ist, würde 
nicht an der Spitze von Rescripten stehen, in denen  
Vertheidigungen der wahren Religion Angriffe auf  
dieselbe genannt werden. 
Selbst vor denjenigen Staatsmännern, die um Reli 
gion sich nun eben nicht kümmern, denen aber gründ 
liches Studium, und der Fortgang der Wissenschaften  
am Herzen liegt, kann ich meine Sache mit dem höch 
sten Vortheile führen. Alle Kraft des Menschen wird  
erworben durch Kampf mit sich selbst, und Ueber 
windung seiner selbst; und die Geisteskraft insbeson 
dere durch Kampf mit den uns angebornen, und in un 
serer sinnlichen Natur begründeten Vorurtheilen, und  
durch Ueberwindung des blinden Hanges der Ideenas 
sociation. Wer nur treibt, wozu er eben Lust hat, nie mit eigentlicher Selbstthätigkeit, d. i. einem Hange  
zuwider, producirt, sondern sich nur durch den Strom  
seiner Einfälle forttreiben lässt, der ist und bleibt, so  
glücklich auch zuweilen diese Einfälle, und so  
fliessend ihr Strom seyn mag, ein seichter Kopf, un 
würdig des Namens eines Gelehrten. Nur derjenige,  
der mit Willkür und Vorsatz seine Aufgabe, von wel 
cher Art sie auch sey, übernimmt, mit Abhaltung aller 
fremden Gedanken systematisch seinen Weg verfolgt;  
nicht ruht, bis er Grund gefunden, oder wenigstens  
weiss, wie weit der Grund geht, und wo keiner weiter  
zu suchen ist, der nicht glaubt, etwas gethan zu  
haben, so lange noch etwas zu thun übrig ist, - nur  
derjenige ist ein gründlicher Gelehrter. Dieses Vermö 
gen erhält man nur dadurch, dass man mit Mühe und  
Anstrengung Grundsätze verstehen und wahrfinden  
lernt, die sich uns nicht von selbst darbieten, sondern  
der gewöhnlichen ersten Ansicht des Menschen zuwi 
der sind. Dieser einzig möglichen Methode der Gei 
stesbildung ist nichts entgegengesetzter, es giebt  
nichts, das den Jüngling so von Grund aus verseichte, 
und um allen Geist bringe, als jenes eudämonistische  
System. Hier bleibt der Mensch so ganz in seinem  
Geleise, in welches ihn die Natur stellte, und hat  
keine Mühe ein neues einzuschlagen; denn jenes Sy 
stem ist uns allen angeboren, und es bedarf keiner An 
strengung, um den Zweck unseres Daseyns in Genuss zu setzen. Der nur um des Genusses willen studirende 
Jüngling fasst mit Widerwillen auf der Oberfläche  
seines Gedächtnisses, wessen er doch schlechterdings  
bedarf, um durch die, leider! verordneten Prüfungen  
zu kommen, und treibt übrigens in geistlosen Gedich 
ten und Romanen die Jagd ästhetischer Floskeln,  
damit er den Menschen einst ihre Lüsternheit recht  
rührend an das Herz legen könne. Selbst denken,  
seine Gedanken ordnen, über die Ordnung derselben  
Rechenschaft ablegen, ist ihm eine harte, unbillige,  
unerhörte Zumuthung. - Ich fordere jeden, der die  
Welt kennt und zu beobachten Gelegenheit hat, auf,  
mir zu sagen, ob er nicht diese eudämonistisch Ge 
sinnten überall und in allen Fächern, in welche sie ge 
rathen, als Schwätzer und seichte Nachbeter befunden 
habe. - Ich maasse mir nicht an, zu entscheiden, son 
dern überlasse den Pflegern der Wissenschaft in dem  
Lande, von dessen Grenzen man die neuere Philoso 
phie so sorgfältig abhält, selbst zu untersuchen, in 
wiefern diese Schilderung auf den wissenschaftlichen  
Zustand dieses Landes passe. 
Selbst vor denjenigen Staatsmännern, die weder um 
Religion noch Wissenschaft sich kümmern, sondern  
die lediglich die Erhaltung der bürgerlichen Ruhe und 
Ordnung beabsichtigen, 
kann ich meine Sache mit dem höchsten Vortheile  
führen. Wenn es wahr ist, - was ich hier weder behaupten noch läugnen will - wenn es wahr ist, dass 
in unserem Zeitalter ungezähmtere Lüsternheit und  
Willkür, und Abneigung gegen das Gesetz, ein ver 
messenes Klügeln über Dinge, die man nur von einem 
höheren Standpuncte aus beurtheilen kann, ein lebhaf 
teres Drängen vieler, ihren angewiesenen Platz in der  
Ordnung der Dinge zu verlassen, und auf einen höhe 
ren zu treten, ein zügelloseres Streben, sich neue  
Quellen der Genüsse zu eröffnen, nachdem die alten  
versiegt sind, häufiger und unverholener sein Haupt  
emporhebt, als in den vorigen Zeitaltern: so höre man  
doch ja auf, die neuere Philosophie darüber anzukla 
gen. In die Denkart des grossen Haufens greift eine  
verderbliche Philosophie nicht eher ein, als bis sie  
eine Zeitlang ausschliessend die Schule beherrscht, in  
dieser Ruhe durch ihre Bearbeiter, die keine auswärti 
gen Kriege zu fahren hatten, popularisirt worden, in  
die einige Philosophie des Volks, in seine Religion,  
und zu seinen einigen Lehrern, den Geistlichen, her 
abgekommen ist; bis sie das Sträuben des gesunden  
Menschensinnes in dem Zeitalter, dem sie zuerst vor 
getragen worden, überwunden, und sich schon vom  
Katechismusunterricht aus ihre Generation selbst ge 
bildet hat. Ihr selbst wisst nur zu wohl, dass die neue 
re Philosophie, ihr inneres Wesen jetzt ganz bei Seite  
gesetzt, in diese äussere Lage noch nicht gekommen,  
und noch weit entfernt ist, darein zu kommen. Ihr selbst, Aufseher der Nationen, wisst höchstens, dass  
so etwas herumgehe, aber nicht, was es eigentlich sey; 
was eure Prediger etwa hier und da aus dieser Philo 
sophie vorgebracht haben, sind Formeln, die ihnen  
selbst, so wie den andern allen, unverständlich sind,  
und die weder schaden noch helfen können. Soll der  
Unfug von einem philosophischen Systeme abgeleitet  
werden, so müsst ihr weiter zurückgeben, zu demjeni 
gen, welches vor dem neueren das herrschende war;  
und da findet ihr denn abermals jenen Eudämonismus. 
Dass nach diesem die Religion Jesu umgeschaffen,  
dass dieser den Unmündigen aus der Seele abgefragt,  
und den Mündigen von der Kanzel gepredigt werde,  
daran habe ich euch schon oben erinnert. Und ihr  
könnt noch fragen, woher das Verderben des Zeital 
ters entstehe? Predigt nur dem Menschen, und predigt  
ihm immer wieder, der einige Zweck seines Daseyns,  
der Zweck der ganzen Schöpfung, der wahre Wille  
Gottes, sey seine Glückseligkeit; schon durch sich  
selbst geneigt, wird er euch ohne Zweifel glauben;  
wird er, da unstreitig er selbst der beste Richter ist,  
was ihn für seine Person glücklich mache, dieses sein  
Glück auf alle Weise zu befördern streben; in der Er 
ringung dieses höchsten Zwecks seines Daseyns durch 
keinen nur untergeordneten Zweck sich irremachen  
lassen, und, nach der Lehre, die ihr ihm beigebracht  
habt, daran nichts weiter zu thun glauben, als was derWille Gottes ist. Nachdem ihr durch jene Formel ihn  
des wahren Bandes, das ihn halten sollte, der Morali 
tät, entledigt habt, werdet ihr vergebens durch eine  
andere - aber dies ist nicht dein wahres Glück, - ihn  
wieder zu binden suchen. Er lacht eurer, denn was  
sein Glück erfordere, müsse er selbst wohl besser  
wissen, als ihr, denkt er, und denkt daran recht. Ihr  
mögt das wohl nur so sagen, denkt er, weil auch ihr  
euer Glück zu befördern strebt, und er gegenwärtig  
anfängt, demselben im Wege zu stehen. Ihr werdet ihn 
nimmermehr überreden, dass es sein Glück sey, sich  
abzuarbeiten, damit ihr, wie es ihm scheint, und viel 
leicht in der That ist, müssiggehen könnt; dass er des  
nothwendigsten entbehre, damit ihr, wie es ihm  
scheint, und vielleicht in der That ist, euch gütlich  
thun könnt; dass er gehorche, damit ihr herrschen  
könnt. - Hättet ihr ihm dagegen beigebracht, von Ju 
gend auf ihm eingeprägt, zu einem Bestandtheile sei 
nes Selbst gemacht jenen erhebenden Gedanken: diese 
Welt ist nicht meine Heimath, und nichts, was sie zu  
geben vermag, kann mich befriedigen; mein wahres  
Seyn hängt nicht von der Rolle ab, die ich unter den  
Erscheinungen spiele, sondern von der Art, wie ich sie 
spiele. Da ich an diesem Platze stehe, so ist es der  
Wille Gottes, dass ich an ihm stehe, und freudig und  
muthig vollbringe, was an diesem Platze sich gehört.  
So unscheinbar mein Geschäft sey, es geschieht um Gottes und der Pflicht willen, und dadurch erhält es  
Würde. Nachzusehen, ob auch andere auf ihren Plät 
zen thun, was dort sich gehört, ist nicht meine Sache:  
ich habe mit mir selbst vollauf zu thun. Thun sie es  
nicht, so sündigen sie auf eigene Gefahr: Gott aber  
wird ohne Zweifel alle Unordnungen, die daraus ent 
stehen, zu seiner Zeit in die schönste Harmonie auflö 
sen. - Hättet ihr ihm diesen Gedanken beigebracht;  
den Grundgedanken des Christentums, wie ich glau 
be, und meiner Philosophie - der Heldensinn, und die 
unaussprechliche Ruhe, welche derselbe über sein  
Leben verbreiten müsste, würde ihn ohne allen Zwei 
fel zum nützlichen und ruhigen Bürger gemacht  
haben. 
  
* 
  
Dass ich alles zusammenfasse: - 
Der Mittelpunct des Streits zwischen mir und den  
Gegnern ist der: dass wir in zwei verschiedenen Wel 
ten stehen, und von zwei verschiedenen Welten  
reden, - sie von der Sinnenwelt, ich von der übersinn 
lichen; dass sie alles auf Genuss beziehen, welche Ge 
stalt nun auch dieser Genuss haben möge, ich alles  
auf reine Pflicht. 
Durch diese absolute Entgegensetzung der Princi 
pien wird nun, inwieweit wir beide consequent sind, nothwendig unser ganzes Denksystem, unsere Philo 
sophie und unsere Religion, entgegengesetzt. Was  
mir das allein Wahre und Absolute ist, ist für sie gar  
nicht vorhanden, ist für sie Chimäre und Hirnge 
spinnst: was sie für das Wahre und Absolute halten,  
ist nach mir blosse Erscheinung, ohne alle wabre Rea 
lität. 
Zu diesen Principien alles unseres Denkens sind  
wir nun beide nicht durch das Denken selbst gelangt,  
sondern durch etwas, das höher liegt, als alles Den 
ken, und das ich hier füglich das Herz nennen kann.  
Aber was wir selbst nicht auf dem Wege des Räson 
nements erlangt haben, können wir auf diesem Wege  
auch keinem anderen mittheilen; wir können also ge 
genseitig uns unsere Principien nicht erweisen. Was  
wir uns auch demonstriren mögen, demonstriren wir  
doch immer aus jenen Prämissen, und unsere Folge 
rungen gelten uns gegenseitig nur, wenn wir uns die  
Prämissen zugeben; diese aber läugnen wir uns ja von 
beiden Seiten entschieden ab. Es ist also schlechthin  
unmöglich, dass wir uns gegenseitig widerlegen,  
überzeugen, belehren. Ich müsste ihre Gesinnung an 
nehmen, um ihre Wahrheit anzuerkennen; und dieses  
ist, nachdem ich nun einmal da bin, wo ich bin, un 
möglich. Oder sie müssten meine Gesinnung anneh 
men, um meine Wahrheit anzuerkennen; und dies  
halte ich von meiner Seite allerdings für möglich; ja ich bin im Gewissen verbunden, zu glauben, dass sie  
dieselbe dereinst noch annehmen werden, aber nöthi 
gen kann ich sie dazu auf keine Weise. 
Ich habe mich wohl zuweilen noch eines anderen  
Vortheils über sie gerühmt; aber derselbe verschwin 
det, wenn die Sache schärfer angesehen wird, beinahe  
in Nichts. Sie können, habe ich zuweilen geäussert,  
nicht erklären, was sie zu erklären unternehmen, und  
bringen, statt der gehofften Erklärungen, leere und un 
verständliche Worte vor; und dieses wenigstens sollte  
man ihnen ja nachweisen können. Aber selbst dies  
kann man ihnen so schwer nachweisen, indem sie in  
derjenigen Höhe der Speculation, in welcher die Un 
verständlichkeit ihrer Behauptungen erhellet, grös 
stentheils selbst nichts mehr verstehen. 
Was ist nun bei dieser Lage der Sachen zu thun? 
Zuvörderst: was könnte etwa zunächst den Gegnern 
einfallen, zu thun? 
Wollen erhitzte, feindliche Gemüther - ach, dass  
das edle Ringen um Wahrheit in persönliche Gehäs 
sigkeit ausarten kann! - wollen diese auch über diese  
Schrift herfallen, wie sie es bisher mit so vielen mei 
ner Schriften gethan haben, Stellen aus ihrem Zusam 
menhange gerissen, oder wirklich verfälscht anführen, 
um dem Verf. einen Sinn anzudichten, den sein Herz  
verabscheut, und ihn leidenschaftlich zu verschmähen  
und zu verunglimpfen; so sey ihnen dies vergönnt! Ichhatte gehofft, man werde in meinen bisherigen Ant 
worten auf dergleichen Begegnungen den guten Muth  
und die fröhliche Laune nicht verkennen, noch sie  
selbst für leidenschaftliche Hitze nehmen; man hat sie 
verkannt, und sich daran geärgert, und so gebe ich  
denn dem Publicum bei dieser Gelegenheit auf immer  
das Wort, auf keine leidenschaftliche Aeusserung  
gegen mich weiter Rücksicht zu nehmen. 
Wollen andere ganz unleidenschaftlich auch jetzt  
mir abermals erzählen, was wir schon so oft gehört  
haben, dass es nun einmal nicht im Menschen liege,  
auf allen Genuss Verzicht zu leisten; so erinnere ich  
dieselben bloss, dass darin eben der Sitz unseres  
Streits ist, dass sie mir da eben das Princip anführen,  
um meinen Aufsatz zu widerlegen, welches ich im  
ganzen Aufsatze durchaus abgeläugnet habe; und dass 
sie wohl wissen werden, wie dieser Fehler im Bewei 
sen in der Logik genannt wird. Das können sie gegen  
andere vorbringen, die es ihnen glauben; nur nicht  
gegen mich. 
Will eine dritte Partei, - und ich fürchte, dass diese 
sehr zahlreich seyn werde - sagen: der Fehler liege  
nur darin, dass man jene Stützen zu plötzlich wegreis 
sen wolle; man solle doch gemach gehen, durch jene  
Lockungen und Schreckmittel des Aberglaubens die  
Menschen nur erst zur Legalität bringen, um sie von  
da aus zur Moralität zu erheben; so erinnere ich dieselben, dass sie da nur die gewöhnliche Ausrede  
der Schwäche und der Halbheit vorbringen, welche  
die Wahrheit einsieht, ohne den Muth zu haben, sie  
anzuerkennen, und zu befolgen; und dass Sie sich in  
einem sehr gefährlichen Irrthume befinden. Es giebt  
von der Sinnlichkeit zur Sittlichkeit keinen stätigen  
Uebergang, der etwa durch die äussere Ehrbarkeit  
hindurchgehe; die Umänderung muss durch einen  
Sprung geschehen, und nicht blosse Ausbesserung,  
sondern gänzliche Umschaffung, sie muss Wiederge 
burt seyn. 
Da wir sonach, wie die Sache gegenwärtig steht,  
weder an-, noch auseinander kommen können, so er 
lauben sie mir einen Vorschlag zur Güte: 
Dass ich bei ihnen unrecht habe, das versteht sich,  
und hierüber eben will ich vor der Hand nicht weiter  
mit ihnen rechten. Aber es wird doch wohl auch bei  
ihnen einen Unterschied in meiner Schuld machen, ob 
meine Behauptungen nur so frech und kühn, und  
gleichsam ihnen zum Trotze hingeworfen worden;  
oder ob sich Gründe dafür und einiges scheinbare zu  
ihrem Vortheile anführen lässt. Sie werden denn doch  
hoffentlich, nachdem sie diese Schrift bis zu Ende ge 
lesen, das letztere nicht ganz abläugnen wollen. -  
Ferner müssen sie mir doch wohl zugestehen, dass  
diese Lehre in ihren Folgen nicht gefährlich ist. Wenn 
sie recht haben, und ich unrecht, so ist die schlimmsteFolge die, dass die Anhänger und praktischen Befol 
ger dieser Lehre gutmüthige Schwärmer werden, die  
sich selbst um den Genuss des Lebens bringen; aber  
was schadet dies ihnen? Wenn sie in ihrer Denkart  
consequent sind, so müssen sie sich vielmehr freuen,  
und von ihrer Seite alles mögliche beizutragen su 
chen, um auf diese Weise recht vieler Mitringer und  
Mitbewerber um ihre Glückseligkeit entledigt zu wer 
den. Schon diese ihre Inconsequenz, diese ihre Be 
gierde, andere ebenso klug und so glückselig zu ma 
chen, als sie selbst es sind, ohne dass ihnen daraus  
der geringste Vortheil erwächst, könnte sie bedenklich 
machen: ob denn nicht doch sogar ihrem eigenen Ver 
fahren ein erhabeneres Princip zu Grunde liege, als  
sie zugestehen wollen. - Endlich regt sich doch - ich  
weiss das sicher, und kann es wissen - selbst in ihrem 
eigenen Innern in Geheim der Zweifel, ob ich nicht  
doch recht haben dürfte; und sie mögen - ich weiss  
das sicher - nicht ihr ganzes Glück in Zeit und Ewig 
keit daransetzen, dass ich gewiss unrecht habe: ei 
gentlich, wenn sie sich recht prüfen, werden sie fin 
den, dass sie nur eine gelegnere Zeit abwarten wollen, 
um die Sache zu überlegen. Nun so erwarten sie diese 
gelegnere Zeit ! - Wenn ich ganz allein so etwas be 
hauptete, als ich behaupte, so dürfte ihnen allenfalls  
noch eher geglaubt werden, dass ich ein Schwärmer,  
und meiner Vernunft nicht mächtig sey; aber stehe ichdenn auch so ganz allein? Welchen durch keinen Par 
teinamen bezeichneten ganz unverdächtigen Theolo 
gen nenne ich doch, als meinen Gewährsmann?  
Möchtest du, ehrwürdiger Vater Spalding, dessen Be 
stimmung des Menschen es war, die den ersten Keim  
der höheren Speculation in meine jugendliche Seele  
warf, und dessen Schriften alle, sowie die genannte,  
das Streben nach dem Uebersinnlichen und Unver 
gänglichen so trefflich charakterisiren, - möchtest du  
in meiner Sache stimmen können und wollen! Und der 
Herr Oberhofprediger Reinhard, der im chursächsi 
schen Kirchenrathe unter den Richtern über meinen  
Atheismus, und über meine Angriffe auf die Religion  
gesessen haben muss - ich habe keine seiner neuesten 
Schriften bei der Hand, aber ich finde in einer gelehr 
ten Zeitung eine Anzeige seiner neuesten Predigt 
sammlungen; - was kann er in Predigten »über den  
frohen menschenfreundlichen Glauben, dass es  
immer besser auf Erden werden müsse, - dass man  
ohne einen gewissen Grad edler Begeisterung kein  
wahrer Christ seyn könne, - von dem Gefühle der  
Unvergänglichkeit, mit welchen Christen die Hinfäl 
ligkeit alles Irdischen befrachten sollen,« - was  
kann der geistvolle und gründliche Mann in derglei 
chen Predigten anderes sagen, als was auch ich in  
jenem verbotenen Aufsatze, und in diesem gesagt  
habe, und was jeder sagen muss, dem wahre innere Religion am Herzen liegt? Und unter den Philosophen 
du, edler Jacobi, dessen Hand ich zutrauungsvoller  
fasse; so verschieden wir auch über die blosse Theorie 
denken mögen, das, worauf es hier ankommt, hast du  
schon längst, gerade so, wie ich es denke, gesagt, mit  
einer Kraft und Wärme gesagt, mit welcher ich es nie  
sagen kann,1 hast es zur Seele deines Philosophirens  
gemacht: »durch ein göttliches Leben wird man Got 
tes inne.« 
Also, da dieses alles sich so verhält, mein Vor 
schlag zur Gotte! - Haben wir beide lieber von nun  
an unmittelbar gar nichts mehr mit einander zu thun.  
Wenden sie sich lieber an diejenigen, bei denen sie  
noch hoffen können, Eingang für ihre Lehre zu fin 
den; und ich will dasselbe von meiner Seite thun. Jede 
Partei thue für sich alles, was sie vermag, um Ein 
stimmigkeit mit sich ausser sich hervorzubringen. Nur 
thue darin keine der anderen Eintrag; nur sey unser  
Wetteifer redlich, und keiner bediene sich unerlaubter  
Waffen. So wie ich ihre Schriften sicher nicht verbie 
ten und confisciren, die Besuchung der Universitäten,  
auf denen sie ihren Sitz haben, und ihrer Vorlesungen, 
gewiss nicht untersagen und verschreien würde, auch  
wenn ichs vermöchte; so thun auch sie von ihrer Seite 
nicht. Erwarten sie, dass zwischen uns die Zeit richte.  
Nur eine kurze Frist erbitte ich mir. Wenn nicht nach  
einem Jahrzehend die grössere Menge der guten Köpfe und Herzen auf meiner Seite seyn werden,  
wenn dann nicht selbst viele, die jetzt gegen mich ei 
fern, ganz meiner Meinung, und die anderen wenig 
stens gemässigter seyn werden; dann will ich kein  
Wort weitersagen; sie mögen dann gegen mich ver 
fahren, wie sie können. 
Den chursächsischen Kirchenrath, oder welches  
Collegium es war, das den Confiscationsbefehl und  
die Beschuldigung des Atheismus aussprach, rechne  
ich, nicht nur wegen der Ungleichheit des Verhältnis 
ses, sondern überhaupt nicht unter meine Gegner. Ge 
schäftsmänner haben weder Zeit noch Beruf, derglei 
chen Gegenstände zu ergründen; sie müssen sich dar 
über an die Berichte ihrer Gelehrten halten. Aber wer 
den denn nun diese Geschäftsmänner auch meinen  
Bericht vernehmen und beherzigen? Werden sie einse 
hen, was das zu bedeuten habe, öffentlich, vor den  
Ohren der deutschen Nation, als Atheisten und Feind  
aller Religion einen Mann anzukündigen, von wel 
chem - denn jetzt will ich als das äusserste ihnen die  
Denkart meiner Gegner zuschreiben, und annehmen,  
dass sie mir nichts weiter zugestehen müssen, als  
diese zugestehen; - von welchem es denn doch nicht  
unmöglich ist, dass er recht habe, und dass seine  
Schrift vielmehr eine Vertheidigung der Religion, als  
ein Angriff auf dieselbe sey? Werden sie den Muth  
haben, sich zu gestehen, welches die aller mindeste Genugthuung sey, die sie meinem, so viel an ihnen  
war, verunglimpften guten Namen, meinem, soviel an  
ihnen war, angegriffenen Wirkungskreise schuldig  
sind; und den daraus folgenden Muth, diese Genug 
thuung zu geben? Alles dies sey lediglich ihnen selbst 
überlassen, und kann um destomehr ihnen überlassen  
werden, nachdem gar nicht mehr mein Interesse, son 
dern lediglich das ihrige - wenn sie ein solches Inter 
esse haben - in diese Angelegenheit verwickelt ist.  
Mir konnte ihre Beschuldigung nur durch die Wir 
kung derselben auf das deutsche Publicum bedeutend  
werden. Ich habe jetzt die Sache unmittelbar an dieses 
Publicum gebracht, und eine grosse Stimmenmehrheit 
wird, wie ich hoffe, schon jetzt, oder, wie ich nicht  
hoffe, sondern gewiss weiss, nach Verlauf einiger  
Jahre, für mich entscheiden. Es kann nunmehr nur  
noch ihnen nachtheilig sein - denn dass sie sagen  
sollten: ei, wer kann uns etwas schaden, wir sitzen  
viel zu hoch, was machen wir uns daraus? erwarte ich 
nicht - es kann, sage ich, nun nur noch ihnen nach 
theilig seyn, jene harte Beschuldigung ausgesprochen  
und sie nicht zurückgenommen zu haben; so wie es  
nur noch ihnen Ehre, Zutrauen der Nation in ihre Ur 
theile, und Einfluss auf die gesammte Literatur des  
deutschen Vaterlandes bringen kann, wenn sie frei 
müthig erklären: wir sind infallibel in bürgerlicher  
Gesetzgebung und Richterspruch, und verlangen da unbedingte Unterwerfung; aber in unseren Urtheilen  
über literarische Angelegenheiten können wir uns  
irren, denn wir sind Menschen; hier haben wir uns ge 
irrt, und nehmen frei und offen unseren Irrthum zu 
rück. - Ich traue ihnen diese Grossmuth zu; und die  
Erfahrung mag lehren, ob ich ihnen zu viel zutraute. 
Ich gebe ihnen durch diese Schrift eine Veranlas 
sung, dies auf eine schickliche Weise zu thun. Ihre  
Leipziger Büchercommission hat nebst dem ersten  
durch das churfürstl. Rescript confiscirten Hefte, auch 
noch das zweite, aus eigener Machtvollkommenheit,  
confiscirt.2 Ich klage sie dessen hierdurch öffentlich  
an. Befehle der chursächsische Kirchenrath, dass die 
ses zweite Heft zurückgegeben werde; gebe er bei die 
ser Gelegenheit auch den Verkauf des ersteren frei,  
auf die Bedingung, dass mein gegenwärtiger Aufsatz 
mit ihm zugleich verkauft werde, indem dieser letzte 
re zur Erklärung mehrerer bedenklichen und leicht  
miszuverstehenden Aeusserungen in den beiden er 
sten Aufsätzen des ersteren diene; oder welchen Mit 
telweg sonst ihnen ihre Weisheit eingiebt; behandle  
man diesen Befehl nicht, wie gewöhnlich geschieht,  
als ein Geheimniss, sondern lasse ihn öffentlich be 
kannt werden; und ich werde diese Grossmuth dank 
bar verehren. 
Ich wende mich an die unbefangenen Leser, welche 
in dieser Angelegenheit weder gehandelt, noch für oder wider die Meinungen, welche hier streitig gewor 
den sind, schon Partei genommen haben. Es war die  
Absicht meiner Schrift, diese Unbefangenen zu einem  
Publicum für diese Angelegenheit zu erheben, und sie 
zu meinem Richter zu machen. Nur die Unbefange 
nen: - denn so wenig meine Gegner eine Stimme for 
dern können, ebensowenig verlange ich, das die  
Freunde der neuesten, und selbst der neueren Philoso 
phie gehört werden; welche letzten, so wenig sie auch  
meinen Schlüssen folgen mögen, dennoch mehr oder  
minder mit meinem Princip, dem des reinen Moralis 
mus, einverstanden sind. 
Ich habe die Lehre meiner Gegner, zufolge welcher  
die meinige ihnen als Atheismus erscheinen muss,  
und die meinige, zufolge welcher die ihrige mir als  
abgöttisch und götzendienstlich erscheinen muss, treu 
und klar dargestellt. Es ist jetzt an diesen Unbefange 
nen, vorerst bei sich selbst, und dann auch, wenn sie  
wollen, vor anderen zu entscheiden, ob ihnen denn die 
Lehre meiner Gegner so vortrefflich, die meinige so  
heillos erscheine; zu entscheiden, nach welcher von  
beiden sie ihren eigenen geistigen Charakter lieber ge 
bildet sähen; zu entscheiden, welche selbst in der  
Schilderung ihrem Herzen wohlthätiger ist. Sie erlau 
ben mir nur noch eine solche Beziehung auf ihr Herz;  
und dann überlasse ich sie ruhig ihrer eigenen Ueber 
legung. Durch jene Lehre machen Sie euch lüstern, durch  
eure Lüsternheit bedürftig, durch eure Bedürftigkeit  
abhängig, klein und niedrig. Der Anfang eurer Er 
scheinung Für euch ist zwar allerdings nicht glän 
zend; ihr findet euch zuerst als Product der Sinnen 
welt, durch euren Mangel an dieselbe gekettet, ein un 
sterbliches Wesen, bedürftig dessen, was nur Staub  
und Asche ist. Von diesem Zustande euch zu erlösen,  
giebt es nur Einen Weg, die Erhebung zur reinen Sitt 
lichkeit; und ihr seyd bestimmt, und berufen, diesen  
Weg zu gehen. Von dem Augenblicke an, da ihr ihn  
einschlagt, wird eure bisherige Gebieterin, die Natur,  
euch unterworfen, und verwandelt sich in euer folgsa 
mes leidendes Instrument. - Jene aber wollen das  
Denkmal eures anscheinenden Ursprungs aus der Ei 
telkeit eurem unsterblichen Geiste unauslöschlich ein 
brennen, indem sie es billigen und heiligen. Indem sie 
die Begier in euch nicht ausrotten lassen, sondern sie  
pflegen und zu Ehren erheben, und einen Gott mit  
derselben beschäftigen, verewigen sie eure Bedürftig 
keit. 
Die andere Lehre will alles, was ihr zu bewundern,  
zu begehren, zu fürchten pflegt, vor eurem Auge in  
Nichts verwandeln, indem sie auf ewig eure Brust der  
Verwunderung, der Begier, der Furcht verschliesst.  
Ihr sollt euch nur zum Bewusstseyn eures reinen sittli 
chen Charakters erheben; und ihr werdet, verspricht sie euch, ihr werdet finden, wer Ihr selbst seyd; und  
werdet finden, dass dieser Erdball mit allen den Herr 
lichkeiten, welcher zu bedürfen ihr in kindischer Ein 
falt wähntet, dass diese Sonne, und die tausendmal 
tausend Sonnen, die sie umgeben, dass alle die Erden, 
die ihr um jede der tausendmaltausend Sonnen ahnet,  
und die in keine Zahl zu fassenden Gegenstände alle,  
die ihr auf jedem dieser Weltkörper ahnet, wie ihr auf  
eurer Erde sie findet, dass dieses ganze unermessliche 
An, vor dessen blossem Gedanken eure sinnliche  
Seele bebt, und in ihren Grundtesten erzittert - dass  
es nichts ist, als in sterbliche Augen ein matter Ab 
glanz eures eigenen, in euch verschlossenen und in  
alle Ewigkeiten hinaus zu entwickelnden ewigen Da 
seyns. Ihr werdet, verspricht sie euch, bloss selbstthä 
tiges Princip, und allein durch euer pflichtmässiges  
Handeln bestehend - den Genuss nicht entbehren,  
sondern verschmähen, alles was da Ding ist, die Herr 
lichkeiten eurer Erde, und jener tausendmaltausend  
Weltkörper, und des ganzen unermesslichen All, vor  
dessen blossem Gedanken eure sinnliche Seele erbebt, 
tief unter eurer eigenen geistigen Natur finden, und  
die Liebe und die Berührung damit für Befleckung  
und Entweihung eures höheren Ranges halten. Ihr  
werdet, verspricht sie euch, kühn eure Unendlichkeit  
dem unermesslichen All, vor dessen blossem Gedan 
ken eure sinnliche Seele erbebt, gegenüberstellen und sagen: wie könnte ich deine Macht fürchten, die sich  
nur gegen das richtet, was dir gleich ist, und nie bis  
zu mir reicht. Du bist wandelbar, nicht ich; alle deine  
Verwandlungen sind nur mein Schauspiel, und ich  
werde stets unversehrt über den Trümmern deiner Ge 
stalten schweben. Dass die Kräfte schon jetzt in  
Wirksamkeit sind, welche die innere Sphäre meiner  
Thätigkeit, die ich meinen Leib nenne, zerstören sol 
len, befremdet mich nicht; dieser Leib gehört zu dir,  
und ist vergänglich, wie alles, was zu dir gehört, aber  
dieser Leib ist nicht Ich. Ich selbst werde über seinen  
Trümmern schweben, und seine Auflösung wird mein  
Schauspiel seyn. Dass die Kräfte schon in Wirksam 
keit sind, welche meine äussere Sphäre, die erst jetzt  
angefangen hat, es in den nächsten Puncten zu wer 
den; - welche euch, ihr leuchtenden Sonnen alle, und  
die tausendmaltausend Weltkörper, die euch umrol 
len, zerstören werden, kann mich nicht befremden; ihr 
seyd durch eure Geburt dem Tode geweiht. Aber  
wenn unter den Millionen Sonnen, die über meinem  
Haupte leuchten, die jüngstgeborne ihren letzten  
Lichtfunken längst wird ausgeströmt haben, dann  
werde ich noch unversehrt und unverwandelt derselbe  
seyn, der ich jetzt bin; und wenn aus euren Trümmern 
so vielemale neue Sonnensysteme werden zusammen 
geströmt seyn, als eurer alle sind, ihr über meinem  
Haupte leuchtende Sonnen, und die jüngste unter allen ihren letzten Lichtfunken längst wird ausge 
strömt haben, dann werde ich noch seyn, unversehrt  
und unverwandelt, derselbe, der ich heute bin; werde  
noch wollen, was ich beute will, meine Pflicht; und  
die Folgen meines Thuns und Leidens werden noch  
seyn, aufbehalten in der Seligkeit aller. Ihr sollt, ver 
spricht sie euch, auch in eurem mütterlichen Lande,  
der übersinnlichen Welt, und Gott gegenüber, frei und 
aufgerichtet dastehen. Ihr seyd nicht seine Sklaven,  
sondern freie Mitbürger seines Reichs. Dasselbe Ge 
setz, das euch verbindet, macht sein Seyn aus, so wie  
es euren Willen ausmacht. Selbst ihm gegenüber seyd 
ihr nicht bedürftig, denn ihr begehrt nichts, als was er  
ohne euer Begehr thut; selbst von ihm seyd ihr nicht  
abhängig, denn ihr sondert euren Willen nicht ab von  
dem seinigen. »Ihr nehmt die Gottheit auf in euren  
Willen, und sie steigt für euch von ihrem Weltenthro 
ne herab.« 
Und jetzt habt ihr, noch uneingenommene und un 
befangene Leser, bei euch selbst zu entscheiden, nach  
welcher von diesen beiden Lehren ihr gebildet zu seyn 
wünscht: ob nach der, die euch erniedrigt, oder nach  
der, die euch unaussprechlich zu erheben verspricht?  
Wie die erstere auf ein menschliches Gemüth wirke,  
werdet ihr ohne Zweifel an euch selbst empfunden  
haben; wir haben es alle empfunden, denn wir sind  
bisjetzt noch alle genöthigt, durch diese Denkart hindurch zu gehen. Ob die zweite ihre grossen Ver 
sprechungen halte, könnt ihr zwar allerdings durch  
Einbildungskraft und Nachdenken, wenn beides nicht  
in ganz gemeinem Grade euch zu Gebote steht, zum  
Theil ermessen; aber wahrhaft zur Ueberzeugung dar 
über kommen, könnt ihr nur dadurch, dass ihr wirk 
lich thut, was sie von euch fordert. Möchten diese  
Schilderungen recht viele unter euch reizen, den Ver 
such an ihrem eigenen Herzen zu machen! Macht ihr  
ihn recht, und findet euch getäuscht; nun dann ver 
dammt mich, wozu ihr wollt. 
Und hiermit lege ich denn die Feder nieder, mit der  
Ruhe, mit welcher ich einst mein ganzes irdisches Ta 
gewerk niederzulegen und in die Ewigkeit hinüberzu 
treten hoffe. Das noch zu sagen, was ich hier gesagt  
habe, war meine Sache; was nun weiter geschehen  
soll, ist Sache eines Anderen. 
  
Fußnoten 
1 Besonders: Briefe über die Lehre des Spinoza, S.  
234 ff. 2. Ausgabe, in seiner Vertheidigung gegen  
Mendelssohn; und so in allen seinen Schriften. 
  
2 Nunmehr zwar scheinen sie dies bemänteln zu wol 
len. In einem, Namen dieser Commission ausgestell 
ten, von dem Bücherinspector Herrn Mechau unter 
schriebenen Attestate, das sich in meinen Händen be 
findet, wird gesagt: dass man den ersten und zweiten  
Aufsatz (die doch nur noch mit einem dritten zusam 
mengeheftet, und nirgend einzeln vorhanden waren)  
des ersten Heftes in den Buchhandlungen aufge 
sucht. - Nach demselben Attestate steht in dem Re 
scripte der Ausdruck: dass jene beiden Aufsätze die  
gröbsten atheistischen Aeusserungen enthalten. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Die Bestimmung des Menschen 
Vorrede 
Was ausser der Schule brauchbar ist von der neue 
ren Philosophie, sollte den Inhalt dieser Schrift aus 
machen, vorgetragen in derjenigen Ordnung, in der es  
sich dem kunstlosen Nachdenken entwickeln müsste:  
Die tieferen Zurüstungen, welche gegen Einwürfe und 
Ausschweifungen des verkünstelten Verstandes ge 
macht werden, das, war nur Grundlage für andere po 
sitive Wissenschaften ist, endlich, was bloss für die  
Pädagogik im weitesten Sinne, d. h. für die bedachte  
und willkürliche Erziehung des Menschengeschlech 
tes gehört, sollte aus dem Umfange derselben ausge 
schlossen bleiben. Jene Einwürfe macht der natürliche 
Verstand nicht; die positive Wissenschaft aber  
überlässt er seinen Gelehrten, und die Erziehung des  
Menschengeschlechtes, inwiefern sie vom Menschen  
abhängt, seinen Volkslehrern und Staatsbeamten. 
Das Buch ist sonach nicht für Philosophen von  
Profession bestimmt, und diese werden nichts in dem 
selben finden, was nicht schon in anderen Schriften  
desselben Verfassers vorgetragen wäre. Es sollte ver 
ständlich seyn für alle Leser, die überhaupt ein Buch  
zu vorstehen vermöchten. Von denjenigen, die nur  
schon ehemals auswendiggelernte Redensarten in  
einer etwas veränderten Ordnung wiederholen wollen,und dieses Geschäft des Gedächtnisses für das Verste 
hen halten, wird es ohne Zweifel unverständlich be 
funden werden. 
Es sollte anziehen und erwärmen, und den Leser  
kräftig von der Sinnlichkeit zum Uebersinnlichen fort 
reissen; wenigstens ist der Verfasser sich bewusst,  
nicht ohne Begeisterung an die Arbeit gegangen zu  
seyn. Oft verschwindet während der Mühe der Aus 
führung das Feuer, mit welchem man den Zweck er 
griff; ebenso ist man im Gegentheil unmittelbar nach  
der Arbeit in Gefahr, über diesen Punct sich selbst  
Unrecht zu thun. Kurz, ob diese Absicht gelungen  
sey, oder nicht, kann nur aus der Wirkung entschieden 
werden, welche die Schrift auf die Leser machen wird, 
denen sie bestimmt ist, und der Autor hat hierüber  
keine Stimme. 
Noch habe ich - für wenige zwar, zu erinnern, dass 
der Ich, welcher im Buche redet, keinesweges der  
Verfasser ist, sondern dass dieser wünscht, sein Leser 
möge es werden; - dieser möge nicht bloss historisch  
fassen, was hier gesagt wird, sondern wirklich und in  
der That während des Lesens mit sich selbst reden,  
hin und her überlegen, Resultate ziehen, Entschlies 
sungen fassen, wie sein Repräsentant im Buche, und  
durch eigene Arbeit und Nachdenken, rein aus sich  
selbst, diejenige Denkart entwickeln, und sie in sich  
aufbauen, deren blosses Bild ihm im Buche vorgelegt wird. 
  
Erstes Buch 
Zweifel 
So wohl glaube ich nunmehr einen guten Theil der  
Welt, die mich umgiebt, zu kennen; und ich habe in  
der That Mühe und Sorgfalt genug darauf verwendet.  
Nur der übereinstimmenden Aussage meiner Sinne,  
nur der beständigen Erfahrung, habe ich Glauben zu 
gestellt; ich habe betastet, was ich erblickt, ich habe  
zerlegt, was ich betastet hatte; ich habe meine Beob 
achtungen wiederholt, und mehrmals wiederholt; ich  
habe die verschiedenen Erscheinungen unter einander  
verglichen; und nur, nachdem ich ihren genauen Zu 
sammenhang einsah, nachdem ich eine aus der ande 
ren erklären und ableiten, und den Erfolg im Voraus  
berechnen konnte, und die Wahrnehmung des Erfol 
ges meiner Berechnung entsprach, habe ich mich be 
ruhigt. Dafür bin ich nun auch der Richtigkeit dieses  
Theiles meiner Erkenntnisse so sicher, als meines ei 
genen Daseyns, schreite mit festem Tritte in der mir  
bekannten Sphäre meiner Welt einher, und wage in  
jedem Augenblicke Daseyn und Wohlseyn auf die Un 
trüglichkeit meiner Ueberzeugungen. 
Aber, - was bin ich selbst, und was ist meine Be 
stimmung? Ueberflüssige Frage! Es ist schon lange her, dass  
meine Belehrung über diesen Gegenstand geschlossen 
ist, und es würde Zeit erfordern, um alles das, was ich 
hierüber ausführlich gehört, gelernt, geglaubt habe,  
mir zu wiederholen. 
Und auf welchem Wege bin ich denn zu diesen  
Kenntnissen gelangt, welche zu besitzen ich mich  
dunkel erinnere? Habe ich, getrieben durch eine bren 
nende Wissbegier, mich hindurchgearbeitet durch Un 
gewissheit, durch Zweifel und Widersprüche? Habe  
ich so wie etwas Glaubliches sich mir darbot, meinen  
Beifall aufgehalten, das Wahrscheinliche geprüft, und 
wieder geprüft, und geläutert und verglichen, - bis  
eine innere Stimme unverkennbar und unwiderstehlich 
mir zurief: So, nur so ists, so wahr du lebest und  
bist? - Nein, ich er innere mich keines solchen Zu 
standes. Jene Belehrungen wurden mir entgegenge 
bracht, ehe ich ihrer begehrte; es wurde mir geantwor 
tet, ehe ich die Frage aufgeworfen hatte. Ich hörte zu,  
weil ich es nicht vermeiden konnte; es blieb in mei 
nem Gedächtnisse hängen, soviel als der Zufall fügte;  
ohne Prüfung und ohne Theilnahme liess ich alles an  
seinen Ort gestellt seyn. 
Wie könnte ich sonach mich überreden, dass ich in  
der That Erkenntnisse über diesen Gegenstand des  
Nachdenkens besitze? Wenn ich nur dasjenige weiss,  
und von ihm überzeugt bin, was ich selbst gefunden, - nur dasjenige wirklich kenne, was ich selbst erfahren 
habe, so kann ich in der That nicht sagen, dass ich  
über meine Bestimmung das geringste wisse; ich  
weiss bloss, was andere darüber zu wissen behaupten; 
und das einzige, was ich hierin wirklich versichern  
kann, ist dies, dass ich so oder so über diese Gegen 
stände sprechen gehört. 
Ich habe sonach bisher, indess ich mit genauer  
Sorgfalt das minderwichtige selbst untersuchte, in  
Ansehung des wichtigsten auf die Treue und die Sorg 
falt Fremder mich verlassen. Ich habe anderen eine  
Theilnahme für die höchsten Angelegenheiten der  
Menschheit, einen Ernst, eine Genauigkeit zugetraut,  
die ich in mir selbst keinesweges gefunden hatte. Ich  
habe sie unbeschreiblich höher geachtet, als mich  
selbst. 
Was sie etwa wahres wissen, woher können sie es  
wissen, ausser durch eigenes. Nachdenken? Und  
warum sollte ich durch dasselbe Nachdenken nicht  
dieselbe Wahrheit finden, da ich ebensoviel bin als  
sie? Wie sehr habe ich bisher mich selbst herabge 
setzt und verachtet! 
Ich will, dass es nicht länger so sey! Mit diesem  
Augenblicke will ich in meine Rechte eintreten, und  
Besitz nehmen von der mir gebührenden Würde.  
Alles Fremde sey aufgegeben. Ich will selbst untersu 
chen. Sey es, dass geheime Wünsche, wie die Untersuchung endigen möge, dass eine vorliebende  
Neigung für gewisse Behauptungen in mir sich rege;  
ich vergesse und verläugne sie, und ich werde ihr kei 
nen Einfluss auf die Richtung meiner Gedanken ver 
statten. Ich will mit Strenge und Sorgfalt zu Werke  
gehen, ich will mir alles aufrichtig bekennen - Was  
ich als Wahrheit finde, wie es auch immer laute, soll  
mir willkommen seyn. Ich will wissen. Mit derselben  
Sicherheit, mit welcher ich darauf rechne, dass dieser  
Boden mich tragen wird, wenn ich darauf trete, dass  
dieses Feuer mich verbrennen würde, wenn ich mich  
ihm näherte, will ich darauf rechnen können, was ich  
selbst bin, und was ich seyn werde. Und sollte man  
etwa dies nicht können, so will ich wenigstens das  
wissen, dass man es nicht kann. Und selbst diesem  
Ausgange der Untersuchung will ich mich unterwer 
fen, wenn er sich mir als Wahrheit entdeckt. - Ich eile 
meine Aufgabe zu lösen. 
  
Ich ergreife die forteilende Natur in ihrem Fluge,  
und halte de einen Augenblick an, fasse den gegen 
wärtigen Moment fest ins Auge, und denke nach über  
ihn! - über diese Natur, an welcher bisher meine  
Denkkraft entwickelt und für die Schlüsse, die auf  
ihrem Gebiete gelten, gebildet wurde. - 
Ich bin von Gegenständen umgeben, die ich als für  
sich bestehende, und gegenseitig, von einander geschiedene Ganze anzusehen mich genöthigt fühle:  
ich erblicke Pflanzen, Bäume, Thiere. Ich schreibe  
jedem Einzelnen Eigenschaften und Merkmale zu,  
woran ich sie von einander unterscheide, dieser Pflan 
ze eine solche Form, der anderen eine andere, diesem  
Baume solche, dem anderen anders gestaltete Blätter. 
Jeder Gegenstand hat seine bestimmte Anzahl von  
Eigenschaften, keine darüber, noch darunter. Auf jede 
Frage, ob er dieses sey, und jenes, ist für den, der ihn  
durchaus kennt, ein entscheidendes Ja möglich, oder  
ein entscheidendes Nein, das allem Schwanken zwi 
schen Seyn und Nichtseyn ein Ende macht, Alles; was 
da ist! ist etwas, oder es ist dieses etwas nicht; ist ge 
färbt oder nicht gefärbt; hat eine gewisse Farbe, oder  
hat diese Farbe nicht, ist schmackhaft oder nicht  
schmackhaft; ist fühlbar oder nicht fühlbar, und so in  
das unbestimmte fort. 
Jeder Gegenstand besitzt jede dieser Eigenschaften  
in einem bestimmten Grade. Giebt es einen  
Maassstab für eine gewisse Eigenschaft, und vermag  
ich ihn anzulegen, so findet sich ein bestimmtes  
Maass derselben, welches sie nicht um das mindeste  
überschreitet, noch unter ihm zurückbleibt. - Messe  
ich die Höhe dieses Baumes; sie ist bestimmt, und er  
ist um keine Linie höher oder niedriger, als er ist. Be 
trachte ich das Grün seiner Blätter; es ist ein be 
stimmtes Grün, nicht um das mindeste dunkler oder heller; frischer oder verblichener, als es ist; ob es mir  
gleich am Maassstabe und am Worte für diese Be 
stimmung fehlt. Werfe ich meinen Blick auf diese  
Pflanze: sie steht auf einer bestimmten Stufe zwischen 
ihrem Entkeimen und ihrer Reife; beiden nicht um das 
mindeste näher oder entfernter, als sie es ist. - Alles  
was da ist, ist durchgängig bestimmt; es ist was es  
ist, und schlechthin nichts anderes. 
Nicht etwa, dass ich überhaupt nichts zwischen wi 
dersprechenden Bestimmungen in der Mitte schwe 
bendes zu denken vermöchte. Ich denke allerdings un 
bestimmte Gegenstände, und mehr als die Hälfte mei 
nes Denkens besteht aus dergleichen Gedanken. Ich  
denke einen Baum überhaupt. Hat dieser Baum über 
haupt, Früchte oder nicht, Blätter oder nicht, und falls 
er welche hat, welches ist ihre Anzahl? Zu welcher  
Gattung von Bäumen gehört er? Wie gross ist er? und 
so weiter. Alle diese Fragen bleiben unbeantwortet,  
und mein Denken ist hierüber unbestimmt, so gewiss  
ich nicht einen besonderen Baum, sondern den Baum  
überhaupt zu denken mir vornahm. Nur spreche ich  
diesem Baume überhaupt - das wirkliche Daseyn ab,  
eben darum, weil er unbestimmt ist. Alles wirkliche  
hat seine bestimmte Anzahl von allen möglichen Ei 
genschaften des wirklichen überhaupt, und hat jede  
derselben in einem bestimmten Maasse, so gewiss es  
wirklich ist; ob ich mich gleich bescheide, vielleicht nicht Eines Gegenstandes Eigenschaften durchaus er 
schöpfen, und den Maassstab an dieselben anlegen zu 
können. - 
  
Aber die Natur eilt fort in ihrer stäten Verwand 
lung: und indess ich noch rede über den aufgefassten  
Moment, ist er entflohen, und alles hat sich verändert; 
und ehe ich ihn auffasste, war gleichfalls alles anders. 
Wie es war, und wie ich es auffasste, war es nicht  
immer gewesen, es war so geworden. 
Warum nun und aus welchem Grunde war es gera 
de so Geworden, wie es geworden war; warum hatte  
die Natur unter den unendlich mannigfaltigen Bestim 
mungen, die sie annehmen kann, in diesem Momente  
gerade diese angenommen, die sie wirklich angenom 
men hatte, und keine andere? 
Deswegen, weil ihnen gerade diejenigen vorhergin 
gen, die ihnen vorhergingen, und keine möglichen an 
deren; und weil die gegenwärtigen gerade ihnen, und  
kehlen möglichen anderen folgten. Wäre im vorherge 
henden Momente irgend etwas um das mindeste an 
ders gewesen, als es war, so würde auch im gegen 
wärtigen irgend etwas anders seyn, als es ist. - Und  
aus welchem Grunde war im vorhergehenden Mo 
mente alles so, wie es war? Deswegen, weil es in  
dem, der diesem vorherging, so war, wie es in ihm  
war. Und dieser hing wieder ab von dem, der ihm vorherging; dieser letzte abermals von seinem vorher 
gehenden; - und so aufwärts ins unbestimmte fort.  
Ebenso wird in dem zunächstfolgenden Momente die  
Natur bestimmt seyn, wie sie es seyn wird, deswegen,  
weil sie im gegenwärtigen so bestimmt ist, wie sie es  
ist; und es würde nothwendig in diesem zunächstfol 
genden Momente irgend etwas anders seyn, als es  
seyn wird, wenn im gegenwärtigen nur das mindeste  
anders wäre, als es ist. Und in dem Momente, der die 
sem folgen wird, wird alles so seyn, wie es seyn wird,  
deswegen, weil in dem zunächstfolgenden Momente  
alles so seyn wird, wie es seyn wird; und so wird sein  
nachfolgender wieder von ihm abhängen, wie er von  
seinem vorhergehenden abhängen wird; und so ab 
wärts in das unbestimmte fort. 
Die Natur schreitet durch die unendliche Reihe  
ihrer mög- lichen Bestimmungen ohne Anhalten hin 
durch; und der Wechsel dieser Bestimmungen ist  
nicht gesetzlos, sondern streng gesetzlich. Was da ist  
in der Natur, ist nothwendig so, wie es ist, und es ist  
schlechthin unmöglich, dass es anders sey. Ich trete  
ein in eine geschlossene Kette der Erscheinungen, -  
da jedes Glied durch sein vorhergehendes bestimmt  
wird und sein nachfolgendes bestimmt; in einen festen 
Zusammenhang, - da ich aus jedem gegebenen Mo 
mente alle mögliche Zustände des Universums durch  
blosses Nachdenken würde finden können, aufwärts, wenn ich den gegebenen Moment erklärte, abwärts,  
wenn ich aus ihm ableitete; wenn ich aufwärts die Ur 
sachen, durch welche allein er wirklich werden konn 
te, abwärts die Folgen, die er nothwendig haben  
muss, aufsuchte. Ich empfange in jedem Theile das  
Ganze, weil jeder Theil nur durch das Ganze ist, was  
er ist, durch dieses aber nothwendig das ist. 
  
Was ist es denn also eigentlich, das ich soeben ge 
funden habe? Wenn ich meine Behauptungen im Gan 
zen übersehe, so finde ich dies als den Geist dersel 
ben: Jedem Werden ein Seyn vorauszusetzen, woraus  
und wodurch es geworden ist, jedem Zustaude einen  
anderen Zustand, jedem Seyn ein anderes Seyn vor 
auszudenken, und schlechthin nichts aus dem Nichts  
entstehen zu lassen. 
Verweile ich hierbei länger, entwickle und mache  
mir vollkommen klar, was darin liegt! - Denn es  
könnte leicht seyn, dass von meiner klaren Einsicht in 
diesen Punct meines Nachdenkens das ganze Glück  
meiner ferneren Untersuchung abhinge. 
Warum, und aus welchem Grunde sind denn nun  
die Bestimmungen der Gegenstände in diesem Mo 
mente gerade diejenigen, die sie sind, - hub ich an zu  
fragen. Ich setzte sonach ohne weiteren Beweis, und  
ohne die mindeste Untersuchung, als ein an sich be 
kanntes, unmittelbar wahres und schlechthin gewissesvoraus, - wie es denn auch ist, und wie ich es noch  
jetzt finde, und stets finden werde - ich setzte; sage  
ich, voraus, dass sie einen Grund hätten; - dass sie  
nicht durch sich selbst, sondern durch etwas ausser  
ihnen liegendes, Daseyn und Wirklichkeit hätten. Ich  
fand ihr Daseyn für ihr eigenes Daseyn nicht hinläng 
lich, und fühlte mich genöthigt, um ihrer selbst willen 
noch ein anderes Daseyn ausser ihnen anzunehmen.  
Warum nun wohl fand ich das Daseyn jener Beschaf 
fenheiten oder Bestimmungen nicht hinlänglich,  
warum fand ich es als ein unvollständiges Daseyn?  
Was mag es seyn in ihnen, das mir einen Mangel ver 
räth? Dies ohne Zweifel ist es; zuvorderst sind jene  
Beschaffenheiten gar nichts an und für sich, sie sind  
nur etwas an einem anderen; Beschaffenheiten eines  
Beschaffenen, Formen eines Geformten, und ein sol 
ches die Beschaffenheit annehmende und tragende, -  
ein Substrat derselben, nach dem Ausdrucke der  
Schule, - wird für die Denkbarkeit derselben immer  
vorausgesetzt. Ferner, dass ein solches Substrat eine  
bestimmte Beschaffenheit habe, drückt einen Zustand  
der Ruhe, und des Stillestehens seiner Verwandlun 
gen, ein Anhalten seines Werdens aus. Versetze ich es 
in Veränderung, so ist in ihm keine Bestimmtheit  
mehr sondern ein Uebergeben aus einem Zustande in  
den entgegengesetzten anderen durch Unbestimmtheit  
hindurch. Der Zustand der Bestimmtheit des Dinges ist sonach Zustand und Ausdruck eines blossen Lei 
dens, und ein blosses Leiden ist ein unvollständiges  
Daseyn. Es bedarf einer Thätigkeit, die diesem Leiden 
entspreche, aus welcher sich dasselbe erklären durch,  
und vermittelst welcher es sich erst denken lasse;  
oder, wie man sich gewöhnlich ausdrückt, die den  
Grund dieses Leidens enthalte. 
Was ich dachte und zu denken genöthigt war, war  
daher keinesweges dies, dass die verschiedenen auf  
einander folgenden Bestimmungen der Natur, als sol 
che, einander bewirken, - dass die gegenwärtige Be 
schaffenheit sich selbst vernichte, und in dem künfti 
gen Momente, da sie selbst nicht mehr ist, eine ande 
re, die nicht sie selbst ist, und die in ihr nicht liegt, an 
ihrer Stelle hervorbringe, welches völlig undenkbar  
ist. Die Beschaffenheit bringt weder sieh selbst, noch  
etwas anderes ausser ihr hervor. 
Eine thätige, dem Gegenstande eigenthümliche und 
sein eigentliches Wesen ausmachende Kraft ist es,  
welche ich dachte und denken musste, um die allmäh 
lige Entstehung und den Wechsel jener Bestimmun 
gen zu begreifen. 
Und wie denke ich mir diese Kraft, welches ist ihr  
Wesen und die Art ihrer Aeusserung? Keine andere,  
als die, dass sie unter diesen bestimmten Umständen,  
durch sich selbst, und um ihrer selbst willen diese be 
stimmte Wirkung, - und schlechthin keine andere - diese aber auch ganz sicher und unfehlbar, hervor 
bringe. 
Das Princip der Thätigkeit, des Entstehens und  
Werdens an und für sich, ist rein in ihr selbst, so ge 
wiss sie Kraft ist, und in nichts ausser ihr; die Kraft  
wird nicht getrieben oder in Bewegung gesetzt, sie  
setzt sich selbst in Bewegung. Der Grund davon, dass 
sie gerade auf diese bestimmte Weise sich ent 
wickelt, liegt theils, in ihr selbst, weil sie diese Kraft  
ist und keine andere, theils ausser ihr selbst, in den  
Umständen, unter denen sie sich entwickelt. Beides,  
die innere Bestimmung der Kraft durch sich selbst,  
und ihre äussere, durch die Umstände, muss sich ver 
einigen, um eine Veränderung hervorzubringen. Was  
das erste anbelangt: die Umstände, das ruhende Seyn  
und Bestehen der Dinge, bringen kein Werden hervor, 
denn in ihnen selbst liegt das Gegentheil alles Wer 
dens, das ruhige Bestehen. Was das zweite betrifft:  
jene Kraft ist, so gewiss sie denkbar seyn soll, eine  
durchgängig bestimmte; aber ihre Bestimmtheit wird  
vollendet durch die Umstände, unter denen sie sich  
entwickelt. - Eine Kraft denke ich nur; eine Kraft ist  
für mich nur inwiefern ich eine Wirkung wahrnehme;  
eine unwirksame Kraft, die doch eine Kraft seyn sollte 
und kein ruhendes Ding, ist völlig undenkbar. Jede  
Wirkung aber ist bestimmt, und da die Wirkung nur  
der Abdruck, nur eine andere Ansicht des Wirkens selbst ist, - die wirkende Kraft ist im Wirken be 
stimmt, und der Grund dieser ihrer Bestimmtheit liegt 
theils in ihr selbst, weil sie ausserdem gar nicht als  
ein besonderes und für sich bestehendes gedacht  
würde, theils ausser ihr, weil ihre eigene Bestimmt 
heit nur als eine bedingte gedacht werden kann. 
Es ist hier eine Blume dem Boden entwachsen, und 
ich schliesse daraus auf eine bildende Kraft in der  
Natur. Eine solche bildende Kraft ist für mich über 
haupt da lediglich, inwiefern es für mich diese Blume  
und andere, und Pflanzen überhaupt, und Thiere  
giebt; ich kann diese Kraft nur durch ihre Wirkung  
beschreiben, und sie ist für mich schlechthin nichts  
weiter, als - das - eine solche Wirkung Hervorbrin 
gende; das - Blumen und Pflanzen und Thiere, und  
überhaupt organische Gestalten Erzeugende. Ich  
werde ferner behaupten, es habe an diesem Platze eine 
Blume, und diese bestimmte Blume entspriessen kön 
nen, lediglich inwiefern alle Umstände sich vereinig 
ten, um dieselbe möglich zu machen. Durch diese  
Vereinigung, aller Umstände für ihre Möglichkeit  
aber ist mir die Wirklichkeit der Blume noch keines 
weges erklärt; und ich bin genöthigt, noch eine beson 
dere, durch sich selbst wirkende, ursprüngliche Natur 
kraft anzunehmen: und zwar bestimmt eine Blumen  
hervorbringende; denn eine andere Naturkraft würde  
vielleicht unter denselben Umständen ganz etwas anderes hervorgebracht haben. Ich erhalte sonach fol 
gende Ansicht des Universums. 
Es ist, wenn ich die sämmtlichen Dinge als Eins,  
als Eine Natur ansehe, Eine Kraft; es sind, wenn ich  
sie als Einzelne betrachte, mehrere Kräfte, - die nach  
ihren inneren Gesetzen sich entwickeln, und durch  
alle möglichen Gestalten; deren sie fähig sind, hin 
durchgehen; und alle Gegenstände in der Natur sind  
nichts anderes, als jene Kräfte selbst in einer gewissen 
Bestimmung. Die Aeusserung jeder einzelnen Natur 
kraft wird bestimmt, - wird zu derjenigen, die sie  
ist, - theils durch ihr inneres Wesen, theils durch ihre  
eigenen bisherigen Aeusserungen, theils durch die  
Aeusserungen aller übrigen Naturkräfte, mit denen sie 
in Verbindung steht; aber sie steht, da die Natur ein  
zusammenhängendes Ganzes ist, mit allen in Verbin 
dung. - Sie wird durch dieses alles unwiderstehlich  
bestimmt. Nachdem sie nun einmal ihrem inneren  
Wesen nach diejenige ist, die sie ist, und unter diesen  
Umständen sich äussert, fällt ihre Aeusserung noth 
wendig so aus, wie sie ausfällt, und es ist schlechter 
dings unmöglich, dass sie um das mindeste anders  
sey, als sie ist. 
In jedem Momente ihrer Dauer ist die Natur ein zu 
sammenhängendes Ganze; in jedem Momente muss  
jeder einzelne Theil derselben so seyn, wie er ist, weil 
alle übrigen sind, wie sie sind; und du könntest kein Sandkörnchen von seiner Stelle verrücken, ohne da 
durch, vielleicht unsichtbar für deine Augen, durch  
alle Theile des unermesslichen Ganzen hindurch  
etwas zu verändern. Aber jeder Moment dieser  
Dauer ist bestimmt durch alle abgelaufenen Mo 
mente, und wird bestimmen alle künftigen Momente;  
und du kannst in dem gegenwärtigen keines Sandkor 
nes Lage anders denken, als sie ist, ohne dass du ge 
nöthigt würdest, die ganze Vergangenheit ins unbe 
stimmte hinauf, und die ganze Zukunft ins unbe 
stimmte herab dir anders zu denken. Mache, wenn du  
willst, den Versuch mit diesem Körnchen Flugsandes, 
das du erblickst. Denke es dir um einige Schritte wei 
ter landeinwärts liegend. Dann müsste der Sturm 
wind, der es vom Meere hertrieb, stärker gewesen  
seyn, als er wirklich war. Dann müsste aber auch die  
vorhergehende Witterung, durch welche dieser Sturm 
wind und der Grad desselben bestimmt wurde, anders  
gewesen seyn, als sie war, und die ihr vorhergehende,  
durch die sie bestimmt wurde; und du erhältst in das  
unbestimmte und unbegrenzte hinauf eine ganz andere 
Temperatur der Luft, als wirklich stattgefunden hat,  
und eine ganz andere Beschaffenheit der Körper, wel 
che auf diese Temperatur Einfluss haben, und auf  
welche sie Einfluss hat. - Auf Fruchtbarkeit oder Un 
fruchtbarkeit der Länder, vermittelst dieser und selbst  
unmittelbar auf die Fortdauer der Menschen, bat sie unstreitig den entscheidendsten Einfluss. Wie kannst  
du wissen, - denn da es uns nicht vergönnt ist, in das  
Innere der Natur einzudringen, so reicht es hier hin  
Möglichkeiten aufzuzeigen, - wie kannst du wissen,  
ob nicht bei derjenigen Witterung des Universums,  
deren es bedurft hätte, um dieses Sandkörnchen weiter 
landeinwärts zu treiben, irgend einer deiner Vorväter  
vor Hunger oder Frost oder Hitze würde umgekom 
men seyn, ehe er den Sohn erzeugt hatte, von welchem 
du abstammest? 
- dass du sonach nicht seyn würdest, und alles, was 
du in der Gegenwart und für die Zukunft zu wirken  
wähnest, nicht seyn würde, weil - ein Sandkörnchen  
an einer anderen Stelle liegt. 
  
Ich selbst mit allem, was ich mein nenne, bin ein  
Glied in dieser Kette der strengen Naturnothwendig 
keit. Es war eine Zeit, - so sagen, mir andere, die in  
dieser Zeit lebten, und ich selbst bin durch Folgerun 
gen genöthigt, eine solche Zeit, deren ich nicht unmit 
telbar mir bewusst bin, anzunehmen - es war eine  
Zeit, in der ich noch nicht war, und ein Moment, in  
welchem ich entstand. Ich war nur für andere, noch  
nicht für mich. Seitdem hat allmählig mein Selbstbe 
wusstseyn sich entwickelt, und ich habe in mir ge 
wisse Fähigkeiten und Anlagen, Bedürfnisse und na 
türliche Begierden gefunden. - Ich bin ein bestimmtesWesen, das zu irgend einer Zeit entstanden ist. 
Ich bin nicht durch mich selbst entstanden. Es wäre 
die höchste Ungereimtheit anzunehmen, dass ich ge 
wesen sey, ehe ich war, um mich selbst zum Daseyn  
zu bringen. Ich bin durch eine andere Kraft ausser mir 
wirklich worden. Und durch welche wohl, als durch  
die allgemeine Naturkraft, da ich ja ein Theil der  
Natur bin? Die Zeit meines Entstehens, und die Ei 
genschaften, mit denen ich entstand, waren durch  
diese allgemeine Naturkraft bestimmt; und alle die  
Gestalten, unter denen sich diese mir angeborenen  
Grundeigenschaften seitdem geäussert haben, und  
äussern werden, so lange ich seyn werde, sind durch  
dieselbe Naturkraft bestimmt. Es war unmöglich, dass 
statt meiner ein anderer entstände; es ist unmöglich,  
dass dieser nunmehr Entstandene in irgend einem Mo 
mente seines Daseyns anders sey, als er ist und seyn  
wird. 
Dass meine Zustände nun eben von Bewusstseyn  
begleitet werden, und einige derselben, - Gedanken,  
Entschliessungen und dergleichen - sogar nichts an 
deres zu seyn scheinen, als Bestimmungen eines blos 
sen Bewusstseyns: darf mich in meinen Folgerungen  
nicht irre machen. Es ist die Naturbestimmung der  
Pflanze, sich regelmässig auszubilden, die des Thie 
res, sich zweckmässig zu bewegen, die des Menschen, 
zu denken. Warum sollte ich Anstand nehmen, das letzte ebenso für die Aeusserung einer ursprünglichen  
Naturkraft anzuerkennen, als das erste und zweite?  
Nichts, als das Erstaunen, könnte mich daran verhin 
dern; indem das Denken allerdings eine weit höhere  
und künstlichere Naturwirkung ist, als die Bildung  
der Pflanzen, oder die eigenthümliche Bewegung der  
Thiere; aber wie könnte ich jenem Affecte Einfluss  
verstatten auf eine ruhige Untersuchung? Erklären  
kann ich freilich nicht, wie die Naturkraft den Gedan 
ken hervorbringe; aber kann ich denn besser erklären,  
wie sie die Bildung einer Pflanze, die Bewegung eines 
Thieres hervorbringe? Aus blosser Zusammensetzung  
der Materie das Denken abzuleiten, - auf dieses ver 
kehrte Unternehmen werde ich freilich nicht verfallen; 
könnte ich denn daraus auch nur die Bildung des ein 
fachsten Mooses erklären? - Jene ursprünglichen Na 
turkräfte sollen überhaupt nicht erklärt werden, noch  
können sie erklärt werden; denn sie selbst sind es, aus 
denen alles Erklärbare zu erklären ist. Das Denken ist 
nun einmal, es ist schlechthin, so wie die Bildungs 
kraft der Natur nun einmal ist, und schlechthin ist. Es  
ist in der Natur; denn das Denkende entsteht und ent 
wickelt sich nach Naturgesetzen: es ist sonach durch  
die Natur. Es giebt eine ursprüngliche Denkkraft in  
der Natur, wie es eine ursprüngliche Bildungskraft  
giebt. 
Diese ursprüngliche Denkkraft des Universums schreitet fort, und entwickelt sich in allen möglichen  
Bestimmungen, deren sie fähig ist, so wie die übrigen  
ursprünglichen Naturkräfte fortschreiten, und alle  
mögliche Gestalten annehmen. Ich bin eine besondere 
Bestimmung der bildenden Kraft, wie die Pflanze;  
eine besondere Bestimmung der eigenthümlichen Be 
wegungskraft, wie das Thier; und überdies noch eine  
Bestimmung der Denkkraft: und die Vereinigung die 
ser drei Grundkräfte zu Einer Kraft, zu Einer harmo 
nischen Entwickelung, macht das unterscheidende  
Kennzeichen meiner Gattung aus; so wie es die Unter 
scheidung der Pflanzengattung ausmacht, lediglich  
Bestimmung der bildenden Kraft zu seyn. 
Gestalt, eigenthümliche Bewegung, Gedanke in mir 
hängen nicht etwa voneinander ab, und folgen ausein 
ander: so dass ich meine, und mit ihr die mich umge 
benden Gestalten und Bewegungen so dächte, weil sie 
so sind; oder dass umgekehrt sie so würden, weil ich  
sie so dächte, sondern sie sind allzumal und unmittel 
bar die harmonirenden Entwickelungen einer und  
ebenderselben Kraft, deren Aeusserung nothwendig  
zu einem mit sich innig zusammenstimmenden Wesen 
meiner Gattung wird, und die man menschenbildende  
Kraft nennen könnte. Es entsteht in mir ein Gedanke  
schlechthin, und ebenso schlechthin die ihm entspre 
chende Gestalt, und ebenso schlechthin die beiden  
entsprechende Bewegung. Ich bin nicht, was ich bin, weil ich es denke oder will; noch denke oder will ich  
es, weil ich es bin, sondern ich bin und denke, - bei 
des schlechthin; beides aber stimmt aus einem höhe 
ren Grunde zusammen. 
So gewiss jene ursprünglichen Naturkräfte etwas  
für sich sind, und ihre eigenen inneren Gesetze und  
Zwecke haben, so gewiss müssen die einmal zur  
Wirklichkeit gekommenen Aeusserungen derselben,  
falls nur die Kraft sich selbst überlassen bleibt, und  
nicht durch eine fremde ihr überlegene unterdrückt  
wird, eine Zeitlang dauern, und einen gewissen Um 
fang von Verwandlungen beschreiben. Was in dem 
selben Augenblicke verschwindet, da es entstand, ist  
gewiss nicht Aeusserung einer Grundkraft, sondern  
nur Folge von der Zusammenwirkung mehrerer. Kräf 
te. Die Pflanze, eine besondere Bestimmung der bil 
denden Naturkraft, geht sich selbst überlassen von  
ihrem ersten Entkeimen bis zur Reife des Saamens.  
Der Mensch, eine besondere Bestimmung aller Natur 
kräfte in ihrer Vereinigung, geht sich selbst überlas 
sen von der Geburt fort zum Tode vor Alter. Daher  
die Lebensdauer der Pflanze, wie des Menschen, und  
die verschiedenen Bestimmungen dieses ihres Lebens. 
Diese Gestalt, diese eigenthümliche Bewegung,  
dieses Denken, in Harmonie mit einander, - diese  
Fortdauer aller jener wesentlichen Eigenschaften unter 
mancherlei ausserwesentlichen Verwandlungen, kommen mir zu, inwiefern ich ein Wesen meiner Gat 
tung bin. - Aber die menschenbildende Naturkraft hat 
sich schon dargestellt, ehe ich entstand, unter man 
cherlei äusseren Bedingungen und Umständen. Diese  
äusseren Umstände sind es, welche die besondere  
Weise ihrer gegenwärtigen Wirksamkeit bestimmen,  
in denen sonach der Grund liegt, dass gerade ein sol 
ches Individuum meiner Gattung wirklich wird. Die 
selben Umstände können nie zurückkehren, weil dann 
das Natur-Ganze selbst zurückkehren, und zwei Natu 
ren statt Einer entstehen würden: es können daher die 
jenigen Individuen nie wieder wirklich werden, die es  
Schon einmal waren. - Ferner, die menschenbildende  
Naturkraft stellt sich dar in derselben Zeit, da auch  
ich bin, unter allen in dieser Zeit möglichen Umstän 
den. Keine Vereinigung solcher Umstände ist derjeni 
gen vollkommen gleich, durch welche ich wirklich  
wurde, wenn nicht das Ganze sich in zwei vollkom 
men gleiche, und untereinander nicht zusammenhän 
gende Welten theilen soll. Es können zu derselben  
Zeit nicht zwei vollkommen gleiche Individuell wirk 
lich seyn. Dadurch ist denn bestimmt, was ich, ich,  
diese bestimmte Person, seyn musste; und das Ge 
setz, nach welchem ich der wurde, der ich bin, ist im  
Allgemeinen gefunden. Ich bin dasjenige, was die  
menschenbildende Kraft, - nachdem sie gewesen ist,  
was sie war - nachdem sie noch ausser mir ist, was sie ist, - nachdem sie in diesem bestimmten Verhält 
nisse zu anderen ihr wider streitenden Naturkräften  
sich befindet - werden konnte; und, weil in ihr selbst  
kein Grund liegen kann, sich zu beschränken, da sie  
es konnte, nothwendig werden musste. Ich bin, der ich 
bin, weil in diesem Zusammenhange des Naturganzen 
nur ein solcher und schlechthin kein anderer möglich  
war; und ein Geist, der das Innere der Natur vollkom 
men übersähe, würde aus der Erkenntniss eines einzi 
gen Menschen bestimmt angeben können, welche  
Menschen von jeher gewesen, und welche zu jeder  
Zeit seyn würden; in Einer Person würde er alle wirk 
liche Personen erkennen. Dieser mein Zusammenhang 
mit dem Naturganzen ist es denn, der da bestimmt,  
alles was ich war, was ich bin, und was ich seyn  
werde: und derselbe Geist würde aus jedem mögli 
chen Momente meines Daseyns unfehlbar folgern  
können, was ich vor demselben gewesen sey, und was 
ich nach demselben seyn werde. Alles was ich je bin  
und werde, bin ich und werde ich schlechthin noth 
wendig, und es ist unmöglich, dass ich etwas anderes  
sey. 
  
Zwar bin ich meiner selbst, als eines selbstständi 
gen und in mehreren Begebenheiten meines Lebens  
freien Wesens, mir innigst bewusst; aber dieses Be 
wusstseyn lässt aus den aufgestellten Grundsätzen sich sehr wohl erklären, und mit den soeben gezoge 
nen Folgerungen sich vollkommen vereinigen. Mein  
unmittelbares Bewusstseyn, die eigentliche Wahrneh 
mung, geht nicht über mich selbst und meine Bestim 
mungen hinaus, ich weiss unmittelbar nur von mir  
selbst; was ich darüber hinaus zu wissen vermag,  
weiss ich nur durch Folgerung, - auf die Weise, wie  
ich soeben auf ursprüngliche Naturkräfte geschlossen  
habe, die doch keinesweges in den Umkreis meiner  
Wahrnehmungen fallen. Ich aber, das, was ich mein  
Ich, meine Person nenne, bin nicht die menschenbil 
dende Naturkraft selbst, sondern nur eine ihrer Aeuss 
erungen: und nur dieser Aeusserung bin ich mir, als  
meines Selbst, bewusst, nicht jener Kraft, auf welche  
ich nur durch die Nothwendigkeit mich selbst zu er 
klären schliesse. Diese Aeusserung, aber ist, ihrem  
wirklichen Seyn nach allerdings etwas aus einer ur 
sprünglichen und selbstständigen Kraft hervorgehen 
des, und muss im Bewusstseyn als solches gefunden  
werden. Deswegen finde ich mich überhaupt als ein  
selbstständiges Wesen. - Aus eben diesem Grunde  
erscheine ich mir als frei in einzelnen Begebenheiten  
meines Lebens, wenn diese Begebenheiten  
Aeusserungen der selbstständigen Kraft sind, die mir  
für mein Individuum zu Theil geworden; als zurück 
gehalten und eingeschränkt, wenn durch eine Verket 
tung äusserer Umstände, die in der Zeit entstehen, nicht aber in der ursprünglichen Beschränkung mei 
nes Individuums liegen, ich nicht einmal das kann,  
was ich meiner individuellen Kraft nach wohl könnte; 
als gezwungen, wenn diese individuelle Kraft durch  
die Uebermacht anderer ihr entgegengesetzten, sogar  
ihrem eigenen Gesetze zuwider, sich zu äussern ge 
nöthigt wird. 
Gieb einem Baume Bewusstseyn, und lass ihn un 
gehindert wachsen, sehe Zweige verbreiten, die seiner  
Gattung eigenthümlichen Blätter, Knospen, Blüthen,  
Früchte hervorbringen. Er wird sich wahrhaftig nicht  
dadurch beschränkt finden, dass er nun gerade ein  
Baum ist, und gerade von dieser Gattung, und gerade  
dieser Einzelne in dieser Gattung; er wird sich frei  
finden, weil er in allen jenen Aeusserungen nichts  
thut, als was seine Natur fordert; er wird nichts ande 
res thun wollen, weil er nur wollen kann, was diese  
fordert. Aber lass sein Wachsthum durch ungünstige  
Witterung, durch Mangel an Nahrung, oder durch an 
dere Ursachen zurückgehalten werden: er wird sich  
begrenzt und gehindert fühlen, weil ein Trieb, der  
wirklich in seiner Natur liegt, nicht befriedigt wird.  
Binde seine frei umherstrebenden Aeste an ein Gelän 
der, nöthige ihm durch Einpfropfung fremde Zweige  
auf: er wird sich zu einem Handeln gezwungen füh 
len; seine Aeste wachsen allerdings fort, aber nicht  
nach der Richtung, die die sich selbst überlassene Kraft genommen haben würde; er bringt allerdings  
Früchte, aber nicht die, die seine ursprüngliche Natur  
forderte. - Im unmittelbaren Selbstbewusstseyn er 
scheine ich mir als frei; durch Nachdenken über die  
ganze Natur finde ich, dass Freiheit schlechterdings  
unmöglich ist: das erstere muss dem letzteren unterge 
ordnet werden, denn es ist selbst durch das letztere  
sogar zu erklären. 
  
Welche hohe Befriedigung gewährt dieses Lehrge 
bäude meinem Verstande! Welche Ordnung, welcher  
feste Zusammenhang, welche leichte Uebersicht  
kommt dadurch in das Ganze meiner Erkenntnisse!  
Das Bewusstseyn ist hier nicht mehr jener Fremdling  
in der Natur, dessen Zusammenhang mit einem Seyn  
so unbegreiflich ist; es ist einheimisch in derselben,  
und selbst eine ihrer nothwendigen Bestimmungen.  
Die Natur erhebt sich allmählig in der bestimmten  
Stufenfolge ihrer Erzeugungen. In der rohen Materie  
ist sie ein einfaches Seyn; in der organisirten geht sie  
in sich selbst zurück, um auf sich innerlich zu wirken, 
in der Pflanze, sich zu gestalten, im Thiere, sich zu  
bewegen; im Menschen, als ihrem höchsten Meister 
stücke, kehrt sie in sich zurück, um sich selbst anzu 
schauen und zu betrachten: sie verdoppelt sich gleich 
sam in ihm und wird aus einem blossen Seyn, Seyn  
und Bewusstseyn in Vereinigung. Wie ich von meinem eigenen Seyn, und den Be 
stimmungen desselben wissen müsse, ist in diesem  
Zusammenhange leicht zu erklären. Mein Seyn und  
mein Wissen hat denselben gemeinschaftlichen  
Grund: meine Natur überhaupt. Es ist kein Seyn in  
mir, das nicht eben darum, weil es mein Seyn ist, zu 
gleich von sich wisse. - Ebenso begreiflich wird das  
Bewusstseyn der körperlichen Gegenstände ausser  
mir. Die Kräfte, aus deren Aeusserung meine Persön 
lichkeit besteht, die bildende, die sich selbst bewe 
gende, die denkende Kraft in mir, sind nicht diese  
Kräfte in der Natur überhaupt, sondern nur ein be 
stimmter Theil derselben; und dass sie nur dieser  
Theil sind, kommt daher, weil ausser mir noch so und 
so viel anderes Seyn stattfindet. Aus dem ersten lässt  
sich das letztere berechnen, aus der Beschränkung  
das Beschränkende. Weil ich dieses oder jenes, das  
doch in den Zusammenhang des gesammten Seyns ge 
hört, nicht bin, darum muss dasselbe ausser mir seyn;  
so folgert und berechnet die denkende Natur in mir.  
Meiner Beschränkung bin ich mir unmittelbar be 
wusst, weil sie ja zu mir selbst gehört, und nur durch  
sie ich überhaupt da bin; das Bewusstseyn des Be 
schränkenden, dessen, was ich nicht selbst bin, ist  
durch das erstere vermittelt, und fliesst aus ihm. - 
Weg also mit jenen vorgegebenen Einflüssen und  
Einwirkungen der äusseren Dinge auf mich, durch die sie mir eine Erkenntniss von sich einströmen sollen,  
die in ihnen selbst nicht ist, und von ihnen nicht aus 
strömen kann. Der Grund, warum ich etwas ausser  
mir annehme, liegt nicht ausser mir, sondern in mir  
selbst, in der Beschränktheit meiner eigenen Person;  
vermittelst dieser Beschränktheit geht die denkende  
Natur in mir - heraus aus sich selbst, und erhält eine  
Uebersicht ihrer selbst im Ganzen; jedoch in jedem  
Individuum aus einem eigenen Gesichtspunkte. - 
Auf dieselbe Weise entsteht mir der Begriff von  
denkenden Wesen meines Gleichen. Ich, oder die  
denkende Natur in mir, denkt Gedanken, die aus ihr  
selbst, als individueller Naturbestimmung, sich ent 
wickelt haben sollen, andere, die sich nicht aus ihr  
selbst entwickelt haben sollen. Und so ist es dann in  
der That. Die ersteren sind allerdings mein eigent 
hümlicher, individueller Beitrag zu dem Umfange des  
allgemeinen Denkens in der Natur; die letzteren sind  
aus den ersteren nur gefolgert, als solche, welche in  
diesem Umfange allerdings auch stattfinden müssen,  
aber da sie nur gefolgert sind, nicht in mir, sondern in 
anderen denkenden Wesen: und von hieraus schliesse  
ich erst auf denkende Wesen ausser mir. - Kurz: die  
Natur wird in mir ihrer selbst im Ganzen sich be 
wusst; aber nur so, dass sie von dem individuellen  
Bewusstseyn meiner anhebe, und von ihm aus fort 
gehe zum Bewusstseyn des allgemeinen Seyns, durch Erklärung nach dem Salze des Grundes: das heisst,  
dass sie die Bedingungen denke, unter denen allein  
eine solche Gestalt, solche Bewegung, ein solches  
Denken, aus welchen meine Person besteht, möglich  
wurde. Der Satz des Grundes ist der Punct des Ueber 
ganges von dem Besonderen, das sie selbst ist, zu  
dem Allgemeinen, das ausser ihr ist; das unterschei 
dende Kennzeichen beider Arten der Erkenntniss ist  
dies, dass die erste - unmittelbare Anschauung, die  
letzte - Folgerung ist. 
In jedem Individuum erblickt die Natur sich selbst  
aus einem besonderen Gesichtspuncte. Ich nenne mich 
ich, und dich du; du nennest dich ich, und mich du;  
ich liege für dich ausser dir, wie du für mich ausser  
mir liegst. Ich begreife ausser mir zuerst, was mich  
zunächst begrenzt; du was dich zunächst begrenzt:  
von diesem Puncte aus gehen wir durch seine näch 
sten Glieder hindurch weiter, - aber wir beschreiben  
sehr verschiedene Reihen, die sich wohl hier und da  
durchschneiden, aber nirgends nach derselben Rich 
tung neben einander fortlaufen. - Es werden alle  
möglichen Individuen, sonach auch alle möglichen  
Gesichtspuncte des Bewusstseyns wirklich. Dieses  
Bewusstseyn aller Individuen zusammengenommen  
macht das vollendete Bewusstseyn des Universums  
von sich selbst aus: und es giebt kein anderes, denn  
nur im Individuum ist vollendete Bestimmtheit und Wirklichkeit. 
Die Aussage des Bewusstseyns eines jeden Indivi 
duums ist untrüglich, wenn es nur wirklich das bis  
jetzt beschriebene Bewusstseyn ist; denn dieses Be 
wusstseyn entwickelt sich aus dem ganzen gesetzmä 
ssigen Laufe der Natur; aber die Natur kann nicht sich 
selbst widersprechen. Ist irgendwo irgend eine Vor 
stellung, so muss es wohl auch ein derselben entspre 
chendes Seyn geben, denn die Vorstellungen werden  
nur mit der Erzeugung des ihnen entsprechenden  
Seyns zugleich erzeugt. - Jedem Individuum ist sein  
besonderes Bewusstseyn durchaus bestimmt, denn  
dasselbe geht aus seiner Natur hervor: keiner kann an 
dere Erkenntnisse, und einen anderen Grad ihrer Leb 
haftigkeit haben, als er wirklich hat. Der Inhalt seiner 
Erkenntnisse wird bestimmt durch den Standpunct,  
welchen er im Universum einnimmt; die Deutlichkeit  
und Lebhaftigkeit derselben durch die höhere oder ge 
ringere Wirksamkeit, welche die Kraft der Menschheit 
in seiner Person zu äussern vermag. Gieb der Natur  
eine einzige Bestimmung einer Person, scheine sie so  
geringfügig als sie wolle, sey es der Lauf eines einzi 
gen Muskels, die Biegung eines Haares, und sie sagt  
dir, wenn sie ein allgemeines Bewusstseyn hätte, und  
dir antworten könnte alle Gedanken, welche diese  
Person, die ganze Zeit ihres Bewusstseyns hindurch  
denken wird. Ebenso begreiflich wird in diesem Lehrgebäude die 
bekannte Erscheinung in unserem Bewusstseyn, die  
wir Willen nennen. Ein Wollen ist das unmittelbare  
Bewusstseyn der Wirksamkeit einer unserer inneren  
Naturkräfte. Das unmittelbare Bewusstseyn eines  
Strebens dieser Kräfte, das noch nicht Wirksamkeit  
ist, weil es durch gegenstrebende Kräfte gehemmt  
wird, ist im Bewusstseyn Neigung, oder Begierde; der 
Kampf der streitenden Kräfte, Unentschlossenheit; der 
Sieg der einen, Willens-Entschluss. Ist die strebende  
Kraft bloss diejenige, die uns mit der Pflanze, oder  
dem Thiere gemein ist; so ist in unserem inneren  
Wesen schon eine Trennung und Herabsetzung er 
folgt, das Begehren ist unserem Range in der Reihe  
der Dinge nicht gemäss, sondern unter demselben,  
und kann nach einem gewissen Sprachgebrauche sehr  
wohl ein niederes genannt werden. Ist jenes Strebende 
die ganze ungetheilte Kraft der Menschheit; so ist das  
Begehren unserer Natur gemäss, und kann ein höheres 
genannt werden. Das Streben der letzteren überhaupt  
gedacht, lässt sich füglich ein sittliches Gesetz nen 
nen. Eine Wirksamkeit der letzteren ist ein tugendhaf 
ter Wille, und die daraus erfolgende Handlung Tu 
gend. Ein Sieg der ersteren ohne Harmonie mit der  
letzteren ist Untugend; ein Sieg derselben über die  
letztere und gegen ihren Widerstreit ist Laster. 
Die Kraft, welche jedesmal siegt, siegt nothwendig;ihr Uebergewicht ist durch den Zusammenhang des  
Universums bestimmt; sonach ist durch denselben Zu 
sammenhang auch die Tugend, die Untugend und das  
Laster jedes Individuums unwiderruflich bestimmt.  
Gieb der Natur nochmals den Lauf eines Muskels, die 
Biegung eines Haares an einem bestimmten Individu 
um, und sie wird dir, wenn sie im Ganzen denken und 
dir antworten könnte, daraus alle gute Thaten und alle 
Unthaten seines Lebens von Anbeginn bis an sein  
Ende angeben. Aber darum hört die Tugend nicht auf  
Tugend, und das Laster Laster zu seyn. Der Tugend 
hafte ist eine edle, der Lasterhafte eine unedle und  
verwerfliche, jedoch aus dem Zusammenhange des  
Universums nothwendig erfolgende Natur. 
Es giebt Reue, und sie ist das Bewusstseyn des  
fortdauernden Strebens der Menschheit in mir, auch  
nachdem dasselbe besiegt worden, verbunden mit dem 
unangenehmen Gefühle, dass es besiegt worden: ein  
beunruhigendes, aber doch köstliches Unterpfand un 
serer edleren Natur. Aus diesem Bewusstseyn unseres  
Grundtriebes entsteht auch das Gewissen, und die  
grössere oder geringere Schärfe und Reizbarkeit bis  
zu dem absoluten Mangel desselben bei verschiede 
nen Individuen. Der Unedlere ist der Reue nicht fähig, 
weil die Menschheit in ihm auch nicht einmal soviel  
Kraft hat, um niedere Triebe zu bestreiten. Belohnung 
und Strafe sind die natürlichen Folgen der Tugend und des Lasters zur Hervorbringung neuer Tugend  
und neuen Lasters. Durch häufige bedeutende Siege  
nemlich wird unsere eigenthümliche Kraft ausgebrei 
tet und verstärkt; durch Mangel an aller Wirksamkeit  
oder durch häufige Niederlagen wird sie immer  
schwächer. - Nur die Begriffe: Verschuldung und Zu 
rechnung haben keinen Sinn, ausser den für das äus 
sere Recht. Verschuldet hat sich derjenige, und ihm  
wird sein Vergehen zugerechnet, der die Gesellschaft  
nöthigt, künstliche äussere Kräfte anzuwenden, um  
die Wirksamkeit seiner der allgemeinen Sicherheit  
nachtheiligen Triebe zu verhindern. 
  
Heine Untersuchung ist geschlossen, und meine  
Wissbegier befriedigt. Ich weiss, was ich überhaupt  
bin, und worin das Wesen meiner Gattung bestellt.  
Ich bin eine durch das Universum bestimmte  
Aeusserung einer durch sich selbst bestimmten Natur 
kraft. Meine besonderen persönlichen Bestimmungen  
vermittelst ihrer Gründe einzusehen, ist unmöglich,  
denn ich kann in das Innere der Natur nicht eindrin 
gen. Aber ich werde mir derselben unmittelbar be 
wusst. Ich weiss ja wohl, was ich in dem gegenwärti 
gen Momente bin, ich kann mich grösstentheils erin 
nern, was ich ehemals war, und ich werde ja erfahren,  
was ich seyn werde, dann, wenn ich es seyn werde. 
Von dieser Entdeckung Gebrauch für mein Handeln zu machen, kann mir nicht einfallen, denn  
ich handle ja überhaupt nicht, sondern in mir handelt  
die Natur; mich zu etwas anderem zu machen, als  
wozu ich durch die Natur bestimmt bin, dies kann ich  
mir nicht vornehmen wollen, denn ich mache mich gar 
nicht, sondern die Natur macht mich selbst und alles  
was ich werde. Ich kann bereuen, und mich freuen,  
und gute Vorsätze fassen; - ohnerachtet ich der Stren 
ge nach auch dies nicht einmal kann, sondern alles  
mir von selbst kommt, wenn es mir zu kommen be 
stimmt ist; - aber ich kann ganz sicher durch alle  
Reue, und durch alle Vorsätze nicht das geringste an  
dem ändern, was ich nun einmal werden muss. Ich  
stehe unter der unerbittlichen Gewalt der strengen  
Nothwendigkeit; bestimmt sie mich zu einem Thoren  
und Lasterhaften, so werde ich ohne Zweifel ein Thor  
und ein Lasterhafter werden; bestimmt sie mich zu  
einem Weisen und Guten, so werde ich ohne Zweifel  
ein Weiser und Guter werden. Es ist nicht ihre Schuld 
noch Verdienst, noch das meinige. Sie steht unter  
ihren eigenen Gesetzen, ich unter den ihrigen: es wird, 
nachdem ich dies einsehe, das Beruhigendste seyn,  
auch meine Wünsche ihr zu unterwerfen da ja mein  
Seyn ihr völlig unterworfen ist. 
  
O, diese widerstrebenden Wünsche! Denn warum  
sollte ich mir länger die Wehmuth, den Abscheu, das Entsetzen verhehlen, welche, so wie ich einsah, wie  
die Untersuchung endigen werde, mein Inneres ergrif 
fen? Ich hatte es mir heilig versprochen, dass die Nei 
gung keinen Einfluss auf die Richtung meines Nach 
denkens haben sollte; und ich habe ihr in der That mit 
Bewusstseyn keinen verstattet. Aber darf ich es mir  
darum am Ende nicht gestehen, dass dieser Ausgang  
meinen tiefsten innersten Ahndungen, Wünschen,  
Forderungen widerspreche? Und wie kann ich, trotz  
der Richtigkeit und der schneidenden Schärfe der Be 
weise, die mir in dieser Ueberlegung zu seyn scheint,  
an eine Erklärung meines Daseyns glauben, die der  
innigsten Wurzel meines Daseyns, die dem Zwecke,  
um dessen willen ich allein seyn mag, und ohne wel 
chen ich mein Daseyn verwünsche, so entscheidend  
widerstreitet? 
Warum muss mein Herz trauern und zerrissen wer 
den von dem, was meinen Verstand so vollkommen  
beruhigt? Da nichts in der Natur sich widerspricht, ist 
nur der Mensch ein widersprechendes Wesen? -  
Oder, vielleicht nicht der Mensch, sondern nur ich  
und diejenigen, welche mir gleichen! Hätte ich viel 
leicht hingehen sollen in dem freundlichen Wahne,  
der mich umgab, mich in dem Umfange des unmittel 
baren Bewusstseyns meines Seyns erhalten, und die  
Frage nach den Gründen desselben, deren Beantwor 
tung mich jetzt elend macht, nie erheben sollen, Aber wenn diese Beantwortung recht hat, so musste ich  
jene Frage erheben; ich erhob sie nicht, sondern die  
denkende Natur in mir erhob sie. - Ich war zum Elen 
de bestimmt, und ich beweine vergebens die verlorene 
Unschuld meines Geistes, welche nie zurückkehren  
kann. 
  
Aber Muth gefasst! Verlasse mich alles andere,  
wenn nur dieser mich nicht verlässt. - Um der blos 
sen Neigung willen, und liege sie noch so tief in mei 
nem Inneren, und erscheine sie noch so heilig, kann  
ich freilich nicht aufgeben, was aus unwidersprechli 
chen Gründen folgt; aber vielleicht habe ich in der  
Untersuchung geirrt, vielleicht habe ich die Quellen,  
aus denen sie geführt werden musste, nur halb aufge 
fasst und einseitig angesehen. Ich sollte die Untersu 
chung von dem entgegengesetzten Ende aus wiederho 
len; damit ich nur einen Anfangspunct für sie habe. -  
Was ist es denn doch, das in jener Entscheidung mich 
so gewaltig zurückstösst und beleidigt? Was ist es,  
das ich statt derselben gefunden zu haben wünschte?  
Mache ich mir nur vor allen Dingen jene Neigung  
recht klar, auf welche ich mich berufe! 
Dass ich bestimmt seyn sollte, ein Weiser und  
Guter, oder ein Thor und Lasterhafter, zu seyn, dass  
ich an dieser Bestimmung nichts ändern, von dem er 
steren kein Verdienst, und an dem letzteren keine Schuld haben sollte, - dies war es, was mich mit Ab 
scheu und Entsetzen erfüllte. Jener Grund meines  
Seyns, und der Bestimmungen meines Seyns ausser  
mir selbst, dessen Aeusserung wiederum durch andere 
Gründe ausser ihm bestimmt wurde, - er war es, der  
mich so heftig zurückstiess. Jene Freiheit, die gar  
nicht meine eigene, sondern die einer fremden Kraft  
ausser mir, und selbst an dieser nur eine bedingte, nur 
eine halbe Freiheit war, - sie war es, die mir nicht ge 
nügte. Ich selbst, dasjenige, dessen ich mir als meiner 
selbst, als meiner Person bewusst bin, und welches in  
jenem Lehrgebäude als blosse Aeusserung eines hö 
heren erscheint, - ich selbst will selbstständig, -  
nicht an einem anderen, und durch ein anderes, son 
dern für mich selbst Etwas seyn; und will, als solches, 
selbst der letzte Grund meiner Bestimmungen seyn.  
Den Rang, welchen in jenem Lehrgebäude jede ur 
sprüngliche Naturkraft einnimmt, will ich selbst ein 
nehmen; nur mit dem Unterschiede, dass die Weise  
meiner Aeusserungen nicht durch fremde Kräfte be 
stimmt sey. Ich will eine innere eigenthümliche Kraft  
haben, mich auf unendlich mannigfaltige Weise zu  
äussern, ebenso wie jene Naturkräfte: und die sich  
nun gerade so äussere, wie sie sich äussert, schlecht 
hin aus keinem anderen Grunde, als weil sie sich so  
äussert; nicht aber, wie jene Naturkräfte, weil es gera 
de unter diesen äusseren Bedingungen geschieht. Welches soll nun diesem meinem Wunsche zufolge 
der eigentliche Sitz und Mittelpunct jener eigenthüm 
lichen Kraft des Ich seyn? Offenbar nicht mein Kör 
per: den ich, wenigstens seinem Seyn nach, wenn  
auch nicht nach seinen weiteren Bestimmungen, für  
eine Aeusserung der Naturkräfte gern gelten lasse;  
auch nicht meine sinnlichen Neigungen, die ich für  
eine Beziehung dieser Kräfte auf mein Bewusstseyn  
halte: - sonach mein Denken und Wollen. Ich will  
nach einem frei entworfenen Zweckbegriffe mit Frei 
heit wollen, und dieser Wille, als schlechthin letzter,  
durch keinen möglichen höheren bestimmter Grund  
soll zunächst meinen Körper, und vermittelst dessel 
ben die mich umgebende Welt bewegen und bilden.  
Meine thätige Naturkraft soll nur unter der Botmäs 
sigkeit des Willens stehen, und schlechthin durch  
nichts anderes in Bewegung zu setzen seyn, ausser  
durch ihn. - So soll es sich verhalten: - es soll ein  
Bestes geben nach geistigen Gesetzen; dieses mit  
Freiheit zu suchen, bis ich es finde, es dafür zu erken 
nen, wenn ich es gefunden habe, soll ich das Vermö 
gen haben, und es soll meine Schuld seyn, wenn ich  
es nicht gefunden. Dieses Beste soll ich wollen kön 
nen schlechthin weil ich es will; und wenn ich statt  
desselben etwas Anderes will, soll ich die Schuld  
haben. Aus diesem Willen soll meine Handlung erfol 
gen, und ohne ihn soll Überhaupt durch mich keine Handlung erfolgen, indem es gar keine mögliche an 
dere Kraft meiner Handlungen geben soll, als meinen  
Willen. Erst jetzt soll meine durch den Willen be 
stimmte, und in seiner Botmässigkeit stehende Kraft  
in die Natur eingreifen. Ich will der Herr der Natur  
seyn, und sie soll mein Diener seyn; ich will einen  
meiner Kraft gemässen Einfluss auf sie haben, sie  
aber soll keinen haben auf mich. 
  
Dies ist der Inhalt meiner Wünsche und Forderun 
gen. Völlig gegen diese hat eine Untersuchung ge 
sprochen, die meinen Verstand befriedigt. Wenn ich  
der ersten zufolge unabhängig seyn soll von der  
Natur, und überhaupt von irgend einem Gesetze, das  
ich mir nicht selbst gebe, so bin ich nach der zweiten  
ein durchaus bestimmtes Glied in der Kette der Natur. 
Ob nun eine solche Freiheit, wie ich sie wünsche,  
auch nur denkbar ist, und wenn sie es seyn sollte, ob  
nicht in einem durchgeführten und vollständigen  
Nachdenken selbst Gründe liegen, die mich nöthigen,  
dieselbe als wirklich anzunehmen, und mir sie zuzu 
schreiben, - wodurch sonach der Ausgang der vori 
gen Untersuchung widerlegt würde, davon ist die  
Frage. 
Ich will frei seyn, auf die angegebene Weise,  
heisst: ich selbst will mich machen zu dem, was ich  
seyn werde. Ich müsste sonach, - dies ist das höchstbefremdende, und dem ersten Anscheine nach  
völlig widersinnige, was in diesem Begriffe liegt, -  
ich müsste, was ich werden soll, in gewisser Rück 
sicht schon seyn, ehe ich es bin, um mich dazu auch  
nur machen zu können; ich müsste eine doppelte Art  
des Seyns haben, von denen das erste den Grund einer 
Bestimmung des zweiten enthielte. Beobachte ich nun 
hierüber mein unmittelbares Selbstbewusstseyn im  
Wollen, so finde ich folgendes. Ich habe die Kennt 
niss mannigfaltiger Handelsmöglichkeiten, unter  
denen allen, wie es mir scheint, ich auswählen kann,  
welche ich will. Ich durchlaufe den Umkreis dersel 
ben, erweitere ihn, kläre mir das einzelne auf, verglei 
che es gegeneinander, und wäge ab. Ich wähle endlich 
eins unter allen, bestimme darnach meinen Willen,  
und es erfolgt aus dem Willensentschlusse eine dem 
selben gemässe Handlung. Hier bin ich nun allerdings 
im blossen Denken meines Zweckes vorher, was ich  
hernach, und zufolge dieses Denkens, durch Wollen  
und Handeln wirklich bin; ich bin vorher als Denken 
des, was ich kraft des Denkens späterhin als Handeln 
des bin. Ich mache mich selbst: mein Seyn durch mein 
Denken; mein Denken schlechthin durch das Den 
ken. - Man kann auch dem bestimmten Zustande  
einer Aeusserung der blossen Naturkraft, als etwa  
einer Pflanze, einen Zustand der Unbestimmtheit vor 
ausdenken, in welchem ein reichhaltiges Mannigfaltiges von Bestimmungen gegeben ist, die  
sie, sich selbst überlassen, annehmen könnte. Dieses  
mannigfaltige Mögliche ist nun allerdings in ihr, in  
ihrer eigenthümlichen Kraft gegründet; aber es nicht  
für sie, weil sie der Begriffe nicht fähig ist, sie kann  
nicht wählen, sie kann nicht durch sich selbst der Un 
bestimmtheit ein Ende machen; äussere Bestim 
mungs-Gründe müssen es seyn, welche sie auf das  
Eine von allen möglichen einschränken, worauf sie  
selbst sich nicht einschränken kann. In ihr kann ihre  
Bestimmung nicht vor ihrer Bestimmung vorher statt 
finden, denn sie hat nur Eine Weise bestimmt zu  
seyn, - die ihrem wirklichen Seyn nach. Daher kam es 
auch wohl, dass ich mich oben genöthigt fand, zu be 
haupten, dass die Aeusserung jeder Kraft ihre vollen 
dete Bestimmung von aussen erhalten müsse. Ich  
dachte ohne Zweifel nur an solche Kräfte, die sich le 
diglich durch ein Seyn äussern, aber des Bewusst 
seyns unfähig sind. Von ihnen gilt denn auch die  
obige Behauptung ohne die mindeste Einschränkung;  
bei Intelligenzen findet der Grund dieser Behauptung  
nicht statt, und es scheint sonach übereilt, auch über  
diese sie auszudehnen. 
Freiheit, wie sie oben gefordert wurde, ist nur in  
Intelligenzen denkbar, in ihnen aber ist sie es ohne  
Zweifel. Auch unter dieser Voraussetzung, ist der  
Mensch sowohl, als die Natur vollkommen begreiflich. Mein Leib; und mein Vermögen in der  
Sinnen-Welt zu wirken, ist ebenso, wie in dem obigen 
Systeme, Aeusserung beschränkter Naturkräfte; und  
meine natürlichen Neigungen sind die Beziehungen  
dieser Aeusserung auf mein Bewusstseyn. Die blosse  
Erkenntniss dessen, was ohne mein Zuthun da ist, ent 
steht unter dieser Voraussetzung einer Freiheit gerade  
so, wie in jenem Systeme; und bis auf diesen Punct  
kommen beide überein. Nach jenem aber, - und hier  
hebt der Widerstreit beider Lehrgebäude an - nach  
jenem bleibt das Vermögen meiner sinnlichen Wirk 
samkeit unter der Botmässigkeit der Natur, wird fort 
dauernd durch dieselbe Kraft in Bewegung gesetzt,  
die es auch hervorbrachte, und der Gedanke hat dabei  
überall nur das Zusehen; nach dem gegenwärtigen  
fällt dieses Vermögen, nachdem es nur einmal vor 
handen ist, unter die Botmässigkeit einer über alle  
Natur erhabenen, und von den Gesetzen derselben  
gänzlich befreiten Kraft, der Kraft der Zweckbegriffe,  
und des Willens. Der Gedanke hat nicht mehr bloss  
das Zusehen, sondern von ihm geht die Wirkung  
selbst aus. Dort sind es äussere, mir unsichtbare Kräf 
te, die meiner Unentschlossenheit ein Ende machen,  
und meine Wirksamkeit, so wie das unmittelbare Be 
wusstseyn derselben, meinen Willen, auf Einen Punct  
beschränken: ebenso wie die durch sich selbst unbe 
stimmte Wirksamkeit der Pflanze beschränkt wird: hier bin Ich es selbst, unabhängig und frei vom Ein 
flusse aller äusseren Kräfte, der seiner Unentschlos 
senheit ein Ende macht, und durch die frei in sich her 
vorgebrachte Erkenntniss des Besten sich bestimmt. 
  
Welche von beiden Meinungen soll ich ergreifen?  
Bin ich frei und selbstständig, oder bin ich nichts an  
mir selbst, und lediglich Erscheinung einer fremden  
Kraft? Es ist mir soeben klar geworden, dass keine  
von beiden Behauptungen hinlänglich begründet ist.  
Für die erste spricht nichts als ihre blosse Denkbar 
keit; für die letzte dehne ich einen an sich und in sei 
nem Gebiete ganz wahren Satz weiter aus, als sein ei 
gentlicher Grund reicht. Ist die Intelligenz blosse  
Natur-Aeusserung, so thue ich ganz Recht daran,  
jenen Satz auch über sie auszudehnen; aber, ob sie es  
sey, davon ist eben die Frage; und diese soll durch  
Folgerung aus anderen Sätzen beantwortet, nicht aber  
eine einseitige Antwort schon beim Anfange der Un 
tersuchung vorausgesetzt, und aus dieser wieder abge 
leitet werden, was ich selbst erst in sie hineinlegte.  
Kurz, aus Gründen zu erweisen, ist keine von den bei 
den Meinungen. 
Ebensowenig entscheidet in dieser Sache das un 
mittelbare Bewusstseyn. Weder der äusseren Kräfte,  
die in dem Systeme der allgemeinen Nothwendigkeit  
mich bestimmen, noch meiner eigenen Kraft, durch welche in dem der Freiheit ich mich selbst bestimme,  
kann ich mir je bewusst werden. Welche von beiden  
Meinungen ich sonach ergreifen möge, ergreife ich sie 
immer schlechthin darum, weil ich sie nun einmal er 
greife. 
Das System der Freiheit befriedigt, das entgegenge 
setzte tödtet und vernichtet mein Herz. Kalt und todt  
dastehen, und dem Wechsel der Begebenheiten nur  
zusehen, ein träger Spiegel der vorüberfliehenden Ge 
stalten - dieses Daseyn ist mir unerträglich, ich ver 
schmähe und verwünsche es. Ich will lieben, ich will  
mich in Theilnahme verlieren, mich freuen und mich  
betrüben. Der höchste Gegenstand dieser Theilnahme  
für mich bin ich selbst; und das einzige an mir, womit 
ich dieselbe fortdauernd ausfüllen kann, ist mein Han 
deln. Ich will alles aufs beste machen; will mich mei 
ner freuen, wenn ich recht gethan habe; will mich  
über mich betrüben, wenn ich unrecht that; und sogar  
diese Betrübniss soll mir süss seyn; denn es ist Theil 
nahme an mir selbst, und Unterpfand der künftigen  
Besserung. - In der Liebe nur ist das Leben, ohne sie  
ist Tod und Vernichtung. 
Aber kalt und frech tritt das entgegengesetzte Sy 
stem hin, und spöttelt dieser Liebe. Ich bin nicht und  
ich handle nicht, wenn ich dasselbe höre. Der Gegen 
stand meiner innigsten Zuneigung ist ein Hirnge 
spinnst, eine greiflich nachzuweisende grobe Täuschung. Statt meiner ist und handelt eine fremde  
mir ganz unbekannte Kraft; und es wird mir völlig  
gleichgültig, wie diese sich entwickle. Beschämt stehe 
ich da mit meiner herzlichen Neigung, und mit mei 
nem guten Willen; und erröthe vor dem, was ich für  
das Beste an mir erkenne, und um wessen willen ich  
allein seyn mag, als vor einer lächerlichen Thorheit.  
Nein Heiligstes ist dem Spotte preisgegeben. 
Ohne Zweifel war es die Liebe dieser Liebe, das  
Interesse für dieses Interesse, welches mich ohne mein 
Bewusstseyn trieb, ehemals, ehe ich die Untersuchung 
erhob, die mich jetzt verwirrt und zur Verzweiflung  
führt, ohne weiteres mich für frei und für selbststän 
dig zu halten: ohne Zweifel war es dieses Interesse,  
wodurch ich eine Meinung, die nichts für sich hat, als  
ihre eigene Denkbarkeit und die Unerweislichkeit  
ihres Gegentheils, bis zur Ueberzeugung ergänzte;  
war es dieses Interesse, wodurch ich bis jetzt vor dem  
Unternehmen bewahrt wurde, mich selbst und mein  
Vermögen weiter erklären zu wollen. 
Das entgegengesetzte System, trocken und herzlos,  
aber unerschöpflich im Erklären, erklärt selbst dieses  
mein Interesse für Freiheit, diesen meinen Abscheu  
gegen die widerstreitende Meinung. Es erklärt alles,  
was ich aus meinem Bewusstseyn gegen dasselbe an 
führe, und so oft ich sage, dass es so und so sich ver 
halte, antwortet es mir immer gleich trocken und unbefangen; dasselbe sage ich auch, und ich sage dir  
noch überdies die Gründe, wodurch es nothwendig so  
wird. Du stehst, wird es mir auf alle meine Klagen  
antworten, indem du von deinem Herzen, deiner  
Liebe, deinem Interesse sprichst im Standpuncte des  
unmittelbaren Bewusstseyns deines Selbst; und du ge 
stehst dies, indem du sagst, dass du selbst der höchste 
Gegenstand deines Interesse seyest. Und hierüber ist  
denn bekannt, und schon oben auseinandergesetzt,  
dass dieses Du, wofür du dich so lebhaft interessirst,  
inwiefern es nicht Wirksamkeit, denn doch wenig 
stens Trieb deiner eigenthümlichen inneren Natur ist;  
es ist bekannt, dass jeder Trieb, so gewiss er dies ist,  
in sich selbst zurückkehrt, und sich zur Wirksamkeit  
antreibt; und es ist sonach begreiflich, wie dieser  
Trieb sich im Bewusstseyn als Liebe und Interesse für 
ein freies, und eigenthümliches Wirken nothwendig  
äussern müsse. Versetzest du dich aus diesem engen  
Gesichtspuncte des Selbstbewusstseyns, in den höhe 
ren Standpunct der Uebersicht des Universums, den  
du einzunehmen dir ja versprochen hast, so wird dir  
klar, dass, was du deine Liebe nanntest, nicht deine  
Liebe ist, sondern eine fremde Liebe: - das Interesse  
der ursprünglichen Naturkraft in dir, sich selbst als  
eine solche zu erhalten. - Und so berufe dich denn  
nicht weiter auf deine Liebe; denn wenn dieselbe auch 
ausserdem etwas beweisen könnte, so ist hier sogar die Voraussetzung derselben unrichtig. Du liebst dich 
nicht, denn du bist überhaupt nicht; es ist die Natur  
in dir, die für ihre eigene Erhaltung sich interessirt.  
Dass, ohnerachtet in der Pflanze ein eigenthümlicher  
Trieb ist, zu wachsen und sich zu bilden, die be 
stimmte Wirksamkeit dieses Triebes dennoch von  
ausser ihr liegenden Kräften abhänge, giebst du ohne  
Widerstreit zu. Leihe dieser Pflanze auf einen Augen 
blick Bewusstseyn, so wird sie ihren Trieb zu wach 
sen mit Interesse und Liebe in sich fühlen. Ueber 
zeuge sie durch Vernunftgründe, dass dieser Trieb für 
sich nicht das geringste auszurichten vermag, sondern 
dass ihm das Maass seiner Aeusserung immer durch  
etwas ausser ihm bestimmt wird; sie wird vielleicht  
gerade so reden! als du eben geredet hast; sie wird  
sich geberden, wie es einer Pflanze zu verzeihen ist,  
dir aber, als einem höheren, das Ganze der Natur den 
kenden Naturproducte, keinesweges ansteht. 
Was kann ich gegen diese Vorstellung einwenden?  
Begebe ich mich auf ihren Grund und Boden, auf den  
so gerühmten Standpunct einer Uebersicht des Uni 
versums, so muss ich ohne Zweifel mit Erröthen ver 
stummen. Es ist also die Frage, ob ich überhaupt auf  
diesen Standpunct mich stellen, oder in dem Umfange 
des unmittelbaren Selbst-Bewusstseyns mich halten;  
ob der Erkenntniss die Liebe, oder der Liebe die Er 
kenntniss untergeordnet werden solle. Das letztere steht in üblem Rufe bei verständigen Leuten, das er 
stere macht mich unbeschreiblich elend, indem es  
mich selbst aus mir selbst vertilgt. Ich kann das letz 
tere nicht thun, ohne mir selbst als unüberlegt und  
thöricht zu erscheinen; ich kann das erstere nicht,  
ohne mich selbst zu vernichten. 
Unentschieden kann ich nicht bleiben: an der Be 
antwortung dieser Frage hängt meine ganze Ruhe,  
und meine ganze Würde. Ebenso unmöglich ist es  
mir, mich zu entscheiden; ich habe schlechthin keinen 
Entscheidungs-Grund, weder für das Eine noch für  
das Andere. 
Unerträglicher Zustand der Ungewissheit und der  
Unentschlossenheit! Durch den besten und den mu 
thigsten Entschluss meines Lebens musste ich in dich  
gerathen! Welche Macht kann mich von dir, welche  
Macht kann mich von mir selbst retten? 
  
Zweites Buch 
Wissen 
Unmuth und Angst nagte an meinem Innern. Ich  
verwünschte die Erscheinung des Tages, der mich zu  
einem Leben rief, dessen Wahrheit und Bedeutung  
mir zweifelhaft worden war. Ich erwachte die Nächte  
aus beunruhigenden Träumen. Ich suchte ängstlich  
nach einem Lichtschimmer, um aus diesen Irrgängen  
des Zweifels zu entkommen. Ich suchte, und fiel stets  
tiefer in das Labyrinth. 
Einst um die Stunde der Mitternacht schien eine  
wunderbare Gestalt vor mir vorüberzugehen, und  
mich anzureden: Armer Sterblicher, hörte ich sagen:  
du häufest Fehlschlüsse auf Fehlschlüsse, und dün 
kest dich weise. 
Du erbebst vor Schreckbildern die du dir selbst erst 
mit Mühe geschaffen hast. Erkühne dich wahrhaft  
weise zu werden. - Ich bringe dir keine neuen Offen 
barungen. Was ich dich lehren kann, das weisst du  
längst und du sollst dich jetzt desselben nur erinnern.  
Ich kann dich nicht täuschen: denn du selbst wirst mir 
in allem Recht geben und würdest du doch getäuscht,  
so würdest du es durch dich. Ermanne dich; höre  
mich, beantworte meine Fragen. - - Ich fasste Muth. - Er beruft sich auf meinen eige 
nen Verstand. Ich will es darauf wagen. Er kann  
nichts in mich hineindenken; was ich denken soll, das  
muss ich selbst denken, eine Ueberzeugung, die ich  
fassen soll, muss ich selbst in mir erzeugen. - Rede,  
rief ich, was du auch seyst, wunderbarer Geist, ich  
will hören: frage, ich will antworten. 
Der Geist. Du nimmst doch an, dass diese Gegen 
stände da, und jene dort, wirklich ausser dir vorhan 
den sind! 
Ich. Allerdings nehme ich das an. 
D. G. Und woher weisst du, dass sie vorhanden  
sind? 
Ich. Ich sehe sie, ich werde sie fühlen, wenn ich sie 
betaste, ich kann ihren Ton hören; sie offenbaren sich  
mir durch alle meine Sinne. 
D. G. So! - Du wirst vielleicht weiterhin die Be 
hauptung, dass du die Gegenstände sehest und fühlest 
und hörest, zurücknehmen. Jetzt will ich reden, so wie 
du redest, als ob du wirklich vermittelst deines Se 
hens, Fühlens u.s.w. Gegenstände wahrnehmest -  
aber auch nur vermittelst deines Sehens, Fühlens, und 
deiner übrigen äusseren Sinne. Oder ist es nicht so:  
nimmst du anders wahr, ausser durch die Sinne; und  
giebt es für dich irgend einen Gegenstand ausser da 
durch, dass du ihn siehest oder fühlest u.s.w.? 
Ich. Keinesweges. D. G. Also, es sind wahrnehmbare Gegenstände für 
dich vorhanden, lediglich zufolge einer Bestimmung  
deines äusseren Sinnes: du weisst von ihnen lediglich  
vermittelst deines Wissens von dieser Bestimmung  
deines Sehens, Fühlens u.s.f. Deine Aussage: es sind  
Gegenstände ausser mir, stützt sich auf die, ich sehe,  
höre, fühle u.s.f. 
Ich. Dies ist meine Meinung. 
D. G. Nun, und wie weisst du denn wieder, dass du 
siehst, hörst fühlst? 
Ich. Ich verstehe dich nicht. - Deine Frage scheint  
mir sogar sonderbar. 
D. G. Ich will das Verständniss derselben erleich 
tern. - Siehst du etwa wieder dein Sehen, und fühlst  
dein Fühlen; oder auch, hast du etwa noch einen be 
sonderen höheren Sinn, durch den du deine äusseren  
Sinne, und die Bestimmungen derselben wahrnimmst! 
Ich. Keinesweges. Dass ich sehe und fühle, und  
was ich sehe und fühle, weiss ich unmittelbar und  
schlechthin; ich weiss es, indem es ist, und dadurch,  
dass es ist, ohne Vermittelung und Durchgang durch  
einen anderen Sinn. - Darum kam mir eben deine  
Frage sonderbar vor, weil sie diese Unmittelbarkeit  
des Bewusstseyns in Zweifel zu setzen schien. 
D. G. Dies war nicht ihre Absicht; sie sollte dich  
nur veranlassen, dir selbst diese Unmittelbarkeit recht 
klar zu machen. Also du hast ein unmittelbares Bewusstseyn deines Sehens und Fühlens? 
Ich. Ja. 
D. G. Deines Sehens und Fühlens, sagte ich. Du  
bist dir sonach das Sehende im Sehen, das Fühlende  
im Fühlen; und indem du des Sehens dir bewusst bist, 
bist du dir einer Bestimmung oder Modification dei 
ner selbst bewusst? 
Ich. Ohne Zweifel. 
D. G. Du hast ein Bewusstseyn deines Sehens,  
Fühlens u.s.w. und dadurch nimmst du den Gegen 
stand wahr. Könntest du ihn nicht wahrnehmen auch  
ohne dieses Bewusstseyn? Könntest du nicht etwa  
einen Gegenstand erkennen durch das Gesicht, oder  
durch das Gehör, ohne zu wissen, dass du sähest oder  
hörest? 
Ich. Keinesweges. 
D. G. Sonach wäre das unmittelbare Bewusstseyn  
deiner selbst und deiner Bestimmungen die  
ausschliessende Bedingung alles anderen Bewusst 
seyns, und du weisst etwas, nur inwiefern du weisst -  
dass du dieses etwas weisst: - es kann in dem letzte 
ren nichts vorkommen was nicht in dem ersteren liegt. 
Ich. So meine ich es. 
D. G. Also, dass Gegenstände sind, weisst du nur  
dadurch, dass du sie siehst, fühlst u.s.w., und dass du  
siehst oder fühlst, weisst du nur dadurch, dass du es  
eben weisst, dass du es unmittelbar weisst. Was du nicht unmittelbar wahrnimmst, das nimmst du über 
haupt nicht wahr? 
Ich. Ich sehe das ein. 
D. G. In aller Wahrnehmung nimmst du zunächst  
nur dich selbst, und deinen eigenen Zustand wahr;  
und was nicht in dieser Wahrnehmung liegt, wird  
überhaupt nicht wahrgenommen? 
Ich. Du wiederholst, was ich dir schon zugegeben  
habe. 
D. G. Und ich würde nicht müde werden, es in  
allen Wendungen zu wiederholen, wenn ich befürch 
ten müsste, dass du es noch nicht begriffen, dir noch  
nicht unvertilgbar eingeprägt hättest. - Kannst du  
sagen: ich bin mir äusserer Gegenstände bewusst? 
Ich. Keinesweges, wenn ich es genau nehme: denn  
das Sehen und Fühlen u.s.w., womit ich die Dinge  
umfasse, ist nicht das Bewusstseyn selbst, sondern  
nur dasjenige, dessen ich mir am ersten und unmittel 
barsten bewusst bin. Der Strenge nach könnte ich nur  
sagen: ich bin mir meines Sehens oder Fühlens der  
Dinge bewusst. 
D. G. Nun, so vergiss denn nie wieder, was du jetzt 
klar eingesehen hast. In aller Wahrnehmung nimmst  
du lediglich deinen eigenen Zustand wahr. Aber ich  
will deine Sprache fortreden, weil sie die gewöhnliche 
ist. Du siehst, fühlst, hörst die Dinge, sagtest du. Wie, 
das heisst, mit welchen Eigenschaften siehst oder fühlst du dieselben? 
Ich. Ich sehe jenen Gegenstand roth, diesen blau;  
ich werde, wenn ich sie betaste, diesen glatt, jenen  
rauh, diesen kalt, jenen warm fühlen. 
D. G. Du weisst sonach, was das ist: roth, blau,  
glatt, rauh, kalt, warm? 
Ich. Ohne Zweifel weiss ich es. 
D. G. Willst du mir es nicht beschreiben? 
Ich. Das lässt sich nicht beschreiben. - Siehe, rich 
te dein Auge nach diesem Gegenstande; was du durch  
das Gesicht empfinden wirst, indem du ihn siehst,  
dies nenne ich roth. Betaste die Fläche dieses anderen  
Gegenstandes; was du dann fühlen wirst, dies nenne  
ich glatt. Auf dieselbe Weise bin ich zu dieser Kennt 
niss gelangt, und es giebt keine andere! sie zu erwer 
ben. 
D. G. Aber kann man denn nicht wenigstens aus  
einigen schon durch die unmittelbare Empfindung be 
kannten Eigenschaften andere von ihnen verschiedene  
durch Schlüsse finden? Wenn z.B. jemand zwar die  
rothe, grüne, gelbe, aber nie die blaue Farbe gesehen,  
zwar das Saure, Süsse, Salzige, aber nie das Bittere  
geschmeckt hätte, würde dieser nicht durch blosses  
Nachdenken und Vergleichung erkennen können, was  
blau oder bitter sey, ohne etwas der Art zu sehen oder  
zu schmecken? 
Ich. Keinesweges. Was Sache der Empfindung ist; lässt sich nur empfinden, nicht denken; es ist kein ab 
geleitetes, sondern ein schlechthin unmittelbares. 
D. G. Sonderbar: du rühmst dich einer Erkenntniss, 
von welcher du mir nicht angeben kannst, wie du zu  
ihr gelangt seyst. Denn siehe, du behauptest dieses am 
Gegenstande zu sehen, ein anderes zu fühlen, ein drit 
tes zu hören; du musst sonach das Sehen vom Fühlen, 
und beides vom Hören zu unterscheiden vermögen? 
Ich. Ohne Zweifel. 
D. G. Du behauptest ferner diesen Gegenstand  
roth, jenen blau zu sehen, diesen glatt, jenen rauh zu  
fühlen. Du musst sonach roth von blau, glatt von rauh 
unterscheiden können? 
Ich. Ohne Zweifel. 
D. G. Nun hast du diesen Unterschied nicht durch  
Nachdenken und Vergleichung dieser Empfindungen  
in dir selbst gelernt, wie du soeben versichert. Aber  
vielleicht hast du in Vergleichung der Gegenstände  
ausser dir durch ihre rothe oder blaue Farbe, durch  
ihre glatte oder rauhe Oberfläche, gelernt, was du in  
dir selbst als roth oder blau, als glatt oder rauh zu  
empfinden habest? 
Ich. Dies ist unmöglich; denn die Wahrnehmung  
der Gegenstände geht von der Wahrnehmung meines  
eigenen Zustandes aus, und wird durch diese bedingt,  
nicht aber umgekehrt. Gegenstände unterscheide ich  
erst dadurch, dass ich meine eigenen Zustände unterscheide. Dass diese bestimmte Empfindung, mit  
dem völlig willkürlichen Zeichen roth, und jene mit  
dem Zeichen blau, glatt, rauh, bezeichnet werde, kann 
ich lernen; nicht aber, dass und wie sie als Empfin 
dungen unterschieden seyen. Dass sie verschieden  
sind, weiss ich schlecht- hin dadurch, dass ich von  
mir selbst weiss, dass ich mich fühle, und dass ich in  
beiden mich anders fühle. Wie sie verschieden sind,  
kann ich nicht beschreiben; aber ich weiss es, sie sind 
so verschieden, wie mein Selbstgefühl in beiden ver 
schieden ist; und diese Unterscheidung der Gefühle ist 
eine unmittelbare, keinesweges eine erlernte und ab 
geleitete Unterscheidung. 
D. G. - Die du unabhängig von aller Erkenntniss  
der Dinge machen kannst? 
Ich. Die ich unabhängig von ihr machen muss,  
denn diese Erkenntniss ist selbst von jener Unter 
scheidung unabhängig. 
D. G. Die dir sonach unmittelbar durch das blosse  
Selbstgefühl gegeben ist? 
Ich. Nicht anders. 
D. G. Aber dann solltest du dich begnügen, zu  
sagen: ich fühle mich afficirt auf diejenige Weise, die  
ich roth, blau, glatt, rauh, nenne; du solltest diese  
Empfindungen lediglich in dich selbst versetzen: nicht 
aber sie auf einen gänzlich ausser dir liegenden Ge 
genstand übertragen, und für Eigenschaften dieses Gegenstandes ausgeben, was doch nur deine eigene  
Modification ist. 
Oder sage mir: nimmst du, wenn du den Gegen 
stand roth zu sehen, glatt zu fühlen glaubst, mehr und  
etwas anderes wahr, als dass du auf eine gewisse  
Weise afficirt bist? 
Ich. Ich habe im Vorhergehenden klar eingesehen,  
dass ich in der That nicht mehr wahrnehme, als du  
sagst; und jene Uebertragung dessen, was nur in mir  
ist, auf etwas ausser mir, deren ich mich doch nicht  
enthalten kann, scheint jetzt mir selbst höchst sonder 
bar. 
Ich empfinde in mir selbst, nicht im Gegenstande,  
denn ich bin ich selbst, und nicht der Gegenstand; ich  
empfinde sonach nur mich selbst, und meinen Zu 
stand, nicht aber den Zustand des Gegenstandes.  
Wenn es ein Bewusstseyn des Gegenstandes giebt, so  
ist dasselbe wenigstens nicht Empfindung, oder  
Wahrnehmung; so viel ist klar. 
D. G. Du folgerst rasch. Lass uns die Sache von  
allen Seiten überlegen, damit ich mich sicher setze,  
dass du nicht einst das jetzt freigebig Zugestandene  
wieder zurücknehmest. 
Giebt es denn an dem Gegenstande, wie du dir ihn  
gewöhnlich denkst, noch etwas anderes, ausser seiner  
rothen Farbe, seiner glatten Fläche und dergleichen,  
kurz, noch etwas, ausser den Merkmalen die du durch die unmittelbare Empfindung erhältst? 
Ich. Ich glaube ja: ausser diesen Eigenschaften ist  
noch das Ding, welches dieselben an sich hat: der  
Träger der Eigenschaften. 
D. G. Diesen Träger der Eigenschaften, durch wel 
chen Sinn magst du ihn wohl wahrnehmen? Siehst du  
ihn, oder fühlst du ihn, hörst ihn u.s.w., oder giebt es  
etwa für ihn noch einen besonderen Sinn? 
Ich. Nein -, ich denke, ich sehe ihn und fühle ihn. 
D. G. In der That? Dies lass uns doch näher unter 
suchen! Bist du jemals deines Sehens überhaupt dir  
bewusst, oder immer nur eines bestimmten Sehens? 
Ich. Ich habe allemal eine bestimmte Gesichtsemp 
findung. 
D. G. Und welches war diese bestimmte Gesichts 
empfindung in Hinsicht des Gegenstandes da? 
Ich. Die der rothen Farbe. 
D. G. Und dieses Roth ist etwas positives, eine ein 
fache Empfindung, ein bestimmter Zustand deiner  
selbst? 
Ich. Dies habe ich begriffen. 
D. G. Du solltest sonach das Rothe schlechtweg als 
einfaches sehen, als mathematischen Punct, und siehst 
es auch wohl nur als solchen. In dir wenigstens, als  
deine Affection, ist es doch offenbar ein einfacher be 
stimmter Zustand, ohne alle Zusammensetzung, den  
man als mathematischen Punct bilden müsste. Oder findest du es anders? 
Ich. Ich muss dir Recht geben. 
D. G. Nun aber verbreitest du dieses einfache Roth  
über eine breite Fläche, die du ohne Zweifel nicht  
siehst, da du ja nur roth schlechtweg siehst. Wie  
magst du zu dieser Fläche kommen? 
Ich. Es ist allerdings sonderbar. - Doch, ich glaube 
die Erklärung gefunden zu haben Ich sehe die Fläche  
freilich nicht, aber ich fühle sie, indem ich mit meiner  
Hand über sie hinweggleite. Meine Empfindung durch 
das Gesicht bleibt während dieses Fühlens fortdau 
ernd dieselbe; und darum dehne ich die rothe Farbe  
über die ganze Fläche aus, welche ich fühle, indess  
ich immer dasselbe Roth sehe. 
D. G. So könnte es sich verhalten, wenn du nur die  
Fläche fühltest. Aber lass uns sehen, ob dies möglich  
ist. Du fühlst doch nie überhaupt, fühlst dein Fühlen,  
und bist nun desselben dir bewusst? 
Ich. Keinesweges. Jede Empfindung, ist eine be 
stimmte. Es wird nie nur bloss gesehen, oder gefühlt,  
oder gehört, sondern immer etwas Bestimmtes, die  
rothe, grüne, blaue Farbe, das Kalte, Warme, Glatte,  
Rauhe, der Schall der Violine, die Stimme des Men 
schen, und dergleichen, gesehen, gefühlt, gehört. -  
Lass das unter uns abgemacht seyn. 
D. G. Gern. - Du fühlst sonach, indem du die Flä 
che zu fühlen vorgiebst, unmittelbar doch nur - glatt, oder rauh oder des etwas? 
Ich. Allerdings. 
D. G. Dieses Glatte oder Rauhe ist nun doch wohl  
eben so, wie die rothe Farbe, ein Einfaches, ein Punct  
in dir, dem Empfindenden? - Und ich frage mit dem 
selben Rechte, warum du das Einfache eines Fühlens  
über eine Fläche verbreitest, mit welchem ich fragte,  
warum du mit einem Einfachen des Gesichts so ver 
fuhrest? 
Ich. Aber diese glatte Fläche ist vielleicht nicht in  
allen Puncten gleich glatt, sondern in jedem in einem  
anderen Grade glatt, nur dass es mir an Fertigkeit,  
diese Grade bestimmt von einander zu unterscheiden,  
und an Wortzeichen gebricht, sie zu behalten und an 
zugeben. Doch unterscheide ich etwa, mir selbst un 
bewusst, setze dieses Unterschiedene neben einander,  
und so entsteht mir die Fläche. 
D. G. Kannst du in demselben ungetheilten Mo 
mente auf entgegengesetzte Art empfinden - auf eine  
sich gegenseitig aufhebende Weise afficirt seyn? 
Ich. Keinesweges. 
D. G. Jene verschiedenen Grade der Glätte, die du  
annehmen willst, um zu erklären, was du nicht erklä 
ren kannst, sind doch wohl, inwiefern sie verschieden  
sind, entgegengesetzte Empfindungen, die in dir auf  
einander folgen? 
Ich. Ich kann dies nicht läugnen. D. G. Du solltest sie sonach, wie du sie wirklich  
empfindest, als nacheinander folgende Veränderun 
gen desselben mathematischen Punctes setzen, wie  
du auch bei anderen Gelegenheiten wirklich verführst; 
keinesweges aber nebeneinander, als gleichzeitige  
Eigenschaften mehrerer Puncte in einer Fläche. 
Ich. Ich sehe dies ein, und finde, dass durch meine  
Voraussetzung nichts erklärt ist. - Aber - meine  
Hand, mit der ich den Gegenstand berühre und ihn  
bedecke, ist ja selbst eine Fläche, und dadurch nehme  
ich den Gegenstand als Fläche wahr; und als grössere  
Fläche, denn meine Hand, indem ich diese mehrmals  
über ihn verbreiten kann. 
D. G. Deine Hand ist eine Fläche? Wie weisst du  
denn das? Wie kommst du überhaupt zum  
Bewusstseyn deiner Hand ? Giebt es eine andere  
Weise als die, dass du entweder durch sie etwas an 
deres fühlest, dass sie Werkzeug ist, oder dass du sie  
selbst vermittelst eines anderen Theiles deines Leibes  
fühlest, dass sie Gegenstand ist? 
Ich. Nein, es giebt keine andere. Ich fühle durch  
meine Hand etwas Bestimmtes, oder ich fühle sie  
durch einen anderen Theil meines Leibes. Ein unmit 
telbares absolutes Gefühl meiner Hand überhaupt  
habe ich nicht, ebensowenig als meines Sehens oder  
Fühlens überhaupt. 
D. G. Bleiben wir gegenwärtig bei dem Falle stehen, da deine Hand Werkzeug ist, indem dieser  
auch für den zweiten mit entscheidet! - In der unmit 
telbaren Wahrnehmung derselben kann in diesem  
Falle nichts weiter liegen, als was zum Fühlen gehört, 
was dich und hier insbesondere deine Hand, als das  
Betastende im Betasten, das Fühlende im Fühlen vor 
stellt. Nun fühlst du entweder einerlei; so sehe ich  
nicht, warum du diese einfache Empfindung über eine 
fühlende Fläche verbreitest, und nicht an einem füh 
lenden Puncte dich begnügest; oder du fühlst ver 
schiedenes, so fühlst du dasselbe doch nacheinander, 
und ich sehe abermals nicht ein, warum du diese Ge 
fühle nicht in einem und ebendemselben Puncte ein 
ander folgen lässt. - Dass dir deine Hand als Fläche  
erscheint, ist ebenso unerklärlich, als dass dir über 
haupt eine Fläche ausser dir erscheint. Bediene dich  
sonach nicht des ersten zur Erklärung, des zweiten,  
ehe du nicht das erste selbst erklärt hast. - Der zweite 
Fall, da deine Hand, oder welches Glied deines Kör 
pers du willst, selbst Gegenstand eines Gefühls ist, ist 
aus dem ersten leicht zu beurtheilen. Du fühlst dieses  
Glied vermittelst eines anderen welches dann das füh 
lende ist. Ich erhebe über dieses letztere dieselben  
Fragen, welche ich soeben über deine Hand erhol, und 
du wirst sie mir ebensowenig beantworten können, als 
du diese beantworten konntest. 
So verhält es sich mit der Fläche deiner Augen, undmit jeder Fläche an deinem Leibe. Es mag wohl seyn,  
dass das Bewusstseyn einer Ausdehnung ausser dir  
von dem Bewusstseyn deiner eigenen Ausdehnung,  
als materiellen Leibes, ausgeht, und dadurch bedingt  
ist. Aber dann hast du nur zunächst diese Ausdehnung 
deines materiellen Leibes zu erklären. 
Ich. Es ist genug. Ich sehe scholl klärlich ein, dass  
ich die Flächen-Ausdehnung der Eigenschaften an den 
Körpern weder sehe, noch fühle, noch durch irgend  
einen anderen Sinn fasse: ich sehe ein, dass es mein  
beständiges Verfahren ist, zu verbreiten, was doch  
eigentlich in der Empfindung nur ein Punct ist; ne 
beneinander zu stellen, was ich doch eigentlich nach 
einander setzen sollte, indem in der blossen Empfin 
dung schlechthin kein nebeneinander, sondern nur ein  
nacheinander stattfindet. Ich entdecke, dass ich in der  
That ebenso verfahre, wie der Geometer mich seine  
Figuren construiren lässt, und den Punct zur Linie, die 
Linie zur Fläche ausdehne. Es nimmt mich Wunder,  
wie ich dazu komme. 
D. G. Du thust noch mehr und noch wunderbareres. 
Diese Oberfläche, die du am Körper annimmst,  
kannst du freilich weder sehen, noch fühlen, noch  
durch irgend einen Sinn wahrnehmen; aber man kann  
doch in einem gewissen Zusammenhange sagen, dass  
du auf ihr die rothe Farbe erblickst, oder die Glätte  
fühlst. Aber du führst nun selbst diese Oberfläche fort, und dehnst sie aus zum mathematischen Körper;  
wie du eben zugestanden hast, dass du die Linie zur  
Fläche ausdehnst. Du nimmst noch ein daseyendes In 
wendiges des Körpers hinter seiner Oberfläche an.  
Sage mir, kannst du denn hinter dieser Oberfläche  
etwas sehen, oder fühlen, oder durch irgend einen  
Sinn wahrnehmen? 
Ich. Keinesweges; der Raum hinter der Oberfläche  
ist mir undurchsichtig, und undurchgreifbar, und fällt  
in keinen meiner Sinne. 
D. G. Und doch nimmst du ein solches Inwendiges  
an, das du schlechthin nicht wahrnimmst. 
Ich. Ich gestehe es, und meine Verwunderung ver 
mehrt sich. 
D. G. Was ist denn nun das, was du hinter der  
Oberfläche denkst? 
Ich. Nun, - ich denke etwas der Oberfläche Aehnli 
ches; etwas Empfindbares. 
D. G. Wir müssen dies bestimmt wissen. - Kannst  
du die Masse, aus welcher dir nun der Körper besteht, 
theilen? 
Ich. Ich kann sie, versteht sich nicht mit Instrumen 
ten, sondern in Gedanken, ins Unendliche theilen.  
Kein möglicher Theil ist der kleinste, so dass er nicht  
wieder getheilt werden könnte. 
D. G. Kommst du in dieser Theilung auf irgend  
einen Theil, von dem du dächtest, dass er an sich nicht mehr wahrnehmbar, nicht sichtbar, nicht fühlbar 
u.s.w. sey - an sich, sage ich, wenn er es auch etwa  
für deine Sinnenwerkzeuge seyn sollte? 
Ich. Keinesweges. 
D. G. Sichtbar, fühlbar überhaupt? - oder mit einer 
bestimmten Eigenschaft, Farbe, Glätte, oder Rauhheit 
oder dergleichen? 
Ich. Auf die letzte Weise. Es giebt nichts Sichtba 
res oder Fühlbares überhaupt, weil es kein Sehen oder 
Fühlen überhaupt giebt. 
D. G. Du verbreitest sonach die Empfindbarkeit,  
und zwar deine eigene, die dir bekannte Empfindbar 
keit, die Sichtbarkeit als gefärbt, die Fühlbarkeit als  
rauh oder glatt u.s.w. durch die ganze Masse hin 
durch; und diese selbst ist überall nichts Anderes, als  
das Empfindbare selbst. Oder findest du es anders? 
Ich. Keinesweges; was du sagst, folgt aus dem, was 
ich soeben eingesehen und dir zugestanden habe. 
D. G. Und doch empfindest du wirklich hinter der  
Oberfläche nichts, und hast hinter ihr nichts empfun 
den? 
Ich. Wenn ich sie durchbreche, werde ich empfin 
den. 
D. G. Das weisst du sonach im voraus. - Und die  
Theilung ins Unendliche, in welcher du nie auf ein  
schlechthin Unempfindbares stossen zu können be 
hauptest, hast du doch nie ausgeführet, noch kannst du sie ausführen? 
Ich. Ich kann sie nicht ausführen. 
D. G. Du denkst sonach zu einer Empfindung, die  
du wirklich gehabt, eine andere hinzu, die du nicht ge 
habt! 
Ich. - Ich empfinde nur, was ich auf die Oberfläche 
setze; ich empfinde nicht, was hinter derselben liegt,  
und nehme doch auch da ein Empfindbares an. - Ja  
ich muss dir Recht geben. 
D. G. Die wirkliche Empfindung kommt zum Theil 
mit dem, was du über sie vor ihr voraus vorhersagtest, 
überein? 
Ich. - Wenn ich die Oberfläche des Körpers durch 
breche, finde ich hinter derselben in der That ein  
Empfindbares, wie ich es vorhersagte. - Ja ich muss  
dir auch hierin Recht geben. 
D. G. Zum Theil aber sagst du etwas über die  
Empfindung aus, was in gar keiner wirklichen Wahr 
nehmung vorkommen kann. 
Ich. - Ich sage aus, dass ich bei einer Theilung der  
körperlichen blasse ins Unendliche doch nie auf einen 
Theil stossen würde, der an sich unempfindbar sey, da 
ich doch mich bescheide, die Masse nicht ins Unend 
liche theilen zu können. - Ja ich muss dir auch hierin  
Recht geben. 
D. G. Also, es bleibt nichts an deinem Gegenstande 
übrig, als das Empfindbare - das was Eigenschaft ist;dieses Empfindbare nun verbreitest du durch einen  
zusammenhängenden ins Unendliche theilbaren  
Raum, und der wahre Träger der Eigenschaften des  
Dinges, den du suchtest, wäre sonach der Raum, den  
es einnimmt? 
Ich. Ohnerachtet ich mich nicht dabei beruhigen  
kann, sondern innerlich fühle, dass ich ausser diesem  
Empfindbaren und diesem Raume noch etwas Ande 
res am Gegenstande denken muss, so kann ich dieses  
Andere dir doch nicht aufzeigen, und muss dir daher  
zugestehen, dass ich bis jetzt als Träger nichts finde,  
denn den Raum selbst. 
D. G. - Gestehe immer, was du eben jetzt ein 
siehst. Die noch vorhandenen Dunkelheiten werden  
sich allmählig aufklären, und das Unbekannte wird  
bekannt werden. - Der Raum selbst aber wird nicht  
wahrgenommen, und du begreifst nicht, wie du zu  
demselben gelangst, und wie du dazu kommst, ein  
Empfindbares durch ihn auszubreiten? 
Ich. So ists. 
D. G. Ebensowenig begreifst du, wie du überhaupt  
zur Annahme eines Empfindbaren ausser dir gelangst, 
da du doch nur deine eigene Empfindung in dir, nicht  
als Eigenschaft eines Dinges, sondern als Affection  
deiner selbst wahrnimmst? 
Ich. So ists. Ich sehe klar ein, dass ich nur mich  
selbst meinen eigenen Zustand schlechthin, aber nichtden Gegenstand wahrnehme; dass ich diesen nicht  
sehe, nicht fühle, nicht höre u.s.w., sondern dass viel 
mehr gerade da, wo der Gegenstand seyn soll, alles  
Sehen, Fühlen u.s.w. ein Ende hat. 
Aber ich habe eine Ahnung. Empfindungen, als Af 
fectionen meiner selbst, sind schlechthin nichts Aus 
gedehntes, sondern ein Einfaches; und verschiedene  
sind nicht neben einander im Raume, sondern sie fol 
gen nach einander in der Zeit. Nun aber verbreite ich  
dennoch dieselben durch einen Raum. Wie wäre es,  
wenn gerade durch diese Verbreitung, und unmittel 
bar mit ihr, das, was eigentlich nur Empfindung ist,  
sich mir in ein Empfindbares verwandelte, und wenn  
es gerade dieser Punct wäre, von welchem aus ein Be 
wusstseyn des Gegenstandes ausser mir entstände? 
D. G. Deine Ahnung dürfte sich bewähren. - Aber  
wir würden, wenn wir auch unmittelbar sie zur Ueber 
zeugung zu erheben vermöchten, dadurch noch immer 
keine vollständige Einsicht erhalten, denn es würde  
stets die noch höhere Frage zu beantworten übrig  
bleiben: wie kommst du denn nun erst dazu, die Emp 
findung durch einen Raum zu verbreiten? Fassen wir  
daher gleich diese Frage; und fassen wir sie - ich  
habe meine Gründe dazu - gleich allgemeiner auf fol 
gende Weise: wie magst du überhaupt dazu kommen,  
mit deinem Bewusstseyn, das doch unmittelbar nur  
Bewusstseyn deiner selbst ist, aus dir herauszugehen, und zu der Empfindung, die du wahrnimmst, ein  
Empfundenes und Empfindbares hinzuzusetzen, das  
du nicht wahrnimmst? 
  
Ich. Süss, oder bitter; ebenso übel- oder wohlrie 
chend, ebenso rauh oder glatt, kalt oder warm am  
Dinge bedeutet, was einen solchen Geschmack und  
Geruch, und ein solches Gefühl in mir erregt. Ebenso  
ist es mit den Tönen. Immer wird eine Beziehung auf  
mich bezeichnet, und es fällt mir nicht ein, dass der  
süsse oder bittere Geschmack, der Wohlgeruch oder  
der üble u.s.w. in dem Dinge sey; er ist in mir, und  
wird meiner Ansicht nach durch das Ding nur erregt.  
Zwar scheint es mit den Empfindungen durchs Ge 
sicht, mit den Farben, welche nicht reine Empfindung, 
sondern ein Mittelding seyn mögen, sich anders zu  
verhalten; wenn ich es aber genau überlege, so bedeu 
tet roth und dergleichen doch gleichfalls dasjenige,  
was eine gewisse bestimmte Gesichtsempfindung in  
mir hervorbringt. Und dies leitet mich zur Einsicht,  
wie ich überhaupt zu einem Dinge ausser mir kom 
men möge. Ich bin afficirt, dies weiss ich schlechthin: 
diese meine Affection muss einen Grund haben: in  
mir liegt dieser Grund nicht, sonach ausser mir. So  
schliesse ich schnell, und mir unbewusst; und setze  
einen solchen Grund, den Gegenstand. Dieser Grund  
muss ein solcher seyn, aus dem sich gerade diese bestimmte Affection erklären lasse; ich bin auf die  
Weise afficirt, welche ich den süssen Geschmack  
nenne; der Gegenstand muss sonach von der Art seyn, 
dass er süssen Geschmack errege, oder mit einer Re 
deverkürzung, er muss selbst süss seyn. Dadurch er 
halte ich die Bestimmung des Gegenstandes: 
D. G. Es dürfte an dem, was du sagst, einiges  
Wahre seyn, ohnerachtet es nicht alles Wahre ist, was 
darüber zu sagen wäre. Wie es sich hiermit verhalte,  
werden wir ohne Zweifel zu seiner Zeit finden. Da du  
jedoch in anderen Fällen ganz unstreitig zufolge des  
Satzes vom Grunde - ich will die Behauptung, die du 
soeben machtest, dass etwas, hier deine Affection,  
einen Grund haben müsse, den Satz vom Grunde nen 
nen, - da du, sage ich, in anderen Fällen unstreitig  
zufolge dieses Satzes dir etwas erdenkst, so kann es  
nicht überflüssig seyn, dieses Verfahren genau kennen 
zu lernen, und uns völlig klar zu machen, was du ei 
gentlich thust, indem du es anwendest. Setzen wir  
vorläufig voraus, dass deine Erklärung vollkommen  
richtig sey, und dass du durch einen unvermerkten  
Schluss vom Begründeten auf den Grund überhaupt  
erst zur Annahme eines Dinges kommest - was war  
es - dessen du dir als deiner Wahrnehmung bewusst  
warest ? 
Ich. Dass ich auf eine bestimmte Weise afficirt sey. 
D. G. Aber eines dich afficirenden Dinges warest du, wenigstens als einer Wahrnehmung, dir nicht be 
wusst? 
Ich. Keinesweges, ich habe dir dies schon zuge 
standen. 
D. G. Du setzest sonach, vermittelst des Satzes  
vom Grunde, zu einem Wissen das du hast, ein ande 
res, das du nicht hast? 
Ich. Du drückst dich sonderbar aus. 
D. G. Vielleicht gelingt es mir, diese Sonderbarkeit 
zu heben. Uebrigens lass du meine Ausdrücke dir  
seyn, was sie dir seyn können. Sie sollen dich nur lei 
ten, dass du denselben Gedanken innerlich in dir er 
zeugst, den ich selbst in mir erzeugt habe, nicht aber  
dir zur Vorschrift dienen, wie du zu reden habest.  
Hast du den Gedanken einmal fest und klar ergriffen,  
dann drücke ihn selbst aus, wie du willst, und so  
mannigfaltig, als du willst, du bist sicher dass du ihn  
immer gut ausdrücken wirst. 
Wie und wodurch weisst du von der Affection dei 
ner selbst? 
Ich. Es wird mir schwer, meine Antwort in Worte  
zu fassen: - Weil mein Bewusstseyn als subjectives,  
als Bestimmung meiner, inwiefern ich überhaupt In 
telligenz bin, unmittelbar auf diese Affection, als ihr  
Bewusstes geht, und damit unzertrennlich vereinigt  
ist; weil ich überhaupt Bewusstseyn nur habe, inwie 
fern ich von einer solchen Affection weiss; von ihr weiss, so wie ich von mir überhaupt weiss. 
D. G. Du hast sonach gleichsam ein Organ, das  
Bewusstseyn selbst, womit du deine Affection fas 
sest? 
Ich. Ja. 
D. G. Aber ein Organ, mit welchem du den Gegen 
stand fassest, hast du nicht? 
Ich. Seitdem du mich überzeugt hast, dass ich den  
Gegenstand weder sehe noch fühle, noch durch irgend 
einen äusseren Sinn fasse, finde ich mich genöthigt,  
zu gestehen, dass ich kein solches Organ habe. 
D. G. Bedenke dich hierbei wohl. Es könnte dir  
verübelt werden, dass du mir dies zugestehst. - Was  
ist denn dein äusserer Sinn überhaupt, und wie kannst 
du ihn einen äusseren nennen, wenn er sich nicht auf  
äussere Gegenstände bezieht, und das Organ für die 
selben ist? 
Ich. Ich will Wahrheit, und kümmere mich wenig  
darum, was man mir verübeln werde. - Ich unter 
scheide schlechthin, weil ich es unterscheide, grün,  
süss, roth, glatt, bitter, Wohlgeruch, rauh. Violinen 
schall, Uebelgeruch, Klang der Trompete. Unter die 
sen Empfindungen setze ich nun einige in gewisser  
Rücksicht ebenso schlechthin gleich, wie ich sie in  
anderer Rücksicht schlechthin unterscheide; so emp 
finde ich grün und roth unter sich, süss und bitter  
unter sich, glatt und rauh unter sich u.s.w. als gleich, und diese Gleichheit empfinde ich als sehen,  
schmecken, fühlen u.s.w. Sehen, Schmecken u. s. w  
sind ja nicht selbst wirkliche Empfindungen, denn ich 
sehe oder schmecke nie schlechtweg, wie du schon  
vorhin bemerkt hast, sondern sehe immer roth oder  
grün u.s.w., schmecke immer süss oder bitter u.s.w.  
Sehen, Schmecken und dergleichen, sind nur höhere  
Bestimmungen wirklicher Empfindungen, sind Klas 
sen, denen ich die letzteren, jedoch nicht willkürlich,  
sondern durch die unmittelbare Empfindung selbst ge 
leitet, unterordne. Ich sehe sonach in ihnen überall  
keine äusseren Sinne, sondern nur besondere Bestim 
mungen des Objects, des inneren Sinnes, meiner Af 
fectionen. Wie sie mir zu äusseren Sinnen werden,  
oder genauer, wie ich darauf komme, sie dafür zu hal 
ten, und so zu nennen, davon ist jetzt eben die Frage.  
- Ich nehme mein Geständniss, dass ich kein Organ  
für den Gegenstand habe, nicht zurück. 
D. G. Nun redest du doch von Gegenständen, als  
oh du wirklich von ihnen wüsstest, und ein Organ des 
Wissens für sie hättest? 
Ich. Ja. 
D. G. Und dies thust du, deiner obigen Vorausset 
zung nach, zufolge des Wissens, das du wirklich  
hast, und wofür du ein Organ hast, und um dieses  
Wissens willen. 
Ich. So ists. D. G. Dein wirkliches Wissen, - das von deinen  
Affectionen, - ist dir gleichsam ein unvollständiges  
Wissen, das, deiner Behauptung nach, durch ein ande 
res ergänzt werden muss. Dieses andere neue denkst  
du dir, beschreibst du dir, nicht als ein solches, das du 
hast, denn du hast es keinesweges, sondern als ein  
solches, das du eigentlich noch über dein wirkliches  
haben solltest, und haben würdest, wenn du ein Organ 
dafür hättest. Du scheinst gleichsam zu sagen: von  
den Dingen weiss ich freilich nichts; aber es müssen  
doch Dinge seyn, und - wenn ich sie nur finden könn 
te, so würden sie sich finden. Du denkst dir ein ande 
res Organ, welches freilich das Deinige nicht ist, und  
dieses beziehst du auf sie, damit fassest du sie auf, -  
immer nur in Gedanken, wie sich vorsteht. Du hast  
der Strenge nach kein Bewusstseyn der Dinge, son 
dern nur ein (eben durch das Herausgehen aus deinem 
wirklichen Bewusstseyn vermittelst des Satzes vom  
Grunde erzeugtes) Bewusstseyn von einem (seynsol 
lenden und an sich nothwendigen, wenngleich dir  
nicht zukommenden) Bewusstseyn der Dinge: und  
jetzt wirst du einsehen, dass du deiner Voraussetzung  
nach allerdings zu einem Wissen das du hast, ein an 
deres hinzufügst, das du nicht hast. 
Ich. Ich muss es zugeben. 
D. G. Nennen wir von nun an dieses zweite, zufol 
ge eines anderen angenommene Wissen ein vermitteltes, und das erste das unmittelbare Wissen - 
Eine gewisse Schule nennt das soeben beschriebene  
Verfahren, inwiefern wir es nemlich beschrieben  
haben, eine Synthesis; wobei du dir wenigstens hier  
nur kein Verknüpfen zweier schon vor dem Verknüp 
fen vorher vorhandenen Glieder, sondern ein Anknüp 
fen und Hinzuthun eines ganz neuen, erst durch das  
Anknüpfen entstehenden Gliedes, an ein anderes, un 
abhängig von demselben vorhandenes, zu denken  
hast. 
  
Also das erste Bewusstseyn findest du fertig, so  
wie du dich selbst findest, und du findest dich nicht  
ohne dasselbe; das zweite erzeugst du erst zufolge des 
ersten. 
Ich. Nur nicht in der Zeit nach dem ersten; denn  
ich bin mir des Dinges in demselben ungetheilten Mo 
mente bewusst, da ich mir meiner selbst bewusst  
werde. 
D. G. Von einer solchen Folge rede ich keineswe 
ges, sondern, meine ich, wenn du hinterher über jenes  
ungetheilte Bewusstseyn deiner selbst und des Dinges 
nachdenkst, beide unterscheidest, und nach ihrem Zu 
sammenhange fragst, so findest du, dass das letztere  
durch das erstere bedingt, - nur unter Voraussetzung  
des ersteren als möglich zu denken sey, nicht aber  
umgekehrt? Ich. So finde ichs; und wenn du nur das sagen  
wolltest, so gebe ich dir deine Behauptung zu, und  
habe sie dir schon zugegeben. 
D. G. Du erzeugst, sage ich, das zweite  
Bewusstseyn: du bringst es durch einen wirklichen  
Act deines Geistes hervor. Oder findest du es anders? 
Ich. Ich habe, dir freilich mittelbar auch schon dies  
zugegeben. Ich setze zu dem Bewusstseyn, das ich  
finde, so wie ich mich selbst finde, ein anderes hinzu,  
das ich keinesweges in mir finde; ich ergänze und ver 
dopple gleichsam mein wirkliches Bewusstseyn, und  
dies ist denn allerdings ein Act. Aber ich gerathe in  
Versuchung entweder mein Geständniss, oder meine  
ganze Voraussetzung zurückzunehmen. Der Acte mei 
nes Geistes nemlich bin ich als solcher mir sehr wohl  
bewusst: ich weiss es, wenn ich einen allgemeinen  
Begriff bilde, oder in zweifelhaften Fällen eine von  
den möglichen Handelsweisen, die vor mir liegen,  
wähle; des Acts aber, durch welchen ich deiner Be 
hauptung nach die Vorstellung eines Gegenstandes  
ausser mir hervorbringen soll, bin ich mir auf keine  
Weise bewusst. 
D. G. Lass dich dadurch nicht irre machen. Der  
Acte deines Geistes wirst du dir nur bewusst, inwie 
fern du durch einen Zustand der Unbestimmtheit und  
Unentschlossenheit hindurchgehest, dessen du dir  
gleichfalls bewusst wirst, und welchem jene Acte ein Ende machen. Eine solche Unentschiedenheit findet in 
unserem Falle nicht statt: der Geist braucht nicht erst  
zu berathschlagen, welchen Gegenstand er zu seiner  
bestimmten Empfindung hinzuzusetzen habe, es  
kommt ihm von selbst. Man hat auch dafür eine Un 
terscheidung in der philosophischen Sprache. Ein Act  
des Geistes, dessen wir uns als eines solchen bewusst  
werden, heisst Freiheit. Ein Act, ohne Bewusstseyn  
des Handelns, blosse Spontaneität. Bemerke wohl,  
dass ich dir ein unmittelbares Bewusstseyn des Actes, 
als eines solchen, keinesweges anmuthe, sondern nur  
dies, dass, wenn du hinterher darüber nachdenkst, du  
findest, es müsse ein Act seyn. - Die höhere Frage,  
was es sey, das eine solche Unentschlossenheit und  
das Bewusstseyn unseres Handelns nicht aufkommen  
lasse, wird sich ohne Zweifel tiefer unten von selbst  
lösen. 
Man nennt diesen Act deines Geistes denken, wel 
ches Wortes ich mich auch bisher, mit deiner Beistim 
mung, bedient habe; und man sagt, dass das Denken  
mit Spontaneität geschehe, zum Unterschiede von der  
Empfindung, welche blosse Receptivität sey. Wie  
kommst du nun in deiner obigen Voraussetzung dazu, 
zu der Empfindung, die du allerdings hast, noch einen 
Gegenstand hinzuzudenken, von welchem du nichts  
weisst? 
Ich. Meine Empfindung muss einen Grund haben: setze ich voraus, und folgere nun weiter. 
D. G. Willst du mir nicht zuvörderst sagen, was  
dies heisse, ein Grund? 
Ich. Ich finde etwas so oder so bestimmt. Ich kann  
mich nicht damit begnügen, zu wissen, dass es so ist:  
und nehme an, es sey so geworden, und zwar nicht  
durch sich selbst sondern durch eine fremde Kraft.  
Diese fremde Kraft, die es so machte, enthält den  
Grund und die Aeusserung, durch welche sie es so  
machte, ist der Grund dieser Bestimmung des Dinges. 
Meine Empfindung hat einen Grund, heisst, sie ist  
durch eine fremde Kraft in mir hervorgebracht. 
D. G. Diese fremde Kraft denkst du nun zu deiner  
Empfindung, der du dir unmittelbar bewusst bist,  
hinzu, und so soll dir die Vorstellung eines Gegen 
standes entstehen? - Es sey. 
Nun bemerke wohl: wenn die Empfindung einen  
Grund haben muss so gebe ich dir die Richtigkeit dei 
nes Schlusses zu, und sehe ein, mit welchem vollkom 
menen Rechte du Gegenstände ausser dir annimmst,  
ohnerachtet du von ihnen nichts weisst, noch wissen  
kannst. Aber wie weisst du denn, und wie denkst du  
mir denn zu erweisen, dass sie einen Grund haben  
müssen? Oder in der Allgemeinheit, in der du den  
Satz oben aufstelltest: warum kannst du dich denn  
nicht damit begnügen, zu wissen dass etwas so ist;  
warum nimmst du denn an, dass es so geworden sey; oder, wenn ich dir das übersehen wollte, dass es  
durch eine fremde Kraft so geworden sey? Ich bemer 
ke, dass du dies immer nur voraussetzest. 
Ich. Ich bekenne es. Aber ich kann in der That  
nicht anders, als so denken. - Es scheint ich weiss es  
unmittelbar. 
D. G. Was diese Antwort, du wissest es unmittel 
bar, bedeuten könne, wollen wir sehen, wenn wir auf  
dieselbe, als die einzig mögliche, zurückgebracht wer 
den sollten. Jetzt wollen wir erst alle andere mögliche  
Wege versuchen, um jene Behauptung, dass etwas  
einen Grund haben müsse, abzuleiten. 
Weisst du es etwa durch unmittelbare Wahrneh 
mung? 
Ich. Wie könnte ich, da in der Wahrnehmung  
immer nur liegt, dass in mir etwas sey, eigentlich wie  
ich bestimmt sey: nie aber dass es geworden sey,  
noch viel weniger, dass es durch eine fremde, ausser  
aller Wahrnehmung liegende Kraft geworden sey? 
D. G. Oder ist es ein Satz, den du durch Beobach 
tung der Dinge ausser dir, deren Grund du stets ausser 
ihnen selbst findest, dir gebildet und zur Allgemein 
heit erhoben hast, und jetzt nun auch auf dich selbst  
und deinen Zustand anwendest? 
Ich. Behandle mich nicht wie ein Kind, und muthe  
mir nicht greifliche Absurditäten an. Ich gelange  
durch den Satz des Grundes erst zu Dingen ausser mir; wie kann ich denn hinwiederum erst durch sie,  
diese Dinge ausser mir, zu diesem Satze gelangt seyn? 
Ruht die Erde auf dem grossen Elephanten, und der  
grosse Elephant - wiederum auf der Erde? 
D. G. Oder ist etwa jener Satz Folgesatz ans einer  
anderen allgemeinen Wahrheit? 
Ich. - Welche hinwiederum weder in der unmittel 
baren Wahrnehmung, noch in der Beobachtung der  
äusseren Dinge begründet seyn könnte, und nach  
deren Ursprung du abermals Frage erheben würdest?  
Ich könnte diese vorausgesetzte Grund-Wahrheit doch 
auch nur unmittelbar wissen Besser, ich sage sogleich 
dasselbe von dem Satze des Grundes, und bleibe über 
deine Muthmaassung unentschieden. 
D. G. Es sey: wir erhielten sonach, ausser dem er 
sten unmittelbaren Wissen durch Empfindung unseres 
Zustandes, noch ein zweites unmittelbares Wissen,  
das auf allgemeine Wahrheiten geht. 
Ich. So scheint es. 
D. G. Das besondere Wissen, von welchem hier die 
Rede ist: dass deine Affectionen einen Grund haben  
müssen; ist völlig unabhängig von der Erkenntniss  
der Dinge? 
Ich. Freilich; diese wird ja selbst erst durch jenes  
vermittelt. 
D. G. Und du hast es schlechthin in dir selbst? 
Ich. Schlechthin: denn erst vermittelst desselben gehe ich aus mir selbst heraus. 
D. G. Du schreibst sonach aus dir selbst und durch  
dich selbst? und durch dein unmittelbares Wissen  
dem Seyn und dem Zusammenhange desselben Geset 
ze vor? 
Ich. Wenn ich es recht bedenke, so schreibe ich nur 
meinen Vorstellungen über das Seyn und seinen Zu 
sammenhang Gesetze vor, und es wird vorsichtiger  
seyn, diesen Ausdruck zu wählen. 
D. G. Es sey. - Wirst du dir nun wohl dieses Ge 
setzes auf eine andere Weise bewusst, als indem du  
darnach verfährst? 
Ich. - Mein Bewusstseyn hebt an mit der Empfin 
dung meines Zustandes; unmittelbar damit verknüpfe  
ich die Vorstellung eines Gegenstandes nach dem Ge 
setze des Grundes; beides, das Bewusstseyn meines  
Zustandes, und die Vorstellung eines Gegenstandes,  
sind unzertrennlich vereint, es fällt zwischen sie kein  
Bewusstseyn, es fällt vor diesem Einen untheilbaren  
Bewusstseyn kein anderes Bewusstseyn. - Nein, es ist 
unmöglich, dass ich dieses Gesetzes eher und anders  
mir bewusst werde, als indem ich darnach verfahre. 
D. G. Also du verfährst darnach, ohne dir dessel 
ben besonders bewusst zu seyn; du verfährst unmittel 
bar und schlechthin darnach. - Soeben aber warst du  
dir desselben bewusst, und drücktest es als allgemei 
nen Satz aus. Wie magst du zu diesem besonderen Bewusstseyn gelangen? 
Ich. Ohne Zweifel so: ich beobachte mich später 
hin, und werde inne, dass ich so verfahre, und fasse  
dieses Gemeinsame meines Verfahrens in einen allge 
meinen Satz. 
D. G. Du kannst dir also deines Verfahrens be 
wusst werden? 
Ich. Ohne Zweifel. - Ich errathe die Absicht deiner  
Fragen; - hier liegt die oben erwähnte zweite Art des  
unmittelbaren Bewusstseyns, das meines Thuns, so  
wie die Empfindung die erste Art ist, das  
Bewusstseyn meines Leidens. 
D. G. Richtig. - Du kannst, sagte ich, deines Ver 
fahrens dir bewusst werden hinterher, durch freie Be 
obachtung deiner selbst, und Reflexionen über dich  
selbst; aber du musst dir dessen nicht bewusst wer 
den: - du wirst dir dessen nicht unmittelbar bewusst,  
so wie du nur innerlich handelst? 
Ich. Ich muss mir desselben doch ursprünglich be 
wusst werden, denn ich bin mir ja der Vorstellung des 
Gegenstandes unmittelbar mit der Empfindung zu 
gleich bewusst. - - Ich habe die Auflösung gefunden: 
Ich werde mir meines Thuns unmittelbar bewusst; nur 
nicht als eines solchen, sondern es schwebt mir vor  
als ein gegebenes. Dieses Bewusstseyn ist  
Bewusstseyn des Gegenstandes. Hinterher, durch freie 
Reflexion kann ich mir desselben auch als eines Thuns bewusst werden. 
Mein unmittelbares Bewusstseyn ist zusammenge 
setzt aus zwei Bestandtheilen, dem Bewusstseyn mei 
nes, Leidens, der Empfindung; und dem meines  
Thuns, in Erzeugung eines Gegenstandes nach dem  
Satze des Grundes; welches letztere an die erstere sich 
unmittelbar anschliesst. Das Bewusstseyn des Gegen 
standes ist nur ein nicht dafür erkanntes Bewusstseyn  
meiner Erzeugung einer Vorstellung vom Gegen 
stande. Um diese Erzeugung weiss ich schlechthin  
dadurch, dass ich es selbst bin, der da erzeugt. Und so 
ist alles Bewusstseyn nur ein unmittelbares, ein Be 
wusstseyn meiner selbst, und ist nunmehr vollkom 
men begreiflich. Folgere ich dir so recht? 
D. G. Unvergleichlich. Aber woher die Nothwen 
digkeit und Allgemeinheit, mit der du deine Sätze, so  
wie hier den Satz vom Grunde, aussagst? 
Ich. Aus dem unmittelbaren Gefühle, dass ich nicht 
anders verfahren kann, so gewiss ich Vernunft habe,  
und kein vernünftiges Wesen ausser mir anders ver 
fahren kann, so gewiss es ein vernünftiges Wesen ist.  
Alles Zufällige, dergleichen hier meine Affection war, 
hat einen Grund, heisst: ich habe von jeher einen  
Grund hinzugedacht, und jeder, der nur denken  
wird, wird gleichfalls genötigt seyn, einen Grund  
hinzuzudenken. 
D. G. Du siehst, sonach ein, dass alles Wissen lediglich ein Wissen von dir selbst ist, dass dein Be 
wusstseyn nie über dich selbst hinausgeht, und dass  
dasjenige, was du für ein Bewusstseyn des Gegen 
standes hältst, nichts ist als ein Bewusstseyn deines  
Setzens eines Gegenstandes, welches du nach einem  
inneren Gesetze deines Denkens mit der Empfindung  
zugleich nothwendig vollziehst? 
  
Ich. Folgere nur muthig fort: ich habe dich nicht  
stören wollen, und habe sogar selbst geholfen, die be 
absichtigten Schlüsse zu entwickeln. - Jetzt aber  
ernsthaft: ich nehme meine ganze Voraussetzung,  
dass ich vermittelst des Satzes vom Grunde auf Dinge 
ausser mir komme, zurück; und habe sie innerlich zu 
rückgenommen, sobald wir dadurch auf eine greifliche 
Unrichtigkeit gestossen waren. 
Nemlich auf diese Weise würde ich mir auch nur  
einer blossen Kraft ausser mir, und dieser als eines  
nur Gedachten bewusst werden; so wie ich etwa zur  
Erklärung der magnetischen Erscheinungen eine ma 
gnetische, zur Erklärung der elektrischen Erscheinun 
gen eine elektrische Kraft in der Natur denke. 
Als ein solcher blosser Gedanke, und Gedanke  
einer blossen Kraft, erscheint mir nun meine Welt  
nicht. Sie ist etwas Ausgedehntes; etwas durch und  
durch, nicht wie die Kraft nur durch ihre Aeusserung,  
sondern an sich, Empfindbares; sie bringt nicht, wie diese, hervor, sondern sie hat Eigenschaften; ich bin  
mir ihres Auffassens innerlich ganz anders bewusst,  
als ich eines blossen Denkens mir bewusst werde, es  
erscheint mir als Wahrnehmung, unerachtet bewie 
sen ist, dass es keine sey, und es mir schwer fallen  
dürfte, diese Art des Bewusstseyns zu beschreiben,  
und von den anderen Arten zu sondern. 
D. G. Du musst denn doch eine solche Beschrei 
bung versuchen; ausserdem verstehe ich dich nicht,  
und wir kommen nie ins Klare. 
Ich. Ich will versuchen, mir einen Weg zu dersel 
ben zu bahnen. - Ich bitte dich, Geist, wenn dein  
Organ dem meinigen gleich ist, so hefte dein Auge auf 
den rothen Gegenstand da vor uns, gieb dich unbefan 
gen dem Eindrucke hin, und vergiss indessen deine  
Schlüsse; und nun sage mir aufrichtig, was in dir vor 
geht. 
D. G. Ich kann mich in die Weise deines Organes  
völlig hineinversetzen; und es ist nicht meine Sache,  
irgend einen nur wirklich vorhandenen Eindruck ab 
zuläugnen. Sage mir nur, was in mir vorgehen soll. 
Ich. Uebersiehst und fassest du nicht die Fläche,  
ich sage, die Fläche, unmittelbar mit einem Blicke;  
steht sie nicht auf einmal ganz vor dir da? Bist du nur  
auf die entfernteste, dunkelste Weise dir dieses Aus 
dehnens eines einfachen rothen Punctes zu einer  
Linie, und dieser Linie zu einer Fläche bewusst, wovon du oben redetest? Hinterher erst theilst du  
diese Fläche, und denkst dir auf ihr Puncte und Lini 
en. Würdest du nicht, und würde nicht jeder, der sich  
nur unbefangen beobachtet, unabhängig von deinen  
obigen Schlüssen, behaupten und darauf bestehen,  
dass er wirklich eine Fläche, eine so und so gefärbte  
Fläche, sehe? 
D. G. Ich gebe dir alles zu; und finde mich in der  
Selbstbeobachtung gerade so, wie du es beschreibst. 
Aber zuvörderst hast du doch nicht vergessen, dass 
es nicht unsere Absicht ist, einander zu erzählen, was  
im Bewusstseyn vorkommt, wie in einer Zeitung des  
menschlichen Geistes; sondern die verschiedenen Be 
gebenheiten desselben im Zusammenhange zu den 
ken, und eine durch die andere zu erklären und aus der 
anderen abzuleiten: dass sonach keine deiner Beob 
achtungen, die freilich nicht geläugnet, sondern er 
klärt werden müssen, keinen meiner richtigen Schlüs 
se umstossen können? 
Ich. Ich werde dies nie aus den Augen lassen. 
D. G. Dann übersiehe nicht über der merklichen  
Aehnlichkeit dieses Bewusstseyns der Körper ausser  
dir, welches du noch nicht benennen kannst, mit der  
wirklichen Wahrnehmung, die grosse Verschieden 
heit, die denn doch auch zwischen beiden stattfindet. 
Ich. Ich war soeben im Begriffe, die Verschieden 
heit anzugeben. Beides erscheint allerdings als ein unmittelbares, nicht erlerntes oder erzeugtes  
Bewusstseyn. Aber die Empfindung ist Bewusstseyn  
meines Zustandes. Nicht so das Bewusstseyn des  
Dinges, in welchem zunächst schlechthin keine Bezie 
hung auf mich liegt. Ich weiss, dass es ist, und damit  
gut; mich geht es nicht an. Wenn ich in der ersten mir  
erscheine als ein weicher Thon, der bald so bald so  
geformt, und gedrückt! und gepresst wird; erscheine  
ich mir in zweiten als ein Spiegel, vor welchem die  
Gegenstände bloss vorübergehen, ohne dass er selbst  
im mindesten dadurch verändert wird. 
Aber dieser Unterschied spricht für mich. Ich schei 
ne um so mehr ein besonderes, von der Empfindung  
meines Zustandes völlig unabhängiges Bewusstseyn  
von einem Seyn, - ich sage von einem Seyn, - ausser  
mir wirklich zu haben, da dieses letztere sich von dem 
ersteren auch der Art nach verschieden findet. 
D. G. Du beobachtest gut; übereile dich nur nicht  
im Schliessen. 
Wenn das, worüber wir oben uns einverstanden  
haben, wahr bleibt, - und du unmittelbar nur deiner  
selbst dir bewusst seyn kannst; wenn das  
Bewusstseyn, von welchem hier die Rede ist, ein Be 
wusstseyn deines Leidens nicht ist, ein Bewusstseyn  
deines Thuns nicht seyn soll, könnte es denn nicht  
etwa ein nur nicht dafür erkanntes Bewusstseyn dei 
nes eigenen Seyns seyn? - Deines Seyns inwiefern du wissend, oder Intelligenz bist? 
Ich. Ich verstehe dich nicht, aber hilf mir nach,  
denn ich wünschte dich zu verstehen. 
D. G. Ich muss deine ganze Aufmerksamkeit in  
Anspruch nehmen, denn ich bin genöthigt, hier tiefer  
zu gehen als je, und weit auszuholen. 
Was bist du? 
Ich. Um dir deine Frage auf das allgemeinste zu be 
antworten: ich bin Ich, ich selbst. 
D. G. Ich bin mit dieser Antwort sehr wohl zufrie 
den. - Was bedeutet das, wenn du sagst Ich: was liegt 
in diesem Begriffe, und wie bringst du ihn zu Stande? 
Ich. Ich kann mich hierüber nur durch Entgegenset 
zung deutlich machen. - Das Ding soll etwas seyn  
ausser mir, dem Wissenden. Ich bin das Wissende  
selbst, Eins mit dem Wissenden. - Es entsteht über  
das Bewusstseyn des ersteren die Frage: wie kann, da  
das Ding nicht von sich weiss, ein Wissen vom Dinge 
entstehen; wie kann, da ich nicht selbst das Ding bin,  
noch irgend eine seiner Bestimmungen, da alle diese  
Bestimmungen desselben lediglich in den Umkreis  
seines eigenen Seyns fallen, keinesweges aber in den  
des meinigen, ein Bewusstseyn des Dinges in mir ent 
stehen? Wie kommt das Ding herein in mich? Wel 
ches ist das Band zwischen dem Subjecte, mir, und  
dem Objecte meines Wissens, dem Dinge! Diese  
Frage findet hl Absicht meiner nicht statt. Ich habe das Wissen in mir selbst, denn ich bin Intelligenz.  
Was ich bin, davon weiss ich, weil ich es bin, und  
wovon ich unmittelbar dadurch weiss, dass ich über 
haupt nur bin, das bin ich, weil ich unmittelbar davon 
weiss. Es bedarf hier keines Bandes zwischen Subject 
und Object; mein eigenes Wesen ist dieses Band. Ich  
bin Subject und Object: und diese Sub 
ject-Objectivität, dieses Zurückkehren des Wissens in 
sich selbst, ist es, die ich durch den Begriff Ich be 
zeichne, wenn ich dabei überhaupt etwas bestimmtes  
denke. 
D. G. Also, Identität beider, des Subjects und Ob 
jects, wäre dein Wesen, als Intelligenz? 
Ich. Ja. 
D. G. Kannst du nun diese, die Identität, das, was  
weder Subject, noch Object ist, sondern beiden zum  
Grunde liegt, aus dem erst beides wird, - kannst du es 
fassen, desselben dir bewusst werden? 
Ich. Keinesweges. Es ist Bedingung, alles meines  
Bewusstseyns, dass das Bewusstseyende und das  
Bewusste als zweierlei erscheine. Ein anderes Be 
wusstseyn kann ich mir nicht einmal denken. Wie ich  
mich finde, finde ich mich als Subject und Object,  
welche beide aber unmittelbar verbunden sind. 
D. G. Kannst du des Momentes, da das unbegreifli 
che Eine sich in diese beide trennt, bewusst werden? 
Ich. Wie könnte ich, da ja mein Bewusstseyn erst mit, und durch ihre Trennung möglich wird; da mein  
Bewusstseyn selbst es eigentlich ist, welches sie  
trennt? Aber über das Bewusstseyn hinaus giebt es  
kein Bewusstseyn. 
D. G. Diese Getrenntheit sonach wäre dasjenige,  
was du nothwendig in dir findest, so wie du deiner dir 
bewusst wirst? Sie wäre dein eigentliches ursprüngli 
ches Seyn? 
Ich. So ists. 
D. G. Und worin wäre dieselbe gegründet? 
Ich. Ich bin Intelligenz, und habe das Bewusstseyn  
in mir selbst. Jene Getrenntheit ist Bedingung, sie ist  
Resultat des Bewusstseyns überhaupt. Sie ist sonach  
in mir selbst gegründet, wie dieses. 
D. G. Du bist Intelligenz, sagtest du, wenigstens ist 
hier allein davon die Rede; und du wirst dir als solche 
Object. Dein Wissen sonach als objectives stellt sich  
vor dich selbst, vor dein Wissen als subjectives hin,  
und schwebt demselben vor; freilich, ohne dass du  
dieses Hinstellens dir bewusst werden kannst? 
Ich. So ists. 
D. G. Kannst du nicht etwas zur genaueren Cha 
rakteristik des Subjectiven und des Objectiven, nem 
lich so wie dasselbe im Bewusstseyn erscheint, bei 
bringen? 
Ich. Das Subjective erscheint, als in sich selbst ent 
haltend den Grund eines Bewusstseyns der Form nach, keinesweges aber in Rücksicht des bestimmten  
Inhalts. Dass ein Bewusstseyn, ein inneres Schauen  
und Bilden da ist, davon liegt der Grund in ihm  
selbst; dass gerade dies geschaut wird, darin hängt es 
von dem Objectiven ab, darauf es geheftet ist, und  
durch welches es gleichsam fortgerissen wird. Das  
Objective im Gegentheil enthält den Grund seines  
Seyns in sich selbst, es ist an und für sich, ist, wie es  
ist, weil es nun einmal so ist. - Das Subjective er 
scheint als der leidende und stillhaltende Spiegel des  
Objectiven; das letztere schwebt dem ersten vor. -  
Dass das erstere abspiegelt, davon liegt der Grund in  
ihm selbst. Dass gerade dies und nichts anderes in  
ihm abgespiegelt wird, davon liegt der Grund im letz 
teren. 
D. G. Das Subjective überhaupt, seiner inneren  
Natur nach, wäre sonach gerade so beschaffen, wie du 
oben insbesondere das Bewusstseyn eines Seyns aus 
ser dir beschriebst? 
Ich. Es ist wahr: und diese Uebereinstimmung ist  
merkwürdig. Ich fange an zur Hälfte glaublich zu fin 
den, dass aus den inneren Gesetzen meines Bewusst 
seyns selbst die Vorstellung von einem ohne mein Zu 
thun ausser mir stattfindenden Seyn hervorgehen, und  
diese Vorstellung doch im Grunde nichts anderes seyn 
könne, als die Vorstellung dieser Gesetze selbst. 
D. G. Warum nur zur Hälfte? Ich. Weil ich noch nicht einsehe, warum es gerade  
zu einer solchen Vorstellung ihrem Inhalte nach, zu  
einer Vorstellung von einer durch den zusammenhän 
genden Raum ausgedehnten Masse, ausfalle. 
D. G. Dass es denn doch nur deine Empfindung  
sey, die du durch den Raum verbreitest, hast du schon 
oben eingesehen; dass diese in ein Empfindbares ge 
rade durch ihre Ausdehnung in dem Raume sich ver 
wandeln möge, hast du geahnet. Wir hätten es sonach  
vor der Hand lediglich mit dem Raume selbst zu thun, 
und nur dessen Entstehung aus dem blossen  
Bewusstseyn begreiflich zu machen. 
Ich. So ist es. 
D. G. So lass uns den Versuch anstellen. Ich weiss, 
dass du dir deiner intelligenten Thätigkeit nicht als  
solcher bewusst werden kannst, inwiefern sie ur 
sprünglich und unveränderlich auf Eins geheftet  
bleibt; in diesem Zustande, der mit ihrem Seyn an 
hebt, und der nicht vertilgt werden kann, ohne dass  
ihr Seyn mit vertilgt werde, und ein solches Bewuss 
twerden werde ich dir sonach nicht anmuthen. Aber  
du kannst dir ihrer bewusst werden, inwiefern sie von  
einem veränderlichen Zustande innerhalb des unver 
änderlichen fortschwebt zu einem anderen veränder 
lichen. Wenn du sie nun in dieser Verrichtung vor  
dich hinstellst; wie erscheint sie dir - diese innere  
Agilität deines Geistes? Ich. Mein geistiges Vermögen scheint sich inner 
lich hin und her zu bewegen, schnell von einem auf  
das andere zu fahren; kurz, es erscheint mir als ein Li 
nienziehen. - Ein bestimmtes Denken macht einen  
Punct in dieser Linie. 
D. G. Warum nun gerade als ein Linienziehen? 
Ich. Soll ich Gründe angeben für dasjenige, aus  
dessen Umkreise ich nicht herausgehen kann, ohne  
aus meinem eigenen Daseyn herauszugehen? - Es ist  
schlechthin so. 
D. G. So demnach erscheint dir ein besonderer Act 
deines Bewusstseyns. Wie wird dir nun dein, nicht  
hervorgebrachtes, sondern angestammtes Wissen  
überhaupt, von welchem alles besondere Denken nur  
die Erneuerung und weitere Bestimmung ist - wie  
wird es dir im Bilde erscheinen? 
Ich. Offenbar als ein solches, in welchem man nach 
allen Richtungen hin Linien ziehen, und Puncte ma 
chen kann: also als - Raum. 
D. G. Und nun wird dir vollkommen klar seyn, wie  
etwas, das doch aus dir selbst hervorgeht, dir als ein  
Seyn ausser dir erscheinen könne, ja nothwendig er 
scheinen müsse. 
Du bist zur wahren Quelle der Vorstellungen von  
Dingen ausser dir hindurchgedrungen. Diese Vorstel 
lung ist nicht Wahrnehmung, du nimmst nur dich  
selbst wahr; sie ist ebensowenig Gedanke; die Dinge erscheinen dir nicht, als ein bloss gedachtes. Sie ist  
wirklich, und in der That absolut unmittelbares Be 
wusstseyn eines Seyns ausser dir, ebenso wie die  
Wahrnehmung unmittelbares Bewusstseyn deines Zu 
standes ist. - Lass dich nicht durch Sophisten und  
Halbphilosophen übertäuben: die Dinge erscheinen  
dir nicht durch einen Repräsentanten; des Dinges, das 
da ist und seyn kann, wirst du dir unmittelbar be 
wusst; und es giebt kein anderes Ding, als das, dessen 
du dir bewusst wirst. Du selbst bist dieses Ding; du  
selbst bist durch den innersten Grund deines Wesens,  
deine Endlichkeit, vor dich selbst hingestellt, und aus  
dir selbst herausgeworfen; und alles, was du ausser  
dir erblickst, bist immer du selbst. Man hat dieses Be 
wusstseyn sehr passend Anschauung genannt. In  
allem Bewusstseyn schaue ich mich selbst an; denn  
ich bin Ich: für das Subjective, das Bewusstseyende,  
ist es Anschauung. Und das Objective, das Ange 
schaute und Bewusste, bin abermals ich selbst, das 
selbe Ich, welches auch das anschauende ist, - nur  
eben objectiv, vorschwebend dem Subjectiven. In die 
ser Rücksicht ist dieses Bewusstseyn - ein thätiges  
Hinschauen, dessen, was ich anschaue; ein Heraus 
schauen meiner selbst aus mir selbst: Heraustragen  
meiner selbst aus mir selbst durch die einige Weise  
des Handelns, die mir zukommt, durch das Schauen.  
Ich bin ein lebendiges Sehen. Ich sehe - Bewusstseyn - sehe mein Sehen - bewusstes. 
Darum ist auch dieses Ding dem Auge deines Gei 
stes durchaus durchsichtig, weil es dein Geist selbst  
ist. Du theilst, du begrenzest, du bestimmst die mögli 
chen Formen der Dinge, und die Verhältnisse dieser  
Formen von aller Wahrnehmung vorher. Kein Wun 
der; du begrenzest und bestimmst dadurch immer nur  
dein Wissen selbst, wovon du ohne Zweifel weisst.  
Darum wird ein Wissen vom Dinge möglich. Es ist  
nicht im Dinge, und strömt nicht von ihm aus. Es  
strömt von dir aus, indem es ist, und dessen eigenes  
Wesen es ist. 
Es giebt keinen äusseren Sinn, denn es giebt keine  
äussere Wahrnehmung. Wohl aber giebt es eine äus 
sere Anschauung - nicht des Dinges - sondern diese  
äussere Anschauung - dieses, ausserhalb des subjec 
tiven und ihm als vorschwebend erscheinende, Wis 
sen - ist selbst das Ding, und es giebt kein anderes.  
Durch diese äussere Anschauung hindurch wird nun  
auch selbst die Wahrnehmung als eine äussere, und  
die Sinne, als äussere, erblickt. Es bleibt ewig wahr,  
denn es ist erwiesen: Ich sehe oder fühle immer die  
Fläche: wohl aber schaue ich an mein Sehen, oder  
Fühlen, als Sehen oder Fühlen einer Fläche. Der er 
leuchtete, durchsichtige, durchgreifbare und durch 
dringliche Raum, das reinste Bild meines Wissens,  
wird nicht gesehen, sondern angeschaut, und in ihm wird mein Sehen selbst angeschaut. Das Licht ist  
nicht ausser mir, sondern in mir, und ich selbst bin  
das Licht. Du antwortetest oben auf meine Frage: wie  
du von deinem Sehen, Fühlen u.s.w., überhaupt von  
deinem Empfinden wissest: du wissest unmittelbar  
davon. Jetzt wirst du mir vielleicht dieses unmittel 
bare Bewusstseyn deines Empfindens näher bestim 
men können. 
Ich. Es muss ein doppeltes seyn. Die Empfindung  
ist selbst ein unmittelbares Bewusstseyn; ich empfin 
de mein Empfinden. Dadurch entsteht mir nun keines 
weges irgend eine Erkenntniss eines Seyns, sondern  
nur das Gefühl meines eigenen Zustandes. Aber ich  
bin ursprünglich nicht bloss empfindend, sondern  
auch anschauend; denn ich bin nicht bloss ein prakti 
sches Wesen, sondern auch Intelligenz. Ich schaue  
mein Empfinden auch an; und so entsteht mir aus mir  
selbst und meinem Wesen die Erkenntniss eines  
Seyns. Die Empfindung verwandelt sich in ein Emp 
findbares; meine Affection, Roth, Glatt und derglei 
chen, in ein Rothes, Glattes u.s.w. ausser mir: wel 
ches - und dessen Empfindung, ich im Raume an 
schaue, weil mein Anschauen selbst der Raum ist. So  
wird auch klar, warum ich Flächen zu sehen oder zu  
fühlen glaube, die ich doch in der That weder sehe  
noch fühle. Ich schaue nur an mein Sehen oder Füh 
len, als Sehen oder Fühlen einer Fläche. D. G. Du hast mich, oder eigentlicher dich selbst,  
wohl verstanden. 
  
Ich. Aber dann entsteht mir das Ding gar nicht,  
weder bemerkt noch unbemerkt durch einen Schluss  
vermittelst des Satzes vom Grunde; sondern es  
schwebt mir unmittelbar vor, und steht schlechthin  
vor meinem Bewusstseyn, ohne irgend eine Folge 
rung. Ich kann nicht, wie ich soeben that, sagen, dass  
die Empfindung sich in ein Empfindbares verwandle.  
Das Empfindbare, als solches, ist im Bewusstseyn das 
erste. Nicht von einer Affection, die da roth, glatt und  
dergleichen, sondern von einem Rothen, Glatten  
u.s.w. ausser mir, hebt das Bewusstseyn an. 
D. G. Wenn du mir nun aber erklären sollst, was  
das sey, Roth, Glatt und dergleichen; wirst du mir an 
ders antworten können, als, es sey, was dich auf eine  
gewisse Weise afficire, die du roth, glatt und derglei 
chen nennest? 
Ich. Wohl - wenn du mich fragst, und ich auf deine 
Frage, und auf das Erklären überhaupt mich einlasse.  
Ursprünglich aber fragt mich Niemand, und ich selbst 
frage mich nicht. - Ich vergesse mich selbst gänzlich,  
und verliere mich in der Anschauung; werde mir mei 
nes Zustandes gar nicht, sondern nur eines Seyns aus 
ser mir, bewusst. Das Rothe, Grüne und dergleichen  
ist eine Eigenschaft des Dinges, es ist eben roth oder grün, und damit gut. Es wird nicht weiter erklärt;  
ebensowenig, als, unserer obigen Uebereinkunft nach, 
dasselbe als Affection weiter erklärt werden kann. -  
Bei der Gesichtsempfindung ist dies am auffallend 
sten. Die Farbe erscheint ausser mir, und der sich  
selbst überlassene, nicht weiter über sich nachden 
kende Menschenverstand möchte wohl schwerlich  
darauf gerathen, Roth oder Grün zu erklären, als das 
jenige; was eine bestimmte Affection in ihm errege. 
D. G. Ohne Zweifel aber auch süss oder sauer? -  
Es gehört nicht hierher zu untersuchen, ob der Ein 
druck durchs Gesicht überhaupt reine Empfindung, -  
ob er nicht vielmehr ein Mittelding zwischen Empfin 
dung und Anschauung, und das Verbindungsmittel  
beider in unserem Geiste sey. - Aber ich gebe dir  
deine Bemerkung vollkommen zu, und sie ist mir  
höchst willkommen. Du kannst allerdings dir selbst in 
der Anschauung verschwinden; und ohne eine beson 
dere Aufmerksamkeit auf dich selbst, oder ohne Inter 
esse für irgend ein äusseres Handeln, verschwindest  
du dir sogar natürlich und nothwendig. - Dies ist die  
Bemerkung, auf welche die Vertheidiger eines vor 
geblichen Bewusstseyns an sich ausser uns vorhande 
ner Dinge sich berufen, wenn man ihnen zeigt, dass  
der Satz des Grundes, durch welchen auf sie geschlos 
sen werden könnte, doch nur in uns sey; sie läugnen  
dann, dass überhaupt ein Schluss gemacht werde; unddies muss man ihnen, inwiefern sie von dem wirkli 
chen Bewusstseyn in gewissen Fallen reden, ja nicht  
abstreiten wollen: - dieselben Vertheidiger, welche,  
wenn man ihnen nun die Natur der Anschauung aus  
den eigenen Gesetzen der Intelligenz erklärt, selbst  
wiederum den Schluss machen; und nicht müde wer 
den zu wiederholen, dass denn doch etwas ausser uns  
seyn müsse, welches uns nöthige, gerade so vorzustel 
len. 
Ich. Ereifere dich jetzt nicht über diese, sondern be 
lehre mich. Ich habe keine vorgefasste Meinung, son 
dern will die wahre Meinung erst suchen. 
D. G. Dennoch geht die Anschauung nothwendig  
aus von der Wahrnehmung deines eigenen Zustandes,  
nur dass du dieser Wahrnehmung dir nicht immer  
deutlich bewusst wirst, wie du oben durch Schlüsse  
eingesehen hast. Auch ist sogar in demjenigen Be 
wusstseyn, da du im Objecte dich selbst verlierst,  
stets etwas, das nur durch ein unvermerktes Denken  
an dich selbst, und genaues Beobachten deines eige 
nen Zustandes, möglich ist. 
Ich. - Dass sonach stets, und allgegenwärtig das  
Bewusstseyn des Seyns ausser mir von dem, nur nicht 
bemerkten, Bewusstseyn meiner selbst begleitet  
würde? 
D. G. Nicht anders. 
Ich. - Das erstere durch das letztere bestimmt würde; - so würde, wie es ist? 
D. G. So meine ichs. 
Ich. Zeige mir dies, so genügt mir. 
D. G. Setzest du die Dinge überhaupt nur im  
Raume, oder setzest du jedes als ausfüllend einen be 
stimmten Theil des Raumes! 
Ich. Das letztere, jedes Ding hat seine bestimmte  
Grösse. 
D. G. Und die verschiedenen Dinge, fallen sie dir  
in dieselben Theile des Raumes? 
Ich. Keinesweges; sie schliessen einander aus. Sie  
sind neben, über und unter, hinter und vor einander;  
mir näher, oder von mir entfernter. 
D. G. Und wie kommst du zu diesem Messen und  
Ordnen derselben im Raume? Ist es Empfindung? 
Ich. Wie könnte es, da der Raum selbst keine Emp 
findung ist. 
D. G. Oder Anschauung? 
Ich. Dies kann nicht seyn. Die Anschauung ist un 
mittelbar und untrüglich. Was in ihr liegt, erscheint  
nicht als hervorgebracht, und kann nicht täuschen.  
Aber über dem nach Gutdünken Schätzen und Ermes 
sen und Ueberlegen der Grösse eines Gegenstandes,  
seiner Entfernung, seiner Lage zu anderen Gegenstän 
den, betreffe ich mich sogar; und es ist eine jedem  
Anfänger bekannte Bemerkung, dass wir ursprünglich 
die Gegenstände alle in derselben Linie nebeneinander erblicken, dass wir erst lernen müssen, 
ihre grössere Entfernung oder Nähe zu schätzen, dass  
das Kind nach dem entfernten Gegenstande greift, als  
ob derselbe unmittelbar vor seinen Augen liege, und  
dass der Blindgeborene, der plötzlich das Gesicht er 
hielte, dasselbe thun würde. Jene Vorstellung ist so 
nach ein Urtheil; keine Anschauung, sondern ein Ord 
nen meiner mannigfaltigen Anschauungen durch den  
Verstand. - Auch kann ich in dieser Schätzung der  
Grösse, Entfernung u.s.w. irren; und die sogenannten  
Gesichtstäuschungen scheinen gar nicht Täuschungen  
durch das Gesicht, sondern irrige Urtheile zu seyn  
über die Grösse des Gegenstandes, über die Grösse  
seiner Theile im Verhältniss gegeneinander, und was  
daraus folgt, über seine wahre Figur, über seine Ent 
fernung von mir und anderen Gegenständen. Im  
Raume überhaupt, indem ich ihn anschaue, ist er  
wirklich, und die Farbe, die ich an ihm sehe, sehe ich  
gleichfalls wirklich; und hierin befindet sich keine  
Täuschung. 
D. G. Und welches mag wohl das Princip dieser  
Beurtheilung - dass ich den bestimmtesten und leich 
testen Fall setze, - der Beurtheilung der Nähe oder  
Entfernung der Gegenstände von dir seyn? wonach  
magst du sie schätzen, diese Entfernung? 
Ich. Ohne Zweifel nach der grösseren Stärke oder  
Schwäche übrigens gleichartiger Eindrücke. - Ich erblicke vor mir zwei Gegenstände von demselben  
Roth. Der, dessen Farbe ich deutlicher sehe, ist mir  
näher; der dessen Farbe ich schwächer erblicke, ent 
fernter, und um soviel entfernter, als ich sie schwächer 
erblicke. 
D. G. Also nach dem Maasse der Stärke oder  
Schwäche beurtheilst du die Entfernung: und diese  
Stärke oder Schwäche selbst beurtheilst du? - 
Ich. Offenbar nur; inwiefern ich auf meine Affec 
tionen als solche merke, und noch dazu auf einen sehr 
feinen Unterschied in denselben merke. - Du hast  
mich besiegt. Alles Bewusstseyn des Gegenstandes  
ausser mir ist durch das klare, genaue Bewusstseyn  
meines eigenen Zustandes bestimmt, und es wird in  
demselben immer ein Schluss vom Begründeten in  
mir auf einen Grund ausser mir gemacht. 
D. G. Du giebst dich bald besiegt, und ich muss  
nun selbst statt deiner den Streit gegen mich fortfüh 
ren. - Mein Beweis kann doch nur gelten für diejeni 
gen Fälle, da ein eigentliches Erwägen und Ueberle 
gen der Grösse, der Entfernung, der Lage des Gegen 
standes stattfindet, und du dir dessen bewusst wirst.  
Du wirst aber gestehen, dass dies das Gewöhnliche  
nicht ist, dass du vielmehr meistentheils unmittelbar  
in demselben ungetheilten Momente, da du dir des  
Gegenstandes bewusst wirst, dir zugleich seiner  
Grösse, Entfernung u.s.w. bewusst wirst. Ich. Wenn einmal die Entfernung des Gegenstandes 
nur nach der Stärke des Eindruckes beurtheilt wird, so 
ist dieses schnelle Urtheil lediglich die Folge des ehe 
maligen Erwägens. Ich habe durch lebenslängliche  
Uebung gelernt, schnell die Stärke des Eindruckes zu  
bemerken, und die Entfernung darnach zu beurtheilen. 
Es ist ein schon ehemals durch Arbeit Zusammenge 
setztes aus Empfindung, Anschauung und ehemali 
gem Urtheil, - von welchem meine gegenwärtige  
Vorstellung ausgeht; welcher letzteren allein ich mir  
bewusst werde. Ich fasse nicht mehr überhaupt das  
Roth, Grün und dergleichen ausser mir, sondern ein  
Roth oder Grün, von dieser, und dieser, und dieser  
Entfernung auf; dieser letzte Zusatz aber ist blosse  
Erneuerung eines schon ehemals durch Ueberle 
gung zu Stande gebrachten Urtheils. 
D. G. Ist dir nun nicht zugleich klar geworden, ob  
du das Ding ausser dir anschauest, oder ob du es den 
kest, oder ob du beides thust, und inwiefern jedes von 
beiden? 
Ich. Vollkommen; und ich glaube jetzt die vollstän 
digste Einsicht in die Entstehung der Vorstellung von  
einem Gegenstande ausser mir erlangt zu haben. 
1) Ich bin schlechthin, weil Ich Ich bin, meiner  
selbst mir bewusst, und zwar theils als eines prakti 
schen Wesens, theils als einer Intelligenz. Das erste  
Bewusstseyn ist Empfindung, das zweite die Anschauung, der unbegrenzte Raum. 
2) Unbegrenztes kann ich nicht fassen, denn ich bin 
endlich. Ich begrenze daher durch Denken einen ge 
wissen Raum im allgemeinen Raume, und setze den  
ersten zum letzten in ein gewisses Verhältniss. 
3) Der Maassstab dieses begrenzten Raumes ist  
das Maass meiner eigenen Empfindung; nach einem  
Satze, den man sich etwa denken und so ausdrücken  
könnte: was mich in dem und dem Maasse afficirt, ist  
im Raume in dem und dem Verhältnisse zu dem übri 
gen mich Afficirenden zu setzen. 
Die Eigenschaft des Dinges stammt aus der Emp 
findung meines eigenen Zustandes; der Raum, den es  
erfüllt, aus der Anschauung. Durch Denken wird bei 
des verknüpft, die erstere auf den letzteren übertragen. 
Es ist allerdings so, wie wir oben sagten: dadurch,  
dass es in den Raum gesetzt wird, wird mir Eigen 
schaft des Dinges, was eigentlich nur mein Zustand  
ist; aber es wird in dem Raum gesetzt nicht durch An 
schauen, sondern durch Denken, durch messendes  
und ordnendes Denken. Ein Erdenken, Erschaffen  
durch Denken, liegt jedoch in diesem Acte nicht, son 
dern lediglich ein Bestimmen des durch Empfindung  
und Anschauung, unabhängig vom Denken, Gegebe 
nen. 
D. G. Was mich in dem und dem Maasse afficirt,  
ist in dem und dem Verhältnisse zu setzen; folgerst dubeim Begrenzen und Ordnen der Gegenstände im  
Raume. Liegt nun der Behauptung, dass dich etwas in 
einem gewissen Maasse afficire, nicht die Vorausset 
zung zum Grunde, dass es dich Überhaupt afficire? 
Ich. Ohne Zweifel. 
D. G. Und ist irgend eine Vorstellung eines äusse 
ren Gegenstandes möglich, der nicht auf diese Weise  
im Raume begrenzt und geordnet werde? 
Ich. Nein; kein Gegenstand ist überhaupt im  
Raume, sondern jeder ist in einem bestimmten  
Raume. 
D. G. Sonach wird in der That, ob du dir nun des 
sen bewusst werdest, oder nicht, jeder äussere Gegen 
stand vorgestellt, als dich afficirend; so gewiss er vor 
gestellt wird, als einen bestimmten Raum einneh 
mend. 
Ich. Das folgt allerdings. 
D. G. Und welche Art von Vorstellung ist die von  
einem dich afficirenden? 
Ich. Offenbar ein Denken; und zwar ein Denken  
nach dem oben erörterten Satze des Grundes. - Ich  
sehe jetzt noch bestimmter ein, dass das Bewusstseyn  
des Gegenstandes auf zweierlei Art an mein Selbstbe 
wusstseyn gleichsam angeheftet ist, theils durch die  
Anschauung, theils durch das Denken nach dem Satze 
des Grundes. Der Gegenstand ist, so sonderbar dies  
scheine, beides: unmittelbares Object meines Bewusstseyns, und erschlossen. 
D. G. Beides wohl in verschiedener Rücksicht und  
Ansicht. - Du musst dieses Denkens des Gegenstan 
des dir doch bewusst werden können? 
Ich. Ohne Zweifel; unerachtet ich desselben ge 
wöhnlich nicht bewusst werde. 
D. G. Du erdenkst dir sodann zu dem Leiden in dir, 
deiner Affection, eine Thätigkeit ausser dir hinzu, so  
wie du oben das Denken nach dem Satze des Grundes 
beschriebest? 
Ich. Ja. 
D. G. Und mit derselben Bedeutung und Gültig 
keit, als du es oben beschriebest. Du denkst nun ein 
mal so, und musst so denken, du kannst es nicht än 
dern, und kannst weiter nichts wissen, als dass du so  
denkest? 
Ich. Nicht anders. Wir haben alles dies im Allge 
meinen schon auseinandergesetzt. 
D. G. Du erdenkst dir den Gegenstand, sagte ich:  
inwiefern er das Gedachte ist, ist er Product lediglich  
deines Denkens? 
Ich. Allerdings; denn so folgt es aus dem Obigen. 
D. G. Und was ist nun dieser gedachte, dieser nach  
dem Satze des Grundes erschlossene Gegenstand? 
Ich. Eine Kraft ausser mir. 
D. G. Die weder du empfindest, noch anschauest? 
Ich. Keinesweges. Ich bleibe mir immer sehr wohl bewusst, dass ich sie schlechthin nicht unmittelbar,  
sondern nur vermittelst ihrer Aeusserungen fasse; un 
geachtet ich ihr ein Daseyn unabhängig von mir zu 
schreibe. Ich werde afficirt, denke ich; es muss sonach 
doch etwas geben, das mich afficirt. 
D. G. Sonach sind allerdings das angeschaute  
Ding, und das gedachte Ding, zwei sehr verschiedene  
Dinge. Das dir wirklich unmittelbar vorschwebende,  
und durch den Raum verbreitete, ist das angeschaute; 
die innere Kraft in demselben, die dir gar nicht vor 
schwebt, sondern deren Daseyn du nur durch einen  
Schluss behauptest, ist das gedachte Ding. 
Ich. Die innere Kraft in demselben, sagtest du; und  
ich bedenke mir eben, dass du Recht hast. Ich setze  
diese Kraft selbst auch in den Raum, trage sie auf die  
denselben ausfüllende angeschaute Masse über. 
D. G. Wie sollen denn, deiner nothwendigen An 
sicht nach, diese Kraft und diese Masse sich gegen  
einander selbst verhalten? 
Ich. So: Die Masse mit ihren Eigenschaften ist  
selbst Wirkung und Aeusserung der inneren Kraft.  
Diese Kraft hat zwei Wirkungen; eine, wodurch sie  
sich selbst erhält, und sich diese bestimmte Gestalt  
giebt, in der sie erscheint; eine andere auf mich, da sie 
mich auf eine bestimmte Weise afficirt. 
D. G. Du suchtest vorhin noch einen anderen Trä 
ger der Eigenschaften, als den Raum, in welchem sie sich befinden; noch ein anderes dauerndes in dem  
Wechsel der Veränderungen, als ihn, diesen Raum? 
Ich. Wohl, und dieses dauernde ist gefunden. Es ist 
die Kraft selbst. Sie bleibt bei allem Wechsel ewig  
dieselbe, und sie ists, welche Eigenschaften annimmt  
und trägt. 
D. G. Jetzt einen Blick auf alles bis jetzt Gefun 
dene. Du fühlst dich in einem gewissen Zustande, den 
du roth, glatt, süss u.s.w. nennest. Du weisst darüber  
nichts, als dass du dich eben fühlst, und dich so  
fühlst, oder weisst du mehr? - Liegt im blossen Ge 
fühle noch etwas anderes, als - das blosse Gefühl? 
Ich. Nein. 
D. G. Es ist ferner die Bestimmung deiner selbst  
als Intelligenz, dass dir ein Raum vorschwebt. Oder  
weisst du hierüber mehr? 
Ich. Keinesweges. 
D. G. Zwischen jenem gefühlten Zustande, und die 
sem dir vorschwebenden Raume ist nun nicht der ge 
ringste Zusammenhang; ausser, dass nun einmal bei 
des in deinem Bewusstseyn vorkommt. Oder siehst du 
etwa noch einen anderen Zusammenhang? 
Ich. Ich sehe keinen. 
D. G. Nun aber bist du auch denkend, ebenso  
schlechthin, wie du fühlend und anschauend bist; und  
du weisst darüber nichts weiter, als, dass du es eben  
bist. Du fühlst deinen Zustand nicht bloss, sondern dudenkst ihn auch; aber er giebt dir keinen vollständigen 
Gedanken; du bist genöthigt, im Denken noch etwas  
anderes zu ihm hinzusetzen, einen Grund desselben  
ausser dir, eine fremde Kraft. Weisst du nun hierüber  
mehr, als - dass du eben so denkst, und eben ge 
nöthigt bist, so zu denken? 
Ich. Ich kann darüber nicht mehr wissen. Ich kann  
mir nichts ausser meinem Denken denken; denn da 
durch, dass ich es denke, wird es ja mein Denken, und 
fallt unter die unvermeidlichen Gesetze desselben. 
D. G. Durch dieses Denken entsteht dir nun erst ein 
Zusammenhang zwischen deinem Zustande, den du  
fühlst, und dem Raume, den du anschauest, du denkst  
in den letzteren den Grund des ersteren hinein. Oder  
ist es nicht so? 
Ich. Es ist so. Dass ich den Zusammenhang beider  
in meinem Bewusstseyn nur durch mein Denken her 
vorbringe, und dass dieser Zusammenhang weder ge 
fühlt, noch angeschaut wird, hast du klärlich nachge 
wiesen. Von einem Zusammenhange ausser meinem  
Bewusstseyn aber kann ich nicht reden, einen solchen  
kann ich auf keine Weise darstellen; denn eben,  
indem ich davon rede, weiss ich ja davon, und, da die 
ses Bewusstseyn nur ein Denken seyn kann, denke ich 
ihn ja; und es ist ganz derselbe Zusammenhang, der in 
meinem gemeinen natürlichen Bewusstseyn vor 
kommt, und kein anderer. Ich bin über dieses Bewusstseyn um Keines Haares Breite hinausgekom 
men; ebensowenig, als ich je über mich selbst hin 
wegspringen kann. Alle Versuche, einen solchen Zu 
sammenhang an sich, ein Ding an sich, das mit dem  
Ich an sich zusammenhängt, zu denken, sind lediglich 
ein Ignoriren unseres eigenen Denkens, ein sonderba 
res Vergessen, dass wir keinen Gedanken haben kön 
nen, ohne ihn - eben zu denken. Jenes Ding an sich  
ist ein Gedanke; der - ein stattlicher Gedanke seyn  
soll, und welchen doch niemand gedacht haben will. 
D. G. Von dir also habe ich keine Einwendungen  
zu fürchten gegen die entschlossene Aufstellung des  
Satzes, dass das Bewusstseyn eines Dinges ausser  
uns absolut nichts weiter ist, als das Product unse 
res eigenen Vorstellungsvermögens, und dass wir  
über das Ding nichts weiter wissen, als was wir dar 
über - eben wissen, durch unser Bewusstseyn set 
zen, - dadurch, dass wir überhaupt Bewusstseyn, und 
ein so bestimmtes, unter solchen Gesetzen stehendes  
Bewusstseyn haben, hervorbringen? 
Ich. Ich kann nichts dagegen einwenden; es ist so. 
D. G. - Keine Einwendungen gegen den kühnern  
Ausdruck desselben Satzes: dass wir bei dem, was  
wir Erkenntniss und Betrachtung der Dinge nennen,  
immer und ewig nur uns selbst erkennen und betrach 
ten und in allem unserem Bewusstseyn schlechter 
dings von nichts wissen, als von uns selbst, und unseren eigenen Bestimmungen? 
Ich sage: auch dagegen wirst du nichts einwenden  
können; denn wenn einmal das Ausseruns überhaupt  
uns nur durch unser Bewusstseyn selbst entsteht, so  
kann ohne Zweifel auch das Besondere und Mannig 
faltige dieser Aussenwelt auf keinem anderen Wege  
entstehen; und wenn der Zusammenhang dieses Aus 
seruns mit uns selbst nur ein Zusammenhang in unse 
ren Gedanken ist, so ist der Zusammenhang der man 
nigfaltigen Dinge unter einander selbst ohne Zweifel 
kein anderer. Ich könnte die Gesetze, nach denen dir  
ein Mannigfaltiges von Gegenständen entsteht, die  
doch unter sich zusammenhängen, mit eiserner Noth 
wendigkeit einander gegenseitig bestimmen, und auf  
diese Weise ein Weltsystem bilden, wie du es dir  
selbst sehr wohl beschrieben hast - ich könnte diese  
Gesetze dir eben so klar in deinem eigenen Denken  
nachweisen, als ich jetzt die Entstehung eines Gegen 
standes überhaupt und seines Zusammenhanges mit  
dir selbst dir darin nachgewiesen habe; und ich über 
hebe mich dieses Geschäftes lediglich darum, weil ich 
finde, dass du mir das Resultat, worauf allein es mir  
ankommt, ohne dies zugeben musst. 
Ich. Ich sehe alles ein, und muss dir alles zugeben. 
D. G. Und mit dieser Einsicht, Sterblicher, sey frei, 
und auf ewig erlöset von der Furcht, die dich ernied 
rigte und quälte. Du wirst nun nicht länger vor einer Nothwendigkeit zittern, die nur in deinem Denken ist, 
nicht länger fürchten von Dingen unterdrückt zu wer 
den, die deine eigenen Producte sind, nicht länger  
dich, das Denkende, mit dem aus dir selbst hervorge 
henden Gedachten in Eine Klasse stellen. So lange du 
glauben konntest, dass ein solches System der Dinge,  
wie du es dir beschrieben, unabhängig von dir ausser  
dir wirklich existire, und dass du selbst ein Glied in  
der Kette dieses Systems seyn möchtest, war diese  
Furcht gegründet. Jetzt nachdem du eingesehen hast,  
dass alles dies nur in dir selbst und durch dich selbst  
ist, wirst du ohne Zweifel nicht vor dem dich fürchten, 
was du für dein eigenes Geschöpf erkannt hast. 
Von dieser Furcht nur wollte ich dich befreien.  
Jetzt bist du von ihr erlöst, und ich überlasse dich dir  
selbst. 
  
Ich. Halt, betrüglicher Geist. Ist dies die Weisheit  
ganz, zu der du mir Hoffnung gemacht hast, und  
rühmst du, dass du so mich befreiest? - Du befreiest  
mich, es ist wahr: du sprichst mich von aller Abhän 
gigkeit los; indem du mich selbst in Nichts, und alles  
um mich herum, wovon ich abhängen könnte, in  
Nichts verwandelst. Du hebst die Nothwendigkeit auf, 
dadurch, dass du alles Seyn aufhebst und rein ver 
tilgst. 
D. G. Sollte die Gefahr so gross seyn? Ich. Du kannst noch spotten? - Nach deinem Sy 
steme? - 
D. G. Meinem Systeme? Worüber wir übereinge 
kommen sind, haben wir gemeinschaftlich mit einan 
der erzeugt: wir haben beide daran gearbeitet, und du  
hast alles so wohl eingesehen, als ich selbst, meine  
wahre vollständige Denkart aber errathen zu wollen,  
möchte vor der Hand noch dir schwerlich anstehen. 
Ich. Nenne deine Gedanken, wie du willst; kurz,  
nach allem bisherigen ist nichts, absolut nichts als  
Vorstellungen, Bestimmungen eines Bewusstseyns,  
als blossen Bewusstseyns. Die Vorstellung aber ist  
mir nur Bild, nur Schatten einer Realität; sie kann mir 
an sich selbst nicht genügen, und ist an sich selbst  
nicht von dem geringsten Werthe. Ich könnte mir ge 
fallen lassen, dass diese Körperwelt ausser mir in eine 
blosse Vorstellung verschwände, und in Schatten sich 
auflösete; an ihr hängt mein Sinn nicht; aber nach  
allem Bisherigen verschwinde ich selbst nicht minder  
denn sie; gehe ich selbst über in ein blosses Vorstel 
len ohne Bedeutung und ohne Zweck. Oder sage mir  
selbst, ist es anders? 
D. G. Ich sage gar nichts in meinem Namen. Unter 
suche selbst, hilf dir selbst. 
Ich. Ich schwebe mir selbst vor als Körper im  
Raume, mit Sinnenwerkzeugen, Handelswerkzeugen,  
als physische Kraft, bestimmbar durch einen Willen. Du wirst von allem diesem sagen, was du oben über 
haupt von Gegenständen ausser mir, dem Denkenden,  
sagtest, dass es ein zusammengesetztes Product aus  
meinem Empfinden, Anschauen, Denken sey. 
D. G. Ohne Zweifel werde ich das. Ich werde dir  
sogar, wenn du es verlangst, Schritt vor Schritt die  
Gesetze aufzeigen, nach denen du dir in deinem Be 
wusstseyn zu einem organischen Leibe, mit solchen  
Sinnen, zu einer physischen Kraft u.s.w. wirst, und du 
wirst gezwungen werden, mir in allem Recht zu  
geben. 
Ich. Das sehe ich voraus. Wie ich zugeben musste,  
dass das Süsse, Rothe, Harte und dergleichen nichts  
sey, als mein eigener innerer Zustand, und dass es nur 
durch die Anschauung und das Denken aus mir heraus 
in den Raum versetzt, und als Eigenschaft eines unab 
hängig von mir existirenden Dinges betrachtet werde;  
ebenso werde ich zugeben müssen, dass dieser Leib  
mit seinen Werkzeugen nichts ist, als eine Versinnli 
chung meiner selbst, des innerlich Denkenden, zu  
einer bestimmten Raumerfüllung; werde zugeben  
müssen, dass Ich, das Geistige, die reine Intelligenz,  
und Ich, dieser Leib in der Körperwelt, ganz und gar  
Eins sind und ebendasselbe; - nur angesehen von  
zwei Seiten, - nur aufgefasst durch zwei verschiedene 
Vermögen, die erste durch das reine Denken, der  
zweite durch die äussere Anschauung. D. G. So würde das Resultat einer angestellten Un 
tersuchung allerdings ausfallen. 
Ich. Und jenes denkende, geistige Wesen, jene In 
telligenz, die durch die Anschauung in einen irdischen 
Leib verwandelt wird, was kann sie selbst nach diesen 
Grundsätzen seyn, als ein Product meines Denkens,  
etwas bloss und lediglich - Erdachtes, weil ich nun  
einmal, nach einem mir unbegreiflichen, von nichts  
ausgehenden, - und zu nichts hingehenden Gesetze -  
gerade so erdichten muss. 
D. G. Wohl möglich. 
Ich. Du wirst kleinlaut und einsylbig. Es ist nicht  
nur möglich: es ist nach diesen Grundsätzen nothwen 
dig. 
Jenes vorstellende, denkende, wollende, intelligente 
Wesen, oder wie du es nennen magst, welches das  
Vermögen vorzustellen, zu denken u.s.w. hat, in wel 
chem dieses Vermögen ruht, oder wie du etwa diesen  
Gedanken fassen willst - wie gelange ich denn dazu?  
Werde ich desselben mir unmittelbar bewusst? Wie  
könnte ich? Nur des wirklichen bestimmten Vorstel 
lens, Denkens, Wollens, als einer bestimmten Bege 
benheit, in mir, werde ich mir unmittelbar bewusst,  
keinesweges aber des Vermögens dazu, und noch we 
niger eines Wesens, in dem dieses Vermögen ruhen  
soll. Ich schaue unmittelbar an dieses bestimmte Den 
ken, das ich im gegenwärtigen Momente vornehme, und dieses und dieses in anderen Momenten; und  
hierbei hat diese innere intellectuelle Anschauung,  
dieses unmittelbare Bewusstseyn sein Ende. Dieses  
innerlich angeschaute Denken denke ich nun selbst  
wieder; aber dasselbe ist nach den Gesetzen, unter  
denen nun einmal mein Denken steht, ein Halbes und  
Unvollständiges für mein Denken; eben so wie oben  
das Denken meines blossen Zustandes in der Empfin 
dung nur ein halber Gedanke war. Wie ich oben zu  
dem Leiden unvermerkt eine Thätigkeit hinzudachte,  
so denke ich hier zu dem bestimmten (meinem wirkli 
chen Denken oder Wollen) ein bestimmbares (ein un 
endlich mannigfaltiges mögliches Denken oder Wol 
len) hinzu: weil ich muss, und aus demselben Grunde, 
ohne meines Hinzudenkens, als eines solchen, mir be 
wusst zu werden. Dieses mögliche Denken fasse ich  
weiter als ein bestimmtes Ganze auf; abermals weil  
ich muss, da ich nichts Unbestimmtes fassen kann,  
und so wird es mir ein endliches Vermögen zu den 
ken; und sogar, da durch dieses Denken mir etwas un 
abhängig von dem Denken Vorhandenes vorgestellt  
wird, ein Seyn und Wesen, das dieses Vermögen hat. 
Doch: es lässt sich aus höheren Principien noch an 
schaulicher machen, wie dieses denkende Wesen  
bloss durch sein eigenes Denken sich erzeugt. - Mein 
Denken ist überhaupt genetisch: - eine Erzeugung  
des unmittelbar Gegebenen voraussetzend, und dieselbe beschreibend. Die Anschauung liefert das  
nackte Factum, und nichts weiter. Das Denken erklärt  
dieses Factum, und knüpft es an ein anderes, in der  
Anschauung keinesweges liegendes, sondern rein  
durch das Denken selbst erzeugtes, aus welchem es  
(dieses Factum) hervorgehe. So hier. Ich bin mir  
eines bestimmten Denkens bewusst; so weit und nicht 
weiter das anschauende Bewusstseyn. Ich denke die 
ses bestimmte Denken; das heisst, ich lasse es aus  
einer, jedoch bestimmbaren, Unbestimmtheit hervor 
gehen. - So verfahre ich mit jedem Bestimmten, das  
im unmittelbaren Bewusstseyn vorkommt, und daher  
entstehen mir alle diese Reihen von Vermögen und  
von Wesen, die diese Vermögen besitzen, welche ich  
annehme. 
D. G. Du bist dir sonach, auch in Absicht deiner  
selbst, nur bewusst, dass du diesen oder jenen be 
stimmten Zustand empfindest, so bestimmt anschau 
est, so bestimmt denkest? 
Ich. Dass Ich empfinde, Ich anschaue, Ich denke?  
- als Realgrund das Empfinden, Anschauen, Denken  
hervorbringe? - Keinesweges. Auch nicht so viel las 
sen mir deine Grundsätze übrig. 
D. G. Auch wohl möglich! 
Ich. Auch nothwendig, denn siehe nur selbst: Alles, 
was ich weiss, ist mein Bewusstseyn selbst. Jedes Be 
wusstseyn ist entweder ein unmittelbares, oder ein vermitteltes. Das erstere ist Selbstbewusstseyn, das  
zweite, Bewusstseyn dessen, was nicht ich selbst ist.  
Was ich Ich nenne, ist sonach schlechthin nichts An 
deres, als eine gewisse Modification des Bewusst 
seyns, welche Modification Ich heisst, eben weil sie  
ein unmittelbares, ein in sich zurückgehendes, und  
nicht nach aussen gerichtetes Bewusstseyn ist. - Da  
alles Bewusstseyn nur unter Bedingung des unmittel 
baren Bewusstseyns möglich ist, so versteht sich,  
dass das Bewusstseyn Ich alle meine Vorstellungen  
begleitet, in ihnen, wenn auch nicht immer von mir  
deutlich bemerkt, nothwendig liegt, und ich in jedem  
Momente meines Bewusstseyns sage: Ich, Ich, Ich,  
und immer Ich - nemlich Ich, und nicht das bestimm 
te in diesem Momente gedachte Ding ausser mir. -  
Auf diese Weise würde mir das Ich in jedem Mo 
mente verschwinden und wieder neu werden; zu jeder  
neuen Vorstellung würde ein neues Ich entstehen; und 
Ich würde nie etwas Anderes bedeuten, als Nichtding. 
Dieses zerstreute Selbstbewusstseyn wird nun  
durch das Denken, durch das blosse Denken, sage ich, 
in der Einheit des - erdichteten Vermögens vorzustel 
len, zusammengefasst. Alle Vorstellungen, die von  
dem unmittelbaren Bewusstseyn meines Vorstellens  
begleitet werden, sollen, zufolge dieser Erdichtung,  
aus Einem und demselben Vermögen, das in Einem  
und demselben Wesen ruht, hervorgehen; und so erst entsteht mir der Gedanke von Identität und Persön 
lichkeit meines Ich und von einer wirkenden und reel 
len Kraft dieser Person; nothwendig eine blosse Er 
dichtung, da jenes Vermögen und jenes Wesen selbst  
nur erdichtet ist. 
D. G. Du folgerst richtig. 
Ich. Und du hast deine Freude daran? - Ich kann  
sonach wohl sagen: es wird gedacht - doch: kaum  
kann ich auch dies sagen - also, vorsichtiger, es er 
scheint der Gedanke: dass ich empfinde, anschaue,  
denke; keinesweges aber: ich empfinde, schaue an,  
denke. Nur das erstere ist Factum; das zweite ist  
hinzu erdichtet. 
D. G. Wohl ausgedrückt! 
Ich. Es giebt überall kein Dauerndes, weder ausser  
mir, noch in mir, sondern nur einen unaufhörlichen  
Wechsel. Ich weiss überall von keinem Seyn, und  
auch nicht von meinem eigenen. Es ist kein Seyn. -  
Ich selbst weiss überhaupt nicht, und bin nicht. Bil 
der sind: sie sind das Einzige, was da ist, und sie wis 
sen von sich, nach Weise der Bilder: - Bilder, die  
vorüberschweben, ohne dass etwas sey, dem sie vor 
überschweben; die durch Bilder von den Bildern zu 
sammenhängen, Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebil 
detes, ohne Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin eins  
dieser Bilder; ja, ich bin selbst dies nicht, sondern nur 
ein verworrenes Bild von den Bildern. - Alle Realitätverwandelt sich in einen wunderbaren Traum, ohne  
ein Leben, von welchem geträumt wird, und ohne  
einen Geist, dem da träumt; in einen Traum, der in  
einem Traume von sich selbst zusammenhängt. Das  
Anschauen ist der Traum; das Denken, - die Quelle  
alles Seyns und aller Realität, die ich mir einbilde,  
meines Seyns, meiner Kraft, meiner Zwecke, - ist der  
Traum von jenem Traume. 
D. G. Du hast alles sehr gut gefasst. Bediene dich  
immer der schneidendsten Ausdrücke und Wendun 
gen, um dieses Resultat verhasst zu machen, wenn du  
dich ihm nur unterwerfen müsst. Und dies musst du.  
Du hast klar eingesehen, dass es nun einmal nicht an 
ders ist. Oder - möchtest du etwa dein Geständniss  
zurücknehmen, und diese Zurücknahme mit Gründen  
rechtfertigen? 
Ich. Keinesweges. Ich habe eingesehen, und sehe  
klar ein, dass es so ist; ich kann es nur nicht glauben. 
D. G. Du siehst es ein; und kannst es nur nicht  
glauben? Das ist ein anderes. 
Ich. Du bist ein ruchloser Geist: deine Erkenntniss  
selbst ist Ruchlosigkeit und stammt aus Ruchlosig 
keit, und ich kann es dir nicht danken, dass du mich  
auf diesen Weg gebracht hast. 
D. G. Kurzsichtiger! Das nennen deines Gleichen  
Ruchlosigkeit, wenn man sich getraut, zu sehen, was  
da ist, und so weit sieht, als sie selbst; und dann auch noch weiter. - Ich habe dich nach Wohlgefallen die  
Resultate unserer Untersuchung ziehen, auseinander 
setzen, in gehässige Ausdrücke fassen lassen. Glaub 
test du denn, dass diese Resultate mir weniger be 
kannt wären, und dass ich nicht so wohl begriffe, als  
du, wie durch jene Grundsätze alle Realität durchaus  
vernichtet, und in einen Traum verwandelt würde?  
Hast du mich denn für einen blinden Verehrer und  
Lobredner dieses Systems, als vollständigen Systems  
des menschlichen Geistes, gehalten? 
Du wolltest wissen, und hattest dafür einen sehr  
falschen Weg eingeschlagen; du suchtest das Wissen  
da, wohin kein Wissen reicht, und hattest dich schon  
überredet, etwas einzusehen, das gegen das innere  
Wesen aller Einsicht streitet. Ich fand dich in diesem  
Zustande. Ich wollte dich von deinem falschen Wis 
sen befreien; keinesweges aber dir das wahre beibrin 
gen. 
Du wolltest wissen von deinem Wissen. Wunderst  
du dich, dass du auf diesem Wege auch nichts weiter  
erfuhrst, als - wovon du wissen wolltest, von deinem  
Wissen selbst; und möchtest du, dass es anders sey?  
Was durch das Wissen, und aus dem Wissen entsteht, 
ist nur ein Wissen Alles Wissen aber ist nur Abbil 
dung, und es wird in ihm immer etwas gefordert, das  
dem Bilde entspreche. Diese Forderung kann durch  
kein Wissen befriedigt werden; und ein System des Wissens ist nothwendig ein System blosser Bilder,  
ohne alle Realität, Bedeutung und Zweck. Hast du  
etwas Anderes erwartet? Willst du das innere Wesen  
deines Geistes ändern, und deinem Wissen anmuthen  
mehr zu seyn, denn ein Wissen? 
Die Realität, die du schon erblickt zu haben glaub 
test, eine unabhängig von dir vorhandene Sinnenwelt,  
deren Sklav du zu werden fürchtetest, ist dir ver 
schwunden; denn diese ganze Sinnenwelt entsteht nur  
durch das Wissen, und ist selbst unser Wissen; aber  
Wissen ist nicht Realität, eben darum, weil es Wissen 
ist. Du hast die Täuschung eingesehen, und kannst,  
ohne deine bessere Einsicht zu verläugnen, dich nie  
derselben wieder hingeben. Und dies ist denn das ei 
nige Verdienst, das ich an dem Systeme, das wir so 
eben mit einander gefunden, rühme: es zerstört und  
vernichtet den Irrthum. Wahrheit geben kann es nicht; 
denn es ist in sich selbst absolut leer. Nun suchst du  
denn doch etwas, ausser dem blossen Bilde liegendes  
Reelles - mit deinem guten Rechte, wie ich wohl  
weiss - und eine andere Realität, als die soeben ver 
nichtete, wie ich gleichfalls weiss. Aber du würdest  
dich vergebens bemühen, sie durch dein Wissen, und  
aus deinem Wissen zu erschaffen, und mit deiner Er 
kenntniss zu umfassen. Hast du kein anderes Organ,  
sie zu ergreifen, so wirst du sie nimmer finden. 
Aber du hast ein solches Organ. Belebe es nur, underwärme es; und du wirst zur vollkommensten Ruhe  
gelangen. Ich lasse dich mit dir selbst allein. 
  
Drittes Buch 
Glaube 
Deine Unterredung hat mich niedergeschmettert,  
furchtbarer Geist. Aber du verweisest mich an mich  
selbst. Und was wäre ich auch, wenn irgend etwas  
ausser mir mich unwiederbringlich niederschlagen  
könnte? Ich werde, o ich werde sicher deinem Rathe  
folgen. 
Was suchest du doch, mein klagendes Herz? Was  
ist es, das dich gegen ein Lehrgebäude empört, dem  
mein Verstand nicht die geringste Einrede entgegen 
setzen kann? 
Dies ist es: Ich verlange etwas ausser der blossen  
Vorstellung Liegendes, das da ist, und war, und seyn  
wird, wenn auch die Vorstellung nicht wäre; und wel 
chem die Vorstellung lediglich zusieht, ohne es her 
vorzubringen, oder daran das Geringste zu ändern.  
Eine blosse Vorstellung sehe ich für ein trügendes  
Bild an; meine Vorstellungen sollen etwas bedeuten,  
und wenn meinem gesammten Wissen nichts ausser  
dem Wissen entspricht, so finde ich mich um mein  
ganzes Leben betrogen. - Es ist überall nichts ausser  
meiner Vorstellung - ist dem natürlichen Sinne ein  
lächerlicher thörichter Gedanke, den kein Mensch in vollem Ernste äussern könne, und der keine Widerle 
gung bedürfe Er ist dem unterrichteten Urtheile, wel 
ches die liefen, durch blosses Raisonnement unwider 
legbaren Gründe desselben kennt, ein niederschlagen 
der und vernichtender Gedanke. 
Und welches ist denn dieses ausser der Vorstellung 
Liegende, das ich mit meinem heissesten Sehnen um 
fasse? Welches die Gewalt, mit der es sich mir auf 
dringt? Welches ist der Mittelpunct in meiner Seele,  
an welchen es sich hängt und anheftet - nur zugleich  
mit ihr selbst vertilgbar? 
Nicht blosses Wissen, sondern nach deinem Wis 
sen Thun ist deine Bestimmung: so ertönt es laut im  
Innersten meiner Seele, sobald ich nur einen Augen 
blick mich sammle und auf mich selbst merke. Nicht  
zum müssigen Beschauen und Betrachten deiner  
selbst, oder zum Brüten über andächtigen Empfindun 
gen, - nein, zum Handeln bist du da; dein Handeln  
und allein dein Handeln bestimmt deinen Werth. 
Diese Stimme führet mich ja aus der Vorstellung,  
aus dem blossen Wissen heraus auf etwas ausser dem 
selben Liegendes und ihm völlig Entgegengesetztes;  
auf etwas, das da mehr und höher ist, denn alles Wis 
sen, und den Endzweck des Wissens selbst in sich  
enthält. Wenn ich handeln werde, so werde ich ohne  
Zweifel wissen, dass ich handle, und wie ich handle;  
aber dieses Wissen wird nicht das Handeln selbst seyn, sondern ihm nur zusehen. - Diese Stimme also  
kündigt mir gerade das an, was ich suchte; ein ausser  
dem Wissen Liegendes, und seinem Seyn nach von  
ihm völlig Unabhängiges. 
So ist es, ich weiss es unmittelbar. Aber ich habe  
mit der Speculation mich einmal eingelassen; die  
Zweifel, welche sie in mir erregt hat, werden insge 
heim fortdauern, und mich beunruhigen. Nachdem ich 
nun in diese Lage mich gesetzt habe, kann ich keine  
vollkommene Befriedigung erhalten, ehe nicht alles,  
was ich annehme, selbst vor dem Richterstuhle der  
Speculation gerechtfertigt ist. Ich habe mich sonach  
zu fragen: wie wird es so? Woher entsteht jene Stim 
me in meinem Innern, welche mich aus der Vorstel 
lung herausweist? 
Es ist in mir ein Trieb zu absoluter, unabhängiger  
Selbstthätigkeit. Nichts ist mir unausstehlicher, als  
nur an einem anderen, für ein anderes, und durch ein  
anderes zu seyn: ich will für und durch mich selbst  
etwas seyn und werden. Diesen Trieb fühle ich, sowie 
ich nur mich selbst wahrnehme; er ist unzertrennlich  
vereinigt mit dem Bewusstseyn meiner selbst. 
Ich mache mir das Gefühl desselben durch das  
Denken deutlich, und setze gleichsam dem an sich  
blinden Triebe Augen ein, durch den Begriff. Ich soll, 
zufolge dieses Triebes, als ein schlechthin selbststän 
diges Wesen handeln; so fasse und übersetze ich jenen Trieb. Ich soll selbstständig seyn. - Wer bin  
Ich? Subject und Object in Einem, das allgegenwärtig 
Bewusstseyende und Bewusste, Anschauende und An 
geschaute, Denkende und Gedachte zugleich. Als bei 
des soll ich durch mich selbst seyn, was ich bin,  
schlechthin durch mich selbst Begriffe entwerfen,  
schlechthin durch mich selbst einen ausser dem Be 
griffe liegenden Zustand hervorbringen. Aber wie ist  
das letztere möglich? Schlechthin an Nichts kann ich  
kein Seyn anknüpfen; aus Nichts wird nimmer Etwas; 
mein objectives Denken ist nothwendig vermittelnd.  
Ein Seyn aber, das an ein anderes Seyn angeknüpft  
wird, wird eben dadurch durch dieses andere Seyn be 
gründet, und ist kein erstes ursprüngliches und die  
Reihe anhebendes, sondern ein abgeleitetes Seyn. An 
knüpfen muss ich; an ein Seyn kann ich nicht anknüp 
fen. 
Nun aber ist mein Denken und Entwerfen eines  
Zweckbegriffes seiner Natur nach absolut frei - und  
etwas aus dem Nichts hervorbringend. An ein solches  
Denken müsste ich mein Handeln anknüpfen, wenn es 
als frei und als schlechthin aus mir selbst hervorge 
hend soll betrachtet werden können. 
Auf folgende Weise also denke ich meine Selbst 
ständigkeit als Ich. Ich schreibe mir das Vermögen  
zu, schlechthin einen Begriff zu entwerfen, weil ich  
ihn entwerfe, diesen Begriff zu entwerfen, weil ich diesen entwerfe, aus absoluter Machtvollkommenheit  
meiner selbst als Intelligenz. Ich schreibe mir ferner  
das Vermögen zu, diesen Begriff durch ein reelles  
handeln ausser dem Begriffe darzustellen; schreibe  
mir zu eine reelle, wirksame, ein Seyn hervorbrin 
gende Kraft, die ganz etwas Anderes ist, als das  
blosse Vermögen der Begriffe. Jene Begriffe, Zweck 
begriffe genannt, sollen nicht wie die Erkenntnissbe 
griffe, Nachbilder eines Gegebenen, sondern vielmehr 
Vorbilder eines hervorzubringenden seyn; die reelle  
Kraft soll ausser ihnen liegen, und als solche für sich  
bestehen; sie soll von ihnen nur ihre Bestimmung er 
halten, und die Erkenntniss soll ihr zusehen. Eine sol 
che Selbstständigkeit muthe ich mir, zufolge jenes  
Triebes, wirklich an. 
Hier, scheint es, liegt der Punct, an welchen das  
Bewusstseyn aller Realität sich anknüpft; die reelle  
Wirksamkeit meines Begriffes, und die reelle That 
kraft, die ich mir zufolge jener zuzuschreiben ge 
nöthigt bin, ist dieser Punct. Verhalte es sich indess  
mit der Realität einer Sinnenwelt ausser mir wie es  
wolle: Realität habe ich, und fasse ich: sie liegt in  
mir, und ist in mir selbst einheimisch. 
Ich denke diese meine reelle Thatkraft, aber ich er 
denke sie nicht. Es liegt diesem Gedanken das unmit 
telbare Gefühl meines Triebes zur Selbstthätigkeit zu  
Grunde; der Gedanke thut nichts als dieses Gefühl abbilden, und es aufnehmen in seine eigene Form, die  
Form des Denkens. Dieses Verfahren scheint vor dem 
Richterstuhle der Speculation bestehen zu können. 
  
Wie? will ich abermals wissentlich und absichtlich  
mich selbst täuschen? Dieses Verfahren kann vor  
jenem strengen Gerichte schlechterdings nicht beste 
hen. 
Ich fühle in mir ein Treiben und Streben weiter hin 
aus; dieses scheint wahr zu seyn, und das einzige  
Wahre, was an der Sache ist. Da Ich es bin, der dieses 
Treiben fühlt, und da ich über mich selbst, weder mit  
meinem ganzen Bewusst; seyn, noch insbesondere mit 
meinem Gefühle hinaus kann, da dieses - Ich selbst  
das letzte bin, wo ich jenes Treiben erfasse, so er 
scheint es mir freilich als ein in mir selbst gegründe 
tes Treiben zu einer in mir selbst gegründeten Thätig 
keit. Könnte es nicht aber doch, nur von mir unbe 
merkt, das Treiben einer mir unsichtbaren fremden  
Kraft, und jene Meinung von Selbstständigkeit ledig 
lich Täuschung meines auf mich selbst eingeschränk 
ten Gesichtskreises seyn? Ich habe keinen Grund dies  
anzunehmen; aber ebensowenig einen Grund, es zu  
läugnen. Ich muss mir bekennen, dass ich darüber  
schlechthin nichts weiss, noch wissen kann. 
Fühle ich denn etwa auch jene reelle Thatkraft, die  
ich mit - wunderbar genug - anmuthe, ohne etwas von ihr zu wissen? Keinesweges; sie ist das nach dem 
wohlbekannten Gesetze des Denkens, wodurch alle  
Vermögen und alle Kräfte zu Stande kommen, zu dem 
Bestimmten, der gleichfalls erdichteten reellen Hand 
lung, hinzu erdichtete Bestimmbare. 
Ist jenes Herausverweisen aus dem blossen Begrif 
fe auf eine vermeinte Realisirung desselben etwas An 
deres, als das gewöhnliche und wohlbekannte Verfah 
ren alles objectiven Denkens, da es kein blosses Den 
ken seyn, sondern noch etwas ausser dem Denken be 
deuten will, Durch welche Unredlichkeit soll dieses  
Verfahren hier mehr gelten, als anderwärts; - soll es  
bedeutender seyn, wenn zu dem Gedanken eines Den 
kens noch eine Wirklichkeit dieses Denkens hinzuge 
setzt wird, als wenn zu dem Gedanken dieses Tisches  
noch ein wirklicher Tisch hinzugesetzt würde? - »Der 
Zweckbegriff, eine besondere Bestimmung der Bege 
benheiten in mir, erscheint doppelt, theils als ein Sub 
jectives, ein Denken, theils als ein Objectives, ein  
Handeln,« - welche Vernunftgründe könnte ich auf 
bringen gegen diese Erklärung, die ohne Zweifel auch 
einer genetischen Deduction nicht ermangeln würde? 
Ich fühle nun einmal jenes Treiben, sage ich: das  
sage ich denn doch wohl selbst, und denke es, indem  
ich es sage? Fühle ich denn nun auch wirklich, oder  
denke ich etwa nur zu fühlen: ist nicht etwa alles, was 
ich Gefühl nenne, lediglich durch mein objectivirendes Denken vor mich hingestellt, und  
etwa der eigentliche erste Durchgangspunct alles Ob 
jectivirens? Und denke ich denn auch wirklich oder  
denke ich nur zu denken? Und denke ich wirklich zu  
denken, oder denke ich etwa nur ein Denken des Den 
kens? Was kann die Speculation verhindern, so zu  
fragen, und so fortzufragen ins Unendliche? Was  
kann ich ihr antworten, und wo ist ein Punct, da ich  
ihren Fragen Stillestand gebieten könnte? - Ich weiss  
allerdings, und muss der Speculation gestehen, dass  
man auf jede Bestimmung des Bewusstseyns wieder  
reflectiren, und ein neues Bewusstseyn des ersten Be 
wusstseyns erzeugen könne, dass man dadurch das  
unmittelbare Bewusstseyn stets um eine Stufe höher  
rückt, und das erste verdunkelt und zweifelhaft macht, 
und dass diese Leiter keine höchste Stufe bat. Ich  
weiss, dass alle Skepsis auf dieses Verfahren, ich  
weiss, dass jenes Lehrgebäude, das mich so gewaltig  
erschüttert hat, auf die Durchführung und auf das  
deutliche Bewusstseyn dieses Verfahrens sich grün 
det. 
Ich weiss, dass, wenn ich mit diesem Lehrgebäude  
nicht bloss eine Andere verwirrendes Spiel treiben,  
sondern nach demselben wirklich verfahren will, ich  
jener Stimme in meinem Innern den Gehorsam versa 
gen muss. Ich kann nicht bandeln wollen, denn ich  
kann nach jenem Lehrgebäude nicht wissen, ob ich handeln kann; ich kann nie glauben, dass ich wirklich  
handle; das, was mir als meine Handlung erscheint,  
muss mir völlig unbedeutend und als ein bloss trügli 
ches Bild vorkommen. Aller Ernst und alles Interesse  
ist dann rein aus meinem Leben vertilgt, und dasselbe 
verwandelt sich, eben so wie mein Denken, in ein  
blosses Spiel, das von nichts ausgeht und auf nichts  
hinausläuft. 
Soll ich jener inneren Stimme den Gehorsam versa 
gen? - Ich will es nicht thun. Ich will jene Bestim 
mung mir freiwillig geben, die der Trieb mir anmut 
het; und will in diesem Entschlusse zugleich den Ge 
danken an seine Realität und Wahrhaftigkeit, und an  
die Realität alles dessen, was er voraussetzt, ergrei 
fen. Ich will in dem Standpuncte des natürlichen Den 
kens mich halten, auf welchen dieser Trieb mich ver 
setzt, und aller jener Grübeleien und Klügeleien mich  
entschlagen, welche nur seine Wahrhaftigkeit mir  
zweifelhaft machen könnten. 
Ich verstehe dich jetzt, erhabener Geist. Ich habe  
das Organ gefunden, mit welchem ich diese Realität,  
und mit dieser zugleich wahrscheinlich alle andere  
Realität ergreife. Nicht das Wissen ist dieses Organ;  
kein Wissen kann sich selbst begründen und bewei 
sen; jedes Wissen setzt ein noch Höheres voraus, als  
seinen Grund, und dieses Aufsteigen hat kein Ende.  
Der Glaube ist es; dieses freiwillige Beruhen bei der sich uns natürlich darbietenden Ansicht, weil wir nur  
bei dieser Ansicht unsere Bestimmung erfüllen kön 
nen; er ist es, der dem Wissen erst Beifall giebt, und  
das, was ohne ihn blosse Täuschung seyn könnte, zur  
Gewissheit und Ueberzeugung erhebt. Er ist kein  
Wissen, sondern ein Entschluss des Willens, das  
Wissen gelten zu lassen. 
So halte ich denn auf immer an diesem Ausdrucke  
fest, was keine blosse Unterscheidung in den Aus 
drücken, sondern eine wahre, tiefgegründete Unter 
scheidung ist, von der wichtigsten Folge für meine  
ganze Gesinnung. Alle meine Ueberzeugung ist nur  
Glaube, und sie kommt aus der Gesinnung, nicht aus  
dem Verstande. Nachdem ich dies weiss, werde ich  
mich auf Disputiren nicht einlassen, indem ich vor 
aussehe, dass damit nichts gewonnen werden kann;  
ich werde mich durch dasselbe nicht irre machen las 
sen, weil die Quelle meiner Ueberzeugung höher liegt, 
als aller Dispüt: ich werde mir nicht einfallen lassen,  
einem anderen diese Ueberzeugung durch Vernunft 
gründe aufdringen zu wollen, und nicht betreten wer 
den, wenn ein solches Unternehmen mislingt. Ich  
habe meine Denkart zunächst für mich selbst ange 
nommen, nicht für andere, und will sie auch nur vor  
mir selbst recht fertigen. Wer meine Gesinnung hat,  
den redlichen guten Willen, der wird auch meine  
Ueberzeugung erhalten: ohne jenen aber ist diese auf keine Weise hervorzubringen. - Nachdem ich dieses  
weiss, weiss ich, von welchem Puncte alle Bildung  
meiner selbst und anderer ausgehen müsse: von dem  
Willen, nicht von dem Verstande. Ist nur der erstere  
unverrückt und redlich auf das Gute gerichtet, so wird 
der letztere von selbst das Wahre fassen. Wird ledig 
lich der letztere geübt, indess der erstere vernachläs 
sigt bleibt, so entsteht nichts weiter, als eine Fertig 
keit, ins unbedingt Leere hinaus zu grübeln und zu  
klügeln. - Ich vermag, nachdem ich dieses weiss,  
alles falsche Wissen, das sich gegen meinen Glauben  
erheben könnte, niederzuschlagen. Ich weiss, dass  
jede vorgebliche Wahrheit, die durch das blosse Den 
ken herausgebracht, nicht aber auf den Glauben ge 
gründet seyn soll, sicherlich falsch und erschlichen  
ist, indem das durchaus durchgeführte, blosse und  
reine Wissen lediglich zu der Erkenntniss führt, dass  
wir nichts wissen können; weiss, dass ein solches fal 
sches Wissen nie etwas Anderes findet, als was es erst 
durch den Glauben in Seine Vordersätze gelegt hat,  
aus welcher es vielleicht weiter hin unrichtig  
schliesst. - Ich besitze, nachdem ich dieses weiss, den 
Prüfstein aller Wahrheit und aller Ueberzeugung. Aus 
dem Gewissen allein stammt die Wahrheit: was die 
sem, und der Möglichkeit und dem Entschlusse, ihm  
Folge zu leisten, widerspricht, ist sicher falsch, und es 
ist keine Ueberzeugung davon möglich; wenn ich auch etwa die Trugschlüsse, durch die es zu Stande  
gebracht ist, nicht entdecken könnte. 
Nicht anders verhält es sich mit allen Menschen,  
welche je das Licht der Welt erblickt haben. Auch  
ohne sich dessen bewusst zu seyn, fassen sie alle Rea 
lität, welche für sie da ist, lediglich durch den Glau 
ben; und dieser Glaube dringt sich ihnen auf mit  
ihrem Daseyn zugleich, ihnen insgesammt angeboren. 
Wie könnte es auch anders seyn? Liegt im blossen  
Wissen, im blossen Hinschauen und Hindenken, ein 
mal kein Grund, unsere Vorstellungen für mehr zu  
halten, als für blosse, jedoch mit Nothwendigkeit sich 
aufdringende, Bilder, warum halten wir sie denn alle  
für mehr, und legen ihnen etwas unabhängig von aller 
Vorstellung Vorhandenes zu Grunde? Haben wir alle  
das Vermögen und den Trieb, über unsere erste natür 
liche Ansicht hinauszugehen, warum gehen denn so  
wenige darüber hinaus, und wehren sich sogar mit  
einer Art von Erbitterung, wenn man sie dazu zu ver 
anlassen sucht? Was hält sie doch in jener ersten na 
türlichen Ansicht befangen! Vernunftgründe sind es  
nicht, denn es giebt keine dieser Art; das Interesse für 
eine Realität ists, die sie hervor bringen wollen; - der 
Gute, schlechthin um sie hervorzubringen, der Ge 
meine und Sinnliche, um sie zu geniessen. Von die 
sem Interesse kann keiner scheiden, der da lebt; und  
ebensowenig von dem Glauben, den dasselbe mit sichführt. Wir werden alle im Glauben geboren; wer da  
blind ist, folgt blind dem geheimen und unwidersteh 
lichen Zuge; wer da sieht, folgt sehend; und glaubt,  
weil er glauben will. 
  
Welche Einheit und Vollendung in sich selbst, wel 
che Würde der menschlichen Natur! Unser Denken ist 
nicht in sich selbst, unabhängig von unseren Trieben  
und Neigungen, gegründet; der Mensch besteht nicht  
aus zwei nebeneinander fortlaufenden Stücken, er ist  
absolut Eins. Unser gesammtes Denken ist durch un 
seren Trieb selbst begründet; und wie des Einzelnen  
Neigungen sind, so ist seine Erkenntniss. Dieser  
Trieb nöthigt uns eine gewisse Denkart auf, nur so  
lange als wir den Zwang nicht erblicken; aber der  
Zwang verschwindet, so bald er gesehen wird; und es  
ist nun nicht mehr der Trieb, der durch sich, sondern  
wir selbst sind es, die zufolge des Triebes unsere  
Denkart bilden. 
Aber ich soll die Augen eröffnen; soll mich selbst  
durchaus kennen lernen; ich soll jenen Zwang er 
blicken; dies ist meine Bestimmung. Ich soll sonach,  
und werde unter jener Voraussetzung nothwendig mir  
meine Denkart selbst bilden. Absolut selbstständig,  
und durch mich selbst vollendet und fertig stehe ich  
dann da. Die Urquelle alles meines übrigen Denkens  
und meines Lebens, dasjenige, aus dem alles, was in mir, und für mich und durch mich seyn kann,  
herfliesst, der innerste Geist meines Geistes, ist nicht  
ein fremder Geist, sondern er ist schlechthin durch  
mich selbst im eigentlichsten Sinne hervorgebracht.  
Ich bin durchaus mein eigenes Geschöpf. Ich hätte  
blind dem Zuge meiner geistigen Natur folgen kön 
nen. Ich wollte nicht Natur, sondern mein eigenes  
Werk seyn; und ich bin es geworden, dadurch dass ich 
es wollte. Ich hätte durch unbegrenzte Klügelei die  
natürliche Ansicht meines Geistes zweifelhaft machen 
und verdunkeln können. Ich habe mich ihr mit Frei 
heit hingegeben, weil ich mich ihr hingeben wollte  
Die Denkart, welche ich habe, habe ich mit Bedacht  
und Absicht und Ueberlegung aus anderen möglichen  
Denkarten ausgewählt, weil ich sie für die einzige  
meiner Würde und meiner Bestimmung angemessene  
erkannt habe. Ich habe mit Freiheit und Bewusstseyn  
mich selbst in den Standpunct zurückversetzt, auf  
welchem auch meine Natur mich verlassen hatte. Ich  
nehme dasselbe an, was auch sie aussagt; aber ich  
nehme es nicht an, weil ich muss, sondern ich glaube  
es, weil ich will. 
Mit Ehrfurcht erfüllt mich die erhabene Bestim 
mung meines Verstandes. Er ist nicht mehr jener  
spielende und leere Bildner von Nichts, und zu  
Nichts: er ist mir zu einem grossen Zweck verliehen.  
Seine Bildung für diesen Zweck ist mir anvertraut; siesteht in meiner Hand, und wird von meiner Hand ge 
fordert werden. - Sie steht in meiner Hand. Ich weiss  
unmittelbar, und mein Glaube beruht bei dieser Aus 
sage meines Bewusstseyns ohne weitere Klügelei; -  
ich weiss, dass ich nicht genöthigt bin, meine Gedan 
ken blind und zwecklos herumflattern zu lassen, son 
dern dass ich meine Aufmerksamkeit willkürlich zu  
erwecken und zu richten, sie von diesem Gegenstande 
wegzuwenden, und auf einen anderen zu heften ver 
mag; weiss, dass es nur bei mir steht, von der Erfor 
schung dieses Gegenstandes nicht abzulassen, bis ich  
ihn ganz durchdrungen habe, und bis die vollendetste  
Ueberzeugung aus ihm mir entgegenstrahlt; weiss,  
dass es weder eine blinde Nothwendigkeit ist, die mir  
ein gewisses System des Denkens aufdringt, noch ein  
leeres Ohngefähr, das mit meinem Denken spielt, son 
dern dass Ich es bin, der da denkt, und dass ich be 
denken kann, was ich bedenken will. So eben durch  
Nachdenken habe ich noch mehr gefunden; habe ge 
funden, dass lediglich ich selbst durch mich selbst  
meine ganze Denkweise und die bestimmte Ansicht,  
die ich von Wahrheit überhaupt habe, hervorbringe;  
indem es bei mir steht, durch Grübelei mich alles Sin 
nes für Wahrheit zu berauben, oder durch gläubigen  
Gehorsam mich derselben hinzugeben. Meine ganze  
Denkweise und die Bildung, welche mein Verstand  
erhält, sowohl, als die Gegenstände, auf welche ich ihn richte, hängen ganz von mir ab. Richtige Einsicht  
ist Verdienst; Verbildung meines  
Erkenntnissvermögens, Gedankenlosigkeit; Verfinste 
rung, Irrthum und Unglaube ist Verschuldung. 
Es giebt nur Einen Punct, auf welchen ich unabläs 
sig alles mein Nachdenken zu richten habe: was ich  
thun solle, und wie ich dieses Gebotene am zweckmä 
ssigsten ausführen könne. Auf mein Thun muss alles  
mein Denken sich beziehen, muss sich als, wenn auch 
entferntes, Mittel für diesen Zweck betrachten lassen;  
ausserdem ist es ein leeres zweckloses Spiel, ist es  
Kraft und Zeitverschwendung und Verbildung eines  
edlen Vermögens, das mir zu einer ganz anderen Ab 
sicht gegeben ist. 
Ich darf hoffen, ich darf mir sicher versprechen, ein 
solches Nachdenken mit Erfolg zu treiben. Die Natur, 
in welcher ich zu handeln habe, ist nicht ein fremdes,  
ohne Rücksicht auf mich zu Stande gebrachtes  
Wesen, in welches ich nie eindringen könnte. Sie ist  
durch meine eigenen Denkgesetze gebildet, und muss  
wohl mit denselben übereinstimmen; sie muss wohl  
mir überall durchaus durchsichtig, und erkennbar, und 
durchdringbar seyn bis in ihr Inneres. Sie drückt über 
all nichts aus als Verhältnisse und Beziehungen mei 
ner selbst zu mir selbst und so gewiss ich hoffen  
kann, mich selbst zu erkennen, so gewiss darf ich mir  
versprechen, sie zu erforschen. Suche ich nur, was ichzu suchen habe: ich werde finden; frage ich nur, wo 
nach ich zu fragen habe: ich werde Antwort erhalten. 
  
I. 
Jene Stimme in meinem Innern, der ich glaube, und 
um deren willen ich alles Andere glaube, was ich  
glaube, gebietet mir nicht überhaupt nur zu thun. Die 
ses ist unmöglich; alle diese allgemeinen Sätze wer 
den nur durch meine willkürliche Aufmerksamkeit  
und Nachdenken über mehrere Thatsachen gebildet,  
drücken aber nie selbst eine Thatsache aus. Sie, diese  
Stimme meines Gewissens, gebietet mir in jeder be 
sonderen Lage meines Daseyns, was ich bestimmt in  
dieser Lage zu thun, was ich in ihr zu meiden habe:  
sie begleitet mich, wenn ich nur aufmerksam auf sie  
höre, durch alle Begebenheiten meines Lebens, und  
sie versagt mir nie ihre Belohnung, wo ich zu handeln 
habe. Sie begründet unmittelbar Ueberzeugung, und  
reisst unwiderstehlich meinen Beifall hin: es ist mir  
unmöglich, gegen sie zu streiten. 
Auf sie zu hören, ihr redlich und unbefangen ohne  
Furcht und Klügelei zu gehorchen, dies ist meine ein 
zige Bestimmung, dies der ganze Zweck meines Da 
seyns. - Mein Leben hört auf ein leeres Spiel ohne  
Wahrheit und Bedeutung zu seyn. Es soll schlechthin etwas geschehen, weil es nun einmal geschehen soll:  
dasjenige, was das Gewissen nun eben von mir, von  
mir, der ich in diese Lage komme, fordert; dass es ge 
schehe, dazu, lediglich dazu bin ich da; um es zu er 
kennen, habe ich Verstand; um es zu vollbringen,  
Kraft. 
Durch diese Gebote des Gewissens allein kommt  
Wahrheit und Realität in meine Vorstellungen. Ich  
kann jenen die Aufmerksamkeit und den Gehorsam  
nicht verweigern, ohne meine Bestimmung aufzuge 
ben. 
Ich kann daher der Realität, die sie herbeiführen,  
den Glauben nicht versagen, ohne gleichfalls meine  
Bestimmung zu verläugnen. Es ist schlechthin wahr,  
ohne weitere Prüfung und Begründung, es ist das  
erste Wahre, und der Grund aller anderen Wahrheit  
und Gewissheit, dass ich jener Stimme gehorchen  
soll: es wird mir sonach in dieser Denkweise alles  
wahr und gewiss, was durch die Möglichkeit eines  
solchen Gehorsams als wahr und gewiss vorausge 
setzt wird. 
Es schweben mir vor Erscheinungen im Raume, auf 
welche ich den Begriff meiner selbst übertrage: ich  
denke sie mir als Wesen meines Gleichen. Eine  
durchgeführte Speculation hat mich ja belehrt, oder  
wird mich belehren, dass diese vermeinten Vernunft 
wesen ausser mir nichts sind, als Producte meines eigenen Vorstellens, dass ich nun einmal, nach aufzu 
weisenden Gesetzen meines Denkens, genöthigt bin,  
den Begriff meiner selbst ausser mir selbst darzustel 
len, und dass, nach denselben Gesetzen, dieser Begriff 
nur auf gewisse bestimmte Anschauungen übertragen  
werden kann. Aber die Stimme meines Gewissens ruft 
mir zu: was diese Wesen auch an und für sich seyen,  
du sollst sie behandeln, als für sich bestehende, freie,  
selbstständige, von dir ganz und gar unabhängige  
Wesen. Setze als bekannt voraus, dass sie ganz unab 
hängig von dir und lediglich durch sich selbst sich  
Zwecke setzen können, störe die Ausführung dieser  
Zwecke nie, sondern befördere sie vielmehr nach  
allem deinem Vermögen. Ehre ihre Freiheit: ergreife  
mit Liebe ihre Zwecke, gleich den deinigen. - So soll  
ich handeln; auf dieses Handeln soll, - auf dieses  
Handeln wird und muss nothwendig, wenn ich auch  
nur den Vorsatz gefasst habe, der Stimme meines Ge 
wissens zu gehorchen, - alles mein Denken gerichtet  
seyn. Ich werde sonach jene Wesen stets als für sich  
bestehende unabhängig von mir vorhandene, Zwecke  
fassende und ausführende Wesen betrachten; ich  
werde sie in diesem Standpuncte nicht anders betrach 
ten können, und jene Speculation wird wie ein leerer  
Traum vor meinen Augen verschwinden. - Ich denke  
sie als Wesen meines Gleichen, sagte ich soeben; aber 
der Strenge nach ist es nicht der Gedanke, durch welchen sie mir zuerst als solche dargestellt werden.  
Die Stimme des Gewissens ist es, das Gebot: hier be 
schränke deine Freiheit, hier vermuthe und ehre frem 
de Zwecke - dieses ist es, das erst in den Gedanken:  
hier ist gewiss und wahrhaftig, und für sich bestehend 
ein Wesen meines Gleichen, übersetzt wird. Um sie  
anders anzusehen, muss ich erst die Stimme meines  
Gewissens - im Leben - verläugnen - in der Specu 
lation - von ihr wegsehen. 
Es schweben mir vor andere Erscheinungen, die ich 
nicht für Wesen meines Gleichen halte, sondern für  
vernunftlose Sachen. Es macht der Speculation keine  
Schwierigkeit, nachzuweisen, wie die Vorstellung sol 
cher Sachen sich lediglich aus meinem Vorstellungs 
vermögen und dessen nothwendigen Handlungswei 
sen entwickle. Aber ich umfasse dieselben Dinge auch 
durch Bedürfniss und Begierde und Genuss. Nicht  
durch den Begriff, nein durch Hunger und Durst und  
Sättigung, wird mir etwas zu Speise und Trank. Ich  
werde wohl genöthigt an die Realität dessen zu glau 
ben, das meine sinnliche Existenz bedroht, oder allein 
sie zu erhalten vermag. Das Gewissen tritt hinzu,  
indem es diesen Naturtrieb zugleich heiliget und be 
schränket. Du sollst dich selbst und deine sinnliche  
Kraft erhalten, üben, stärken, denn es ist im Plane der  
Vernunft auf diese Kraft mitgerechnet. Aber du  
kannst sie nur erhalten durch zweckmässigen, durch einen den eigenen inneren Gesetzen dieser Sachen an 
gemessenen Gebrauch. Und ausser dir sind noch meh 
rere deines Gleichen, auf deren Kraft gerechnet ist,  
wie auf die deinige, und die lediglich auf die gleiche  
Weise, wie die deinige, erhalten werden kann. Ver 
statte ihnen denselben Gebrauch an ihrem Theile, der  
dir an dem deinigen geboten ist. Ehre, was ihnen zu 
kommt, als ihr Eigenthum; behandle, was dir zu 
kommt, zweckmässig als das deinige. - 
So soll ich handeln; diesem Handeln gemäss muss  
ich denken. Ich werde sonach genöthigt, diese Dinge  
zu betrachten, als stehend unter ihren eigenen, von  
mir unabhängigen, obwohl durch mich zu erkennen 
den Naturgesetzen; ihnen sonach allerdings ein von  
mir unabhängiges Daseyn zuzuschreiben. Ich werde  
genöthigt, an solche Gesetze zu glauben, es wird mir  
Aufgabe, sie zu erforschen, und jene leere Speculation 
verschwindet, gleichwie der Nebel, sobald die erwär 
mende Sonne erscheint. 
Kurz, es giebt überhaupt kein blosses reines Seyn  
für mich, das mich nicht anginge, und welches ich an 
schaute, lediglich um des Anschauens willen; nur  
durch seine Beziehung auf mich ist, was überhaupt  
für mich da ist. Aber es ist überall nur Eine Bezie 
hung auf mich möglich, und alle andere sind nur Un 
terarten von dieser: meine Bestimmung, sittlich zu  
handeln. Meine Welt ist - Object und Sphäre meiner Pflichten, und absolut nichts Anderes; eine andere  
Welt, oder andere Eigenschaften meiner Welt giebt es 
für mich nicht; mein gesammtes Vermögen und alles  
Vermögen der Endlichkeit reicht nicht hin, eine ande 
re Welt zu fassen. Alles was für mich da ist, dringt  
nur durch diese Beziehung seine Existenz und Reali 
tät mir auf, und nur durch diese Beziehung fasse ich  
es - und für eine andere Existenz fehlt es mir gänzlich 
am Organ. 
Auf die Frage: ob denn nun in der That eine solche  
Welt vorhanden sey, wie ich sie mir vorstelle, kann  
ich nichts Gründliches, nichts über alle Zweifel Erha 
benes antworten als dies: ich habe gewiss und wahr 
haftig diese bestimmten Pflichten, welche sich mir als 
Pflichten gegen solche und in solchen Objecten dar 
stellen; diese bestimmten Pflichten, die ich mir nicht  
anders vorzustellen, und sie nicht anders auszuführen  
vermag, als innerhalb einer solchen Welt, wie ich mir  
eine vorstelle. - Selbst demjenigen, der seine eigene  
sittliche Bestimmung sich nie gedacht hätte, wenn es  
einen solchen geben könnte - oder der, wenn er sie  
sich überhaupt gedacht hätte, nicht den leisesten Vor 
satz hegte, sie irgend einmal in einer unbestimmten  
Zukunft zu erfüllen - selbst ihm entsteht seine Sin 
nenwelt und sein Glaube an die Realität derselben auf 
keinem anderen Wege, als aus seinem Begriffe von  
einer moralischen Welt. Umfasst er dieselbe auch nicht durch den Gedanken seiner Pflichten, so thut er  
es doch sicher durch die Forderung seiner Rechte.  
Was er sich selbst vielleicht nie anmuthet, muthet er  
doch gewiss anderen gegen sich an: - dass sie ihn mit 
Besonnenheit und Ueberlegung und Zweckmässigkeit, 
nicht als ein vernunftloses Ding, sondern als ein freies 
und selbstständiges Wesen behandeln; und so wird er  
allerdings, damit sie nur diese Anforderung erfüllen  
können, genöthigt, auch sie, als besonnen, und frei,  
und selbstständig, und unabhängig von blosser Natur 
gewalt zu denken. Setzt er sich auch etwa beim Ge 
brauche und Genusse der ihn umgebenden Objecte nie 
einen anderen Zweck, als den, sie zu geniessen, so  
fordert er doch wenigstens diesen Genuss, als ein  
Recht, in dessen Besitze andere ihn ungestört lassen  
müssen; und umfasst sonach auch die vernunftlose  
Sinnenwelt durch einen sittlichen Begriff. Diesen An 
sprüchen auf Achtung für seine Vernünftigkeit und  
Selbstständigkeit und Erhaltung kann keiner entsagen, 
der mit Bewusstseyn lebt; und an diese Ansprüche  
wenigstens knüpft sich in seiner Seele Ernsthaftigkeit  
und Verläugnung des Zweifels, und Glauben an eine  
Realität, wenn sie sich nicht an die Anerkennung  
eines sittlichen Gesetzes in seinem Innern anknüpft. - 
Greife nur den, der seine eigene sittliche Bestimmung, 
und deine Existenz, und die Existenz einer Körper 
welt anders, als zum blossen Versuche, was die Speculation vermöge, abläugnet - greife ihn nur thät 
lich an; führe nur seine Grundsätze ins Leben ein, und 
handle, als ob er entweder gar nicht vorhanden, oder  
ein Stück rohe Masse sey, - er wird bald des Scherzes 
vergessen, und ernsthaft unwillig über dich werden;  
es dir ernsthaft verweisen, dass du ihn so behandelst;  
behaupten, dass du dies gegen ihn nicht sollest, noch  
dürfest: dir sonach durch die That zugestehen, dass du 
allerdings auf ihn zu handeln vermögest, dass er sey,  
und du seyst, und ein Medium deiner Einwirkung auf 
ihn sey, und dass du wenigstens Pflichten gegen ihn  
habest. 
Also nicht die Einwirkung vermeinter Dinge ausser 
uns, welche ja für uns, und für welche ja wir nur inso 
fern sind, inwiefern wir schon von ihnen wissen;  
ebensowenig ein leeres Bilden durch unsere Einbil 
dungskraft und unser Denken, deren Producte ja wirk 
lich als solche Producte, als leere Bilder, erscheinen  
würden, - nicht diese sind es, sondern der nothwen 
dige Glaube an unsere Freiheit und Kraft, an unser  
wirkliches Handeln, und an bestimmte Gesetze des  
menschlichen Handelns ist es, welcher alles  
Bewusstseyn einer ausser uns vorhandenen Realität  
begründet - ein Bewusstseyn, das selbst nur ein  
Glaube ist, da es auf einen Glauben sich gründet, aber 
ein aus jenem nothwendig erfolgender Glaube. Wir  
sind genöthigt anzunehmen, dass wir überhaupt handeln, und dass wir auf eine gewisse Weise handeln 
sollen; wir sind genöthigt, eine gewisse Sphäre dieses 
Handelns anzunehmen: diese Sphäre ist die wirklich  
und in der That vorhandene Welt, so wie wir sie an 
treffen; und umgekehrt - diese Welt ist absolut nichts 
Anderes, als jene Sphäre, und erstreckt auf keine  
Weise sich über sie hinaus. Von jenem Bedürfnisse  
des Handelns gebt das Bewusstseyn der wirklichen  
Welt aus, nicht umgekehrt vom Bewusstseyn der Welt 
das Bedürfniss des Handelns; dieses ist das erste,  
nicht jenes, jenes ist das abgeleitete. Wir handeln  
nicht, weil wir erkennen, sondern wir erkennen, weil  
wir zu handeln bestimmt sind; die praktische Ver 
nunft ist die Wurzel aller Vernunft. Die Handelsge 
setze für vernünftige Wesen sind unmittelbar gewiss:  
ihre Welt ist gewiss nur dadurch, dass jene gewiss  
sind. Wir können den ersteren nicht absagen, ohne  
dass uns die Welt, und mit ihr wir selbst in das abso 
lute Nichts versinken; wir erheben uns aus diesem  
Nichts, und erhalten uns über diesem Nichts lediglich  
durch unsere Moralität. 
  
II. 
Ich soll schlechthin Etwas thun, damit es geschehe, 
etwas unterlassen, damit es unterbleibe. - Aber kann  
ich handeln, ohne einen Zweck ausser dem Handeln  
im Auge zu haben; ohne auf Etwas, das durch mein  
Handeln, und allein dadurch, erst möglich werden  
kann und soll, meine Absicht zu richten! Kann ich  
wollen, ohne Etwas zu wollen? Nimmermehr! dies  
widerspräche gänzlich der Natur meines Geistes. An  
jede Handlung knüpft in meinem Denken unmittelbar 
und nach den blossen Gesetzen des Denkens sich an,  
ein in der Zukunft liegendes Seyn, ein Zustand, zu  
dem das Handeln sich verhält wie das Wirkende zu  
dem Bewirkten. Nur soll dieser Zweck meines Han 
delns nicht für sich, etwa durch das Naturbedürfniss,  
mir gesetzt seyn, und nach diesem Zwecke hinterher  
erst die Handelsweise bestimmt werden: ich soll nicht 
einen Zweck haben, weil ich ihn nun einmal habe,  
und erst nachher suchen, wie ich handeln müsse, um  
diesen Zweck zu erreichen; meine Handlung soll nicht 
vom Zwecke abhängen: sondern ich soll schlechthin  
auf eine gewisse Weise handeln, weil ich es einmal  
soll; dies ist das erste. Aus dieser Handelsweise er 
folgt Etwas, sagt mir die Stimme in meinem Innern.  
Dieses Etwas wird mir nun nothwendig Zweck, weil ich die Handlung vollziehen soll, die dazu, und nur  
dazu das Mittel ist. Ich will, dass Etwas wirklich  
werde, weil ich handeln soll, dass es wirklich werde;  
- gleichwie ich nicht hungere weil Speise für mich  
vorhanden ist, sondern etwas mir zur Speise wird,  
weil ich hungere; ebenso handle ich nicht so, wie ich  
handle, weil mir Etwas Zweck ist, sondern es wird  
mir Etwas Zweck, weil ich so handeln soll. Ich habe  
den Punct, nach welchem hin ich meine Linie ziehen  
will, nicht schon vorher im Auge, und lasse nun durch 
seine Lage die Richtung der Linie, und den Winkel,  
welchen sie machen wird, bestimmen; sondern ich  
ziehe meine Linie schlechthin in einen rechten Win 
kel, und dadurch werden die Puncte bestimmt, in wel 
che meine Linie treffen muss. Der Zweck bestimmt  
nicht den Inhalt des Gebotes, sondern umgekehrt, der  
unmittelbar gegebene Inhalt des Gebotes bestimmt  
den Zweck. 
Ich sage, das Gebot des Handelns selbst ist es, wel 
ches durch sich selbst mir einen Zweck setzt: dasselbe 
in mir, was mich nöthigt; zu denken, dass ich so ban 
deln solle, nöthigt mich, zu glauben, dass aus diesem  
Handeln Etwas erfolgen werde; es eröffnet dem Auge  
meines Geistes die Aussicht auf eine andere Welt; die  
da allerdings Welt ist, ein Zustand ist, und kein Han 
deln, aber eine andere und bessere Welt, als die für  
mein sinnliches Auge vorhandene; es macht, dass ich diese bessere Welt begehre, sie mit allen meinen Trie 
ben umfasse und ersehne, nur in ihr lebe, und nur an  
ihr mich befriedige. Jenes Gebot bürgt mir durch sich  
selbst für die sichere Erreichung dieses Zweckes. Die 
selbe Gesinnung, mit der ich mein ganzes Denken und 
Leben auf dieses Gebot richte und hefte, und nichts  
sehe ausser ihm, führt zugleich die unerschütterliche  
Ueberzeugung bei sich, dass die Verheissung dessel 
ben wahr und gewiss sey, und hebt die Möglichkeit  
auf, das Gegentheil auch nur zu denken. Wie ich im  
Gehorsam lebe, lebe ich zugleich in der Anschauung  
seines Zweckes; lebe ich in der besseren Welt, die er  
mir verheisset. 
  
Auch schon in der blossen Betrachtung der Welt,  
wie sie ist, abgesehen vom Gebote, äussert sich in  
meinem Innern der Wunsch, das Sehnen, - nein, kein  
blosses Sehnen, - die absolute Forderung einer besse 
ren Welt. Ich werfe einen Blick auf das gegenwärtige  
Verhältniss der Menschen gegen einander selbst, und  
gegen die Natur; auf die Schwäche ihrer Kraft, auf die 
Starke ihrer Begierden und Leidenschaften. Es ertönt  
unwiderstehlich in meinem Innern: So kann es un 
möglich bleiben sollen; es muss, o es muss alles an 
ders und besser werden. 
Ich kann mir die gegenwärtige Lage der Mensch 
heit schlechthin nicht denken als diejenige, bei der es nun bleiben könne; schlechthin nicht denken als ihre  
ganze und letzte Bestimmung. Dann wäre alles Traum 
und Täuschung; und es wäre nicht der Mühe werth,  
gelebt, und dieses stets wiederkehrende, auf nichts  
ausgehende, und nichts bedeutende Spiel mit getrie 
ben zu haben. Nur inwiefern ich diesen Zustand be 
trachten darf, als Mittel eines besseren, als Durch 
gangspunct zu einem höheren und vollkommneren,  
erhält er Werth für mich; nicht um sein selbst sondern 
um des Besseren willen, das er vorbereitet, kann ich  
ihn tragen, ihn achten, und in ihm freudig das Meini 
ge vollbringen. In dem Gegenwärtigen kann mein Ge 
müth nicht Platz fassen, noch einen Augenblick  
ruhen; unwiderstehlich wird es von ihm zurückgestos 
sen; nach dem Künftigen und Besseren strömt unauf 
haltsam hin mein ganzes Leben. 
Ich ässe nur und tränke, damit ich wiederum hun 
gern und dürsten, und essen und trinken könnte, so 
lange, bis das unter meinen Füssen eröffnete Grab  
mich verschlänge, und ich selbst als Speise dem  
Boden entkeimte? Ich zeugte Wesen meines Gleichen, 
damit auch sie essen und trinken, und sterben, und  
Wesen ihres Gleichen hinterlassen könnten, die das 
selbe thun werden, was ich schon that? Wozu dieser  
unablässig in sich selbst zurückkehrende Cirkel, die 
ses immer von neuem auf dieselbe Weise wieder an 
gehende Spiel, in welchem alles wird, um zu vergehen, und vergeht, um nur wieder werden zu kön 
nen, wie es schon war; dieses Ungeheuer, unaufhör 
lich sich selbst verschlingend, damit es sich wiederum 
gebären könne, sich gebärend, damit es sich wieder 
um verschlingen könne? 
Nimmermehr kann dies die Bestimmung seyn mei 
nes Seyns, und alles Seyns. Es muss etwas geben, das 
da ist, weil es geworden ist; und nun bleibt, und nim 
mer wieder werden kann, nachdem es einmal gewor 
den ist; und dieses Bleibende muss im Wechsel des  
Vergänglichen sich erzeugen, und in ihm fortdauern,  
und unversehrt fortgetragen werden auf den Wogen  
der Zeit. 
Noch erringet mit Mühe unser Geschlecht seinen  
Unterhalt und seine Fortdauer von der widerstreben 
den Natur. Noch ist die grössere Hälfte der Menschen 
ihr Leben hindurch unter harte Arbeit gebeugt, um  
sich und der kleinen Hälfte, die für sie denkt, Nah 
rung zu verschaffen; sind unsterbliche Geister ge 
nöthigt, alles ihr Dichten und Trachten, und ihre  
ganze Anstrengung auf den Boden zu heften, der ihre  
Nahrung trägt. Noch ereignet es sich oft, dass, wenn  
nun der Arbeiter vollendet hat, und für seine Mühe  
sich seine und seiner Mühe Fortdauer verspricht, eine  
feindselige. Witterung in einem Augenblicke zerstört,  
was er Jahrelang langsam und wohlbedächtig verbrei 
tete, und den fleissigen und sorgfältigen Mann, unverschuldet, dem Hunger und dem Elende Preis  
giebt; noch immer oft genug, dass Wasserfluthen,  
Sturmwinde, Vulkane, ganze Länder verheeren, und  
Werke, die das Gepräge eines vernünftigen Geistes  
tragen, mit ihren Werkmeistern zugleich dem wilden  
Chaos des Todes und der Zerstörung vermischen.  
Noch raffen Krankheiten die Menschen ins unzeitige  
Grab, Männer in der Blüthe ihrer Kräfte, und Kinder,  
deren Daseyn ohne Frucht und Folge vorübergeht;  
noch ziehen Seuchen durch blühende Staaten, lassen  
die wenigen, die ihnen entgehen, verwaist und des ge 
wohnten Beistandes ihrer Genossen beraubt, einsam  
dastehen, und thun alles, was an ihnen ist, um das  
Land der Wildniss zurückzugeben, welches der Fleiss 
der Menschen sich schon zum Eigenthume errungen  
hatte. - So ist es: so kann es nicht immerdar bleiben  
sollen. Kein Werk, das das Gepräge der Vernunft  
trägt, und unternommen wurde, um die Macht der  
Vernunft zu erweitern, kann rein verloren seyn im  
Fortgange der Zeiten. Die Opfer, welche die unregel 
mässige Gewaltthätigkeit der Natur von der Vernunft  
zieht, müssen jene Gewaltthätigkeit wenigstens ermü 
den, ausfüllen, und versöhnen. Die Kraft, welche aus 
ser der Regel geschadet hat, kann es auf diese Weise  
nicht mehr sollen, sie kann nicht bestimmt seyn, sich  
zu erneuern, sie muss durch Einen Ausbruch von nun  
an auf ewig verbraucht seyn. Alle jene Ausbrüche der rohen Gewalt, vor welchen die menschliche Macht in  
Nichts verschwindet, jene verwüstenden Orkane, jene  
Erdbeben, jene Vulkane können nichts Anderes seyn,  
denn das letzte Sträuben der wilden Masse gegen den  
gesetzmässig fortschreitenden, belebenden und  
zweckmässigen Gang, zu welchem sie ihrem eigenen  
Triebe zuwider gezwungen wird - nichts, denn die  
letzten erschütternden Striche der sich erst vollenden 
den Ausbildung unseres Erdballes. Jener Widerstand  
muss allmählig schwächer, und endlich erschöpft wer 
den, da in dem gesetzmässigen Gange nichts liegen  
kann, das seine Kraft erneuere; jene Ausbildung muss 
endlich vollendet, und das uns bestimmte Wohnhaus  
fertig werden. Die Natur muss allmählig in die Lage  
eintreten dass sich auf ihren gleichmässigen Schritt  
sicher rechnen und zählen lasse, und dass ihre Kraft  
unverrückt ein bestimmtes Verhältniss mit der Macht  
halte, die bestimmt ist, sie zu beherrschen, - mit der  
menschlichen. - Inwiefern dieses Verhältniss schon  
ist, und die zweckmässige Ausbildung der Natur  
schon festen Fuss gewonnen hat, soll das Menschen 
werk selbst, durch sein blosses Daseyn, und durch  
seine, von der Absicht seines Wertmeisters unabhän 
gigen Wirkungen wiederum in die Natur eingreifen,  
und ein neues belebendes Princip in ihr darstellen.  
Angebaute Länder sollen den trägen und feindseligen  
Dunstkreis der ewigen Wälder, der Wüsteneien, der Sümpfe beleben und mildern; geordneter und mannig 
faltiger Anbau soll rund um sich her neuen Lebens-  
und Befruchtungs-Trieb in die Lüfte verbreiten, und  
die Sonne soll ihre belebendsten Strahlen in diejenige  
Atmosphäre ausströmen, in welcher ein gesundes, ar 
beitsames und kunstreiches Volk athmet. - Im An 
drange der Noth zuerst geweckt, soll späterhin beson 
nener und ruhig die Wissenschaft eindringen in die  
unverrückbaren Gesetze der Natur, die ganze Gewalt  
dieser Natur übersehen, und ihre möglichen Entwick 
lungen berechnen lernen soll eine neue Natur im Be 
griffe sich bilden, und an die lebendige und thätige  
eng sich anschmiegen, und auf dem Fusse ihr folgen.  
Und jede Erkenntniss, welche die Vernunft der Natur  
abgerungen, soll aufbehalten werden im Laufe der  
Zeiten, und Grundlage neuer Erkenntniss werden für  
den gemeinsamen Verstand unseres Geschlechts. So  
soll uns die Natur immer durchschaubarer, und durch 
sichtiger werden bis in ihr geheimstes Innere, und die  
erleuchtete und durch ihre Erfindungen bewaffnete  
menschliche Kraft soll ohne Mühe dieselbe beherr 
schen, und die einmal gemachte Eroberung friedlich  
behaupten. Es soll allmählig keines grösseren Auf 
wandes an mechanischer Arbeit bedürfen, als ihrer der 
menschliche Körper bedarf zu seiner Entwicklung,  
Ausbildung und Gesundheit, und diese Arbeit soll  
aufhören Last zu seyn; - denn das vernünftige Wesen ist nicht zum Lastträger bestimmt. 
Aber es ist nicht die Natur, es ist die Freiheit  
selbst, die die meisten und die fürchterlichsten Unord 
nungen unter unserem Geschlechte verursacht, des  
Menschen grausamster Feind ist der Mensch. Noch  
durchirren gesetzlose Horden von Wilden ungeheure  
Wüsteneien; sie begegnen sich in der Wüste, und  
werden einander zur festlichen Speise; oder, wo die  
Cultur die wilden Haufen endlich unter das Gesetz zu  
Völkern vereinigte, greifen die Völker einander an mit 
der Macht, die ihnen die Vereinigung gab und das  
Gesetz. Den Mühseligkeiten und dem Mangel trot 
zend, durchziehen die Heere friedlich Wald und Feld;  
sie erblicken einander, und der Anblick von ihres  
Gleichen ist des Mordes Losung. Mit dem Höchsten,  
was der menschliche Verstand ersonnen, ausgerüstet,  
durchschneiden die Kriegsflotten den Ocean; durch  
Sturm und Wellen hindurch drängen sich Menschen,  
um auf der einsamen unwirthbaren Fläche Menschen  
zu suchen; sie finden sie, und trotzen der Wuth der  
Elemente, um mit eigener Hand sie zu vertilgen. Im  
Innern der Staaten selbst, wo die Menschen zur  
Gleichheit unter dem Gesetze vereinigt zu seyn schei 
nen, ist es grossen Theils noch immer Gewalt und  
List, was unter dem ehrwürdigen Namen des Gesetzes 
herrscht; hier wird der Krieg um so schändlicher ge 
führt, weil er sich nicht als Krieg ankündigt, und dem Befehdeten sogar den Vorsatz raubt, sich gegen unge 
rechte Gewalt zu vertheidigen. Kleinere Verbindun 
gen freuen sich laut der Unwissenheit, der Thorheit,  
des Lasters und des Elendes, in welche die grösseren  
Haufen ihrer Mitbrüder versunken sind, machen es  
sich laut zum angelegensten Zwecke, sie darin zu er 
halten, und sie tiefer hineinzustürzen, damit sie die 
selben ewig zu Sklaven behalten; - und jeden zu ver 
derben, der es wagen sollte, sie zu erleuchten und zu  
verbessern. Noch kann überall kein Vorsatz irgend  
einer Verbesserung gefasst werden, der nicht ein Heer 
der mannigfaltigsten, selbstsüchtigen Zwecke aus  
ihrer Ruhe aufrege, und zum Kriege reize; der nicht  
die verschiedensten und einander widersprechendsten  
Denkarten zum einmüthigen Kampfe gegen sich ver 
binde. Das Gute ist immer das schwächere, denn es  
ist einfach, und kann nur um sein selbst willen geliebt 
werden; das Böse lockt jeden Einzelnen mit der Ver 
sprechung, die für ihn die verführendste ist, und die  
Verkehrten, unter sich selbst im ewigen Kampfe,  
schliessen Waffenstillstand, sobald das Gute sich  
blicken lässt, um diesem mit der vereinigten Kraft  
ihres Verderbens entgegenzugehen. Jedoch, kaum be 
darf es ihres Widerstandes; denn noch immer be 
kämpfen aus Misverstand und Irrthum, aus Mistrau 
en, aus geheimer Eigenliebe die Guten einander  
selbst, - oft um so heftiger, je ernstlicher jeder von seiner Seite, was er fürs Beste erkennt, durchzusetzen  
strebt; und reiben eine Kraft, die vereinigt kaum dem  
Bösen die Wage halten würde, im Streite gegeneinan 
der selbst auf: Da tadelt einer den anderen, dass er mit 
stürmischer Ungeduld alles übereile, und nicht erwar 
ten könne, bis der gute Erfolg gehörig vorbereitet sey; 
während der andere diesen beschuldigt, dass er aus  
Zaghaftigkeit und Feigheit nichts ausführen, gegen  
seine bessere Ueberzeugung alles lassen wolle, wie es 
ist, und dass für ihn die Stunde des Handelns wohl  
nie anbrechen werde: und nur der Allwissende könnte  
sagen, ob einer, und welcher von beiden in diesem  
Streite Recht habe. Da hält fast jeder das Geschäft,  
dessen Nothwendigkeit ihm gerade am meisten ein 
leuchtet, und zu dessen Ausführung er sich die meiste  
Fertigkeit erworben, für das wichtigste und angele 
genste für den Punct, von welchem alle andere Ver 
besserung ausgehen müsse; fordert alte Guten auf,  
ihre Kräfte mit ihm zu vereinigen und sie ihm für die  
Ausführung seines Zweckes zu unterordnen, und hält  
es für Verrath an der guten Sache, wenn sie sich des 
sen weigern; indess die anderen von ihrer Seite diesel 
ben Ansprüche an ihn machen, und ihn desselben  
Verrathes beschuldigen, wenn Er sich weigert. So  
scheinen alle guten Vorsätze unter den Menschen in  
leere Bestrebungen zu verschwinden, die keine Spur  
ihres Daseyns hinter sich lassen; indessen alles so gut oder so schlecht geht, als es ohne diese Bestrebungen  
durch den blinden Naturmechanismus gehen kann,  
und ewig fortgehen wird. 
  
Ewig fortgehen wird? Nimmermehr; wenn nicht  
das ganze menschliche Daseyn ein zweckloses und  
nichts bedeutendes Spiel ist. - Jene wilden Stämme  
können nicht immer wild bleiben sollen: es kann kein  
Geschlecht erzeugt seyn mit allen Anlagen zur voll 
kommenen Menschheit, das da bestimmt wäre, diese  
Anlagen nie zu entwickeln, und nie mehr zu werden,  
als das, wozu die Natur eines künstlicheren Thieres  
völlig hinreichte. Jene Wilden sind bestimmt, die  
Stammväter kräftiger, gebildeter und würdiger Gene 
rationen zu seyn; ausserdem liesse sich kein Zweck  
ihres Daseyns denken, noch die Möglichkeit dieses  
Daseyns in einer vernünftig eingerichteten Welt be 
greifen. Wilde Stämme können cultivirt werden, denn  
sie sind es schon geworden, und die cultivirtesten  
Völker der neuen Welt stammen selbst von Wilden  
ab. Ob nun die Bildung unmittelbar aus der menschli 
chen Gesellschaft sich natürlich entwickle, oder ob sie 
immer durch Unterricht und Beispiel von aussen kom 
men müsse; und die erste Quelle aller menschlichen  
Cultur in einem übermenschlichen Unterrichte zu su 
chen sey: - auf demselben Wege, auf welchem die  
ehemaligen Wilden nunmehr zur Cultur gelangt sind, werden allmählig auch die gegenwärtigen sie erhalten. 
Sie werden allerdings durch dieselben Gefahren und  
Verderbnisse der ersten bloss sinnlichen Cultur hin 
durchgehen, von welchen gegenwärtig die gebildeten  
Völker gedrückt sind; aber sie werden dadurch denn  
doch in Vereinigung mit dem grossen Ganzen der  
Menschheit treten, und fähig werden, an den weiteren  
Fortschritten desselben Antheil zu nehmen. - 
Es ist die Bestimmung unseres Geschlechtes, sich  
zu einem einigen, in allen seinen Theilen durchgängig 
mit sich selbst bekannten, und allenthalben auf die  
gleiche Weise ausgebildeten Körper zu vereinigen.  
Die Natur, und selbst die Leidenschaften und Laster  
der Menschen haben von Anfang an gegen dieses Ziel 
hingetrieben; es ist schon ein grosser Theil des Weges 
zu ihm zurückgelegt, und es lässt sich sicher darauf  
rechnen, dass dasselbe, die Bedingung der weiteren  
gemeinschaftlichen Fortschritte, zu seiner Zeit erreicht 
seyn werde. Befrage man doch die Geschichte nicht,  
ob die Menschen im Ganzen rein sittlicher geworden!  
Zu ausgedehnter, umfassender, gewaltiger Willkür  
sind sie herangewachsen; aber beinahe wurde es noth 
wendig durch ihre Lage, dass sie diese Willkür fast  
nur zum Bösen anwendeten. Befrage man sie ebenso 
wenig, ob die auf einige wenige Puncte zusammenge 
drängte ästhetische Bildung und Verstandes-Cultur  
der Vorwelt nicht die der neueren Welt dem Grade nach übertroffen haben möchte! Es könnte kommen,  
dass man eine beschämende Antwort erhielte, und  
dass in dieser Rücksicht das Menschengeschlecht  
durch sein Alter nicht vorgerückt, sondern zurückge 
kommen zu seyn schiene. Aber befrage man sie, diese  
Geschichte, in welchem Zeitpuncte die vorhandene  
Bildung am weitesten ausgebreitet, und unter die  
mehrsten Einzelnen vertheilt gewesen; und man wird  
ohne Zweifel finden, dass vom Anfange der Geschich 
te an bis auf unsere Tage die wenigen lichten Puncte  
der Cultur sich von ihrem Mittelpuncte aus erweitert,  
und einen Einzelnen nach dem anderen, und ein Volk  
nach dem anderen ergriffen haben, und dass diese  
weitere Verbreitung der Bildung unter unseren Augen  
fortdauere. - Und dies war das erste Ziel der Mensch 
heit auf ihrer unendlichen Bahn. Bis dieses erreicht,  
bis die vorhandene Bildung jedes Zeitalters über den  
ganzen bewohnten Erdball vertheilt, und unser Ge 
schlecht der uneingeschränktesten Mittheilung mit  
sich selbst fähig ist, muss eine Nation die andere, ein  
Welttheil den anderen auf der gemeinschaftlichen  
Bahn erwarten, und jeder dem allgemeinen Bunde, um 
dessen willen allein sie selbst da sind, seine Jahrhun 
derte des scheinbaren Stillstandes, oder Rückganges  
zum Opfer bringen. Nachdem jenes erste Ziel erreicht  
seyn wird, nachdem alles Nützliche, was an einem  
Ende der Erde gefunden worden, sogleich Allen bekannt und mitgetheilt werden wird, dann wird un 
unterbrochen, ohne Stillstand und Rückgang, mit ge 
meinschaftlicher Kraft, und mit Einem Schritte die  
Menschheit zu einer Bildung sich erheben, für welche 
es uns an Begriffen mangelt. 
Im Innern jener sonderbaren Verbindungen, die das 
vernunftlose Ohngefähr zusammengebracht, und wel 
che man Staaten nennt, erhält; nachdem sie nur eine  
Zeitlang ruhig bestanden haben, der gegen die noch  
neue Unterdrückung gereizte Widerstand erschlafft  
ist, und die Gährung der verschiedenen Kräfte sich  
gesetzt hat, - der Misbrauch durch seine Fortdauer,  
und durch die allgemeine Duldung eine Art von fester  
Form, und die herrschenden Stände, im unbestrittenen 
Genusse ihrer errungenen Vorrechte, haben nichts  
mehr zu thun, als dieselben zu erweitern, und auch der 
Erweiterung dieselbe feste Form zu geben. Durch ihre 
Unersättlichkeit getrieben, werden sie dieselben von  
Geschlecht zu Geschlecht erweitern, und nimmer  
sagen: Hier ists genug; bis endlich die Unterdrückung 
das höchste Maass erreicht hat, und völlig unerträg 
lich geworden ist, und die Unterdrückten von der Ver 
zweiflung die Kraft zurückerhalten werden, die ihnen  
ihr schon seit Jahrhunderten ausgetilgter Muth nicht  
geben konnte. Sie werden dann nicht länger irgend  
einen unter sich dulden, der sich nicht begnügt, allen  
gleich zu seyn und zu bleiben. Um vor gegenseitiger Gewaltthätigkeit untereinander selbst, und vor neuer  
Unterdrückung sich zu schützen, werden sie alle unter 
einander sich die gleichen Verbindlichkeiten auflegen. 
Ihre Verabredungen, in welchen jeder über sich selbst 
beschliesst, was er beschliesst, und nicht über einen  
Untergebenen, dessen Leiden ihm selbst nie weh thun, 
und dessen Schicksal ihn selbst nie treffen wird: diese 
Verabredungen, nach denen keiner hoffen kann, dass  
Er es seyn werde, der die verstattete Ungerechtigkeit  
ausüben, sondern jeder befürchten muss, dass er sie  
erdulden werde, - diese Verabredungen, welche al 
lein den Namen einer Gesetzgebung verdienen, die  
ganz etwas Anderes ist, als jene Verordnungen der  
verbündeten Herren an die zahllosen Heerden ihrer  
Sklaven, diese Verabredungen werden nothwendig ge 
recht seyn, und einen wahren Staat begründen, in wel 
chem jeder Einzelne durch die Sorge für seine eigene  
Sicherheit unwiderstehlich gezwungen wird, die Si 
cherheit aller Anderen ohne Ausnahme zu schonen,  
da, zufolge der getroffenen Einrichtung, jede Beschä 
digung, die er dem anderen zufügen will, nicht den  
anderen trifft, sondern unfehlbar auf ihn selbst zu 
rückfällt. 
Durch die Errichtung dieses einigen wahren Staa 
tes, diese feste Begründung des innerlichen Friedens,  
ist zugleich der auswärtige Krieg, wenigstens mit  
wahren Staaten, seiner Möglichkeit nach abgeschnitten. Schon um seines eigenen Vortheils  
willen, schon um in seinem eigenen Bürger keinen  
Gedanken an Unrecht, Raub und Gewaltthätigkeit  
aufkommen, und ihm keine Möglichkeit des Gewin 
nes übrig zu lassen, ausser durch Fleiss und Arbeit 
samkeit in der vom Gesetze angewiesenen Sphäre,  
muss jeder Staat die Verletzung eines Bürgers des be 
nachbarten Staates ebenso streng verbieten, so sorg 
fältig verhindern, so genau ersetzen lassen, und so  
hart bestrafen, als ob sie an dem eigenen Mitbürger  
ausgeübt wäre. Dieses Gesetz über die Sicherheit der  
Nachbaren ist nothwendiges Gesetz jedes Staates, der  
kein Räuberstaat ist. Und hierdurch ist dann die Mög 
lichkeit jeder gerechten Klage eines Staates gegen den 
anderen, und jeder Fall der Nothwehr unter den Völ 
kern völlig aufgehoben. Es giebt nicht nothwendig  
und fortdauernd unmittelbare Verhältnisse der Staa 
ten, als solcher, zu einander, über die sie in Streit ge 
rathen könnten; es giebt in der Regel nur Beziehungen 
der einzelnen Mitbürger eines Staates auf die einzel 
nen Mitbürger des anderen; nur in der Person eines  
seiner Bürger könnte ein Staat verletzt werden; aber  
diese Verletzung wird auf der Stelle ersetzt, und so  
der beleidigte Staat befriedigt. - Es giebt zwischen  
solchen Staaten keinen Rang, der da beleidigt, keinen  
Ehrgeiz, der da verletzt werden könnte; zur Einmi 
schung in die inneren Angelegenheiten eines fremden Staates ist kein Beamter bevollmächtigt, noch kann er 
dazu versucht werden, indem ihm für seine Person  
nicht der geringste Vortheil aus einem solchen Ein 
flusse entstehen könnte. Dass eine ganze Nation be 
schliessen solle, des Raubes halber ein benachbartes  
Land mit Kriege zu überziehen, ist unmöglich, indem  
in einem Staate, in welchem alle gleich sind, der Raub 
nicht die Beute einiger Wenigen werden, sondern  
unter alle sich gleich vertheilen müsste, dieser Antheil 
des Einzelnen aber ihm nimmermehr die Mühe des  
Krieges lohnen würde. Nur da, wo der Vortheil den  
wenigen Unterdrückern zu Theil wird, der Nachtheil  
aber, die Mühe, die Kosten, auf das zahllose Heer der  
Sklaven fällt, ist ein Raubkrieg möglich und begreif 
lich. - Nicht von Staaten ihres Gleichen könnten  
diese Staaten Krieg Zu befürchten haben; lediglich  
von Wilden oder Barbaren, die die Ungeschicklich 
keit, durch Arbeit sich zu bereichern, zum Raube reiz 
te, oder von Sklavenvölkern, die durch ihre Herren  
auf einen Raub ausgetrieben würden, von welchem sie 
selbst nie etwas geniessen werden. Gegen die ersteren 
ist ohne Zweifel schon jeder einzelne Staat durch die  
Künste der Kultur der stärkere; gegen die letzteren  
durch Verbindung sich zu stärken, heischt der ge 
meinsame Vortheil aller. Kein freier Staat kann Ver 
fassungen, deren Oberherren Vortheile davon haben,  
wenn sie benachbarte Völker unterjochen, und die daher durch ihr blosses Daseyn die Ruhe der Nachba 
ren unaufhörlich bedrohen, vernünftigerweise neben  
sich dulden; die Sorge für ihre eigene Sicherheit nö 
thigt alle freie Staaten, alles um sich herum gleichfalls 
in freie Staaten umzuschaffen, und so um ihres eige 
nen Wohles willen das Reich der Cultur über die Wil 
den, das der Freiheit über die Sklavenvölker rund um  
sich her zu verbreiten. Bald werden die durch sie ge 
bildeten oder befreiten Völker mit ihren noch barbari 
schen oder sklavischen Nachbaren in dieselbe Lage  
gerathen, in welcher die früher freien vor Kurzem  
noch mit ihnen selbst waren, und genöthigt seyn, das 
selbe für diese zu thun, was soeben für sie geschah:  
und so wird denn, nachdem nur einige wahrhaft freie  
Staaten entstanden, nothwendig das Gebiet der Cultur 
und der Freiheit, und mit ihm des allgemeinen Frie 
dens, allmählig den ganzen Erdball umschlingen. 
So erfolgt nothwendig aus der Errichtung einer  
rechtlichen Verfassung im Innern, und aus der Befe 
stigung des Friedens zwischen den Einzelnen Recht 
lichkeit im äusseren Verhältnisse der Völker gegen  
einander, und allgemeiner Friede der Staaten. Jene Er 
richtung einer rechtlichen Verfassung im Innern aber,  
und die Befreiung des ersten Volkes, das da wahrhaf 
tig frei wird, erfolgt nothwendig aus dem stets wach 
senden Drucke der herrschenden Stände auf die be 
herrschten, so lange, bis er unleidlich wird; - ein Fortschritt, welchen man den Leidenschaften und der  
Verblendung jener Stände, auch wenn sie gewarnt  
werden, sehr ruhig überlassen kann. 
In diesem einzig wahren Staate wird überhaupt alle 
Versuchung zum Bösen, ja sogar die Möglichkeit,  
vernünftigerweise eine böse Handlung zu beschlies 
sen, rein abgeschnitten seyn, und es wird dem Men 
schen so nahe gelegt werden, als es ihm gelegt werden 
kann, seinen Willen auf das Gute zu richten. 
Es ist kein Mensch, der das Böse liebe, weil es  
böse ist; er liebt in ihm nur die Vortheile und Genüs 
se, die es ihm verheisset, und die es ihm in der gegen 
wärtigen Lage der Menschheit mehrentheils wirklich  
gewährt. So lange diese Lage fortdauert, so lange ein  
Preis auf das Laster gesetzt ist, ist eine gründliche  
Vorbesserung der Menschen im Ganzen kaum zu hof 
fen. Aber in einer bürgerlichen Verfassung, wie sie  
seyn soll, wie sie durch die Vernunft gefordert wird,  
wie der Denker leicht sie beschreibt, ohnerachtet er  
bis jetzt sie nirgends findet, und wie sie sich unter  
dem ersten Volke, das sich wahrhaftig befreit, noth 
wendig bilden wird - in einer solchen Verfassung  
zeigt das Böse keine Vortheile, sondern vielmehr die  
sichersten Nachtheile, und durch die blosse Selbst 
liebe wird die Ausschweifung der Selbstliebe in unge 
rechte Handlungen unterdrückt. Nach der untrügli 
chen Einrichtung in einem solchen Staate ist jede Bevortheilung und Unterdrückung des anderen, jede  
Vergrösserung auf desselben Kosten nicht nur sicher  
vergeblich, und alle Mühe dabei verloren, sondern sie 
kehrt sich sogar gegen ihren Urheber; und ihn selbst  
trifft unausbleiblich das Uebel, das er dem anderen  
zufügen wollte. In seinem Staate, ausser seinem Staa 
te, auf dem ganzen Erdboden trifft er keinen, den er  
ungestraft beleidigen könne. Aber es ist nicht zu er 
warten, dass jemand Böses beschliessen werde, bloss  
um Böses zu beschliessen, ohnerachtet er es nie aus 
führen kann, und nichts daraus erfolgt, als sein eige 
ner Schade. Der Gebrauch der Freiheit zum Bösen ist  
aufgehoben; der Mensch muss sich entschliessen,  
diese seine Freiheit entweder gänzlich aufzugeben,  
und geduldig ein leidendes Rad in der grossen Ma 
schine des Ganzen zu werden, oder dieselbe auf das  
Gute zu wenden. Und so wird dem auf dem so vorbe 
reiteten Boden leicht das Gute gedeihen. Nachdem  
keine selbstsüchtige Absichten mehr die Menschen zu 
theilen, und ihre Kräfte im Kampfe untereinander  
selbst aufzureiben vermögen, bleibt ihnen nichts  
übrig, als ihre vereinigte Macht gegen den einigen ge 
meinschaftlichen Gegner zu richten, der ihnen noch  
übrig ist, die widerstrebende, ungebildete Natur; nicht 
mehr getrennt durch Privatzwecke, verbinden sie sich  
nothwendig zu dem einigen, gemeinsamen Zwecke,  
und es entsteht ein Körper, den allenthalben derselbe Geist und dieselbe Liebe belebt.. Jeder Nachtheil des  
Einzelnen ist nun, da er nicht mehr Vortheil für irgend 
einen anderen seyn kann, Nachtheil für das Ganze,  
und für jedes einzelne Glied desselben, und wird in  
jedem Gliede mit demselben Schmerze empfunden,  
und mit derselben Thätigkeit ersetzt; jeden Fortschritt, 
den ein Mensch gemacht hat, hat die ganze menschli 
che Natur gemacht. Hier wo das kleine, enge Selbst  
der Personen schon durch die Verfassung vernichtet  
ist, liebt jeder jeden anderen wahrhaft als sich selbst,  
als Bestandtheil jenes grossen Selbst, das allein für  
seine Liebe übrig bleibt, und von dem auch er nichts  
mehr ist, als ein blosser Bestandtheil, der nur mit dem 
Ganzen zugleich gewinnen oder verlieren kann. Hier  
ist der Widerstreit des Bösen gegen das Gute aufge 
hoben, denn es kann kein Böses mehr aufkommen.  
Der Streit der Guten untereinander, selbst über das  
Gute, verschwindet, nun es ihnen erleichtert ist, das  
Gute wahrhaft um sein selbst, nicht um ihrer selbst  
willen, als der Urheber davon, zu lieben; nun es ihnen 
nur noch darum zu thun seyn kann, dass es geschehe,  
dass die Wahrheit gefunden, dass die nützliche That  
ausgeführt werde, nicht aber, durch Wen es geschehe.  
Hier ist jeder immer in Bereitschaft, seine Kraft an die 
Kraft des anderen anzuschliessen, und sie der des an 
deren unterzuordnen; wer nach dem Urtheile aller das  
Beste am besten ausführen wird, den werden alle unterstützen, und des Gelingens mit gleicher Freude  
geniessen. 
  
Dieses ist der Zweck unseres irdischen Lebens, den 
uns die Vernunft aufstellt, und für dessen unfehlbare  
Erreichung sie bürgt. Es ist dies kein Ziel, nach dem  
wir nur zu streben hätten, um unsere Kräfte an etwas  
Grossem zu üben, dessen Wirklichkeit aber wir etwa  
aufgeben müssten: es soll, es muss wirklich werden,  
es muss in irgend einer Zeit erreicht seyn sollen dieses 
Ziel; so gewiss eine Sinnenwelt ist, und ein vernünfti 
ges Geschlecht in der Zeit, bei welchem ausser jenem  
Zwecke sich Bar nichts Ernsthaftes und Vernünftiges  
denken lässt, und dessen Daseyn allein durch jenen  
Zweck begreiflich wird. Soll nicht das ganze mensch 
liche Leben sich verwandeln in ein Schauspiel für  
einen bösartigen Geist, der den Armen dieses un 
austilgbare Streben nach dem Unvergänglichen ein 
pflanzte, bloss um sich an ihrem unaufhörlichen Rin 
gen nach dem, was sie unaufhörlich flieht, an ihrem  
jedesmal wiederholten Haschen nach dem, was ihnen  
abermals entschlüpfen wird, an ihrem rastlosen Her 
umtreiben im stets wiederkehrenden Kreise zu belusti 
gen, und ihres Ernstes beim abgeschmackten Possen 
spiel zu lachen; soll nicht der Weise, der dieses Spiel  
bald durchschauen, und den es verdriessen wird, seine 
Rolle in demselben fortzuführen, das Leben von sich werfen, und der Augenblick des Erwachens zur Ver 
nunft der Augenblick des irdischen Todes werden: -  
so muss jener Zweck erreicht werden sollen. O, er ist  
erreichbar im Leben und durch das Leben, denn die  
Vernunft gebietet mir zu leben; er ist erreichbar,  
denn - ich bin. 
  
III. 
Aber wenn er nun erreicht seyn, und die Mensch 
heit am Ziele stehen wird, was wird sie dann thun? Es 
giebt über jenen Zustand keinen höheren auf Erden;  
das Geschlecht, das ihn zuerst erreichte, kann nichts  
weiter thun, als in demselben verharren, und ihn kräf 
tigst behaupten, sterben und Nachkommen hinterlas 
sen, die dasselbe thun werden, was sie schon thaten,  
und die abermals Nachkommen hinterlassen werden,  
welche dasselbe thun. Die Menschheit stünde dann  
still auf ihrer Bahn; darum kann ihr irdisches Ziel  
nicht ihr höchstes Ziel seyn. Dieses irdische Ziel ist  
begreiflich, und erreichbar und endlich. Denken wir  
immer die vorhergehenden Generationen, als Mittel  
für die letzte vollendete; wir entgehen dadurch nicht  
der Frage der ernsten Vernunft, wozu denn nun wie 
derum diese letzte sey. Nachdem einmal ein Men 
schengeschlecht auf der Erde da ist, soll es freilich kein vernunftwidriges, sondern ein vernünftiges Da 
seyn haben, und zu allem werden, wozu es auf der  
Erde werden kann; aber warum sollte es denn über 
haupt da seyn, dieses Menschengeschlecht, und  
warum blieb es nicht ebensowohl im Schoosse des  
Nichts? Die Vernunft ist nicht um des Daseyns, son 
dern das Daseyn ist um der Vernunft willen. Ein Da 
seyn, das nicht durch sich selbst die Vernunft befrie 
digt, und alle ihre Fragen löset, ist unmöglich das  
wahre Seyn. 
Und dann, sind denn auch wirklich die durch die  
Stimme des Gewissens, durch diese Stimme, über  
deren Aussage ich nicht klügeln darf, sondern ihr  
stumm gehorchen muss - sind die durch sie gebote 
nen Handlungen auch wirklich die Mittel, und die ei 
nigen Mittel, den irdischen Zweck der Menschheit  
herbeizuführen? Dass ich nicht anders kann, als sie  
auf diesen Zweck beziehen, und keine andere Absicht  
mit ihnen haben darf, als diese, ist unstreitig; aber  
wird denn diese meine Absicht immer erreicht? Be 
darf es nichts weiter, als das Beste zu wollen, damit  
es geschehe? O, die meisten guten Entschliessungen  
gehen für diese Welt völlig verloren, und andere  
scheinen sogar dem Zwecke entgegenzuwirken, den  
man sich bei ihnen vorsetzte. Dagegen führen sehr oft 
die verächtlichsten Leidenschaften der Menschen, ihre 
Laster und ihre Unthaten, das Bessere sicherer herbei,als die Bemühungen des Rechtschaffenen, der nie  
Böses thun will, damit Gutes daraus erfolge; und es  
scheint, dass das Welt-Beste, ganz unabhängig von  
allen menschlichen Tugenden oder Lastern, nach sei 
nem eigenen Gesetze, durch eine unsichtbare und un 
bekannte Kraft, wachse und gedeihe, ebenso wie die  
Himmels-Körper, unabhängig von allen menschlichen 
Bemühungen, ihre angewiesene Bahn durchlaufen;  
und dass diese Kraft alle menschliche Absichten, gute 
und böse, in ihren eigenen höheren Plan mit fort 
reisse, und, was für andere Zwecke unternommen  
wurde, übermächtig für ihren eigenen Zweck gebrau 
che. 
Wenn also auch die Erreichung jenes irdischen Zie 
les die Absicht unseres Daseyns seyn könnte, und der  
Vernunft dabei keine Fragen übriggelassen würden,  
so wäre dieser Zweck wenigstens nicht der unserige,  
sondern der jener unbekannten Kraft. Wir wissen kei 
nen Augenblick, was diesen Zweck befördert; uns  
bliebe nichts übrig, als jener Kraft durch unsere  
Handlungen irgend einen Stoff, ganz gleich welchen,  
hinzugeben, und es ihr zu überlassen, dass sie densel 
ben ihrem Ziele gemäss bearbeite. Es würde zur höch 
sten Weisheit, uns nicht um Dinge zu bemühen, die  
uns nicht angehen; zu leben, wie es uns jedesmal an 
wandelte, und den Erfolg ruhig jener Kraft zu überlas 
sen. Das Sittengesetz in unserem Innern würde leer und überflüssig, und passte schlechthin nicht in ein  
Wesen, das nicht mehr vermöchte, und zu nichts Hö 
herem bestimmt wäre. Um mit uns selbst einig zu  
werden, müssten wir der Stimme desselben den Ge 
horsam versagen, und sie, als eine verkehrte und thö 
richte Schwärmerei in uns, unterdrücken. 
  
Nein, ich will ihr den Gehorsam nicht versagen, so  
wahr ich lebe und bin, ich will ihr gehorchen,  
schlechthin weil sie gebietet. Dieser Entschluss sey  
das Erste und Höchste in meinem Geiste, dasjenige,  
wonach alles Andere sich richte, der aber sich selbst  
nach keinem anderen richte, noch von ihm abhänge;  
er sey das innerste Princip meines geistigen Lebens. 
Aber schlechthin für nichts und um nichts kann ich  
als vernünftiges Wesen, dem durch seinen blossen  
Entschluss schon ein Zweck hingestellt wird, nicht  
handeln. Soll ich jenen Gehorsam für vernünftig an 
zuerkennen vermögen, soll es wirklich die mein  
Wesen bildende Vernunft, nicht eine selbst erdichtete, 
oder eine irgend woher angeworfene Schwärmerei  
seyn, welche mir den Gehorsam gebietet, so muss die 
ser Gehorsam doch irgend einen Erfolg haben, und zu 
irgend etwas dienen. Er dient offenbar nicht für den  
Zweck der irdischen Welt; es muss sonach eine über 
irdische Welt geben, für deren Zweck er diene. 
Der Nebel der Verblendung fällt von Meinem  
Auge; ich erhalte ein neues Organ, und eine neue  
Welt geht in demselben mir auf. Sie geht mir auf, le 
diglich durch das Vernunftgebot, und schliesst nur an  
dieses in meinem Geiste sich an. Ich umfasse diese  
Welt - ich muss wohl, durch meine sinnliche Ansicht  
beschränkt, das Unnennbare so benennen - ich um 
fasse diese Welt lediglich in dem Zwecke und unter  
dem Zwecke, den mein Gehorsam haben muss; sie ist  
ganz und gar nichts Anderes, als dieser nothwendige  
Zweck selbst, den meine Vernunft dem Gebote hinzu 
fügt. 
Wie könnte ich auch, alles übrige abgerechnet,  
glauben, dass dieses Gesetz für die Sinnenwelt be 
rechnet sey, und der ganze Zweck des Gehorsams, den 
dasselbe fordert, in ihr liege; da dasjenige, worauf es  
bei diesem Gehorsam allein ankommt, in ihr über 
haupt zu nichts dient, nie Ursache werden, noch Fol 
gen haben kann. In der Sinnenwelt, die an der Kette  
der materiellen Ursachen und Wirkungen fortläuft; in  
welcher das, was erfolgt, von dem abhängt, was vor 
her geschahe, kommt es nie darauf an, wie, mit wel 
chen Absichten und Gesinnungen eine That unter 
nommen würde, sondern nur, welches diese That sey. 
Wäre das die ganze Absicht unseres Daseyns, einen 
irdischen Zustand unseres Geschlechtes hervorzubrin 
gen, so bedürfte es lediglich eines unfehlbaren Mechanismus, der unser äusseres Handeln bestimmte, 
und wir brauchten nichts mehr zu seyn, als der ganzen 
Maschine wohleingepasste Räder. Die Freiheit wäre  
dann nicht bloss vergebens, sondern sogar zweckwid 
rig; der gute Wille vollkommen überflüssig. Die Welt 
wäre höchst ungeschickt eingerichtet, und ginge mit  
Verschwendung und durch Umwege zu ihrem Ziele.  
Hättest du, mächtiger Weltgeist, diese Freiheit, die du 
nur mit Mühe und durch eine andere Veranstaltung  
deinen Planen anpassen musst, uns lieber genommen,  
und uns geradezu genöthigt zu handeln, wie wir für  
deine Plane handeln sollten! du kämst dann auf dem  
kürzesten Wege zum Ziele, wie der geringste der Be 
wohner deiner Welten dir sagen kann. - Aber ich bin  
frei; und darum kann ein solcher Zusammenhang der  
Ursachen und Wirkungen, in welchem die Freiheit ab 
solut überflüssig und zwecklos ist, meine ganze Be 
stimmung nicht erschöpfen. Ich soll frei seyn; denn  
nicht die mechanisch hervorgebrachte That, sondern  
die freie Bestimmung der Freiheit lediglich um des  
Gebotes, und schlechthin um keines anderen Zweckes  
willen - so sagt uns die innere Stimme des Gewis 
sens - diese allein macht unseren wahren Werth aus.  
Das Band, mit welchem das Gesetz mich bindet, ist  
ein Band für lebendige Geister: es verschmäht, über  
den todten Mechanismus zu herrschen, und wendet  
sich allein an das Lebendige und Selbstthätige. Diesen Gehorsam verlangt es; dieser Gehorsam kann  
nicht überflüssig seyn. 
  
Und hiermit geht die ewige Welt heller vor mir auf, 
und das Grundgesetz ihrer Ordnung steht klar vor  
dem Auge meines Geistes. In ihr ist rein und bloss  
der Wille, wie er im geheimen Dunkel meines Ge 
müths vor allen sterblichen Augen verschlossen liegt,  
erstes Glied einer Kette von Folgen, die durch das  
ganze unsichtbare Reich der Geister hindurchläuft; so  
wie in der irdischen Welt die That, eine gewisse Be 
wegung der Materie, erstes Glied einer materiellen  
Kette wird, die das ganze System der Materie durch 
fliesset. Der Wille ist das Wirkende und Lebendige  
der Vernunftwelt, so wie die Bewegung das Wirkende 
und Lebendige der Sinnenwelt ist. Ich stehe im Mit 
telpuncte zweier gerade entgegengesetzter Welten,  
einer sichtbaren, in der die That, einer unsichtbaren  
und schlechthin unbegreiflichen, in der der Wille ent 
scheidet; ich bin eine der Urkräfte für beide Welten.  
Mein Wille ist es, der beide umfasst. Dieser Wille ist  
schon an und für sich selbst Bestandtheil der über 
sinnlichen Welt; so wie ich ihn durch irgend einen  
Entschluss bewege, bewege und verändere ich etwas  
in dieser Welt, und meine Wirksamkeit fliesst fort  
über das Ganze, und bringt Neues, ewig Dauerndes  
hervor, das da nun ist, und nicht mehr gemacht zu werden bedarf. Dieser Wille bricht aus in eine materi 
elle That, und diese That gehört der Sinnenwelt an,  
und wirkt in derselben, was sie wirken kann. 
Nicht erst, nachdem ich aus dem Zusammenhange  
der irdischen Welt gerissen seyn werde, werde ich den 
Eintritt in die überirdische erhalten; ich bin und lebe  
schon jetzt in ihr, weit wahrer, als in der irdischen;  
schon jetzt ist sie mein einziger fester Standpunct,  
und das ewige Leben, das ich schon längst in Besitz  
genommen, ist der einige Grund, warum ich das irdi 
sche noch fortführen mag. Das, was sie Himmel nen 
nen, liegt nicht jenseits des Grabes; es ist schon hier  
um unsere Natur verbreitet, und sein Licht geht in  
jedem reinen Herzen auf. Mein Wille ist mein, und er  
ist das einige, das ganz mein ist, und vollkommen von 
mir selbst abhängt, und durch ihn bin ich schon jetzt  
ein Mitbürger des Reiches der Freiheit und der Ver 
nunftthätigkeit durch sich selbst. Welche Bestimmung 
meines Willens - des einzigen, wodurch ich vom  
Staube herauf in dieses Reich eingreife, - in die Ord 
nung desselben passe, sagt mir in jedem Augenblicke  
mein Gewissen, das Band, an welchem jene Welt un 
ablässig mich hält und mit sich verknüpft; und es  
hängt ganz von mir selbst ab, mir die gebotene Be 
stimmung zu geben. Ich bearbeite dann mich selbst  
für diese Welt, arbeite sonach in ihr, und für sie,  
indem ich eines ihrer Glieder bearbeite; verfolge in ihr, und nur in ihr, ohne Wanken und Zweifel nach  
einer festen Regel meinen Zweck, - des Erfolges si 
cher, indem da keine fremdartige Macht meinem Wil 
len entgegensteht - Dass in der Sinnenwelt mein Wil 
len sofern er nur wirklich Wille ist, wie er soll, auch  
noch zur That wird, ist lediglich das Gesetz dieser  
sinnlichen Welt. Ich wollte nicht so die That, wie den  
Willen; nur der letztere war ganz und rein mein Werk, 
und er war auch alles, was rein aus mir selbst hervor 
ging. Es bedurfte nicht noch eines besonderen Actes  
von meiner Seite, um an ihn die That anzuknüpfen:  
sie knüpfte sich selbst an ihn an, nach dem Gesetze  
der zweiten Welt, mit welcher ich durch meinen Wil 
len zusammenhänge, und in welcher dieser Wille  
gleichfalls Urkraft ist, wie in der ersten. - Ich bin  
freilich, wenn ich den durch das Gewissen mir gebote 
nen Willen, als That, und als wirkende Ursache in der 
Sinnenwelt ansehe, genöthigt, ihn auf jenen irdischen  
Zweck der Menschheit als Mittel zu beziehen: nicht,  
als ob ich dann den Weltplan erst übersehen, und  
nach dieser Einsicht berechnen müsste, was ich zu  
thun hätte; sondern das unmittelbar durch das Gewis 
sen mir gebotene bestimmte Handeln stellt sich mir  
ohne weiteres dar, als dasjenige, wodurch allein in  
meiner Lage ich zur Erreichung jenes Zwecks beitra 
gen könne. Ob es mir nun nach der That scheine, als  
ob durch sie der Zweck nicht befördert, ja, als ob er sogar gehindert worden wäre; reuen kann mich die  
That darum nicht, an mir selbst darüber irre werden  
kann ich nicht, so wahr ich nur meinem Gewissen ge 
horchte, indem ich sie vollzog; welche Folgen sie  
auch für diese Welt haben möge, für die andere Welt  
kann nichts Anderes, denn Gutes aus ihr folgen. Und  
selbst für diese Welt gebietet mir nun, eben, weil die  
That für ihren Zweck verloren zu sein scheint, mein  
Gewissen, dieselbe zweckmässiger zu wiederholen,  
oder, weil sie denselben gehindert zu haben scheint,  
das Nachtheilige aufzuheben, und das dem Erfolge  
Widerstrebende zu vernichten. Ich will, wie ich soll;  
und die neue That erfolgt. Es kann geschehen, dass  
die Folgen dieser neuen That in der Sinnenwelt mir  
nicht erspriesslicher erscheinen, als die der ersteren;  
aber ich bleibe ebenso ruhig über sie in Rücksicht der 
anderen Welt, und für die gegenwärtige ist es mir nun 
aufgelegt, durch neues Wirken das Vorhergehende zu  
verbessern. Und so möchte es immer scheinen, dass  
ich durch mein ganzes irdisches Leben das Gute in  
dieser Welt nicht um eines Haares Breite weiter brin 
ge, auf geben darf ich es doch nicht; nach jedem mis 
lungenen Schritte muss ich glauben, dass doch der  
nächste gelingen könne; für jene Welt aber ist kein  
Schritt verloren. - Kurz, den irdischen Zweck beför 
dere ich nicht lediglich um sein selbst willen, und als  
letzten Endzweck; sondern darum, weil mein wahrer letzter Zweck, Gehorsam gegen das Gesetz, in der ge 
genwärtigen Welt sich mir nicht anders darstellt, denn 
als Beförderung jenes Zweckes. Ihn dürfte ich aufge 
ben, wenn ich nur jemals dem Gesetze den Gehorsam  
verweigern dürfte, oder, wenn sich dasselbe mir in  
diesem Leben jemals anders darstellen könnte, denn  
als ein Gebot, diesen Zweck in meiner Lage zu beför 
dern; ihn werde ich wirklich aufgegeben haben in  
einem anderen Leben, in welchem das Gebot mir  
einen anderen hienieder völlig unbegreiflichen Zweck  
setzen wird. In diesem Leben muss ich ihn befördern  
wollen, weil ich gehorchen muss; ob er durch die  
That, die aus diesem gesetzmässigen Wollen erfolgt,  
wirklich befördert werde, ist nicht meine Sorge; ich  
bin nur für den Willen, der hienieden freilich nur auf  
den irdischen Zweck gehen kann, nicht aber für den  
Erfolg verantwortlich. Vor der That kann ich diesen  
Zweck nie aufgeben; die That aber kann ich, nachdem 
sie vollbracht ist, wohl aufgeben, und sie wiederho 
len, oder verbessern. Ich lebe und wirke sonach scholl 
hier, meinem eigentlichsten Wesen und meinem näch 
sten Zwecke nach, nur für die andere Welt, und die  
Wirksamkeit für dieselbe ist die einzige, der ich ganz  
sicher bin; für die Sinnenwelt wirke ich nur um der  
anderen willen, und darum, weil ich für die andere gar 
nicht wirken kann, ohne für diese wenigstens wirken  
zu wollen. Ich will mich festsetzen, ich will mich einheimisch  
machen in dieser mir ganz neuen Ansicht meiner Be 
stimmung. - Das gegenwärtige Leben lässt sich ver 
nünftigerweise nicht als die ganze Absicht meines  
Daseyns, und des Daseyns eines Menschengeschlechts 
überhaupt denken; es ist in mir Etwas, und es wird  
von mir Etwas gefordert, das in diesem ganzen Leben  
keine Anwendung findet, und für das Höchste, was  
auf der Erde hervorgebracht werden kann, völlig  
zwecklos und überflüssig ist. Der Mensch muss so 
nach einen über dieses Leben hinausliegenden Zweck  
haben Soll aber das gegenwärtige Leben, welches ihm 
dennoch aufgelegt wird, und das lediglich zur Ent 
wickelung der Vernunft bestimmt seyn kann, indem ja 
die schon erwachte Vernunft uns gebietet, dasselbe zu 
erhalten, und den höchsten Zweck desselben aus allen 
Kräften zu befördern - soll dieses Leben nicht völlig  
vergebens und unnütz seyn in der Reihe unseres Da 
seyns, so muss es sich zu einem künftigen Leben we 
nigstens verhalten, wie Mittel zum Zwecke. Nun giebt 
es in diesem gegenwärtigen Leben nichts, dessen letz 
te Folgen nicht auf der Erde blieben, nichts, wodurch  
es mit einem künftigen Leben zusammenhängen  
könnte, ausser dem guten Willen; welcher hinwieder 
um in dieser Welt, zufolge des Grundgesetzes dersel 
ben, an sich nichts fruchtet. Der gute Wille nur kann  
es seyn, er muss es seyn, durch den wir für ein anderes Leben, und für das erst dort uns aufzustel 
lende nächste Ziel desselben arbeiten; die uns unsicht 
baren Folgen dieses guten Willens sind es, durch die  
wir in jenem Leben erst einen festen Standpunct, von  
welchem aus wir dann weiter in ihm fortrücken kön 
nen, uns erwerben. 
  
Dass unser guter Wille an und für und durch sich  
selbst Folgen haben müsse, wissen wir schon in die 
sem Leben, denn die Vernunft kann nichts Zwecklo 
ses gebieten; welches aber diese Folgen seyen, ja wie  
es nur möglich sey, dass ein blosser Wille etwas wir 
ken könne, darüber können wir auch nicht einmal  
etwas denken, so lange wir noch in dieser materiellen  
Welt befangen sind, und es ist Weisheit, eine Erfor 
schung, von der wir schon vorher wissen können,  
dass sie uns mislingen werde, gar nicht zu unterneh 
men. In Rücksicht der Beschaffenheit dieser Folgen  
ist also das gegenwärtige Leben in Beziehung auf ein  
künftiges ein Leben im Glauben. Im künftigen Leben  
werden wir diese Folgen besitzen, denn wir werden  
mit unserer Wirksamkeit von ihnen ausgehen, und auf 
sie fortbauen; dieses andere Leben wird sonach in Be 
ziehung auf die Folgen unseres guten Willens im ge 
genwärtigen ein Leben des Schauens seyn. Wir wer 
den auch in diesem andern Leben ein nächstes Ziel für 
dasselbe aufgestellt erhalten, wie wir es im gegenwärtigen hatten; denn wir müssen fort thätig  
seyn. Aber wir bleiben endliche Wesen - und für end 
liche Wesen ist jede Thätigkeit eine bestimmte; und  
bestimmte That bat ein bestimmtes Ziel. Wie im ge 
genwärtigen Leben zum Ziele desselben sich verhält  
die vorhanden gefundene Welt, die zweckmässige  
Einrichtung dieser Welt für die uns gebotene Arbeit,  
die schon erreichte Cultur und Güte unter den Men 
schen, und unsere eigenen sinnlichen Kräfte: so wor 
den im künftigen Leben zum Ziele desselben sich ver 
halten die Folgen unseres guten Willens im gegenwär 
tigen. Das gegenwärtige ist der Anfang unserer Exi 
stenz; es wird uns eine Ausstattung für dasselbe und  
ein fester Boden in ihm frei geschenkt: das künftige  
ist die Fortsetzung dieser Existenz; für dasselbe müs 
sen wir einen Anfang, und einen bestimmten Stand 
punct uns selbst erwerben. 
Und nun erscheint das gegenwärtige Leben nicht  
mehr als unnütz und vergeblich; dazu, und nur allein  
dazu, um diesen festen Grund in einem künftigen  
Leben zu gewinnen, ist es uns gegeben, und allein  
vermittelst dieses Grundes hängt es mit unserem gan 
zen ewigen Daseyn zusammen. - Es ist sehr möglich,  
dass auch dieses zweiten Lebens nächstes Ziel durch  
endliche Kräfte mit Sicherheit und nach einer Regel  
eben so unerreichbar sey, als das Ziel des gegenwärti 
gen Lebens es ist; und dass auch dort der gute Wille als überflüssig und zwecklos erscheine. Aber verloren 
kann er dort ebensowenig seyn, als er es hier seyn  
kann, denn es ist das nothwendig fortdauernde, und  
von ihr unabtrennliche Gebot der Vernunft. Seine  
nothwendige Wirksamkeit würde sonach in diesem  
Falle uns auf ein drittes Leben hinweisen, in welchem 
die Folgen des guten Willens aus dem zweiten sich  
zeigen würden, und welches folgende Leben in die 
sem zweiten auch nur geglaubt würde; zwar mit feste 
rer und unerschütterlicher Zuversicht, nachdem wir  
die Wahrhaftigkeit der Vernunft schon durch die That 
erfahren, und die Früchte eines reinen Herzens in  
einem schon vollendeten Leben treu aufbewahrt wie 
dergefunden hätten. 
Wie in dem gegenwärtigen Leben allein aus dem  
Gebote einer bestimmten Handlung unser Begriff  
eines bestimmten Zieles, und aus diesem die ganze  
Anschauung der uns gegebenen Sinnenwelt entsteht,  
eben so wird im künftigen auf ein ähnliches, jetzt für  
uns völlig undenkbares Gebot der Begriff eines näch 
sten Ziels für dieses Leben, und auf dieses die An 
schauung einer Welt, in der uns die Folgen unseres  
guten Willens im gegenwärtigen Leben vorausgege 
ben sind, sich gründen. Die gegenwärtige Welt ist  
überhaupt nur durch das Pflichtgebot für uns da; die  
andere wird uns gleichfalls nur durch ein anderes  
Pflichtgebot entstehen: denn auf eine andere Weise giebt es für kein vernünftiges Wesen eine Welt. 
  
Dies sonach ist meine ganze erhabene Bestim 
mung, mein wahres Wesen. Ich bin Glied zweier Ord 
nungen; einer rein geistigen, in der ich durch den  
blossen reinen Willen herrsche, und einer sinnlichen,  
in der ich durch meine That wirke Der ganze End 
zweck der Vernunft ist reine Thätigkeit derselben,  
schlechthin durch sich selbst und ohne eines Werk 
zeuges ausser sich zu bedürfen, - Unabhängigkeit  
von allem, das nicht selbst Vernunft ist, absolute Un 
bedingtheit. Der Wille ist das lebendige Princip der  
Vernunft, ist selbst die Vernunft, wenn sie rein und  
unabhängig aufgefasst wird; die Vernunft ist durch  
sich selbst thätig, heisst: der reine Wille, bloss als  
solcher, wirkt und herrscht. Unmittelbar und lediglich 
in dieser rein geistigen Ordnung lebt nur die unendli 
che Vernunft. Der Endliche, der nicht die Vernunft 
welt selbst, sondern nur ein einzelnes unter mehreren  
Gliedern derselben ist, lebt nothwendig zugleich in  
einer sinnlichen Ordnung, das heisst, in einer solchen, 
die ihm noch ein anderes Ziel, ausser der reinen Ver 
nunftthätigkeit, darstellt: einen materiellen Zweck, -  
zu befördern durch Werkzeuge und Kräfte, die zwar  
unter der unmittelbaren Botmässigkeit des Willens  
stehen, deren Wirksamkeit aber auch noch durch ihre  
eigenen Naturgesetze bedingt ist. Doch muss, so gewiss die Vernunft Vernunft ist, der Wille schlecht 
hin durch sich selbst, unabhängig von den Naturge 
setzen, durch welche die That bestimmt wird, wirken;  
und darum deutet jedes sinnliche Leben des Endlichen 
auf ein höheres, in das ihn der Wille bloss durch sich  
selbst einführe, und ihm in demselben Besitz ver 
schaffe - ein Besitz, der sich uns freilich wieder sinn 
lich darstellen wird, als ein Zustand, keinesweges als  
ein blosser Wille. 
Diese zwei Ordnungen, die rein geistige und die  
sinnliche, welche letztere aus einer unübersehbaren  
Reihe von besonderen Leben bestehen mag, sind von  
dem ersten Augenblicke der Entwickelung einer thäti 
gen Vernunft an in mir, und laufen neben einander  
fort. Die letztere Ordnung ist nur eine Erscheinung für 
mich selbst, und für diejenigen, die mit mir in dem  
gleichen Leben sich befinden; die erstere allein giebt  
dem letzteren Bedeutung, Zweckmässigkeit und  
Werth. Ich bin unsterblich, unvergänglich, ewig, so 
bald ich den Entschluss fasse, dem Vernunftgesetze  
zu gehorchen; ich soll es nicht erst werden. Die über 
sinnliche Welt ist keine zukünftige Welt; sie ist ge 
genwärtig; sie kann in keinem Puncte des endlichen  
Daseyns gegenwärtiger seyn, als in dem andern; nach  
einem Daseyn von Myriaden Lebenslängen nicht ge 
genwärtiger seyn, als in diesem Augenblicke. Andere  
Bestimmungen meiner sinnlichen Existenz sind zukünftig; aber diese sind ebensowenig das wahre  
Leben, als die gegenwärtige Bestimmung es ist. Ich  
ergreife durch jenen Entschluss die Ewigkeit, und  
streife das Leben im Staube und alle andere sinnliche  
Leben, die mir noch bevorstehen können, ab, und ver 
setze mich hoch über sie. Ich werde mir selbst zur ei 
nigen Quelle alles meines Seyns und meiner Erschei 
nungen; und habe von nun an, unbedingt durch etwas  
ausser mir, das Leben in mir selbst. Mein Wille, den  
ich selbst, und kein Fremder, in die Ordnung jener  
Welt füge, ist diese Quelle des wahren Lebens und  
der Ewigkeit. 
Aber auch nur mein Wille ist diese Quelle; nur da 
durch, dass ich diesen Willen für den eigentlichen  
Sitz der sittlichen Güte erkenne, und zu dieser Güte  
ihn wirklich erhebe, erhalte ich die Gewissheit und  
den Besitz jener übersinnlichen Welt. 
Ohne Aussicht auf irgend einen begreiflichen und  
sichtbaren Zweck, ohne Untersuchung, ob aus mei 
nem Willen irgend etwas Anderes erfolge; als das  
Wollen selbst, soll ich gesetzmässig wollen. Mehl  
Wille steht allein da, abgesondert von allem, was er  
nicht selbst ist, bloss durch sich, und für sich selbst  
seine Welt; nicht bloss, dass er absolut Erstes sey,  
und dass es vor ihm kein anderes Glied gebe, das in  
ihn eingreife, und ihn bestimme; sondern auch, dass  
aus ihm kein denkbares und begreifliches Zweites folge, und dadurch seine Wirksamkeit unter ein frem 
des Gesetz falle. Ginge aus ihm ein Zweites, aus die 
sem ein Drittes u.s.f. hervor in einer uns denkbaren,  
der geistigen Welt entgegengesetzten Sinnenwelt: so  
würde durch den Widerstand der in Bewegung zu set 
zenden selbstständigen Glieder einer solchen Welt  
seine Kraft gebrochen; die Art der Wirksamkeit ent 
spräche nicht mehr ganz dem durch das Wollen aus 
gedrückten Zweckbegriffe, und der Wille bliebe nicht  
frei, sondern er würde zum Theil durch die eigent 
hümlichen Gesetze seiner heterogenen Wirkungs 
sphäre beschränkt. - So muss ich auch wirklich in der 
gegenwärtigen, mir allein bekannten sinnlichen Welt  
den Willen ansehen. Ich bin freilich genöthigt, zu  
glauben, das heisst, zu handeln, als ob ich dächte -  
dass durch mein Wollen meine Zunge, meine Hand,  
mein Fuss in Bewegung gesetzt werden könnten; wie  
aber ein blosser Hauch, ein Druck der Intelligenz auf  
sich selbst, wie der Wille es ist, Princip einer Bewe 
gung in der schweren irdischen Masse seyn könne,  
darüber kann ich nicht nur nichts denken, sondern  
selbst die blosse Behauptung ist vor dem Richterstuh 
le des betrachtenden Verstandes reiner baarer Unver 
stand; und auf diesem Gebiete muss die Bewegung  
der Materie sogar in mir selbst, rein aus inneren Kräf 
ten der blossen Materie erklärt werden. 
Eine Ansicht von meinem Willen, wie die beschriebene, aber erhalte ich nur dadurch, dass ich in 
mir selbst innewerde, derselbe sey nicht etwa bloss  
höchstes thätiges Princip für diese Welt, welches er  
allerdings ohne alle eigentliche Freiheit durch den  
blossen Einfluss des gesammten Weltsystems werden  
könnte, ohngefähr so, wie wir uns die bildende Kraft  
in der Natur denken müssen: sondern er verschmähe  
schlechthin alle irdische, und überhaupt alle ausser  
ihm liegende Zwecke, und stelle sich selbst um sein  
selbst willen als letzten Zweck hin. Aber lediglich  
durch eine solche Ansicht von meinem Willen werde  
ich in eine übersinnliche Ordnung hinüber gewiesen,  
in welcher der Wille rein durch sich selbst, ohne alles  
ausser ihm liegende Werkzeug, in einer ihm gleichen,  
rein geistigen, von ihm durchaus durchdringbaren  
Sphäre, Ursache werde. - Dass das gesetzmässige  
Wollen schlechthin um sein selbst willen gefordert  
werde - eine Kenntniss, die ich nur als Thatsache in  
meinem Innern finden, und welche auf keinem ande 
ren Wege an mich gelangen kann - dies war das erste  
Glied meines Denkens. Dass diese Forderung ver 
nunftmässig, und die Quelle und Richtschnur alles,  
anderen Vernunftmässigen sey, dass sie nach nichts  
sich richte, alles Andere aber nach ihr sich richten und 
von ihr abhängig werden müsse - eine Ueberzeugung, 
zu welcher ich abermals nicht von aussen, sondern  
nur innerlich gelangen kann, durch den unerschütterlichen Beifall, den ich, mit Freiheit, jener  
Forderung gebe - dies war das zweite Glied meines  
Denkens. Und erst von diesen Gliedern aus kam ich  
zum Glauben an eine übersinnliche, ewige Welt.  
Hebe ich die ersteren auf, so kann vom letzteren nicht  
weiter die Rede seyn. Eben, wenn es sich so verhielte, 
wie Viele sagen, und es ohne weiteren Beweis als von 
selbst sich verstehend voraussetzen, und es als den  
höchsten Gipfel der Lebensweisheit anpreisen, dass  
alle menschliche Tugend stets nur einen bestimmten  
äusseren Zweck vor sich haben, und dass sie der Er 
reichbarkeit dieses Zweckes erst sicher seyn müsse,  
ehe sie handeln könne, und ehe sie Tugend sey - dass  
sonach die Vernunft gar nicht in sich selbst ein Prin 
cip und eine Richtschnur ihrer Thätigkeit enthielte,  
sondern diese Richtschnur erst von aussen her durch  
die Betrachtung der ihr fremden Welt erhalten  
müsste - wenn es so sich verhielte, dann wäre hienie 
den der Endzweck unseres Daseyns; die menschliche  
Natur wäre durch unsere irdische Bestimmung voll 
kommen erschöpft und durchaus erklärbar, und es  
gäbe keinen vernünftigen Grund, mit unseren Gedan 
ken über das gegenwärtige Leben hinauszugehen. 
  
Aber, wie ich soeben mit mir selbst gesprochen,  
kann jeder Denker; der jene ersten Glieder irgendwo 
her historisch, etwa aus Sucht nach dem Neuen und Ungewöhnlichen, angenommen, und nun von ihnen  
aus nur richtig weiter fort folgern kann, reden und leh 
ren. Er trägt uns dann die Denkart eines fremden Le 
bens vor, nicht die seines eigenen; alles schwebt ihm  
leer und bedeutungslos vorüber, weil es ihm am Sinne 
mangelt, wodurch man die Realität desselben ergreift; 
er ist ein Blinder, der auf einige historisch gelernte  
wahre Sätze von den Farben eine durchaus richtige  
Theorie derselben gebaut hat, ohnerachtet es für ihn  
gar keine Farbe giebt; er kann sagen, wie es unter ge 
wissen Bedingungen seyn müsse; aber ihm ist es nicht 
so, weil er unter diesen Bedingungen nicht steht. Den  
Sinn, mit welchen man das ewige Leben ergreift, er 
hält man nur dadurch, dass man das Sinnliche und die 
Zwecke desselben wirklich aufgiebt und aufopfert für  
das Gesetz, das lediglich unseren Willen in Anspruch  
nimmt, und nicht unsere Thaten; es aufgiebt, mit der  
festen Ueberzeugung, dass dieses Verfahren vernunft 
mässig, und das einzige Vernunftmässige sey. Erst  
durch diese Verzichtleistung auf das Irdische tritt der  
Glaube an das Ewige hervor in unserer Seele, und  
wird isolirt hingestellt, als die einige Stütze, an die  
wir uns noch halten können, nachdem wir alles Ande 
re aufgegeben, - als das einige belebende Princip, das 
unseren Busen noch hebt und unser Leben noch be 
geistert. Wohl muss man, nach den Bildern einer hei 
ligen Lehre, der Welt erst absterben und wiedergeboren werden, um in das Reich Gottes einge 
hen zu können. 
Ich sehe, o ich sehe nun klar vor mir liegen den  
Grund meiner ehemaligen Achtlosigkeit und Blindheit 
über geistliche Dinge. Von irdischen Zwecken ange 
füllt, und in sie mit allem Dichten und Trachten verlo 
ren, nur durch den Begriff eines Erfolges, der ausser  
uns wirklich werden soll, durch die Begier darnach,  
und das Wohlgefallen daran, in Bewegung gesetzt  
und getrieben, unempfindlich und todt für den reinen  
Antrieb der durch sich selbst gesetzgebenden Ver 
nunft, die uns einen rein geistigen Zweck aufstellt,  
bleibt die unsterbliche Psyche angeheftet an den  
Boden, und ihre Fittige gebunden. Unsere Philosophie 
wird die Geschichte unseres eigenen Herzens und Le 
bens, und wie wir uns selbst finden, denken wir den  
Menschen überhaupt und seine Bestimmung. Nie an 
ders als durch die Begierde nach dem; was in dieser  
Welt wirklich werden kann, getrieben, giebt es für  
uns keine wahre Freiheit, - keine Freiheit, die den  
Grund ihrer Bestimmung absolut und durchaus in sich 
selbst hätte. Unsere Freiheit ist höchstens die der sich  
selbst bildenden Pflanze; nicht ihrem Wesen nach  
höher, nur im Erfolge künstlicher, nur nicht eine Ma 
terie hervorbringend mit Wurzeln, Blättern, Blüthen,  
sondern ein Gemüth mit Trieben, Gedanken, Hand 
lungen. Von der wahren Freiheit vermögen wir schlechterdings nichts zu vernehmen, weil wir nicht  
im Besitze derselben sind; wir ziehen, wenn von ihr  
geredet wird, die Worte zu unserer Bedeutung herab,  
oder schelten die Rede kurz und gut für Unsinn. Mit  
der Erkenntniss der Freiheit geht uns zugleich der  
Sinn für eine andere Welt verloren. Alles von dieser  
Art schwebt vor uns vorüber, wie Worte, die an uns  
gar nicht gerichtet sind, wie ein aschgrauer Schatten,  
ohne Farbe und Bedeutung, den wir an keinem Ende  
anzufassen und festzuhalten vermögen. Wir lassen,  
ohne die geringste Theilnahme alles an seinen Ort ge 
stellt. Oder treibt uns ein rüstigerer Eifer, dasselbe je 
mals ernstlich zu betrachten, so sehen wir klar ein und 
können beweisen, dass alle jene Ideen unhaltbare und  
gehaltlose Schwärmereien sind, die der verständige  
Mann wegwirft; und wir haben nach den Vorausset 
zungen, von denen wir ausgehen, und die aus unserer  
eigenen innersten Erfahrung geschöpft sind vollkom 
men Recht, und sind unwiderlegbar und unbelehrbar,  
so lange wir diejenigen bleiben, die wir sind. Die mit 
ten unter unserem Volke mit einer besonderen Autori 
tät versehenen vortrefflichen Lehren über Freiheit,  
Pflicht und ewiges Leben verwandeln sich für uns in  
abenteuerliche Fabeln, ähnlich denen vom Tartarus  
und den elysäischen Feldern, ohne dass wir gerade un 
sere wahre Herzensmeinung entdecken, indem wir es  
gerathen finden, durch diese Bilder den Pöbel bei der äusseren Ehrbarkeit zu erhalten; oder sind wir weni 
ger nachdenkend und selbst noch durch die Bande der 
Autorität gefesselt, so sinken wir selbst zum wahren  
Pöbel herab, indem wir glauben, was so verstanden  
nur läppische Fabel wäre, und in jenen rein geistigen  
Hindeutungen das Versprechen finden, dasselbe er 
bärmliche Wesen, das wir hienieden treiben, in alle  
Ewigkeit fortzusetzen. 
Um mir Alles in Einem zu sagen: - nur durch die  
gründliche Verbesserung meines Willens geht ein  
neues Licht über mein Daseyn und meine Bestim 
mung mir auf; ohne sie ist, so viel ich auch nachden 
ken, und mit so vorzüglichen Geistesgaben ich auch  
ausgestattet seyn mag, eitel Finsterniss in mir und um  
mich. Nur die Verbesserung des Herzens führt zur  
wahren Weisheit. Nun so ströme denn unaufhaltsam  
mein ganzes Leben auf diesen Einen Zweck hin! 
  
IV. 
Mein gesetzmässiger Wille, bloss als solcher, an  
und durch sich selbst, soll Folgen haben, sicher und  
ohne Ausnahme; jede pflichtmässige Bestimmung  
meines Willens, ob aus ihr auch keine That erfolgte,  
soll wirken in einer mir unbegreiflichen anderen Welt, 
und ausser dieser pflichtmässigen Willensbestimmung soll in ihr nichts wirken. - Was  
denke ich doch, indem ich dies denke, was setze ich  
voraus? 
Offenbar ein Gesetz, eine schlechthin ohne Aus 
nahme geltende Regel, nach welcher der  
pflichtmässige Wille Folgen haben muss; eben so,  
wie ich in der irdischen Welt, die mich umgiebt, ein  
Gesetz annehme, nach welchem diese Kugel, wenn sie 
durch meine Hand mit dieser bestimmten Kraft in die 
ser bestimmten Richtung angestossen wird, nothwen 
dig in einer solchen Richtung mit einem bestimmten  
Maasse von Schnelligkeit sich fortbewegt, etwa eine  
andere Kugel mit diesem Maasse von Kraft anstösst,  
welche nun selbst mit einer bestimmten Schnelligkeit  
sich fortbewegt, - und so weiter ins Unbestimmte.  
Wie ich hier schon in der blossen Richtung und Be 
wegung meiner Hand alle auf sie folgenden Richtun 
gen und Bewegungen erkenne und umfasse, mit  
derselben Sicherheit, als ob sie schon gegenwärtig  
vorhanden und von mir wahrgenommen wären: eben 
so umfasse ich in meinem pflichtmässigen Willen  
eine Reihe von nothwendigen und unausbleiblichen  
Folgen in der geistigen Welt, als ob sie schon gegen 
wärtig wären; nur dass ich sie nicht wie die Folgen in  
der materiellen Welt bestimmen kann, - das heisst,  
dass ich lediglich weiss, dass, nicht aber wie sie seyn  
werden; - und eben, indem ich dieses thue, denke ich ein Gesetz der geistigen Welt, in welcher mein reiner  
Wille eine der bewegenden Kräfte ist, gleichwie  
meine Hand eine der bewegenden Kräfte in der mate 
riellen Welt ist. Jene Festigkeit meiner Zuversicht,  
und der Gedanke dieses Gesetzes einer geistigen Welt 
sind ganz Eins und ebendasselbe; nicht zwei Gedan 
ken, deren einer durch den andern vermittelt wurde,  
sondern ganz derselbe Gedanke; eben so, wie die Si 
cherheit, mit welcher ich auf eine gewisse Bewegung  
rechne, und der Gedanke eines mechanischen Natur 
gesetzes dasselbe sind. - Der Begriff: Gesetz, drückt  
überhaupt nichts Anderes aus, als das feste unerschüt 
terliche Beruhen der Vernunft auf einem Satze, und  
die absolute Unmöglichkeit, das Gegentheil anzuneh 
men. 
Ich nehme an ein solches Gesetz einer geistigen  
Welt, das nicht mein Wille giebt, noch der Wille ir 
gend eines endlichen Wesens, noch der Wille aller  
endlichen Wesen zusammengenommen, sondern,  
unter dem mein Wille, und der Wille aller endlichen  
Wesen selbst steht. Weder ich, noch irgend ein endli 
ches, und eben darum auf irgend eine Weise sinnli 
ches Wesen vermag, auch nur zu begreifen, wie ein  
blosser reiner Wille Folgen haben, und wie diese Fol 
gen beschaffen seyn können, indem darin eben das  
Wesentliche ihrer Endlichkeit besteht, dass sie das zu  
begreifen nicht vermögen; - zwar den blossen Willen als solchen rein in ihrer Gewalt haben, die Folgen  
desselben aber durch ihre Sinnlichkeit nothwendig als 
Zustände erblichen; - wie könnte denn also ich, oder  
irgend ein endliches Wesen dasjenige, was wir alle  
schlechthin nicht denken noch begreifen können, sich  
als Zweckbegriff setzen, und es dadurch wirklich ma 
chen? - Ich kann nicht sagen, dass in der materiellen  
Welt meine Hand, oder irgend ein Körper, der in die 
ser Welt mit begriffen und durch das allgemeine  
Grundgesetz der Schwere bestimmt ist, das Naturge 
setz der Bewegung gebe; dieser Körper steht selbst  
unter diesem Naturgesetze, und vermag einen anderen 
Körper zu bewegen, lediglich diesem Gesetze gemäss, 
und inwiefern er zufolge desselben an der allgemeinen 
bewegenden Kraft in der Natur Theil hat. Ebensowe 
nig giebt ein endlicher Wille der übersinnlichen Welt, 
die kein endlicher Geist umfasst, das Gesetz; sondern  
alle endliche Willen stehen unter dem Gesetze dersel 
ben, und können in dieser Welt etwas hervorbringen,  
nur inwiefern dieses Gesetz schon vorhanden ist und  
sie selbst, nach dem Grundgesetze derselben für end 
liche Willen, durch Pflichtmässigkeit unter die Bedin 
gung desselben sich fügen, und in die Sphäre seiner  
Wirksamkeit eintreten; durch Pflichtmässigkeit, sage  
ich, das einige Band, das sie an diese Welt bindet, der 
einige Nerv, der aus ihr zu ihnen herabgeht, und das  
einige Organ, durch welches sie in dieselbe zurückzuwirken vermögen. Wie die allgemeine An 
ziehungskraft alle Körper hält, und mit sich und da 
durch untereinander vereinigt, und nur unter ihrer  
Voraussetzung Bewegung des Einzelnen möglich ist,  
so vereinigt und hält in sich, und ordnet unter sich  
jenes übersinnliche Gesetz alle endliche Vernunftwe 
sen. - - Mein Wille, und der Wille aller endlichen  
Wesen kann angesehen werden aus einem doppelten  
Gesichtspuncte: theils als blosses Wollen, ein innerer  
Act auf sich selbst; und insofern ist der Wille in sich  
selbst vollendet, und durch den blossen Act geschlos 
sen; theils als Etwas, ein Factum. Das letztere wird er 
zunächst für mich, inwiefern ich ihn als vollendet an 
sehe; aber er soll es auch werden ausser mir; in der  
Sinnenwelt, bewegendes Princip etwa meiner Hand,  
aus deren Bewegung wieder andere Bewegungen er 
folgen; in der übersinnlichen Welt, Princip einer  
Reihe von geistigen Folgen, von denen ich keinen Be 
griff habe. In der ersteren Ansicht, als blosser Act,  
steht er ganz in meiner Gewalt; dass er das letztere  
überhaupt wird, und es als erstes Princip wird, hängt  
nicht von mir ab, sondern von einem Gesetze, unter  
welchem ich selbst stehe, dem Naturgesetze in der  
Sinnenwelt, einem übersinnlichen Gesetze in der  
übersinnlichen Welt. 
Was ist denn nun dies für ein Gesetz der geistigen  
Welt, das ich denke? - Ich will mir nemlich diesen Begriff, der nun da steht, fest und gebildet, und wel 
chem ich nichts hinzuthun kann oder darf, nur erklä 
ren und auseinandersetzen. - Offenbar kein solches,  
wie in meiner, oder in irgend einer möglichen Sinnen 
welt, dem etwas Anderes, als ein blosser Wille, dem  
ein bestehendes, ruhendes Seyn, aus welchem sich  
etwa durch den Anstoss eines Willens eine innere  
Kraft loswickelte, vorausgesetzt würde. Denn - dies  
ist ja der Inhalt meines Glaubens - mein Wille soll  
schlechthin durch sich selbst, ohne alles seinen Aus 
druck schwächende Werkzeug, in einer ihm völlig  
gleichartigen Sphäre, als Vernunft auf Vernunft, als  
Geistiges auf Geistiges, wirken; - in einer Sphäre, der 
er jedoch das Gesetz des Lebens, der Thätigkeit, des  
Fortlaufens nicht gebe, sondern, die es in sich selbst  
habe; also auf selbstthätige Vernunft. Aber selbstthä 
tige Vernunft ist Wille. Das Gesetz der übersinnli 
chen Welt wäre sonach ein Wille. 
Ein Wille, der rein und bloss als Wille wirkt, durch 
sich selbst, schlechthin ohne alles Wertzeug, oder  
sinnlichen Stoff seiner Einwirkung, der absolut durch  
sich selbst zugleich That ist und Product, dessen  
Wollen Geschehen, dessen Gebieten Hinstellen ist; in  
welchem sonach die Forderung der Vernunft, absolut  
frei und selbstthätig zu seyn, dargestellt ist. Ein  
Wille, der in sich selbst Gesetz ist, der nicht nach  
Launen und Einfällen, nach vorherigem Ueberlegen, Wanken und Schwanken sich bestimmt, sondern der  
ewig und unveränderlich bestimmt ist, und auf den  
man sicher und unfehlbar rechnen kann, so wie der  
Sterbliche sicher auf die Gesetze seiner Welt rechnet.  
Ein Wille, in welchem der gesetzmässige Wille endli 
cher Wesen unausbleibliche Folgen hat; aber auch nur 
dieser ihr Wille; indem er für alles Andere unbeweg 
lich, und alles Andere für ihn so gut als gar nicht vor 
handen ist. 
Jener erhabene Wille geht sonach nicht abgeson 
dert von der übrigen Vernunftwelt seinen Weg für  
sich. Es ist zwischen ihm und allen endlichen ver 
nünftigen Wesen ein geistiges Band, und er selbst ist  
dieses geistige Band der Vernunftwelt. - Ich will rein  
und entschieden meine Pflicht, und Er will sodann,  
dass es mir, in der geistigen Welt wenigstens, gelinge. 
Jeder gesetzmässige Willensentschluss des Endlichen  
geht ein in ihn, und - bewegt und bestimmt ihn, nach  
unserer Weise zu reden, - nicht zufolge eines augen 
blicklichen Wohlgefallens, sondern zufolge des ewi 
gen Gesetzes seines Wesens. Mit überraschender  
Klarheit tritt er jetzt vor meine Seele, der Gedanke,  
der mir bisher noch mit Dunkelheit umringt war, der  
Gedanke: dass mein Wille, bloss als solcher, und  
durch sich selbst Folgen habe. Er hat Folgen, indem  
er durch einen anderen ihm verwandten Willen, der  
selbst That, und das einige Lebens-Princip der geistigen Welt ist, unfehlbar und unmittelbar vernom 
men wird; in ihm hat er seine erste Folge, und erst  
durch ihn auf die übrige Geisterwelt, welche überall  
nichts ist, als ein Product jenes unendlichen Willens. 
So fliesse Ich, - der Sterbliche muss sich der  
Worte aus seiner Sprache bedienen - so fliesse Ich  
ein auf jenen Willen; und die Stimme des Gewissens  
in meinem Innern, die in jeder Lage meines Lebens  
mich unterrichtet, was ich in ihr zu thun habe, ist es,  
durch welche Er hinwiederum auf mich einfliesst.  
Jene Stimme ist das - nur durch meine Umgebung  
versinnlichte, und durch mein Vernehmen in meine  
Sprache übersetzte Orakel aus der ewigen Welt, das  
mir verkündiget, wie ich an meinem Theile in die  
Ordnung der geistigen Welt, oder in den unendlichen  
Willen, der ja selbst die Ordnung dieser geistigen  
Welt ist, mich zu fügen habe. Ich überschaue und  
durchschaue jene geistige Ordnung nicht, und ich be 
darf dessen nicht; ich bin nur ein Glied in ihrer Kette,  
und kann über das Ganze ebensowenig urtheilen, als  
ein einzelner Ton im Gesange über die Harmonie des  
Ganzen urtheilen könnte. Aber was ich selbst seyn  
solle in dieser Harmonie der Geister, muss ich wissen; 
denn nur ich selbst kann mich dazu machen, und es  
wird mir unmittelbar offenbaret durch eine Stimme,  
die aus jener Welt zu mir herübertönt. So stehe ich  
mit dem Einen, das da ist, in Verbindung, und nehmeTheil an seinem Seyn. Es ist nichts wahrhaft Reelles,  
Dauerndes, Unvergängliches all mir, als diese beiden  
Stücke: die Stimme meines Gewissens und mein freier 
Gehorsam. Durch die erste neigt die geistige Welt  
sich zu mir herab, und umfasst mich, als eins ihrer  
Glieder; durch den zweiten erhebe ich mich selbst in  
diese Welt, ergreife sie und wirke in ihr. Jener unend 
liche Wille aber ist der Vermittler zwischen ihr und,  
mir; denn er selbst ist der Urquell von ihr und von  
mir. - Dies ist das einzige Wahre und Unvergängli 
che, nach welchem hin meine Seele aus ihrer innersten 
Tiefe sich bewegt; alles Andere ist blosse Erschei 
nung, und schwindet, und kehrt in einem neuen Schei 
ne zurück. 
  
Dieser Wille verbindet mich mit sich selbst; dersel 
be verbindet mich mit allen endlichen Wesen meines  
Gleichen, und ist der allgemeine Vermittler zwischen  
uns allen. Das ist das grosse Geheimniss der unsicht 
baren Welt, und ihr Grundgesetz, inwiefern sie Welt  
oder System von mehreren einzelnen Willen ist: jene  
Vereinigung und unmittelbare Wechselwirkung meh 
rerer selbstständiger und unabhängiger Willen mit 
einander; ein Geheimniss, das schon im gegenwärti 
gen Leben klar vor aller Augen liegt, ohne dass es  
eben jemand bemerke, oder es seiner Verwunderung  
würdige. - Die Stimme des Gewissens, die jedem seine besondere Pflicht auflegt, ist der Strahl, an wel 
chem wir aus dem Unendlichen ausgehen, und als ein 
zelne, und besondere Wesen hingestellt werden; sie  
zieht die Grenzen unserer Persönlichkeit; sie also ist  
unser wahrer Urbestandtheil, der Grund und der Stoff  
alles Lebens, welches wir leben. Die absolute Freiheit 
des Willens, die wir gleichfalls aus dem Unendlichen  
mit herabnehmen in die Welt der Zeit, ist das Princip  
dieses unseres Lebens. - Ich handle. Die sinnliche  
Anschauung, durch welche allein ich zu einer persön 
lichen Intelligenz werde, vorausgesetzt, - lässt sich  
sehr wohl begreifen, wie ich von diesem meinem Han 
deln nothwendig wissen müsse; ich weiss es, weil ich  
selbst es bin, der da handelt; - es lässt sich begreifen, 
wie vermittelst dieser sinnlichen Anschauung mein  
geistiges Handeln mir erscheine als That in einer  
Sinnenwelt, und wie umgekehrt, durch dieselbe Ver 
sinnlichung, das an sich rein geistige Pflichtgebot mir 
erscheine, als Gebot einer solchen That; - es lässt  
sich begreifen, wie eine vorliegende Welt, als Bedin 
gung dieser That, und zum Theil, als Folge und Pro 
duct derselben, mir erscheine. Ich bleibe hierbei  
immer nur in mir selbst, und auf meinem eigenen Ge 
biete; alles, was für mich da ist, entwickelt sich rein  
und lediglich aus mir selbst; ich schaue überall nur  
mich selbst an, und kein fremdes wahres seyn ausser  
mir. - - Aber in dieser meiner Welt nehme ich zugleich an: Wirkungen anderer Wesen, die von mir  
unabhängig und selbstständig seyn sollen, ebenso,  
wie ich selbst es bin. Wie diese Wesen für sich selbst  
von den Wirkungen, die aus ihnen selbst hervorgehen, 
wissen können, lässt sich begreifen; sie wissen davon  
auf dieselbe Weise, wie ich von den meinigen weiss.  
Aber wie ich davon wissen könne, ist schlechthin un 
begreiflich, ebenso, wie es unbegreiflich ist, wie sie  
von meiner Existenz und von meinen Aeusserungen  
wissen können, welches ich ihnen ja doch anmuthe.  
Wie fallen sie in meine Welt, und ich in die ihrige? -  
da ja das Princip, nach welchem das Bewusstseyn un 
seres Selbst, und unserer Wirkungen, und der sinnli 
chen Bedingungen derselben sich aus uns entwickelt  
- dass nemlich jede Intelligenz unstreitig wissen  
müsse, was sie thue - da dieses Princip hier schlech 
terdings nicht anwendbar ist? Wie haben freie Geister 
Kunde von freien Geistern? - nachdem wir wissen,  
dass freie Geister das einige Reelle sind, und an eine  
selbstständige Sinnenwelt, durch welche sie aufeinan 
der einwirkten, gar nicht mehr zu denken ist. Oder  
willst du mir doch sagen: ich nehme die vernünftigen  
Wesen meines Gleichen wahr durch die Veränderun 
gen: die sie in der Sinnenwelt hervorbringen; so frage  
ich dich hinwiederum, wie du denn diese Veränderun 
gen selbst wahrzunehmen vermagst? Ich begreife sehr 
wohl, wie du Veränderungen wahrnimmst, die durch den blossen Naturmechanismus bewirkt werden; denn 
das Gesetz dieses Mechanismus ist nichts Anderes,  
als dein eigenes Denkgesetz, nach welchem du die mit 
einem Male gesetzte Welt dir weiter entwickelst. Aber 
die Veränderungen, von denen wir hier reden, sollen  
ja nicht durch den Naturmechanismus, sondern durch  
einen über alle Natur erhabenen freien Willen bewirkt 
seyn, und lediglich, inwiefern du sie dafür ansiehst,  
schliessest du von ihnen aus auf freie Wesen deines  
Gleichen. Welches wäre denn nun das Gesetz in dir,  
nach dem du die Bestimmungen anderer von dir abso 
lut unabhängiger Willen dir entwickeln könntest? -  
Kurz, diese gegenseitige Erkenntniss und Wechsel 
wirkung freier Wesen schon in dieser Welt ist nach  
Natur- und Denkgesetzen völlig unbegreiflich, und  
lässt sich erklären lediglich durch das Eine, in dem sie 
zusammenhängen, nach dem sie für sich getrennt  
sind, durch den unendlichen Willen, der alle in seiner  
Sphäre hält und trägt. Nicht unmittelbar von dir zu  
mir, und von mir zu dir strömt die Erkenntniss, die  
wir von einander haben; wir für uns sind durch eine  
unübersteigliche Grenzscheidung abgesondert. Nur  
durch unsere gemeinschaftliche geistige Quelle wissen 
wir von einander; nur in ihr erkennen wir einander,  
und wirken wir auf einander. - Hier achte das Bild  
der Freiheit auf der Erde, hier ein Werk, das derselben 
Gepräge trägt: ruft innerlich die Stimme jenes Willensmir zu, die mit mir redet, nur inwiefern sie mir Pflich 
ten auflegt; und dies allein ist das Princip, durch wel 
ches hindurch ich dich und dein Werk anerkenne,  
indem das Gewissen mir gebietet, dasselbe zu achten. 
Dann, woher denn unsere Gefühle, unsere sinnliche 
Anschauung, unsere discursiven Denkgesetze, - auf  
welches alles sich die Sinnenwelt gründet, die wir er 
blichen, und in der wir auf einander einzufliessen  
glauben? In Absicht der beiden letzteren, der An 
schauung und der Denkgesetze, antworten: es seyen  
dies die Gesetze der Vernunft an und für sich, -  
hiesse keine befriedigende Antwort geben. Für uns  
freilich, die wir auf das Gebiet derselben gebannt  
sind, ist es sogar unmöglich, andere zu denken, oder  
eine Vernunft, welche unter anderen steht. Aber das  
eigentliche Gesetz der Vernunft an sich ist nur das  
praktische Gesetz, das Gesetz der übersinnlichen  
Welt, oder jener erhabene Wille. - Und wenn man  
dieses einen Augenblick unerörtert lassen wollte,  
woher denn unser aller Uebereinstimmung über Ge 
fühle, die doch etwas Positives, Unmittelbares, Uner 
klärbares sind? Von dieser Uebereinstimmung über  
Gefühl, Anschauung und Denkgesetze aber hängt es  
ab, dass wir alle dieselbe Sinnenwelt erblicken. 
Es ist dies eine übereinstimmende unbegreifliche  
Beschränkung der endlichen Vernunftwesen unserer  
Gattung, und eben dadurch, dass diese übereinstimmend beschränkt sind, werden sie zu  
Einer Gattung, - antwortet die Philosophie des blos 
sen reinen Wissens, und muss dabei; als bei ihrem  
Höchsten, stehen bleiben. Aber, was könnte die Ver 
nunft beschränken, ausser, was selbst Vernunft ist; -  
und alle endliche Vernunft beschränken, ausser der  
unendlichen? Diese Uebereinstimmung unser aller  
über die zum Grunde zu legende, gleichsam vorausge 
gebene Sinnenwelt, als Sphäre unserer Pflicht, wel 
che, die Sache genau angesehen, ebenso unbegreiflich 
ist, als unsere Uebereinstimmung über die Producte  
unserer gegenseitigen Freiheit, - diese Uebereinstim 
mung ist Resultat des Einen, ewigen unendlichen  
Willens. Unser Glaube an sie, den ich oben betrachte 
te, als Glauben an unsere Pflicht, ist eigentlich Glau 
ben an Ihn, an Seine Vernunft und an Seine Treue. -  
Was ist denn nun doch das eigentlich und rein Wahre, 
das wir in der Sinnenwelt annehmen, und an welches  
wir glauben! Nichts anderes, als dass aus unserer  
treuen und unbefangenen Vollbringung der Pflicht in  
dieser Welt ein unsere Freiheit und Sittlichkeit för 
derndes Leben in alle Ewigkeit sich entwickeln  
werde. Findet dies statt, dann hat unsere Welt Wahr 
heit, und die einzige für endliche Wesen mögliche; es  
muss stattfinden, denn diese Welt ist Resultat des  
ewigen Willens in uns; aber dieser Wille kann zufolge 
der Gesetze seines Wesens keinen anderen Endzweck mit Endlichen haben, als den angegebenen. 
Jener ewige Wille ist also allerdings Weltschöpfer,  
so wie er es allein seyn kann, und wie es allein einer  
Schöpfung bedarf; in der endlichen Vernunft. Dieje 
nigen, welche ihn aus einer ewigen trägen Materie  
eine Welt bauen lassen, die dann auch nur träge und  
leblos seyn könnte, wie durch menschliche Hände ver 
fertigte Geräthe - und kein ewiger Fortgang, einer  
Entwickelung aus sich selbst, oder die es sich anmut 
hen, das Hervorgehen eines materiellen Etwas aus  
dem Nichts zu denken, kennen weder die Welt, noch  
Ihn. Es ist überall Nichts, wenn nur die Materie  
Etwas seyn soll, und es bleibt überall und in alle  
Ewigkeit Nichts. Nur die Vernunft ist; die unendliche  
an sich, die endliche in ihr und durch sie. Nur in unse 
ren Gemüthern erschafft er eine Welt, wenigstens das, 
voraus wir sie entwickeln, und das, wodurch wir sie  
entwickeln: - den Ruf zur Pflicht; und übereinstim 
mende Gefühle, Anschauung und Denkgesetze. Es ist  
sein Licht, durch welches wir das Licht, und alles was 
in diesem Lichte uns erscheint, erblicken. In unseren  
Gemüthern bildet er fort diese Welt, und greift ein in  
dieselbe, indem er in unsere Gemüther durch den Ruf  
der Pflicht eingreift, sobald ein anderes freies Wesen  
etwas in derselben verändert. In unseren Gemüthern  
erhält er diese Welt, und dadurch unsere endliche  
Existenz, deren allein wir fähig sind; indem er fortdauernd aus unseren Zuständen andere Zustände  
entstehen lässt. Nachdem er seinem höheren Zwecke  
gemäss uns sattsam für unsere nächste Bestimmung  
geprüft, und wir für dieselbe uns gebildet haben wer 
den, wird er durch das, was wir Tod nennen dieselbe  
für uns vernichten, und uns in eine neue, das Product  
unseres pflichtmässigen Handelns in dieser, einfüh 
ren. Alles unser Leben ist Sein Leben. Wir sind in  
seiner Hand, und bleiben in derselben, und niemand  
kann uns daraus reissen. Wir sind ewig, weil Er es ist. 
Erhabener lebendiger Wille, den kein Name nennt,  
und kein Begriff umfasst, wohl darf ich mein Gemüth  
zu dir erheben; denn du und ich sind nicht getrennt.  
Deine Stimme ertönt in mir, die meinige tönt in dir  
wieder; und alle meine Gedanken, wenn sie nur wahr  
und gut sind, sind in dir gedacht. - In dir, dem Unbe 
greiflichen, werde ich mir selbst, und wird mir die  
Welt vollkommen begreiflich, alle Räthsel meines  
Daseyns werden gelöst, und die vollendetste Harmo 
nie entsteht in meinem Geiste. 
Am besten fasset dich die kindliche, dir ergebene  
Einfalt. Du bist ihr der Herzenskündiger, der ihr Inne 
res durchschaut, der allgegenwärtige treue Zeuge ihrer 
Gesinnungen, der allein weiss, dass sie es redlich  
meint, und der allein sie kennt, ob sie auch von aller  
Welt miskannt würde. Du bist ihr der Vater, der es  
immer gut mit ihr meint, und der alles zu ihrem Besten wenden wird. In deine gütigen Beschlüsse  
giebt sie sich ganz mit Leib und Seele. Thue mit mir,  
wie du willst, sagt sie, ich weiss, dass es gut seyn  
wird, so gewiss Du es bist, der es thut. Der grübelnde 
Verstand, der nur von dir gehört, nie aber dich gese 
hen hat, will uns dein Wesen an sich kennen lehren,  
und stellt ein widersprechendes Misgeschöpf hin, das  
er für dein Bild ausgiebt, lächerlich dem bloss Ver 
ständigen, verhasst und abscheulich dem Weisen und  
Guten. 
Ich verhülle vor dir mein Angesicht, und lege die  
Hand auf den Mund. Wie du für dich selbst bist, und  
dir selbst erscheinest, kann ich nie einsehen, so ge 
wiss ich nie du selbst werden kann. Nach tausendmal  
tausend durchlebten Geisterleben werde ich dich noch 
ebensowenig begreifen als jetzt, in dieser Hütte von  
Erde. - Was ich begreife, wird durch mein blosses  
Begreifen zum Endlichen; und dieses lässt auch durch 
unendliche Steigerung und Erhöhung sich nie ins Un 
endliche umwandeln. Du bist vom Endlichen nicht  
dem Grade, sondern der Art nach verschieden. Sie  
machen dich durch jene Steigerung nur zu einem grö 
sseren Menschen, und immer zu einem grösseren; nie  
aber zum Gotte, zum Unendlichen, der keines Maas 
ses fähig ist. - Ich habe nur dieses discursiv fort 
schreitende Bewusstseyn, und kann kein anderes mir  
denken. Wie dürfte ich dieses dir zuschreiben? In demBegriffe der Persönlichkeit liegen Schranken. Wie  
könnte ich jenen auf dich übertragen, ohne diese? 
Ich will nicht versuchen, was mir durch das Wesen  
der Endlichkeit versagt ist, und was mir zu nichts nüt 
zen würde; wie du an dir selbst bist, will ich nicht  
wissen. Aber deine Beziehungen und Verhältnisse zu  
mir, dem Endlichen, und zu allen Endlichen, liegen  
offen vor meinem Auge: werde ich was ich seyn soll!  
- und sie umgeben mich in hellerer Klarheit, als das  
Bewusstseyn meines eigenen Daseyns. Du wirkest in  
mir die Erkenntniss von meiner Pflicht, von meiner  
Bestimmung in der Reihe der vernünftigen Wesen;  
wie, das weiss ich nicht, noch bedarf ich es zu wissen. 
Du weisst und erkennst, was ich denke und will; wie  
du wissen kannst; - durch welchen Act du dieses Be 
wusstseyn zu Stande bringst, darüber verstehe ich  
nichts; ja ich weiss sogar sehr wohl, dass der Begriff  
eines Actes, und eines besonderen Actes des Bewusst 
seyns nur von mir gilt, nicht aber von dir, dem Un 
endlichen. Du willst, denn du willst, dass mein freier  
Gehorsam Folgen habe in alle Ewigkeit; den Act dei 
nes Willens begreife ich nicht, und weiss nur soviel,  
dass er nicht ähnlich ist dem meinigen. Du thust, und  
dein Wille selbst ist That; aber deine Wirkungsweise  
ist der, die ich allein zu denken vermag, geradezu ent 
gegengesetzt. Du lebest und bist, denn du weisst,  
willst und wirkest, allgegenwärtig der endlichen Vernunft; aber du bist nicht, wie ich alle Ewigkeiten  
hindurch allein ein Seyn werde denken können. 
  
In der Anschauung dieser deiner Beziehungen zu  
mir, dem Endlieben, will ich ruhig und selig seyn. Ich  
weiss unmittelbar nur, was ich soll. Dieses will ich  
unbefangen, freudig und ohne Klügelei thun; denn es  
ist deine Stimme, die es mir befiehlt, die Verordnung  
des geistigen Weltplans an mich; und die Kraft, mit  
der ich es ausrichte, ist deine Kraft. Was durch jene  
mir geboten, was durch diese ausgerichtet wird, ist in  
jenem Plane gewiss und wahrhaftig gut. Ich bin ruhig  
bei allen Ereignissen in der Welt, - denn sie sind in  
deiner Welt. Nichts kann mich irren oder befremden,  
oder zaghaft machen, so gewiss du lebst, und ich dein 
Leben schaue. Denn in dir, und durch dich hindurch,  
o Unendlicher, erblicke ich selbst meine gegenwärtige 
Welt in einem anderen Lichte. Natur und Naturerfolg  
in den Schicksalen und Wirkungen freier Wesen, wird 
dir gegenüber zu einem leeren, nichts bedeutenden  
Worte. Es ist keine Natur mehr; du, nur du bist. - Es  
erscheint mir nicht mehr, als Endzweck der gegenwär 
tigen Welt, dass nur jener Zustand des allgemeinen  
Friedens unter den Menschen und ihrer unbedingten  
Herrschaft über den Natur Mechanismus hervorge 
bracht werde, bloss damit er sey, sondern, dass er  
durch die Menschen selbst hervorgebracht werde; undda er auf alle berechnet ist dass er durch alle, als Eine  
grosse, freie, moralische Gemeine hervorgebracht  
werde. Nichts Neues und Besseres für einen Einzel 
nen, ausser durch seinen pflichtmässigen Willen;  
nichts Neues und Besseres für die Gemeine, ausser  
durch den gemeinschaftlichen pflichtmässigen Willen: 
ist Grundgesetz des grossen, sittlichen Reiches,  
wovon das gegenwärtige Leben ein Theil ist. Darum  
ist der gute Wille des Einzelnen für diese Welt so oft  
verloren, weil er nur noch der des Einzelnen ist, und  
der Wille der Mehrheit mit ihm nicht zusammen 
stimmt; und seine Folgen fallen bloss in eine zukünf 
tige Welt. Darum scheinen sogar die Leidenschaften  
und Laster der Menschen zur Erreichung des Besseren 
mitzuwirken; - nicht an und für sich; in diesem  
Sinne kann aus dem Bösen nie Gutes hervorgehen,  
sondern, indem sie den entgegengesetzten Lastern das 
Gleichgewicht halten, und endlich durch ihr Ueber 
maass diese, und mit ihnen zugleich sich selbst ver 
nichten. Die Unterdrückung hätte nie die Oberhand  
gewinnen können, wenn nicht Feigheit, Niederträch 
tigkeit und gegenseitiges Mistrauen der Menschen un 
tereinander ihr den Weg geebnet hätten. Sie wird so  
lange steigen, bis sie die Feigheit und den Sklaven 
sinn ausrottet, und Verzweiflung den verlorenen Muth 
wieder weckt. Dann werden die beiden entgegenge 
setzten Laster einander vernichtet haben, und das Edelste in allen menschlichen Verhältnissen, dauernde 
Freiheit, wird aus ihnen hervorgegangen seyn. 
Die Handlungen freier Wesen haben der Strenge  
nach nur auf andere freie Wesen Folgen: denn in die 
sen und für diese allein ist eine Welt; und dasjenige,  
worüber alle übereinstimmen, ist eben die Welt. Aber 
sie haben Folgen in ihnen nur durch den unendlichen,  
alle Einzelne vermittelnden Willen. Aber ein Ruf,  
eine Bekanntmachung dieses Willens an uns ist stets  
eine Aufforderung zu einer bestimmten Pflicht. Also  
- sogar das in der Welt, was wir böse nennen, die  
Folge des Misbrauchs der Freiheit, ist nur durch ihn:  
und sie ist für alle, für die sie ist, nur, indem ihnen  
dadurch Pflichten aufgelegt werden. Wäre es nicht in  
dem ewigen Plane unserer sittlichen Bildung, und der  
Bildung unseres ranzen Geschlechts, dass gerade  
diese Pflichten uns aufgelegt werden sollten, so wur 
den sie uns nicht aufgelegt und dasjenige, wodurch sie 
uns aufgelegt werden, und was wir das Böse nennen,  
wäre gar nicht erfolgt. Insofern ist alles gut, was da  
geschieht, und absolut zweckmässig. Es ist nur Eine  
Welt möglich, eine durchaus gute. Alles, was in die 
ser Wett sich ereignet, dient zur Verbesserung und  
Bildung der Menschen, und vermittelst dieser zur  
Herbeiführung ihres irdischen Zieles. Dieser höhere  
Weltplan ist es, was wir Natur nennen, wenn wir  
sagen: die Natur führet den Menschen durch Mangel zum Fleisse, durch die Uebel der allgemeinen Unord 
nung zu einer rechtlichen Verfassung, durch die  
Drangsale ihrer unaufhörlichen Kriege zum endlichen  
ewigen Frieden. Dein Wille, Unendlicher, deine Vor 
sehung allein ist diese höhere Natur. - Am besten fas 
set auch dieses die kunstlose Einfalt, wenn sie dieses  
Leben für eine Prüfungs- und Bildungs-Anstalt, für  
eine Schule zur Ewigkeit anerkennt; wenn sie in allen  
Schicksalen, von denen sie betroffen wird, den gering 
fügigsten, wie den wichtigsten, deine Fügungen er 
blickt, die sie zum Guten führen sollen; wenn sie fest  
glaubt, dass denen, die ihre Pflicht lieben, und dich  
kennen, alle Dinge zum Besten dienen müssen. 
  
O, wohl habe ich die vergangenen Tage meines Le 
bens mich im Finstern befunden; wohl habe ich Irr 
thümer auf Irrthümer aufgebaut, und mich für weise  
gehalten. Jetzt erst verstehe ich ganz die Lehre, wel 
che mich so sehr befremdete, aus deinem Munde,  
wunderbarer Geist, ohnerachtet mein Verstand ihr  
nichts entgegenzusetzen hatte; denn erst jetzt über 
sehe ich sie in ihrem ganzen Umfange, in ihrem tief 
sten Grunde, und nach allen ihren Folgen. 
Der Mensch ist nicht Erzeugniss der Sinnenwelt;  
und der Endzweck seines Daseyns kann in derselben  
nicht erreicht werden. Seine Bestimmung geht über  
Zeit und Raum, und alles Sinnliche hinaus. Was er ist, und wozu er sich machen soll, davon muss er wis 
sen; wie seine Bestimmung erhaben ist, so muss auch  
sein Gedanke schlechthin über alle Schranken der  
Sinnlichkeit sich erheben können. Er muss es sollen;  
wo sein Seyn einheimisch ist, da ist es nothwendig  
auch sein Gedanke; und die wahrhaft menschlichste,  
ihm allein anständige Ansicht, die, wodurch seine  
ganze Denk-Kraft dargestellt wird, ist diejenige, wo 
durch er sich über jede Schranken erhebt, und wo 
durch alles Sinnliche sich ihm rein in Nichts verwan 
delt, in einen blossen Wiederschein des allein beste 
henden Unsinnlichen in sterbliche Augen. 
Viele sind ohne künstliches Denken, lediglich  
durch ihr grosses Herz und durch ihren rein sittlichen  
Instinct zu dieser Ansicht erhoben worden, weil sie  
überhaupt vorzüglich nur mit dem Herzen und in der  
Gesinnung lebten. Sie verläugneten durch ihr Verfah 
ren die Wirksamkeit und Realität der Sinnenwelt, und 
liessen in Bestimmung ihrer Entschliessungen und  
Maassregeln sie für Nichts gelten, wovon sie sich  
freilich durch Denken nicht deutlich gemacht hatten,  
dass es selbst für die Denkkraft Nichts sey. Diejeni 
gen, die da sagen durften: Unser Bürgerrecht ist im  
Himmel, wir haben hier keine bleibende Stätte, son 
dern die zukünftige suchen wir; diejenigen, deren  
Hauptgrundsatz es war; der Welt abzusterben, von  
neuem geboren zu werden, und schon hier in ein anderes Leben einzugehen, - setzten ohne Zweifel in  
alles Sinnliche nicht den mindesten Werth, und  
waren, um des Ausdruckes der Schule mich zu bedie 
nen, praktisch transcendentale Idealisten. 
Andere, welche ausser der uns allen angeborenen  
sinnlichen Handlungsweise auch noch durch ihr Den 
ken in der Sinnlichkeit sich bestärkt und in sie ver 
wickelt haben, und mit ihr gleichsam zusammenge 
wachsen sind, können nur durch fortgeführtes und bis  
zu Ende gebrachtes Denken sich dauerhaft und voll 
kommen über sie erheben; ausserdem würden sie  
selbst bei der reinsten sittlichen Gesinnung immer  
wieder durch ihren Verstand herabgezogen werden,  
und ihr ganzes Wesen würde ein stets fortgesetzter  
unauflöslicher Widerspruch bleiben. Für diese wird  
jene Philosophie, die ich erst jetzt durchaus verstehe,  
die erste Kraft, welche Psychen die Raupenhülle ab 
streife, und ihre Flügel entfalte, auf denen sie zu 
nächst über sich selbst schwebt, und noch einen Blick 
auf die verlassene Hülle wirft, um sodann in höheren  
Sphären zu leben und zu walten. 
  
Gesegnet sey mir die Stunde, da ich zum Nachden 
ken über mich selbst und meine Bestimmung mich  
entschloss. Alle meine Fragen sind gelöst; ich weiss,  
was ich wissen kann, und ich bin ohne Sorge über  
das, was ich nicht wissen kann. Ich bin befriedigt; es ist vollkommene Uebereinstimmung und Klarheit in  
meinem Geiste, und eine neue herrlichere Existenz  
desselben beginnt. 
Meine ganze vollständige Bestimmung begreife ich 
nicht; was ich werden soll, und was ich seyn werde,  
übersteigt alles mein Denken. Ein Theil dieser Be 
stimmung ist mir selbst verborgen - nur einem, dem  
Vater der Geister, sichtbar, dem sie anvertraut ist. Ich  
weiss nur, dass sie mir sicher, und dass sie ewig und  
herrlich ist, wie er selbst. Denjenigen Theil derselben  
aber, der mir selbst anvertrauet ist, kenne ich, kenne  
ich durchaus, und er ist die Wurzel aller meiner übri 
gen Erkenntnisse. Ich weiss in jedem Augenblicke  
meines Lebens sicher, was ich in ihm thun soll: und  
dies ist meine ganze Bestimmung, inwiefern dieselbe  
von mir abhängt. Hiervon, da mein Wissen nicht dar 
über hinausreicht, soll ich nicht abgehen; ich soll dar 
über hinaus nichts wissen wollen; ich soll in diesem  
einigen Mittelpuncte feststehen, und darin einwurzeln. 
Auf ihn soll alles mein Dichten und Trachten, und  
mein ganzes Vermögen gerichtet seyn, er soll mein  
ganzes Daseyn in sich verweben. 
Ich soll meinen Verstand ausbilden und mir Kennt 
nisse erwerben, so viel ich irgend vermag; aber in  
dem einigen Vorsatze, um dadurch der Pflicht in mir  
einen grösseren Umfang und eine weitere Wirkungs 
sphäre zu bereiten; ich soll Vieles haben wollen, damit viel von mir gefordert werden könne. Ich soll  
meine Kraft und Geschicklichkeit in jeder Rücksicht  
üben, aber lediglich, um an mir der Pflicht ein taugli 
cheres und geschickteres Werkzeug zu verschaffen;  
denn so lange, bis das Gebot aus meiner ganzen Per 
son heraus in die äussere Welt eintritt, bin ich mei 
nem Gewissen dafür verantwortlich. Ich soll in mir  
die Menschheit in ihrer ganzen Fülle darstellen, so  
weit als ich es vermag, aber nicht um der Menschheit  
selbst willen; diese Ist an sich nicht von dem gering 
sten Werthe, sondern, um hinwiederum in der  
Menschheit die Tugend, welche allein Werth an sich  
hat, in ihrer höchsten Vollkommenheit darzustellen.  
Ich soll mit Leib und Seele, und allem, was an und in  
mir ist, mich nur betrachten, als Mittel für die Pflicht,  
und soll nur dafür sorgen, dass ich diese vollbringe,  
und dass ich sie vollbringen könne, so viel es an mir  
liegt. Sobald aber das Gebot, - wenn es nur wirklich  
das Gebot ist dem ich gehorcht habe, und wenn ich  
nur wirklich der einigen reinen Absicht, ihm zu ge 
horchen mir bewusst bin - sobald das Gebot aus mei 
ner Person heraus in die Welt eintritt, habe ich nicht  
mehr zu sorgen, dem, es tritt von da an ein in die  
Hand des ewigen Willens. Von nun an weiter zu sor 
gen, wäre vergebliche Qual, die ich mir selbst zu 
fügte; wäre Unglaube und Mistrauen gegen jenen  
Willen. Es soll mir nie einfallen, statt Seiner die Weltregieren zu wollen, die Stimme meiner beschränkten  
Klugheit statt seiner Stimme in meinem Gewissen zu  
hören, und den einseitigen Plan eines kurzsichtigen  
Einzelnen an die Stelle seines Planes, der über das  
Ganze sich erstreckt, zu setzen. Ich weiss, dass ich  
dadurch nothwendig aus seiner Ordnung, und aus der  
Ordnung aller geistigen Wesen herausfallen würde. 
So wie ich diese höhere Fügung durch Ruhe und  
Ergebung ehre, ebenso soll ich die Freiheit anderer  
Wesen ausser mir in meinem Handeln ehren. Es ist  
nicht davon die Frage: was sie nach meinen Begriffen  
thun sollen, sondern davon, was ich thun darf, um sie  
zu bewegen, dass sie es thun. Aber ich kann unmittel 
bar nur auf ihre Ueberzeugung und auf ihren Willen  
wirken wollen, soweit die Ordnung der Gesellschaft  
und ihre eigene Einwilligung es verstattet; keineswe 
ges aber ohne ihre Ueberzeugung und ohne ihren Wil 
len auf ihre Kräfte und Verhältnisse. Sie thun auf ihre  
eigene Verantwortung, was sie thun, wo ich es nicht  
ändern kann, oder nicht darf, und der ewige Wille  
wird alles zum Besten lenken. Mir ist mehr daran ge 
legen, dass ich ihre Freiheit ehre, als, dass ich verhin 
dern oder aufhebe, was mir beim Gebrauche derselben 
böse scheint. 
  
Ich erhebe mich in diesen Standpunct, und bin ein  
neues Geschöpf, und mein ganzes Verhältniss zur vorhandenen Welt ist verwandelt. Die Fäden, durch  
welche bisher mein Gemüth an diese Welt angeknüpft 
war, und durch deren geheimen Zug es allen Beweg 
augen in ihr folgte, sind auf ewig zerschnitten, und ich 
stehe frei, und selbst meine eigene Welt, ruhig und  
unbewegt da. Nicht mehr durch das Herz, nur durch  
das Auge ergreife ich die Gegenstände, und hänge zu 
sammen mit ihnen, und dieses Auge selbst verklärt  
sich in der Freiheit, und blickt hindurch durch den Irr 
thum und die Misgestalt bis zum Wahren und Schö 
nen, so wie auf der unbewegten Wasserfläche die For 
men rein und in einem milderen Lichte sich abspie 
geln. 
Mein Geist ist auf ewig verschlossen für die Verle 
genheit und Verwirrung, für die Ungewissheit, den  
Zweifel und die Aengstlichkeit; mein Herz für die  
Trauer, für die Reue, für die Begier. Nur Eins ist, das  
ich wissen mag: was ich thun soll, und dies weiss ich  
stets unfehlbar. Ueber alles Andere weiss ich nichts,  
und weiss es, dass ich darüber nichts weiss, und  
wurzle fest ein in dieser meiner Unwissenheit, und  
enthalte mich, zu meinen, zu muthmaassen, mit mir  
selbst mich zu entzweien über das, wovon ich nichts  
weiss. Kein Ereigniss in der Welt kann durch Freude,  
keins durch Betrübniss mich in Bewegung setzen;  
kalt und ungerührt sehe ich auf alle herab, denn ich  
weiss, dass ich kein einziges zu deuten, noch seinen Zusammenhang mit dem, woran allein mir gelegen ist, 
einzusehen vermag. Alles, was geschieht, gehört in  
den Plan der ewigen Welt, und ist gut in ihm, soviel  
weiss ich; was in diesem Plane reiner Gewinn, oder  
was nur Mittel sey, nm ein vorhandenes Uebel hin 
wegzuschaffen, was daher mich mehr oder weniger  
erfreuen solle, weiss ich nicht. In seiner Welt gedeihet 
Alles; dieses genügt mir, und in diesem Glauben steh' 
ich fest, wie ein Fels; was aber in seiner Welt nur  
Keim, was Blüthe, was die Frucht selbst ist, weiss ich 
nicht. 
Das Einige, woran mir gelegen seyn kann, ist der  
Fortgang der Vernunft und Sittlichkeit im Reiche der  
vernünftigen Wesen; und zwar lediglich um sein  
selbst, um des Fortganges willen. Ob ich das Werk 
zeug dazu bin, oder ein anderer; ob es Meine That  
ist, die da gelingt, oder gehindert wird, oder, ob die  
eines anderen, gilt mir ganz gleich. Ich betrachte mich 
überall nur als eins der Werkzeuge des Vernunft 
zweckes, und achte und liebe mich, und nehme An 
theil an mir nur als solches, und wünsche das Gelin 
gen meiner That nur, inwiefern sie auf diesen Zweck  
gellt. Ich betrachte daher alle Weltbegebenheiten ganz 
auf die gleiche Weise nur in Rücksicht auf diesen ei 
nigen Zweck; ob sie nun von mir ausgehen, oder von  
anderen, unmittelbar auf mich sich beziehen, oder auf  
andere. Für Verdruss über persönliche Beleidigungen und Kränkungen, für Erhebung auf persönliches Ver 
dienst ist meine Brust verschlossen; denn meine ge 
sammte Persönlichkeit ist mir schon längst in der An 
schauung des Zieles verschwunden und untergegan 
gen. 
Mag es immer scheinen, als ob nun die Wahrheit  
völlig zum Schweigen gebracht, und die Tugend aus 
getilgt werden sollte, als ob die Unvernunft und das  
Laster diesmal alle Kräfte aufgeboten hätten, und sich 
schlechthin nicht davon würden abbringen lassen, für  
Vernunft und wabre Weisheit zu gelten; mag es gera 
de, indem alle Guten hofften, dass es besser mit dem  
Menschengeschlechte werden sollte, so schlimm mit  
ihm werden, als nie; mag das wohl und glücklich an 
gehobene Werk, worauf mit fröhlicher Hoffnung das  
Auge des Gutgesinnten ruhte, plötzlich und unverse 
hens in das schändlichste sich umwandeln: das soll  
mich ebensowenig aus der Fassung bringen, als ein  
andermal der Anschein, dass nun auf einmal die Er 
leuchtung wachse und gedeihe, dass Freiheit und  
Selbstständigkeit sich mächtig verbreiten, dass milde 
re Sitten, Friedlichkeit, Nachgiebigkeit, allgemeine  
Billigkeit unter den Menschen zunehmen, - mich  
träge und nachlässig und sicher machen soll, als ob  
nun alles gelungen wäre. - So erscheint es mir; oder  
auch es ist so, es ist wirklich so, für mich; und ich  
weiss in beiden Fällen, wie überhaupt in allen möglichen Fällen, was ich nun weiter zu thun habe.  
Ueber alles Uebrige bleibe ich in der vollkommensten 
Ruhe, denn ich weiss nichts über alles Uebrige. Jene  
mir so traurigen Ereignisse können in dem Plane des  
Ewigen das nächste Mittel seyn für einen sehr guten  
Erfolg; jener Kampf des Bösen gegen das Gute kann  
der letzte bedeutende Kampf desselben seyn sollen,  
und es kann ihm diesmal vergönnt seyn, alle seine  
Kräfte zu versammeln, um sie zu verlieren, und in sei 
ner ganzen Ohnmacht sich in das Licht zu stellen.  
Jene mir erfreulichen Erscheinungen können auf sehr  
verdächtigen Gründen beruhen; es kann vielleicht nur  
Vernünftelei und Abneigung gegen alle Ideen seyn,  
was ich für Erleuchtung; Lüsternheit und Zügellosig 
keit, was ich für Selbstständigkeit; Ermattung und  
Schlaffheit, was ich für Milde und Friedlichkeit ge 
halten habe. Ich weiss dies zwar nicht, aber so könnte 
es seyn, und ich hätte dann ebensowenig Grund über  
das erstere mich zu betrüben, als des letzteren mich  
zu erfreuen. Das aber weiss ich, dass ich in der Welt  
der höchsten Weisheit und Güte mich befinde, die  
ihren Plan ganz durchschaut, und ihn unfehlbar aus 
führt; und in dieser Ueberzeugung ruhe ich und bin  
selig. 
Dass es freie, zur Vernunft und Sittlichkeit be 
stimmte Wesen sind, welche gegen die Vernunft strei 
ten, und ihre Kräfte zur Beförderung der Unvernunft und des Lasters aufbieten, kann mich ebensowenig  
aus meiner Fassung bringen, und der Gewalt des Un 
willens und der Entrüstung mich hingeben. Die Ver 
kehrtheit, dass sie das Gute hassten, weil es gut ist,  
und das Böse beförderten, aus reiner Liebe zum  
Bösen, als solchem, welche allein meinen gerechten  
Zorn reizen könnte, - diese Verkehrtheit schreibe ich  
keinem zu, der menschliches Angesicht trägt; denn ich 
weiss, dass dieselbe nicht in der menschlichen Natur  
liegt. Ich weiss, dass es für alle, die so handeln, in 
wiefern sie so handeln, überhaupt kein Böses oder  
Gutes, sondern lediglich ein Angenehmes oder Unan 
genehmes giebt; dass sie überhaupt nicht unter ihrer  
eigenen Botmässigkeit, sondern unter der Gewalt der  
Natur stehen, und dass nicht sie selbst es sind, son 
dern diese Natur in ihnen, die das erstere mit aller  
ihrer Macht sucht, und das letztere flieht, ohne Rück 
sicht, ob es übrigens gut oder böse sey. Ich weiss,  
dass sie, nachdem sie nun einmal sind, was sie sind,  
nicht um das Mindeste anders handeln können, als sie 
handeln; und ich bin weit entfernt, gegen die Noth 
wendigkeit mich zu entrüsten, oder mit der blinden  
und willenlosen Natur zu zürnen. Allerdings liegt  
darin eben ihre Schuld und ihre Unwürde, dass sie  
sind, was sie sind, und dass sie, anstatt frei, und  
etwas für sich zu seyn, sich dem Strome der blinden  
Natur hingeben. Dies allein könnte es seyn, das meinen Unwillen  
erregte; aber ich falle hier mitten in das absolut Unbe 
greifliche hinein. Ich kann ihnen ihren Mangel an  
Freiheit nicht zurechnen, ohne sie schon vorauszuset 
zen als frei, um sich frei zu machen. Ich will mich  
über sie erzürnen, und finde keinen Gegenstand für  
meinen Zorn. Was sie wirklich sind, verdient diesen  
Zorn nicht; was ihn verdiente, sind sie nicht, und sie  
würden ihn abermals nicht verdienen, wenn sie es  
wären. Mein Unwille träfe ein offenbares Nichts. -  
Zwar muss ich sie stets behandeln und mit ihnen  
reden, als ob sie wären, wovon ich sehr wohl weiss,  
dass sie es nicht sind; ich muss ihnen gegenüber stets  
voraussetzen, wodurch allein ich ihnen gegenüber zu  
stehen kommen, und mit ihnen zu handeln haben  
kann. Die Pflicht gebietet mir einen Begriff von ihnen 
für das Handeln, dessen Gegentheil mir durch die Be 
trachtung gegeben wird. Und so kann es allerdings  
geschehen, dass ich mit einer edlen Entrüstung, als ob 
sie frei wären, gegen sie mich kehre, um sie selbst mit 
dieser Entrüstung gegen sich selbst zu entzünden;  
eine Entrüstung, die ich selbst in meinem Innern ver 
nünftigerweise nie empfinden kann. Nur der han 
delnde Mensch der Gesellschaft in mir ist es, der der  
Unvernunft und dem Laster zürnt, nicht der auf sich  
selbst ruhende und in sich selbst vollendete, betrach 
tende Mensch. Körperliche Leiden. Schmerz und Krankheit, wenn  
sie mich treffen sollten, werde ich nicht vermeiden  
können zu fühlen, denn sie sind Ereignisse meiner  
Natur, und ich bin und bleibe hienieden Natur; aber  
sie sollen mich nicht betrüben. Sie treffen auch nur  
die Natur, mit der ich auf eine wunderbare Weise zu 
sammenhänge, nicht Mich selbst, das über alle Natur  
erhabene Wesen. Das sichere Ende alles Schmerzes  
und alle Empfänglichkeit für den Schmerz ist der  
Tod; und unter allem, was der natürliche Mensch für  
ein Uebel zu halten pflegt, ist es mir dieser am wenig 
sten. Ich werde überhaupt nicht für mich sterben, son 
dern nur für andere - für die Zurückbleibenden, aus  
deren Verbindung ich gerissen werde; für mich selbst  
ist die Todesstunde Stunde der Geburt zu einem  
neuen herrlicheren Leben. 
Nachdem so mein Herz aller Begier nach dem Irdi 
schen verschlossen ist, nachdem ich in der That für  
das Vergängliche gar kein Herz mehr habe, erscheint  
meinem Auge das Universum in einer verklärten Ge 
stalt. Die todte lastende Masse, die nur den Raum  
ausstopfte, ist verschwunden, und an ihrer Stelle  
fliesst und woget und rauscht der ewige Strom von  
Leben und Kraft und That - vom ursprünglichen  
Leben; von Deinem Leben, Unendlicher: denn alles  
Leben ist Dein Leben, und nur das religiöse Auge  
dringt ein in das Reich der wahren Schönheit. Ich bin dir verwandt, und was ich rund um mich  
herum erblicke, ist Mir verwandt; es ist alles belebt  
und beseelt, und blickt aus hellen Geister-Augen mich 
an, und redet mit Geister-Tönen an mein Herz. Auf  
das mannigfaltigste zertheilt und getrennt schaue in  
allen Gestatten ausser mir ich selbst mich wieder, und 
strahle mir aus ihnen entgegen, wie die Morgensonne  
in tausend Thautropfen mannigfaltig gebrochen sich  
selbst entgegenglänzt. 
Dein Leben, wie es der Endliche zu fassen vermag,  
ist sich selbst schlechthin durch sich selbst bildendes  
und darstellendes Wollen; dieses Leben fliesst, - im  
Auge des Sterblichen mannigfach versinnlicht, -  
durch mich hindurch herab in die ganze unermessliche 
Natur. Hier strömt es als sich selbst schaffende und  
bildende Materie durch meine Adern und Muskeln  
hindurch, und setzt ausser mir seine Fülle ab im  
Baume, in der Pflanze, im Grase. Ein zusammenhän 
gender Strom, Tropfen an Tropfen, fliesst das bil 
dende Leben in allen Gestalten, und allenthalben,  
wohin ihm mein Auge zu folgen vermag; und blickt  
mich an, - aus jedem Puncte des Universums an 
ders, - als dieselbe Kraft, durch die es in geheimem  
Dunkel meinen eigenen Körper bildet. Dort woget es  
frei, und hüpft und tanzet als sich selbst bildende Be 
wegung im Thiere, und stellt in jedem neuen Körper  
sich dar, als eine andere eigene für sich bestehende Welt: dieselbe Kraft, welche, mir unsichtbar, in mei 
nen eigenen Gliedmaassen sich reget und bewegt.  
Alles was sich regt folgt diesem allgemeinen Zuge,  
diesem einigen Princip aller Bewegung, das von  
einem Ende des Universums zum anderen die harmo 
nische Erschütterung fortleitet: das Thier ohne Frei 
heit; ich, von welchem in der sichtbaren Welt die Be 
wegung ausgeht, ohne dass sie darum in mir gegrün 
det sey, mit Freiheit. 
Aber rein und heilig, und deinem eigenen Wesen so 
nahe, als im Auge des Sterblichen etwas ihm seyn  
kann, fliesset dieses dein Leben hin als Band, das  
Geister mit Geistern in Eins verschlingt, als Luft und  
Aether der Einen Vernunftwelt; undenkbar und unbe 
greiflich, und doch offenbar da liegend vor dem gei 
stigen Auge. In diesem Lichtstrome fortgeleitet  
schwebt der Gedanke, unaufgehalten und derselbe  
bleibend von Seele zu Seele, und kommt reiner und  
verklärt zurück aus der verwandten Brust. Durch die 
ses Geheimniss findet der Einzelne sich selbst, und  
versteht und liebt sich selbst nur in einem anderen;  
und jeder Geist wickelt sich los nur von anderen Gei 
stern, und es giebt keinen Menschen, sondern nur eine 
Menschheit, kein einzelnes Denken und Lieben und  
Hassen, sondern nur ein Denken und Lieben und Has 
sen in und durch einander. Durch dieses Geheimniss  
strömt die Verwandtschaft der Geister in der unsichtbaren Welt fort bis in ihre körperliche Natur,  
und stellt sich dar in zwei Geschlechtern, die, wenn  
auch jedes geistige Band zerreissen könnte, schon als  
Naturwesen genöthigt sind, sich zu lieben; fliesst aus  
in die Zärtlichkeit der Eltern und Kinder und Ge 
schwister, gleich als ob die Seelen ebenso aus Einem  
Blute entsprossen wären, wie die Leiber, und die Ge 
müther Zweige und Blüthen desselben Stammes  
wären; und umfasset von da aus in engeren oder wei 
teren Kreisen die ganze empfindende Welt. Selbst  
ihrem Hasse liegt der Durst nach Liebe zum Grunde,  
und es entsteht keine Feindschaft, ausser aus versagter 
Freundschaft. 
Dieses ewige Leben und Regen in allen Adern der  
sinnlichen und geistigen Natur erblickt mein Auge  
durch das, was Anderen todte Masse scheint, hin 
durch; und siehet dieses Leben stets steigen und  
wachsen, und zum geistigeren Ausdrucke seiner selbst 
sich verklären. Das Universum ist mir nicht mehr  
jener in sich selbst zurücklaufende Cirkel, jenes un 
aufhörlich sich wiederholende Spiel, jenes Ungeheuer, 
das sich selbst verschlingt, um sich wieder zu gebä 
ren, wie es schon war; es ist vor meinem Blicke ver 
geistiget, und trägt das eigene Gepräge des Geistes:  
stetes Fortschreiten zum Vollkommeneren in einer ge 
raden Linie, die in die Unendlichkeit geht. 
Die Sonne gehet auf und gebet unter, und die Sterne versinken und kommen wieder, und alle Sphä 
ren halten ihren Cirkeltanz; aber sie kommen nie so  
wieder, wie sie verschwanden, und in den feuchtenden 
Quellen des Lebens ist selbst Leben und Fortbilden.  
Jede Stunde, von ihnen herbeigeführt, jeder Morgen  
und jeder Abend sinkt mit neuem Gedeihen herab auf  
die Welt; neues Leben und neue Liebe entträufelt den  
Sphären, wie die Thautropfen der Wolke, und um 
fängt die Natur, wie die kühle Nacht die Erde. 
Aller Tod in der Natur ist Geburt, und gerade im  
Sterben erscheint sichtbar die Erhöhung des Lebens.  
Es ist kein tödtendes Princip in der Natur, denn die  
Natur ist durchaus lauter Leben; nicht der Tod tödtet,  
sondern das lebendigere Leben, welches, hinter dem  
alten verborgen, beginnt und sich entwickelt. Tod und 
Geburt ist bloss das Ringen des Lebens mit sich  
selbst, um sich stets verklärter und ihm selbst ähnli 
cher darzustellen. Und mein Tod könnte etwas Ande 
res seyn - meiner, der ich überhaupt nicht eine blosse  
Darstellung und Abbildung des Lebens bin, sondern  
das ursprüngliche, allein wabre und wesentliche  
Leben in mir selbst trage? - Es ist gar kein möglicher 
Gedanke, dass die Natur ein Leben vernichten solle,  
das aus ihr nicht stammt; die Natur, um deren willen  
nicht ich, sondern die selbst nur um meinetwillen lebt. 
Aber selbst mein natürliches Leben, selbst diese  
blosse Darstellung des inneren unsichtbaren Lebens vor dem Blicke des Endlichen, kann sie Dicht ver 
nichten, weil sie sonst sich selbst müsste vernichten  
können; sie, die bloss für mich, und um meinetwillen  
da ist, und nicht ist, wenn ich nicht bin. Gerade darum 
weil sie mich tödtet, muss sie mich neu beleben; es  
kann nur mein in ihr sich entwickelndes höheres  
Leben seyn, vor welchem mein gegenwärtiges ver 
schwindet; und das, was der Sterbliche Tod nennt, ist  
die sichtbare Erscheinung einer zweiten Belebung.  
Stürbe kein vernünftiges Wesen auf der Erde, das da  
nun einmal ihr Licht erblickt hätte, so wäre kein  
Grund da, eines neuen Himmels und einer neuen Erde 
zu harren: die einzig mögliche Absicht dieser Natur,  
Vernunft darzustellen und zu erhalten, wäre schon  
hienieden erfüllt, und ihr Umkreis wäre geschlossen.  
Aber der Act, durch den sie ein freies selbstständiges  
Wesen tödtet, ist ihr feierliches, aller Vernunft kund 
bares Hinüberschreiten über diesen Act, und über die  
ganze Sphäre, die sie dadurch beschliesst; die Er 
scheinung des Todes ist der Leiter, an welchem mein  
geistiges Auge zu dem neuen Leben meiner selbst,  
und einer Natur für mich hinübergleitet. 
Jeder meines Gleichen, der aus der irdischen Ver 
bindung heraustritt, und der meinem Geiste nicht für  
vernichtet gelten kann - denn er ist meines Gleichen  
- zieht meinen Gedanken mit sich hinüber; er ist noch, 
und ihm gebührt eine Stätte. Indess wir hienieden um ihn trauern, so wie Trauer seyn würde, wenn sie könn 
te im dumpfen Reiche der Bewusstlosigkeit, wenn  
sich ihm ein Mensch zum Lichte der Erdensonne  
entreisst, ist drüben Freude, dass der Mensch zu ihrer  
Welt geboren wurde, so wie wir Erdenbürger die un 
serigen mit Freude empfangen. Wenn ich einst ihnen  
folgen werde, wird für mich nur Freude seyn; denn die 
Trauer bleibt in der Sphäre zurück, die ich verlasse. 
Es verschwindet vor meinem Blicke und versinkt  
die Welt, die ich noch soeben bewunderte. In aller  
Fülle des Lebens; der Ordnung und des Gedeihens,  
welche ich in ihr schaue, ist sie doch nur der Vorhang, 
durch die eine unendlich vollkommenere mir verdeckt  
wird, und der Keim, aus dem diese sich entwickeln  
soll. Mein Glaube tritt hinter diesen Vorhang, und er 
wärmt und belebt diesen Keim. Er sieht nichts Be 
stimmtes, aber er erwartet mehr, als er hienieden fas 
sen kann, und je in der Zeit wird fassen können. 
  
So lebe und so bin ich, und so bin ich unveränder 
lich, fest und vollendet für alle Ewigkeit; denn dieses  
Seyn ist kein von aussen angenommenes, es ist mein  
eigenes, einiges wahres Seyn und Wesen. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Der geschlossene Handelsstaat 
Ein philosophischer Entwurf 
 als Anhang zur Rechtslehre 
 und 
 Probe einer künftig zu liefernden Politik 
Vorläufige Erklärung des Titels 
Den juridischen Staat bildet eine geschlossene  
Menge von Menschen, die unter denselben Gesetzen  
und derselben höchsten zwingenden Gewalt stehen.  
Diese Menge von Menschen soll nun auf gegenseiti 
gen Handel und Gewerbe unter und für einander ein 
geschränkt, und jeder; der nicht unter der gleichen Ge 
setzgebung und zwingenden Gewalt steht, vom An 
theil an jenem Verkehr ausgeschlossen werden, sie  
würde dann einen Handelsstaat, und zwar einen ge 
schloßenen Handelsstaat bilden, wie sie jetzt einen  
geschlossenen juridischen Staat bildet. 
  
Seiner Exzellenz 
dem Königl. Preussischen wirklichen geheimen  
Staats-Minister und Ritter des rothen Adler-Ordens 
  
Herrn von Struensee 
Euer Excellenz 
  
erlauben, dass ich, nach der Sitte besonders älterer  
Dedications-Schriftsteller, vor Ihnen meine Gedanken 
niederlege über den Zweck und den wahrscheinlichen  
Erfolg einer Schrift, die ich Ihnen hierdurch öffent 
lich, als ein Denkmal meiner freien Verehrung; zu 
eigne. - Casaubonus unterredet an der Spitze seiner  
Ausgabe des Polybius mit Heinrich dem Vierten sich  
sehr unbefangen über das Studium der Alten und die  
gewöhnlichen Vorurtheile in Rücksicht dieses Studi 
ums. Verstatten Euer Excellenz, dass ich ebenso un 
befangen mit Ihnen, im Angesichte des Publicums,  
über das Verhältniss des speculativen Politikers zum  
ausübenden mich unterrede. 
Die letzteren haben zu allen Zeiten den ersteren das 
Recht zugestanden, über Einrichtung und Verwaltung  
der Staaten ihre Gedanken vorzutragen, ohne dass sie Übrigens an diese Gedanken sich sehr gekehrt, und  
von den Platonischen Republiken und utopischen  
Verfassungen derselben ernsthafte Kunde genommen  
hätten. Auch ist der Vorwurf der unmittelbaren Un 
ausführbarkeit, der den Vorschriften der speculativen. 
Politiker von jeher gemacht worden, zuzugeben; und  
gereicht den Urhebern dieser Vorschläge gar nicht zur 
Unehre, wenn sie nur mit denselben in einer idealen  
Welt geblieben sind, und dieses ausdrücklich beken 
nen, oder es durch die That zeigen. Denn so gewiss in 
ihren Gedanken Ordnung, Consequenz und Bestimmt 
heit ist, so gewiss passen ihre Vorschriften aufgestell 
termaassen nur auf den von ihnen vorausgesetzten  
und erdichteten Zustand der Dinge, an welchem die  
allgemeine Regel, wie an einem Exempel der Rechen 
kunst, dargestellt wird. Diesen vorausgesetzten Zu 
stand findet der ausübende Politiker nicht vor sich,  
sondern einen ganz anderen. Es ist kein Wunder, dass 
auf diesen eine Vorschrift nicht passet, welche aufge 
stelltermaassen auf ihn nicht berechnet ist. 
Doch wird der Philosoph, wenn er nur nicht seine  
Wissenschaft für ein blosses Spiel, sondern für etwas  
Ernsthaftes hält, die absolute Unausführbarkeit seiner 
Vorschläge nimmermehr zugeben oder voraussetzen;  
indem er in diesem Falle seine Zeit ohne Zweifel auf  
etwas Nützlicheres wenden würde, als auf ein von  
ihm selbst dafür erkanntes Begriffe-Spiel. Er wird behaupten, seine, wenn sie nur reintheoretisch aufge 
stellt worden, unmittelbar unausführbaren Vorschrif 
ten, indem sie in ihrer höchsten Allgemeinheit auf  
alles passen, und eben darum auf nichts Bestimmtes,  
müssten für einen gegebenen wirklichen Zustand nur  
weiter bestimmt werden: ebenso, wie man durch die  
Kenntniss des allgemeinen Verhältnisses der Seiten  
und Winkel zu einander im Triangel noch keine ein 
zige wirkliche Seite oder Winkel im Felde erkennt,  
und noch immer an irgend ein Stück Maassstab und  
Winkelmesser wirklich anlegen und messen muss;  
aber durch die Kenntniss des allgemeinen Verhältnis 
ses in den Stand gesetzt wird, das Übrige durch  
blosse Rechnung, ohne wirkliche Anlegung des  
Maassstabes zu finden. 
Diese weitere Bestimmung der im reinen Staats 
rechte aufzustellenden allgemeinen Regel geschieht  
nun meines Erachtens in der Wissenschaft, deren Be 
griff ich im folgenden bestimme, und sie Politik  
nenne; und welche ich gleichfalls für das Geschäft des 
speculativen Philosophen als solchen halte (denn  
dass der ausübende Politiker zugleich auch ein specu 
lativer Philosoph seyn könne, - vielleicht auch das  
umgekehrte Verhältniss stattfinde, ergiebt sich von  
selbst). Einer als politisch sich ankündigenden Schrift 
würde der Vorwurf und der Beweis der Unausführbar 
keit ihrer Vorschläge zu grösserer Unehre gereichen, als einer staatsrechtlichen. Zwar geht meines Erach 
tens auch die Politik, so gewiss sie nur Wissenschaft,  
nicht aber die Praxis selbst ist, nicht von einem  
durchaus bestimmten wirklichen Staate aus, - indem  
es sodann keine allgemeine, sondern nur eine beson 
dere Politik seyn würde für England, Frankreich,  
Preussen, und zwar für diese Staaten im Jahre 1800,  
und zwar im Herbste des Jahres 1800, u.s.w. - son 
dern von dem Zustande, der etwa allen Staaten der  
grossen europäischen Republik in dem Zeitalter, da  
sie aufgestellt wird, gemeinschaftlich ist. Noch immer 
hat der ausübende Politiker die in gewisser Rücksicht  
noch immer allgemeine Regel auf den besonderen Fall 
anzuwenden, und für jeden besonderen Fall ein wenig 
anders anzuwenden; aber diese allgemeine Regel liegt 
doch der Anwendung weit näher. 
Wenn eine Politik nach dieser Idee nur sonst  
gründlich, mit richtiger Kenntniss der gegenwärtigen  
Lage, aus festen, staatsrechtlichen Principien, und mit 
richtiger Folgerung aus diesen, bearbeitet wäre, so  
könnte diese Politik meines Erachtens nur noch dem  
blossen Empiriker unnütz scheinen, welcher Über 
haupt keinem Begriffe und keinem Calcul, sondern  
nur der Bestätigung in unmittelbarer Erfahrung ver 
traut, und der sie verwerfen würde, weil sie doch nicht 
Thatsachen, sondern nur Begriffe und Berechnungen  
von Thatsachen enthielte, mit einem Worte, weil sie nicht Historie wäre. Ein solcher Politiker hat eine An 
zahl von Fällen und von gelungenen Maassregeln,  
welche andere vor ihm in diesen Fällen genommen  
haben, in seinem Gedächtnisse vorräthig. Was ihm  
auch vorkomme, denkt er an einen jener Fälle, und  
verfährt wie einer jener Politiker vor ihm, deren einen  
nach dem anderen er aus dem Grabe erweckt, in sei 
nem Zeitalter wieder darstellt, und so seinen politi 
schen Lebenslauf zusammensetzt aus sehr verschiede 
nen Stücken sehr verschiedener Männer, ohne aus  
sich selbst etwas hinzuzuthun. Ein solcher wäre bloss  
zu befragen, Wem denn diejenigen, die die von ihm  
gebilligte und nachgeahmte Maassregel zuerst ge 
braucht, nachgeahmt hätten; und worauf sie denn bei  
Ergreifung derselben gerechnet, ob auf vorhergegan 
gene Erfahrung oder auf Calcul? Er wäre zu erinnern,  
dass alles, was nun alt ist, irgend einmal neu gewe 
sen; dass das Menschengeschlecht in diesen letzten  
Zeiten doch unmöglich so herabgekommen sein  
könne, dass ihm nur noch Gedächtniss und Nachah 
mungsvermögen übriggeblieben. Es wäre ihm zu zei 
gen, dass durch den ohne sein Zuthun geschehenen  
und durch ihn nicht aufzuhaltenden Fortgang des  
Menschengeschlechtes gar vieles sich verändert habe,  
wodurch ganz neue, in den vorigen Zeitaltern weder  
zu ersinnende, noch anzuwendende Maassregeln nö 
thig gemacht würden. - Es liesse sich ihm gegenüber eine vielleicht lehrreiche historische Untersuchung an 
stellen über die Frage, ob mehr Uebel in der Welt  
durch gewagte Neurungen entstanden sey, oder durch  
träges Beruhen bei den alten, nicht mehr anwendbaren 
oder nicht mehr hinlänglichen Maassregeln. 
Ob die gegenwärtige Schrift die eben erwähnen Er 
fordernisse einer gründlichen Behandlung der Politik  
an sich habe, darüber maasst der Verfasser derselben  
sich keine Stimme an. In Absicht ihres eigentlichen  
Vorschlages, den Handelsstaat ebenso wie den juridi 
schen zu schliessen, und des entscheidenden Mittels  
zu diesem Zwecke, der Abschaffung; des Welt- und  
Einführung des Landes-Geldes, sieht er freilich vor 
aus, dass kein Staat diesen Vorschlag annehmen wol 
len wird, der nicht müsste, und dass der letztere die  
versprochenen Vortheile von dieser Maassregel nicht  
haben werde; dass der Vorschlag sonach unbe 
schliessbar; und da eben nie ausgeführt wird, wozu  
man sieh nicht entschliessen kann, eben darum auch  
unausführbar gefunden werden wird. Der deutlich  
oder nicht deutlich gedachte Grund dieses Nichtwol 
lens wird der seyn, dass Europa über die übrigen  
Welttheile im Handel grossen Vortheil hat, und ihre  
Kräfte und Producte, bei weitem ohne hinlängliches  
Aequivalent von seinen Kräften und Producten, an  
sich bringt, dass jeder einzelne europäische Staat, so  
ungünstig auch in Beziehung auf die übrigen europäischen Staaten die Handelsbilanz für ihn steht,  
dennoch von dieser gemeinsamen Ausbeute der übri 
gen Welt einigen Vortheil zieht, und die Hoffnung nie 
aufgiebt, die Handelsbilanz zu seinen Gunsten zu ver 
bessern, und einen noch grösseren Vortheil zu ziehen; 
auf welches alles er durch seinen Austritt aus der grö 
sseren europäischen Handelsgesellschaft freilich Ver 
zicht thun müsste. Um diesen Grund des Nichtwol 
lens zu heben, müsste gezeigt werden, dass ein Ver 
hältniss, wie das Europens gegen die übrige Welt,  
welches sich nicht auf Recht und Billigkeit gründet,  
unmöglich fortdauern könne: ein Erweis, der ausser 
halb der Grenzen meines gegenwärtigen Vorhabens  
lag. Aber auch nachdem dieser Erweis geführt wäre,  
könnte man mir noch immer sagen: »Bis jetzt wenig 
stens dauert dieses Verhältniss, - dauert die Unter 
würfigkeit der Colonien, gegen die Mutterländer, dau 
ert der Sklavenhandel - noch fort, und Wir werden es  
nicht erleben, dass alles dieses aufhöre. Lasst uns  
Vortheil davon ziehen, so lange es noch hält; die Zeit 
alter, da es brechen wird, mögen zusehen, wie sie zu 
recht kommen. Mögen allenfalls diese untersuchen,  
ob sie aus Deinen Gedanken sich etwas nehmen kön 
nen; wir können sogar Deinen Zweck nicht wollen,  
bedürfen sonach gar keiner Anweisung über die Mit 
tel ihn auszuführen.« - Ich bekenne, dass ich hierauf  
keine Antwort habe. Der Verfasser bescheidet sich daher, dass auch die 
ser Entwurf eine blosse Uebung der Schule ohne Er 
folg in der wirklichen Welt bleiben möge; ein Glied  
aus der Kette seines allmählig aufzuführenden Sy 
stems: und begnügt sich, wenn er durch die Bekannt 
machung desselben anderen auch nur die Veranlas 
sung geben sollte, über diese Gegenstände tiefer nach 
zudenken, und vielleicht auf eine oder die andere in  
der Sphäre, aus der man nun einmal nicht herausge 
hen wollen wird, nützliche und anwendbare Erfindung 
zu, gerathen; und er schränkt ausdrücklich und wohl 
bedacht auf diese Zwecke sich ein. 
Euer Excellenz aber geruhen die Versicherung der  
Verehrung, die ich Ihnen zolle, als einem der ersten  
Staatsbeamten der Monarchie, in welcher ich einen  
Zufluchtsort fand, als ich in den übrigen Theilen mei 
nes deutschen Vaterlandes mir keinen versprechen  
durfte, und als Demjenigen, dessen persönliche Ei 
genschaften zu bemerken und zu verehren mir ver 
gönnt war, gütig aufzunehmen. 
Berlin, den 31. October 1800. 
Der Verfasser. 
  
Einleitung. 
Vom Verhältnisse des Vernunftstaates zu dem  
 wirklichen, und des reinen Staatsrechts zur  
 Politik. 
Das reine Staatsrecht lässt unter seinen Augen den  
Vernunftstaat nach Rechtsbegriffen entstehen; indem  
es die Menschen ohne alle vorherige den rechtlichen  
ähnliche Verhältnisse voraussetzt. 
Aber in diesem Zustande findet man die Menschen  
nirgends. Allenthalben sind sie unter einer,  
grossentheils nicht nach Begriffen und durch Kunst,  
sondern durch das Ohngefähr oder die Fürsehung ent 
standenen Verfassung schon beisammen. In dem letz 
teren Zustande findet sie der wirkliche Staat; und er  
kann diese Verfassung nicht plötzlich zerstören, ohne  
die Menschen zu zerstreuen, zu verwildern, und so  
seinen wahren Zweck, einen Vernunftstaat aus ihnen  
aufzubauen, aufzuheben. Er kann nicht mehr thun, als 
sich dem Vernunftstaate allmählig annähern. Der  
wirkliche Staat lässt sich sonach vorstellen, als be 
griffen in der allmähligen Stiftung des Vernunftstaa 
tes. 
Es ist bei ihm nicht bloss, wie beim Vernunftstaate die Frage, was Rechtens sey, sondern: wie viel von  
dem, was Rechtens ist, unter den gegebenen Bedin 
gungen ausführbar sey? Nennt man die Regierungs 
wissenschaft des wirklichen Staats nach der eben an 
gegebenen Maxime Politik, so läge diese Politik in  
der Mitte zwischen dem gegebenen Staate und dem  
Vernunftstaate: sie beschriebe die stete Linie, durch  
welche der erstere sich in den letzteren verwandelt,  
und endigte in das reine Staatsrecht. 
Wer es unternimmt zu zeigen, unter welche Gesetze 
insbesondere der öffentliche Handelsverkehr im Staa 
te zu bringen sey, hat daher zuvörderst zu untersu 
chen, was im Vernunftstaate über den Verkehr Rech 
tens sey; dann anzugeben, was in den bestehenden  
wirklichen Staaten hierüber Sitte sey; und endlich den 
Weg zu zeigen, wie ein, Staat aus dem letzteren Zu 
stande in den ersteren übergehen könne. 
Ich vertheidige mich nicht darüber, dass ich von  
einer Wissenschaft und einer Kunst den Vernunftstaat 
allmählig herbeizuführen, rede. Alles Gute, dessen der 
Mensch theilhaftig worden soll, muss durch seine ei 
gene Kunst, zufolge der Wissenschaft, hervorgebracht 
werden: dies ist seine Bestimmung. Die Natur giebt  
ihm nichts voraus, als die Möglichkeit, Kunst anzu 
wenden. In der Regierung ebensowohl als anderwärts  
muss man alles unter Begriffe bringen, was sich dar 
unter bringen lässt, und aufhören, irgend etwas zu Berechnendes dem blinden Zufalle zu überlassen, in  
Hoffnung, dass er es wohl machen werde. 
  
Erstes Buch. 
Philosophie. 
Was in Ansehung des Handelsverkehrs im  
Vernunftstaate Rechtens sey. 
  
Erstes Capitel. 
Grundsätze zur Beantwortung dieser Frage. 
Ein falscher Satz wird gewöhnlich durch einen  
ebenso falschen Gegensatz verdrängt; erst spät findet  
man die in der Mitte liegende Wahrheit. Dies ist das  
Schicksal der Wissenschaft. 
Man hat in unseren Tagen die Meinung dass der  
Staat unumschränkter Vormünder der Menschheit für  
alle ihre Angelegenheiten sey, dass er sie glücklich,  
reich, gesund, rechtgläubig, tugendhaft, und so Gott  
will, auch ewig selig machen solle, zur Genüge wider 
legt; aber man hat, wie mir es scheint, von der ande 
ren Seite die Pflichten und Rechte des Staats wieder 
um zu eng beschränkt. Es ist zwar nicht geradezu un 
richtig, und lässt einen guten Sinn zu, wenn man sagt: 
der Staat habe nichts mehr zu thun, als nur jeden bei  
seinen persönlichen Rechten und seinem Eigenthume zu erhalten und zu schützen: wenn man nur nicht oft  
in der Stille vorauszusetzen schiene, dass unabhängig  
vom Staate ein Eigenthum stattfinde, dass dieser nur  
auf den Zustand des Besitzes, in welchem er seine  
Bürger antreffe, zu sehen, nach dem Rechtsgrunde der 
Erwerbung aber nicht zu fragen habe. Im Gegensatze  
gegen diese Meinung würde ich sagen: es sey die Be 
stimmung des Staats, jedem erst das Seinige zu  
geben, ihn in sein Eigenthum erst einzusetzen, und  
sodann erst, ihn dabei zu schützen. 
Ich mache mich deutlicher, indem ich auf erste  
Grundsülze zurückgehe. 
  
I. 
Es lebt beisammen ein Haufen von Menschen in  
demselben Wirkungskreise. Jeder regt und bewegt  
sich in demselben, und geht frei seiner Nahrung und  
seinem Vergnügen nach. Einer kommt dem anderen in 
den Weg, reisst ein, was dieser baute, verdirbt oder  
braucht für sich selbst, worauf er rechnete; der andere  
macht es ihm von seiner Seite ebenso; und so jeder  
gegen jeden. Von Sittlichkeit, Billigkeit u. dgl. soll  
hier nicht geredet werden, denn wir stehen auf dem  
Gebiet der Rechtslehre. Der Begriff des Rechts aber  
lässt sich in dem beschriebenen Verhältnisse nicht anwenden. Ohne Zweifel wird der Boden, der da ge 
treten, der Baum, der seiner Früchte beraubt wird,  
sich in keinen Rechtsstreit einlassen mit dem Men 
schen, der es that. Thäte es aber ein anderer Mensch,  
welchen Grund könnte dieser dafür anführen, dass  
nicht jeder andere denselben Boden ebensowohl be 
treten, oder desselben Baumes Früchte nicht ebenso 
wohl nehmen dürfte, als Er selbst? 
In diesem Zustande ist keiner frei, weil alle es un 
beschränkt sind, keiner kann zweckmässig irgend  
etwas ausführen, und einen Augenblick auf die Fort 
dauer desselben rechnen. Diesem Widerstreite der  
freien Kräfte ist nur dadurch abzuhelfen, dass die Ein 
zelnen sich unter einander vertragen; dass einer dem  
anderen sage: mir schadets, wenn du dies thust, und  
wenn der andere ihm antwortet, mir dagen schadets,  
wenn du dies thust, der erste sich erkläre: nun so will  
ich das dir Schädliche unterlassen, auf die Bedingung, 
dass du das mir Schädliche unterlassest; dass der  
zweite dieselbe Erklärung von seiner Seite thue; und  
von nun an beide ihr Wort halten. Nun erst hat jeder  
etwas Eigenes, ihm allein und dem anderen keineswe 
ges zukommendes; ein Recht, und ein ausschliessen 
des Recht. 
Lediglich aus dem beschriebenen Vertrage entsteht  
das Eigenthum, entstehen Rechte auf etwas Bestimm 
tes, Vorrechte, ausschliessende Rechte. Ursprünglich haben alle auf alles dasselbe Recht, das heisst, kein  
einziger hat gegen den anderen das mindeste Recht  
voraus. Erst durch die Verzichtleistung aller übrigen  
auf etwas, zufolge meines Begehrens es für mich zu  
behalten, wird es mein Eigenthum. Jene Verzichtlei 
stung aller, und sie allein, ist mein Rechtsgrund. 
Der Staat allein ists, der eine unbestimmte Menge  
Menschen zu einem geschlossenen Ganzen zu einer  
Allheit vereinigt; er allein ists, der bei allen, die er in  
seinen Bund aufnimmt, herumfragen kann; durch ihn  
allein sonach wird erst ein rechtsbeständiges Eigen 
thum begründet. Mit den übrigen Menschen auf der  
Oberfläche des Erdbodens, wenn sie ihm bekannt  
werden, vertragt er sich im Namen aller seiner Bürger 
als Staat. Ausser dem Staate erhalte ich allerdings  
durch meinen Vertrag mit meinem nächsten Nachbar  
ein Eigenthumsrecht gegen ihn, sowie er gegen mich. 
Aber einen dritten, der hinzukommt, verbinden unsere 
Verabredungen nicht; er behält auf alles, was wir zwi 
schen uns beiden das Unsere nennen, ebensoviel  
Recht, als zuvor, d. i. ebensoviel Recht als wir. 
Ich habe das Eigenthumsrecht beschrieben, als das  
ausschliessende Recht auf Handlungen, keinesweges  
auf Sachen. So ist es. So lange alle ruhig nebeneinan 
der sind, gerathen sie nicht in Streit; erst wie sie sich  
regen und bewegen und schaffen, stossen sie aneinan 
der. Die freie Thätigkeit ist der Sitz des Streits der Kräfte; sie ist sonach der wahre Gegenstand, über  
welchen die Streiter sich zu vertragen haben, keines 
weges aber sind die Sachen dieser Gegenstand des  
Vertrags. Ein Eigenthum auf den Gegenstand der frei 
en Handlung fliesst erst, und ist abgeleitet aus dem  
ausschliessenden Rechte auf die freie Handlung. Ich  
werde mich nicht ermüden, nachzusinnen, wie ich  
einen idealen Besitz dieses Baumes haben könne,  
wenn nur keiner, der in dessen Nähe kommt, ihn anta 
stet, und wenn nur mir allein es zustehet, zu der mir  
gefälligen Zeit, seine Früchte abzunehmen. Ich werde  
dann ohne Zweifel, und kein anderer, diese Früchte  
abnehmen und geniessen; und dies ist doch das ein 
zige, worum es mir zu thun ist. 
Durch diese Behandlung der Aufgabe erspart man  
sich eine Menge unnützer Spitzfindigkeiten, und ist  
sicher, alle Arten des Eigenthums in einem durchaus  
umfassenden Begriffe erschöpft zu haben. 
  
II. 
Die Sphäre der freien Handlungen sonach wird  
durch einen Vertrag aller mit allen unter die einzelnen 
vertheilt, und durch diese Theilung entsteht ein Eigen 
thum. 
Aber wie muss die Eintheilung gemacht werden, wenn sie dem Rechtsgesetze gemäss seyn soll; oder  
ist es Überhaupt nur genug, dass da getheilt werde,  
wie diese Theilung auch immer ausfalle? Wir werden  
sehen. 
Der Zweck aller menschlichen Thätigkeit ist der,  
leben zu können; und auf diese Möglichkeit zu leben  
haben alle, die von der Natur in das Leben gestellt  
wurden, den gleichen Rechtsanspruch. Die Theilung  
muss daher zuvörderst so gemacht werden, dass alle  
dabei bestehen können. Leben und leben lassen! 
Jeder will so angenehm leben, als möglich: und da  
jeder dies als Mensch fordert, und keiner mehr oder  
weniger Mensch ist, als der andere, so haben in dieser 
Forderung alle gleich Recht. Nach dieser Gleichheit  
ihres Rechts muss die Theilung gemacht werden, so,  
dass alle und jeder so angenehm leben können, als es  
möglich ist, wenn so viele Menschen, als ihrer vor 
banden sind, in der vorhandenen Wirkungssphäre ne 
beneinander bestehen sollen; also, dass alle ohngefähr 
gleich angenehm leben können. Können, sage ich,  
keinesweges müssen. Es muss nur an ihm selbst lie 
gen, wenn einer unangenehmer lebt, keinesweges an  
irgend einem anderen. 
Setze man eine bestimmte Summe möglicher Thä 
tigkeit in einer gewissen Wirkungssphäre, als die  
Eine Grösse. Die aus dieser Thätigkeit erfolgende An 
nehmlichkeit des Lebens ist der Werth dieser Grösse. Setze man eine bestimmte Anzahl Individuen, als die  
zweite Grösse. Theilet den Werth der ersteren Grösse  
zu gleichen Theilen unter die Individuen; und ihr fin 
det, was unter den gegebenen Umständen jeder be 
kommen solle. Wäre die erste Summe grösser, oder  
die zweite kleiner, so bekäme freilich jeder einen grö 
sseren Theil; aber hierin könnt ihr nichts ändern; eure  
Sache ist lediglich, dass das Vorhandene unter alle  
gleich vertheilt werde. 
Der Theil, der auf jeden kommt, ist das Seinige von 
Rechtswegen; er soll es erhalten, wenn es ihm auch  
etwa noch nicht zugesprochen ist. Im Vernunftstaate  
erhält er es; in der Theilung, welche vor dem Erwa 
chen und der Herrschaft der Vernunft durch Zufall  
und Gewalt gemacht ist, hat es wohl nicht jeder erhal 
ten, indem andere mehr an sich zogen, als auf ihren  
Theil kam. Es muss die Absicht des durch Kunst der  
Vernunft sich annähernden wirklichen Staates seyn,  
jedem allmählig zu dem Seinigen, in dem soeben an 
gezeigten Sinne des Worts, zu verhelfen. Dies hiess  
es, wenn ich oben sagte: es sey die Bestimmung des  
Staates, jedem das Seinige zu geben. 
  
Zweites Capitel. 
Allgemeine Anwendung der aufgestellten  
 Grundsätze auf den öffentlichen Verkehr. 
I. 
Die beiden Hauptzweige der Thätigkeit, durch wel 
che der Mensch sein Leben erhält und angenehm  
macht, sind: die Gewinnung der Naturproducte, und  
die weitere Bearbeitung derselben für den letzten  
Zweck, den man sich mit ihnen setzt. Eine Haupt 
vertheilung der freien Thätigkeit wäre sonach die Ver 
theilung dieser beiden Geschäfte. Eine Anzahl Men 
schen, die nunmehr durch diese Absonderung zu  
einem Stande würden, erhielte das ausschliessende  
Recht, Producte zu gewinnen; ein anderer Stand das  
ausschliessende Recht, diese Producte für bekannte  
menschliche Zwecke weiter zu bearbeiten. 
Der Vertrag dieser beiden Hauptstände wäre der  
folgende. Der zuletzt genannte Stand verspricht, keine 
Handlung, die auf die Gewinnung des rohen Products  
geht, und, was daraus folgt, keine Handlung an irgend 
einem Gegenstande, der der Gewinnung der Producte  
ausschliessend gewidmet ist, vorzunehmen. Dagegen verspricht der erstere, sich aller weiteren Bearbeitung  
der Producte, von da an, wo die Natur ihre Arbeit ge 
schlossen hat, gänzlich zu enthalten. 
Aber in diesem Vertrage hat der Stand der Produ 
centen offenbar den Vortheil über den der Künstler:  
(so nemlich werde ich um der Kürze willen in dieser  
Abhandlung beide Hauptstände im allgemeinen be 
nennen). Wer im ausschliessenden Besitz der Natur 
producte ist, kann aufs mindeste leidlich ohne fremde  
Hülfe leben; die geringen Bearbeitungen, welcher  
diese Producte noch bedürfen, um zur Nahrung und  
zur nothdürftigen Decke zu dienen, lassen sich ihm  
nicht wohl untersagen, weil es nicht wohl möglich ist, 
ihn darüber zu bewachen. Dagegen bedarf der Künst 
ler unentbehrlich der Producte, theils zu seiner Ernäh 
rung, theils für die ihm ausschliessend zugestandene  
weitere Bearbeitung. Ueberdies ist der letzte Zweck  
des Künstlers gar nicht der, nur bloss zu arbeiten,  
sondern von seiner Arbeit zu leben; und wenn ihm  
das letztere nicht vermittelst des ersteren zugesichert  
ist, so ist ihm in der That nichts zugesichert. Es ist so 
nach klar, dass, wenn die vorgenommene Vertheilung  
rechtsgemäss seyn soll, jenem lediglich negativen,  
und bloss die Vermeidung jeder Störung versprechen 
den Vertrage, noch ein positiver, eine gegenseitige  
Leistung verheissender, Vertrag hinzugefügt werden  
müsse, folgenden Inhalts: Die Producenten verbinden sich, so viele Producte  
zu gewinnen, dass nicht nur sie selbst, sondern auch  
die in ihrem Staatsbunde vorhandenen und ihnen be 
kannten Künstler sich davon ernähren können, ferner,  
dass die letzteren Stoff zur Verarbeitung haben; sie  
verbinden sich ferner, den Künstlern diese Producte  
gegen die von ihnen verfertigten Fabricate abzulassen, 
nach dem Maassstabe, dass die Künstler während der  
Verfertigung derselben ebenso angenehm leben kön 
nen, als sie selbst wahrend der Gewinnung der Pro 
ducte leben. 
Dagegen machen die Künstler sich verbindlich, den 
Producenten so viele Fabricate, als sie deren zu haben 
gewohnt sind, nach dem angegebenen Maassstabe des 
Preises, und in derjenigen Güte, die in der gegebenen  
Wirkungssphäre dieses Staats möglich ist, zu liefern. 
Es ist sonach ein Tausch, zuvörderst der Producte  
und Fabricate gegen einander verabredet; und zwar  
ein verbindender; nicht dass man tauschen und ablie 
fern nur dürfe, sondern dass man es müsse. 
Damit nicht Producent sowie Künstler durch das  
Herumsuchen und Herumreisen nach der Waare,  
deren er jetzt eben bedarf, durch die Verabredung der  
Bedingungen, u. dgl. gestört werde, und ein Zeit- und  
Kraft-Verlust entstehe, ist es zweckmässig, dass zwi 
schen beide ein dritter Stand in die Mitte trete, der  
statt ihrer den Tauschhandel zwischen beiden besorge; der Stand der Kaufleute. Mit diesem schlies 
sen beide Stände folgende Verträge. Zuvörderst einen  
negativen: sie thun Verzicht auf jeden unmittelbaren  
Handel unter einander selbst, wogegen der Kaufmann  
Verzicht leistet auf unmittelbare Gewinnung der Pro 
ducte, sowie oben der Künstler, und auf unmittelbare  
weitere Bearbeitung dieser Producte, sowie oben der  
Producent. 
Dann einen positiven: beide Stände versprechen,  
die für ihr eigenes Bedürfniss überflüssigen Producte  
und Fabricate an den Kaufmann zu bringen, und da 
gegen dasjenige, dessen sie bedürfen, von ihm anzu 
nehmen, nach dem Maassstabe, dass ausser dem oben 
bestimmten Grundpreise dem Kaufmanne selbst so  
viele Producte und Fabricate übrigbleiben, dass er  
während der Besorgung des Handels ebenso ange 
nehm leben könne, als der Producent und Künstler.  
Dagegen verspricht der Kaufmann, dass sie zu jeder  
Stunde jedes unter diesem Volke gewöhnliche Be 
dürfniss, nach dem erwähnten Maassstabe, bei ihm  
sollen haben können: und macht sich verbindlich,  
ebenso zu jeder Stunde jeden gewöhnlichen Artikel  
des Tausches um den oben bestimmten Grundpreis  
anzunehmen. 
Die drei aufgeführten Stände sind die Grundbe 
standtheile der Nation. Ich habe es hier nur mit dem  
gegenseitigen Verhältniss dieser Grundbestandtheile zu thun. Die Mitglieder der Regierung, sowie die des  
Lehr- und Wehrstandes sind bloss um der ersten wil 
len da, und gehen in der Berechnung darein. Was  
etwa über ihr Verhältniss zum Verkehr gesagt werden 
muss, wird an seinem Orte beigebracht werden. 
  
II. 
Ich habe genug gesagt, um die Lösung meiner Auf 
gabe zu folgern, wie denn diese Lösung allerdings  
bloss aus dem soeben gesagten gefolgert werden wird. 
Lediglich um nicht das Ansehen zu haben, als ob ich  
zur Sache gehörige Dinge überginge, und um den  
Leser nicht in dem geheimen Verdachte zu lassen,  
dass in dem Uebergangenen Gründe gegen meine auf 
zustellenden Behauptungen liegen, führe ich das an 
gefangene Raisonnement noch um einige Schritte wei 
ter; jedoch mit der ausdrücklichen Erinnerung, dass  
diese Fortsetzung der Strenge nach nicht zu meinem  
Zwecke gehöre. Die Producenten, die ich hier als  
einen einigen Grundstand betrachtet habe, theilen sich 
wieder in mehrere Unterstände: der Ackerbauer im ei 
gentlichen Sinne, der Gemüse-, Obst-, Kunstgärtner,  
der Vieherzieher, der Fischer, u.s.w. Ihre ausschlie 
ssenden Rechte gründen sich auf eben solche Verträ 
ge, wie die der Grundstände. »Enthalte dich dieses Zweiges der Productengewinnung, dagegen will ich  
mich dieses anderen enthalten. Versprich mir zukom 
menzulassen von dem, was du erbauest, und lass mich 
fest darauf rechnen; dagegen will ich von dem meini 
gen dir zukommenlassen, und du sollst auf mich rech 
nen können.« Es ist nun, da nicht jeder alle Arten der  
Producte gewinnen soll, auch ein verbindender  
Tausch von Producten gegen Producte verabredet.  
Was von hieraus auf den Kaufmannsstand folge, er 
giebt sich von selbst. Jeder Unterstand besteht wie 
derum aus Individuen; und das Rechtsverhältniss die 
ser Individuen gründet sich abermals auf Verträge.  
»Es ist dir allerdings von den übrigen Bürgern das  
Recht zugestanden worden, den Acker zu bauen, wo  
du hinkommst, so gut als mir, sagt ein Ackerbauer  
dem anderen. Aber wenn wir auf demselben Boden  
zusammenträfen, so wirst du wieder säen, wo ich  
schon gesäet habe; ein andermal wird es mir gegen  
dich ebenso ergehen, und wir werden beide nichts er 
bauen, Lass mir daher lieber dieses Stück da zu mei 
ner Bearbeitung, und komme mir darauf nie, dagegen  
will ich dir jenes dort für die deinige lassen, und es  
nie betreten. Gehe mir von deiner Seite nicht über die 
sen gemeinschaftlichen Rain, und ich will dir auch  
von meiner Seite nicht darübergehen.« Sie werden  
unter sich und mit allen übrigen, die das Recht Acker 
bau zu treiben gleichfalls haben, einig; und dieses ihr allgemeines Vertragen ist der Rechtsgrund ihres Ei 
genthums: das lediglich in dem Rechte und der Ge 
rechtigkeit besteht, ungestört von irgend einem ande 
ren nach eigener Einsicht und Ermessen auf diesem  
Stück Boden Früchte zu gewinnen. 
Der Grundstand der Künstler theilt sich in mehrere  
Unterstände, und das ausschliessende Recht eines sol 
chen Gewerks, einen besonderen Zweig der Kunst zu  
treiben, gründet sich auf Verträge mit den übrigen.  
»Leistet Verzicht auf die Ausübung dieses Zweiges  
der Kunst, wir leisten dagegen Verzicht auf die Aus 
übung eines anderen. Gebt uns, was wir von eueren  
Fabricaten bedürfen werden, und ihr könnt rechnen,  
das, was ihr von den unsrigen bedürfen werdet, von  
uns zu erhalten.« Es ist nun auch ein verbindender  
Tausch der Fabricate gegen Fabricate verabredet, und  
die Bestimmung des Kaufmannsstandes hat eine neue  
Modification erhalten. 
Nicht anders verhält es sich mit den Gilden, unter  
die der Kaufmannsstand die Befugniss, mit bestimm 
ten Artikeln Handel zu treiben, vertheilt hat; und es  
würde ermüden, zum drittenmale zu sagen, was ich  
schon zweimal gesagt habe. 
Ich gehe zurück zu meinem Vorhaben. - Allen die 
sen Verträgen, unter welchen nur auf die oben ange 
führten zwischen den drei Grundständen zu sehen für  
mein Vorhaben hinlänglich ist - diesen Verträgen, sage ich, giebt das ausgesprochene Gesetz des Staates 
äussere Rechtsbeständigkeit, und die Regierung hat  
auf die Beobachtung derselben zu halten. 
Sie muss sich in die Lage setzen, es zu können. Die 
Frage: was hat die Regierung in Absicht des öffentli 
chen Verkehrs zu thun, ist gleichbedeutend mit der  
folgenden: was hat sie zu thun, um über die Beob 
achtung der oben aufgestellten Verträge halten zu  
können. 
Zuvörderst: der Stand der Producenten soll sich  
verbinden, die zur Ernährung der übrigen Bürger, und 
zur gewöhnlichen Verarbeitung nöthigen Producte  
noch über sein eigenes Bedürfniss zu gewinnen. Er  
muss dies vermögen; es müssen also nicht mehr  
Nicht-Producenten in einem Staate angestellt werden,  
als durch die Producte desselben ernährt werden kön 
nen. Die Anzahl der Bürger! die sich des Ackerbaues  
überheben, muss durch den Staat berechnet werden  
nach der Anzahl der Producenten, der Fruchtbarkeit  
des Bodens, dem Zustande des Ackerbaues. Wenn  
z.B. in einem Staate ein Producent durch die ihm an 
zumuthende Arbeit, Nahrung für zwei Personen, und  
Stoff zur Verarbeitung beinahe für Einen gewinnen  
könnte, so dürfte in diesem Staate auf jeden Produ 
centen ein Nichtproducent, d.h. hier vorläufig ein  
Künstler, Kaufmann, Mitglied der Regierung, des  
Lehr- oder Wehrstandes, gerechnet werden; und nach diesem Maassstabe wenigere oder mehrere. - Die  
Productengewinnung ist die Grundlage des Staats; der 
höchste Maassstab, wonach alles übrige sich richtet.  
Steht diese unter ungünstigen Natureinflüssen, oder  
ist die Kunst derselben noch in der Kindheit, so darf  
der Staat nur wenige Künstler haben. Erst wie die  
Natur milder wird, und die erste der Künste, die des  
Ackerbaues, Fortgang gewinnt, darf auch die übrige  
Kunst steigen, und befördert werden. 
Die erste klare Folge für den Staat ist, dass er nach  
dem eben angegebenen Maassstabe die Zahl derer, die 
überhaupt den Künsten sich widmen dürfen, auf eine  
bestimmte einschränke, und nie zugebe, dass diese  
Zahl, solange die Umstände dieselben bleiben, über 
stiegen werde. 
Das entbehrliche ist überall dem unentbehrlichen  
oder schwer zu entbehrenden nachzusetzen; ebenso in  
der grossen Wirthschaft des Staates. Die Hände, wel 
che dem Ackerbaue entzogen und den Künsten gewid 
met werden können, müssen zunächst auf unentbehrli 
che Bearbeitungen, und nur so viele, als von diesen  
übrigbleiben, auf entbehrliche, auf Bedürfnisse des  
Luxus, gerichtet werden. Dies wäre die zweite klare  
Folge für den Staat. Er hat nicht nur die Zahl des  
Künstlerstandes überhaupt, sondern auch die Zahl  
derer, die sich einem besonderen Zweige der Kunst  
widmen, zu bestimmen, und überall für die Nothdurft zuerst zu sorgen. Es sollen erst alle satt werden und  
fest wohnen, ehe einer seine Wohnung verziert, erst  
alle bequem und warm gekleidet seyn, ehe einer sich  
prächtig kleidet. Ein Staat, in welchem der Ackerbau  
noch zurück ist, und mehrerer Hände zu seiner Ver 
vollkommnung bedürfte, in welchem es noch an ge 
wöhnlichen mechanischen Handwerkern fehlt, kann  
keinen Luxus haben. Es geht nicht, dass einer sage:  
ich aber kann es bezahlen. Es ist eben unrecht, dass  
einer das entbehrliche bezahlen könne, indess irgend  
einer seiner Mitbürger das nothdürftige nicht vorhan 
den findet, oder nicht bezahlen kann; und das, womit  
der erstere bezahlt, ist gar nicht von Rechtswegen und 
im Vernunftstaate das Seinige. 
Wie die Regierung sich versichern, und darüber  
halten könne, dass die bestimmte Anzahl der Künstler 
nicht über schritten werde, ist leicht einzusehen.  
Jeder, der in dem schon bestehenden Staate irgend  
einer Beschäftigung ausschliessend sich zu widmen  
gedenkt, muss ohnedies von Rechtswegen sich bei der 
Regierung melden, welche ihm, als Stellvertreterin  
aller im Namen derselben die ausschliessende Berech 
tigung ertheilt, und statt aller die nöthige Verzicht lei 
stet. Meldet sich nun Einer zu einem Kunstzweige,  
nachdem die höchste durch das Gesetz verstattete  
Zahl der Bearbeiter schon voll ist, so wird ihm die  
Berechtigung nicht ertheilt, sondern ihm vielmehr andere Zweige angegeben, wo man seiner Kraft be 
dürfe. 
  
III. 
Ich übergehe hier den Punct des Vertrages, welcher 
die Preise des Fabricats betrifft, um tiefer unten im  
allgemeinen über den Werth der Dinge zu sprechen. 
Der Stand der Künstler macht, laut obigem, sich  
verbindlich, die unter den gegebenen Umständen der  
Nation zu verstattenden Fabricate, in der erforderli 
chen Menge, und in der in diesem Lande möglichen  
Güte zu liefern Der Staat hat auch für diesen Punct  
der Verträge dem Producenten, und allen übrigen  
Bürgern die Gewähr zu leisten. Was muss er thun,  
damit dieses ihm möglich sey? 
Zuvörderst, damit die Fabricate immer in der erfor 
derlichen Menge vorhanden seyen, hat er zu sorgen,  
dass die bestimmte Anzahl der Bearbeiter jedes einge 
führten Kunstzweiges, und die daraus hervorgehende  
Anzahl der Künstler überhaupt, ebensowenig vermin 
dert werde und abnehme, als sie, nach obigem, nicht  
vermehrt werden sollte. Das Gleichgewicht muss fort 
dauernd gehalten werden. Sollte einmal ein Mangel an 
Arbeitern in einem gewissen Fache zu befürchten  
seyn, so dürften freilich die Bürger nicht dadurch aufgemuntert werden, sich demselben zu widmen,  
dass man ihnen erlaubte, ihr Fabricat zu vertheuern,  
und so die übrigen Volksklassen zu bevortheilen. Es  
würde kaum ein anderes Aufmunterungsmittel übrig 
bleiben, als Prämien aus der Staatskasse, so lange, bis 
die erforderliche Anzahl von Bürgern - allenfalls ei 
nige darüber, denen der Staat vorläufig ihr Fabricat  
auf den Fall eines künftig zu befürchtenden Mangels,  
abkaufen könnte - sich wiederum auf diesen Arbeits 
zweig gelegt hätten. Nachdem diese nun einmal dies  
und nichts anderes gelernt haben, sind sie von nun an  
wohl genöthigt, es zu treiben, und der Staat ist wenig 
stens auf ein Menschenalter gedeckt. 
Ferner, damit das Fabricat in der möglichsten Voll 
kommenheit geliefert werde, hat der Staat jeden, der  
sich ankündigt, einen Arbeitszweig treiben zu wollen, 
durch Kunstverständige zu prüfen. Wessen Arbeit  
nicht wenigstens ebenso gut ist, als die seiner übrigen 
Kunstgenossen im Lande, dem wird die öffentliche  
Ausübung, seiner Kunst solange versagt, bis er sie  
besser gelernt hat, und in einer zweiten Prüfung be 
steht. Ich habe die Forderung der Einwohner auf die  
in ihrem Lande mögliche Vollkommenheit des Fabri 
cats eingeschränkt, und diese Möglichkeit nach dem  
besten, was von dieser Arbeit bisher im Lande wirk 
lich geliefert worden, beurtheilt. Ich hoffe, dass jedem 
die Billigkeit dieser Einschränkung und dieser Beurtheilung von selbst einleuchte. Fragen: warum  
soll ich die Waare nicht in derjenigen Vollkommen 
heit haben, in welcher sie etwa in einem anderen  
Lande verfertigt wird? heisst fragen: warum bin ich  
nicht ein Einwohner dieses Landes? und ist gerade so 
viel, als ob der Eichbaum fragen wollte, warum bin  
ich nicht ein Palmbaum, und umgekehrt. Mit der  
Sphäre, in welche ihn die Natur setzte, und mit allem, 
was aus dieser Sphäre folgt, muss jeder zufrieden  
seyn. 
  
IV. 
Wir gehen zu dem dritten Hauptstande der Nation  
über, zu dem Handelsstande. So wie die im Staate zu  
berechtigende Anzahl der Künstler abhing von der  
Zahl der Producenten, und vom Zustande der Produc 
tengewinnung, so hängt die Anzahl der Kaufleute ab  
von den Anzahlen beider Stände, und von dem Ver 
hältnisse derselben zu einander. Sie ist zu bestimmen  
nach der Menge der unter der Nation im Umlauf be 
findlichen Waaren, zuvörderst also, nach dem Zustan 
de der Kunst überhaupt; dann nach der Vertheilung  
derselben in mehrere Zweige, sowie nach der Verthei 
lung der Productengewinnung in mehrere Gewerbe.  
Was das erstere anbelangt, je höher die Kunst gestiegen ist, desto mehrere Zweige derselben, so 
nach, desto mehr Fabricate, und desto mehr Producte  
zur Ernährung und Verarbeitung des Künstlers, als  
Waare; was das zweite betrifft, nur dasjenige, was  
einer nicht selbst producirt, oder fabricirt, tauscht er  
ein; jemehr sonach die allgemeine Production und Fa 
brication vertheilt ist, destomehr Tausch - bei dersel 
ben Menge von Waare. Die Regierung hat diesen in  
der Nation stattfindenden Tausch zu berechnen, sowie 
die Menge von Händen, die er sowohl überhaupt, als  
in den verschiedenen Zweigen desselben, falls eine  
solche Theilung nöthig befunden wird, beschäftigen  
werde: sonach den Handelsstand auf eine gewisse  
Anzahl von Personen einzuschränken, die dieser  
Stand nicht übersteige, unter welche er aber auch  
nicht herabsinke. Welche Mittel sie in den Händen  
habe, um auf diese geschlossene Anzahl bei jedem  
Stande zu halten, ist bei den Künstlern angegeben,  
und gilt ebensowohl von den Kaufleuten, wie von  
selbst einleuchtet. 
Wichtiger ist der zwischen dem Handelsstande und 
den Übrigen Ständen geschlossene positive Vertrag.  
Die letzteren thun Verzicht auf jeden unmittelbaren  
Handel unter einander, versprechen ihre für den öf 
fentlichen Tausch bestimmte Waaren nur an ihn zu  
verkaufen, und ihre Bedürfnisse nur ihm abzukaufen;  
dagegen er verspricht, die ersteren ihnen zu jeder Stunde abzunehmen, und die letzteren verabfolgen zu  
lassen. - Dass der Vertrag auf diese Bedingungen ge 
schlossen werden müsse, so dass die Übrigen Stände  
auf alten unmittelbaren Tausch unter einander Ver 
zicht thun, ist daraus klar, weil ausserdem der Han 
delsstand kein sicheres zu berechnendes Eigenthums 
recht hätte, sondern von dem Ohngefähr und dem  
guten Willen der übrigen Stände abhinge. Sie würden  
durch ihn handeln, nur da wo es ihnen vortheilhafter  
wäre; und jedesmal unmittelbar tauschen, wo sie hie 
bei mehr zu gewinnen hoffen. Auch lässt sich bei dem 
Zurückhalten der für den öffentlichen Handel be 
stimmten Waaren kaum ein anderer Zweck denken,  
als der, durch die verursachte Seltenheit derselben  
eine künstliche Theuerung zu veranstalten, und so von 
der Noth des Mitbürgers einen ungerechten Gewinn  
zu ziehen, welches in einem rechtsgemässen Staate  
schlechthin nicht stattfinden soll, sich aber nur da 
durch verhindern lässt, dass aller Handel in die Hände 
eines Standes gegeben werde, den man hierüber be 
wachen kann, welches letztere bei den ersten Produ 
centen oder Fabricanten, aus tiefer unten anzuführen 
den Gründen, der Fall nicht ist. Dass der Handels 
stand sich verbinden müsse, zu jeder Stunde zu kau 
fen oder zu verkaufen, ist daraus klar, weil jeder Bür 
ger von seiner Arbeit so angenehm leben soll, als er  
es vermag, und durch die Verzichtleistung auf das Geschäft anderer nicht gefährdet werden soll. Dies  
aber würde er, wenn er nicht, sobald er es begehrt, für 
seine Waare das Product des abgetretenen Geschäftes  
anderer bekommen könnte. 
Wie die Regierung über die Erfüllung der zuletzt  
erwähnten Verbindlichkeit halten könne, ist leicht zu  
finden. Es ist positives, durch angedrohte Strafe ein 
geschärftes Gesetz, dass der für bestimmte Artikel  
eingesetzte Kaufmann jedem, der sie ihm anträgt, ab 
kaufen; jedem, der sie von ihm fordert, verkaufen  
solle. Der Bürger, dem eins von beiden verweigert  
worden, klagt, und der Kaufmann wird gestraft. -  
Aber, wenn er nun die geforderte Waare gar nicht  
hätte, wie kann er gestraft werden, dass er sie nicht  
verkauft? sagt man; und ich finde dadurch Gelegen 
heit zu zeigen, wie die Regierung über die Erfüllung  
der positiven Verbindlichkeit der übrigen Stände  
gegen den Kaufmann wachen könne. Kein Kaufmann  
wird angestellt, der nicht Rechenschaft abgelegt,  
woher er seine Waare zu ziehen gedenke. Welcher  
Vorrath in dieser ersten Hand seines Producenten oder 
Fabricanten befindlich sey, kann Er, der die Ausdeh 
nung des Geschäftes dieses Producenten oder Fabri 
canten, und den Waarenertrag desselben in gewissen  
Zeitpuncten kennt, und es weiss, wieviel davon an ihn 
abgeliefert worden ist, so ziemlich berechnen. Er hat  
das Recht diesen Vorrath, sogar mit obrigkeitlicher Hülfe, in Anspruch zu nehmen; denn diese Stände  
sind von Rechtswegen verbunden, zu verkaufen. Die  
Regierung kann, wie oben gesagt, den ersten Erbauer  
oder Verfertiger nicht unmittelbar beobachten; aber  
der auf ihn zu rechnen berechtigte Kaufmann kann es, 
und vermittelst dessen die Regierung. Wiederum den  
Kaufmann unmittelbar zu beobachten bedarf die Re 
gierung nicht, auch wenn sie es könnte. Sobald eine  
Stockung im Handel entsteht, wird der dadurch ge 
fährdete Bürger ohne Zweifel die Regierung benach 
richtigen. Solange keiner klagt, ist anzunehmen, dass  
alles seinen gehörigen Gang gehe. 
Wiederum könnte man sagen: wie kann der Kauf 
mann gestraft werden, dass er nicht eintauscht, wenn  
es ihm etwa an dem Aequivalente der Waare fehlt?  
Ich antworte: in einem nach den aufgestellten Grund 
sätzen organisirten Staate kann keinem Handelshause  
Waare zum Verkauf gebracht werden, auf deren baldi 
gen Absatz es nicht sicher rechnen könnte, in dem ja  
die verstattete Production und Fabrication nach dem  
möglichen Bedürfnisse schon in der Grundlage des  
Staates berechnet ist. Das Handelshaus kann diesen  
Absatz sogar erzwingen. Wie man ihm bestimmte  
Käufer zugesichert hat, ebenso hat man ihm bestimm 
te Abkäufer zugesichert. Es kennt die Bedürfnisse  
derselben; kaufen sie nicht bei ihm, so ist vorauszu 
setzen, dass sie wo anders, etwa aus der ersten Hand, kaufen. Dies läuft gegen die Verbindlichkeit des Käu 
fers sowohl, als des Verkäufers; sie sind darüber an 
zuklagen, und strafbar. Der Kaufmann in diesem  
Staate ist sonach vorausgesetzt, dass er seinen Handel 
mit dem nöthigen Vorschusse angefangen habe, um  
die Zwischenzeit zwischen dem Einkauf und dem Ab 
satze zu decken, welchen Vorschuss er gleichfalls der  
Regierung vorher nachzuweisen hat, ehe er seine Be 
rechtigung erhält - er ist, sage ich, immer im Besitze  
des nothwendigen Aequivalents. In diesem Staate  
geht durch die Hände des Kaufmanns ein durchaus zu  
berechnender Ab- und Zufluss. 
Ich möchte den Leser nicht durch Auflösung klei 
ner Schwierigkeiten zerstreuen. Hier nur eine einzige,  
um an ihrem Beispiele zu zeigen, wie ähnliche sich  
lösen lassen. - Man erschrecke nicht über die unge 
heueren Waarenlager, deren es bei diesem Zustande  
des Handels bedürfen würde; denn es ist gar nicht nö 
thig, dass alle Waare des Kaufmanns unter seinen  
Augen aufgeschichtet sey, wenn er nur weiss, wo sie  
ist, und jeden Augenblick auf ihre Ablieferung rech 
nen kann. Bleibe z.B. der Kornvorrath, den ein Korn 
händler einem grossen Gutsbesitzer abkaufte, immer  
in den Speichern, wo er vorher lag, ruhig liegen. Der  
Kornhändler hat nichts zu thun, als dem nahe gelege 
nen Bäcker, der bei ihm Korn sucht, die begehrte  
Quantität in jenen Speichern anzuweisen, und die Fracht ihm von der Bezahlung abzurechnen. Nur soll  
der Bäcker nicht genöthigt seyn, erst bei den grossen  
Gutsbesitzern in der Reihe herumzufragen, und viel 
leicht ohnerachtet sie hinlänglichen Vorrath haben,  
sich von ihnen abweisen zu lassen, weil sie höhere  
Preise erzwingen wollen; sondern er soll sicher seyn,  
durch einen einzigen Gang zum Kornhändler um den  
bestimmten Preis die Waare, oder eine sichere Anwei 
sung auf die Waare, zu finden. 
  
V. 
Noch habe ich über die festen Preise der Dinge in  
einem rechtsgemässen Staate, deren in obigem öfter  
erwähnt wurde, meine Gedanken deutlicher auseinan 
derzusetzen. 
Der auf dem Gebiete der Rechtslehre anzuneh 
mende Zweck aller freien Thätigkeit ist die Möglich 
keit und Annehmlichkeit des Lebens. Da die letztere  
sich auf persönlichen Geschmack und Neigung grün 
det, demnach an und für sich nicht zu einem gemein 
geltenden Maassstabe taugt: da ferner die Gegenstän 
de ihres Genusses nur solche sind, die über die blosse 
Möglichkeit des Lebens hinausliegen, und an ihr er 
spart worden, sonach sie selbst an dem Maassstabe  
der ersten gemessen werden müssen, so lassen wir sie vor der Hand gänzlich aus der Rechnung, bis sie von  
selbst darein fallen werden. Nach diesem wäre der  
wahre innere Werth jeder freien Thätigkeit, oder - um 
in die Welt der Objecte zukommen, in der unser Rai 
sonnement sich leichter bewegen kann, - des Resulta 
tes jeder freien Thätigkeit, die Möglichkeit davon zu  
leben, und das Resultat dieser Thätigkeit, oder Ding,  
wäre um soviel mehr werth, als das andere, als man  
länger davon leben kann. Der Maassstab des relati 
ven Werthes der Dinge gegen einander, wäre die Zeit  
binnen welcher man von ihnen leben könnte. 
Aber man wird durch eine bestimmte Menge von  
Austern nicht mehr gesättigt, noch länger ernährt, als  
durch ein Stück Brot von bestimmter Grösse. Beide  
sollten also, dem angegebenen Maassstabe nach, den 
selben Werth haben; da doch die erster en, wenigstens 
bei uns, weit höher im Preise stehen, als das letztere  
Diesen Unterschied verursacht die angenommene  
grössere Annehmlichkeit des ersten Nahrungsmittels.  
Um diese Annehmlichkeit vorläufig ganz aus der  
Rechnung zu bringen, sich aber doch einen Maassstab 
zuzubereiten, nach welchem man hinterher sie selbst  
schätzen könnte, müsste man etwas finden, in wel 
chem man auf die blosse Möglichkeit des Lebens, die  
blosse Ernährung, rechne, und von der Annehmlich 
keit ganz absehe; etwas, das nach der allgemeinen  
Annahme der Nation, jeder zum Leben haben solle und müsse. Dies ist nun unter Völkern, die seit Jahr 
hunderten sich an den Genuss des Brotes gewöhnt  
haben, ohne Zweifel das Brot. Dieses, oder, da mit  
demselben schon eine Fabrication vorgegangen ist,  
das Product, woraus es verfertigt wird, Roggen, Wei 
zen u. dergl. hätte nun Werth schlechthin, und nach  
ihm würde aller andere Werth geschätzt. 
Nach diesem Maassstabe wären nun zuvörderst an 
dere Nahrungsmittel in Absicht ihres inneren Werthes 
zu schätzen. Fleisch z.B. hat als Nahrungsmittel einen 
höheren inneren Werth denn Brot, weit eine geringere  
Quantität desselben ebensolange nährt, als eine  
grössere Quantität Brotes. Eine Quantität Fleisch,  
womit nach dem Durchschnitte sich einer einen Tag  
ernährt, ist soviel Korn werth, als derselbe denselben  
Tag zu seiner Ernährung gebraucht haben würde, und  
er hat, so weit wir bis jetzt sehen, diese Quantität  
Korns dafür zu entrichten. Nach Hinzufügung eines  
neuen Grundsatzes lässt an demselben Maassstabe  
sich der Werth der Fabricate, und aller Arbeit, die  
nicht unmittelbar auf Gewinnung der Nahrungsmittel  
geht, und ebenso der Producte, die nicht zur Nahrung, 
sondern zur Verarbeitung erbaut werden, berechnen.  
Der Arbeiter muss während der Arbeit leben können;  
wozu, falls es einer Lehrzeit bedurfte, noch diese zu  
rechnen, und auf sein Arbeitsleben zu vertheilen ist.  
Er muss daher für seine Arbeit soviel Korn erhalten, als er brauchen würde, wenn er während der Zeit nur  
von Brot lebe. Da er neben demselben noch anderer  
Nahrungsmittel bedarf, so mag er diese gegen das ihm 
nun übrige Korn, nach dem oben angegebenen  
Maassstabe, austauschen. Das Product zur Verarbei 
tung ist soviel Korn werth, als mit der auf die Erbau 
ung desselben verwendeten Mühe, und auf dem  
Acker, wo es gewachsen ist, Korn hätte erzeugt wer 
den können. Diesen Werth, für den es der Fabricant  
erlangte, lässt er sich wieder ersetzen; ihn sonach, und 
das Arbeitslohn ist das Fabricat werth, wenn es aus  
seinen Händen in die Hände des Kaufmanns übergeht. 
Noch müssen wir, um unsere Schätzung des Wer 
thes der Dinge zu vollenden, einen Maassstab für die  
Annehmlichkeit des Lebens suchen. Auf ein, vom per 
sönlichen Geschmacke eines jeden unabhängiges ge 
meingeltendes Schätzungsmittel derselben führt uns  
folgende Betrachtung. 
Das Nahrungsmittel, welchem absoluter Werth bei 
gelegt, und das zum Maassstabe aller anderen Dinge  
bestimmt worden, kann diesen Rang nur dadurch er 
halten haben, dass es am leichtesten, d.h. mit dem we 
nigsten Aufwande von Zeit, Kraft, Kunstfertigkeit und 
Boden gewonnen wird. Eine Quantität von jedem an 
deren Nahrungsmittel, die den gleichen inneren  
Werth zur Ernährung hat, wird mehr Aufwand eines  
oder mehrerer von den genannten Stücken kosten. Dennoch macht die Nation diesen grösseren Auf 
wand, das Product muss ihr sonach denselben beloh 
nen? und da dies nicht durch den inneren Werth zur  
Ernährung überhaupt geschieht, kann es nur durch  
den äusseren zur angenehmen Ernährung geschehen.  
Dieser grössere Aufwand ist es, den nach allgemein  
geltender Schätzung die Annehmlichkeit dieses Nah 
rungsmittels unter dieser Nation werth ist. - Sonach  
das Nahrungsmittel ist über seinen inneren Werth  
durch seine Annehmlichkeit noch diejenige Quantität 
des ersten Nahrungsmittels werth, welche, wenn die  
Gewinnung des ersteren unterblieben wäre, durch  
Anwendung derselben Kraft und Zeit, und desselben 
Bodens, von dem letzteren wäre erbaut worden. 
Aus dem Anbaue des Angenehmen folgt nothwen 
dig, dass weniger Nahrung Überhaupt erbaut wird, als 
im Staate erbaut werden könnte. Es ist sonach klar,  
dass dieser Anbau nicht weiter gehen dürfe, als die  
Nothdurft aller es erlaubt, und sich nie soweit ausdeh 
nen müsse, dass irgend einer darüber der nothwendi 
gen Nahrung entbehre. Die rechtliche Grenze dieses  
Anbaues ist gefunden. 
Dieser Anbau ist in der That die Ersparung der  
Kräfte der Nation von dem Unentbehrlichen. Es ge 
bührt sich, dass diese Ersparung verhältnissmässig  
unter alle gleich vertheilt werde; dass, wie wir oben  
sagten, alle gleich angenehm leben. Verhältnissmässig habe ich gesagt, d.h. damit diejeni 
ge Art von Kraft und Wohlseyn erhalten werde, deren  
ein jeder für sein bestimmtes Geschäft bedarf. So  
würde z.B. der Mann, der sich mit tiefem Nachdenken 
beschäftigt, und dessen Einbildungskraft den  
Schwung zur Erfindung nehmen soll, nicht einmal  
seine Nothdurft haben, wenn er sich ernähren sollte,  
wie der Ackerbauer, der Tag für Tag eine mechani 
sche, nur die körperlichen Kräfte anstrengende Arbeit  
treibt Für den letzteren ist es kein Uebel, dass er an  
seinen Arbeitstagen seinen Hunger mit einer Menge  
vegetabilischer Nahrungsmittel stille, die er in der  
freien Luft ohne Zweifel ausarbeiten wird; eine feine  
und reinliche Kleidung würde bei seinem Geschäfte  
ohnedies gar bald verdorben seyn. Dagegen bedarf  
der, der seine Handarbeit sitzend in der Stube treibt,  
einer Nahrung, die in kleinerer Quantität genommen  
sättigt; und derjenige, der, sey es in der höheren  
Kunst oder in der Wissenschaft, erfinden soll, man 
nigfaltigerer und erquickenderer Nahrung, und einer  
Umgebung, welche ihm die Reinlichkeit und das  
Edle, das in seinem Innern herrschen soll, immerfort  
auch äusserlich vor die Augen stelle. Aber auch dem  
ersteren gebührt es, dass er an seinem Ruhetage, an  
welchem er in eine durchaus menschliche Existenz  
eintritt, das Bessere, welches der Boden seines Lan 
des gewährt, mitgeniesse, und eine des freien Menschen würdige Kleidung trage. 
Nach diesen Grundsätzen lässt sich der Werth, den  
jede in den öffentlichen Handel gebrachte Waare von  
Rechtswegen haben müsse, ermessen. Der Kaufmann  
hat an den Producenten und Fabricanten, aus dessen  
Händen er sie erhält, soviel zu entrichten, dass beide  
während der Erbauung oder Verfertigung mit der  
ihrem Geschäfte angemessenen Annehmlichkeit leben  
können: der Nichthandelnde, der sie nur aus den Hän 
den des Kaufmanns erhalten kann, hat über diesen  
Ankaufspreis noch soviel zu entrichten, dass, auch der 
Kaufmann während seines Handels nach demselben  
Maassstabe leben könne; es ist, falls Korn als das ge 
meinschaftliche Maass des Werthes gedacht wird, so 
viel Korn dafür zu entrichten, dass alle die genannten  
davon sich ernähren, und für das übrige die anderen  
ihrer Lebensart zukommenden Bedürfnisse eintau 
schen können. Diese doppelten Preise jeder in den öf 
fentlichen Handel zu bringenden Waare hat die Regie 
rung, nach vorhergegangener, den aufgestellten  
Grundsätzen gemässen Berechnung, durch das Gesetz 
zu bestimmen, und über dieselben durch Strafe zu  
halten; und nun erst ist jedem das Seinige, - nicht,  
dessen er sich durch blindes Glück, Bevortheilung  
Anderer und Gewaltthätigkeit bemächtiget hat, son 
dern das ihm von Rechtswegen zukommt, - gesi 
chert. - In diesem Staate sind Alle Diener des Ganzen, und erhalten dafür ihren gerechten Antheil an 
den Gütern des Ganzen. Keiner kann sich sonderlich  
bereichern, aber es kann auch keiner verarmen. Allen  
einzelnen ist die Fortdauer ihres Zustandes, und da 
durch dem Ganzen seine ruhige und gleichmässige  
Fortdauer garantirt. 
Auf das Geld, als künstliches Grundmaass alles  
Werthes, habe ich hier nicht Rücksicht genommen,  
indem aus der Theorie des Geldes nichts auf die vor 
getragenen Sätze, aus den letzteren aber gar viel auf  
die Theorie des Geldes folgt. Ebensowenig habe ich  
auf die Abgaben an den Staat, und auf die Besoldun 
gen der nicht producirenden, fabricirenden oder han 
delnden Stände gerechnet, indem eine Untersuchung  
über diese Materie die vorgetragene Theorie vielmehr  
aufklärt und bestätigt, als dass sie derselben wider 
sprechen sollte. Von diesem allen zu seiner Zeit. 
  
VI. 
Der Staat ist verbunden, den aus diesem Gleichge 
wichte des Verkehrs erfolgenden Zustand allen seinen 
Bürgern durch Gesetz und Zwang zuzusichern. Aber  
er kann es nicht, wenn irgend eine Person auf dieses  
Gleichgewicht Einfluss hat, die unter seinem Gesetze  
und seiner Botmässigkeit nicht steht. Er muss daher die Möglichkeit eines solchen Einflusses durchaus ab 
schneiden. - Aller Verkehr mit dem Ausländer muss  
den Unterthanen verboten seyn und unmöglich ge 
macht werden. 
Es bedarf keines Beweises, dass in das aufgestellte  
Handelssystem der Verkehr der Unterthanen mit Aus 
ländern schlechthin nicht passe. Die Regierung soll  
darauf rechnen können, dass eine gewisse Menge von  
Waare in den Handel komme, um dem Unterthanen  
den fortdauernden Genuss der gewohnten Bedürfnisse 
immerfort zuzusichern Wie kann sie auf den Beitrag  
des Ausländers zu dieser Menge sicher rechnen, da  
derselbe nicht unter ihrer Botmässigkeit steht? Sie  
soll den Preis der Waare festsetzen, und garantiren.  
Wie kann sie das gegen den Ausländer, da sie ja die 
jenigen Preise nicht bestimmen kann, um die er in sei 
nem Lande lebt, und die ersten Materien einkauft?  
Setzt sie ihm einen Preis, den er nicht halten kann, so  
vermeidet er hinführo ihren Markt, und es entsteht ein 
Mangel der gewohnten Bedürfnisse. Sie soll ihrem  
Unterthanen den Absatz seiner Producte und Fabri 
cate, und den gebührenden Preis derselben garantiren. 
Wie kann sie das, wenn er in das Ausland verkauft,  
dessen Verhältniss zu der Waare ihres Unterthanen  
sie nicht zu übersehen, noch zu ordnen vermag! 
Was aus einem richtigen Satze folgt, ist richtig. Ist  
es nur dem Staate nicht ganz gleichgültig, auf welche Weise der Bürger zu dem gekommen sey, was der  
Staat für das Eigenthum desselben anerkennen und  
ihm schützen soll; ist der Bürger nur nicht in Absicht  
des Erwerbes bis auf einen gewissen Grad, etwa dass  
er nicht mit gewaffneter Hand einbreche, vogelfrei,  
und unabhängig vom Ohngefähr, so dass Einer alles  
an sich raffe, und der andere nichts bekomme; besteht  
nur nicht die ganze Pflicht der Regierung darin, dass  
sie jedem den auf irgend eine Weise zusammenge 
brachten Haufen bewache, und jeden, der nichts hat,  
verhindere etwas zu bekommen; ist es vielmehr der  
wahre Zweck des Staates, allen zu demjenigen, was  
ihnen als Theilhabern der Menschheit gehört, zu ver 
helfen, und nun erst sie dabei zu erhalten: so muss  
aller Verkehr im Staate auf die oben angegebene  
Weise geordnet werden; so muss, damit dies möglich  
sey, der nicht zu ordnende Einfluss des Ausländers  
davon abgehalten werden; so ist der Vernunftstaat ein 
ebenso durchaus geschlossener Handelsstaat, als er  
ein geschlossenes Reich der Gesetze und der Indivi 
duen ist. Jeder lebendige Mensch ist ein Bürger des 
selben, oder er ist es nicht. Ebenso, jedes Product  
einer menschlichen Thätigkeit gehört in den Umfang  
seines Verkehrs, oder es gehört nicht in denselben,  
und es giebt da kein drittes. 
Bedarf ja der Staat eines Tauschhandels mit dem  
Auslande, so hat lediglich die Regierung ihn zu führen, ebenso wie diese allein Krieg und Friede und  
Bündnisse zu schliessen hat. Die näheren Gründe die 
ser Behauptung werden sich tiefer unten aus den Ge 
sichtspuncten ergeben, welche die Regierung bei  
einem solchen Tauschhandel ins Auge fassen müsste,  
und können hier noch nicht einleuchtend vorgetragen  
werden. Hier ist genug, aus allgemeinen Grundsätzen  
erwiesen zu haben, dass im Vernunftstaate dem ein 
zelnen Bürger ein unmittelbarer Handel mit einem  
Bürger des Auslandes schlechthin nicht verstattet  
werden könne. 
  
Drittes Capitel. 
Ueber die vorausgesetzte Vertheilung der  
 Arbeitszweige im Vernunftstaate. 
Ein und der andere Leser dürften glauben, dass un 
sere Theorie durch ihre Vordersätze erschlichen sey,  
indem das Eigenthum nicht, wie gewöhnlich, in den  
ausschliessenden Besitz eines Objectes, sondern in  
das ausschliessende Recht zu einer freien Handlung  
gesetzt, und die für das menschliche Leben nöthigen  
freien Handlungen ganz willkürlich unter mehrere  
Stände vertheilt würden. Das letztere, diese Verthei 
lung, sey etwas Zufälliges, einem Staate als solchem  
durchaus Unwesentliches. Es könne Staaten geben, in  
denen jeder Einwohner sein Stück Acker habe, und  
seine Nahrung darauf selbst erbaue, einige Stück  
Zuchtvieh halte, seine Holzschuhe sich selbst schnit 
ze, die Leinwand zu seinem Rocke aus selbst erbau 
tem Hanfe in den Wintertagen selbst webe, u.s.w. Ein 
solcher Staat habe keinen besonderen Stand der  
Künstler, kein Gleichgewicht zwischen diesen und  
den Producenten, keinen Handel, noch Kaufleute; es  
passe auf denselben kein einziger Zug meiner Theo 
rie; und doch werde ich demselben aus dieser Ursache 
den Namen eines rechtlichen Staates nimmermehr absprechen wollen. Die Verordnungen über Handel  
und Gewerbe seyen sonach lediglich Sache des Vort 
heiles, der Klugheit, und insofern ganz willkürlich,  
keinesweges ein Gegenstand des strengen Rechtes. 
Ich bemerke darauf zuvörderst, dass selbst in einem 
solchen Staate das Eigenthumsrecht nicht unmittelbar  
auf den Acker, sondern auf das ausschliessende Recht 
geht, den Acker nach Willkür zu brauchen, dass ich  
tiefer unten über diesen Punct noch weitere Erörterun 
gen hinzufügen werde, dass aber derselbe unserer ge 
genwärtigen Untersuchung nichts verschlägt. Ich be 
merke ferner, dass eine Nation in dem beschriebenen  
Zustande eine armselige, noch zur Hälfte in der Bar 
barei zurückgebliebene Nation ist; dass, wenn diesel 
be aus ihrer eigenen Mitte regiert wird, und ihre Re 
genten keine andere Bildung haben, als die unter ihr  
zu erlangende, an eine weise Gesetzgebung und  
Staatseinrichtung bei derselben kaum zu gedenken ist; 
und nur in dieser Rücksicht, dass keiner über die  
Grenze seines Wissens ebensowenig wie über die sei 
nes Könnens hinaus, verbunden werden kann, würde  
ich eine Staatsverwaltung, die unter diesen Umstän 
den in ihrer Gesetzgebung auf einen solchen Zustand  
der Dinge, und auf das Beharren in einem solchen Zu 
stande der Dinge rechnete, mit der Benennung einer  
rechtswidrigen verschonen. Aber dass eine Regierung, 
die das Bessere kennte, oder zu kennen vermöchte, denselben Zweck sich setzte, und dieselbe Rechnung  
machte; dass diese nichts thäte, um aus diesem Zu 
stande herauszugehen, und die Nation aus demselben  
herauszureissen, könnte ich nicht anders als rechts 
widrig nennen. 
Es ist nicht ein blosser frommer Wunsch für die  
Menschheit, sondern es ist die unerlässliche Forde 
rung ihres Rechts, und ihrer Bestimmung, dass sie so  
leicht, so frei, so gebietend über die Natur, so ächt  
menschlich auf der Erde lebe, als es die Natur nur ir 
gend verstattet. Der Mensch soll arbeiten; aber nicht  
wie ein Lastthier, das unter seiner Bürde in den Schlaf 
sinkt, und nach der nothdürftigsten Erholung der er 
schöpften Kraft zum Tragen derselben Bürde wieder  
aufgestört wird. Er soll angstlos, mit Lust und mit  
Freudigkeit arbeiten, und Zeit übrig behalten, seinen  
Geist und sein Auge zum Himmel zu erheben, zu des 
sen Anblick er gebildet ist. Er soll nicht gerade mit  
seinem Lastthier essen; sondern seine Speise soll von  
desselben Futter, seine Wohnung von desselben Stalle 
sich ebenso unterscheiden, wie sein Körperbau von  
jenes Körperbaue unterschieden ist. Dies ist sein  
Recht, darum weil er nun einmal ein Mensch ist. 
Man hat viel und häufig von Nationalreichthum,  
Nationalwohlstand, u. drgl. geredet. Ich werde nöthig  
haben, die mehrsten Bedeutungen, die dieses Wort  
haben kann, in dieser Schrift anzugeben. Die, auf welche wir hier stossen, ist folgende: der innere we 
sentliche Wohlstand besteht darin, dass man mit min 
dest schwerer und anhaltender Arbeit sich die  
menschlichsten Genüsse verschaffen könne. Dies soll  
nun seyn ein Wohlstand der Nation; nicht einiger In 
dividuen, deren höchster Wohlstand oft das auffal 
lendste Zeichen und der wahre Grund ist von dem  
höchsten Uebelbefinden der Nation; er soll so ziem 
lich über alle in demselben Grade sich verbreiten. 
Wenn nicht entweder die Kräfte unserer eigenen  
Natur sich ins Ungeheure vermehren, oder wenn nicht 
die Natur ausser uns sich ohne unser Zuthun durch ein 
plötzliches Wunder umwandelt, und ihre eigenen bis 
her bekannten Gesetze vernichtet, so haben wir jenen  
Wohlstand nicht von ihr, wir haben ihn lediglich von  
uns selbst zu erwarten; wir müssen uns ihn durch Ar 
beit erwerben. Dazu giebt es nun kein anderes Mittel,  
als Kunst und Kunstfertigkeit, vermittelst welcher die  
kleinste Kraft, durch zweckmässige Anwendung,  
einer tausendfachen Kraft gleich werde. Kunst aber  
und Kunstfertigkeit entsteht durch fortgesetzte  
Uebung; entsteht dadurch, dass jeder sein ganzes  
Leben einem einzigen Geschäft widme, und alle seine  
Kraft und sein Nachdenken auf dieses Eine Geschäft  
richte. Die zum menschlichen Leben nöthigen Ar 
beitszweige müssen sonach vertheilt werden. Nur  
unter dieser Bedingung wirkt die Kraft mit dem höchsten Vortheil. - In irgend einem Dorfe des arm 
seligen Staates, der oben beschrieben wurde, sitzt  
jeder vor seinem Heerde allein, und schnitzt sich in  
langer Zeit, mit schwerer Mühe, mit unpassenden  
Werkzeugen ein paar elende Holzschuhe. Wendeten  
doch alle dieselbe Zeit und Mühe auf ein Geschäft  
ihres Feldbaues, und trügen Einem unter ihnen, dem  
Geschicktesten dazu, auf, für sie alle Schuhe zu ma 
chen, und nichts zu thun, denn das Sie würden bessere 
Schuhe bekommen, und mit dem, was sie während der 
Zeit bei ihrem Ackerbau gewonnen haben, ihren  
Schuhmacher, und einen Schneider dazu sehr gut er 
nähren können. 
Kurz; wer das Recht zum Zwecke hat, der hat es zu 
dem einzigen Mittel, welches zum Zwecke führt.  
Jedes Volk hat das Recht zu wollen, dass sein Wohl 
stand sich erhöhe. Dies ist nur dadurch möglich, dass  
die Arbeitszweige vertheilt werden. Das Volk hat so 
nach ein Recht dies zu wollen; und diejenige Anstalt,  
welche zu Erlangung und Erhaltung aller seiner Rech 
te eingesetzt ist, die Regierung, hat die Pflicht auf  
sich, zu veranstalten, dass es geschehe. 
  
Viertes Capitel. 
Ob die Abgaben an den Staat etwas im  
 Gleichgewichte des Gewerbes ändern. 
Es müssen Personen angestellt werden, die sich mit 
Handhabung der Gesetze und Erhaltung der öffentli 
chen Ordnung, andere, die sich mit dem öffentlichen  
Unterrichte ausschliessend beschäftigen; endlich sol 
che, die sich in den Waffen üben, und immer fertig  
stehen, die Nation gegen die Gewaltthätigkeit innerer  
oder äusserer Feinde zu vertheidigen. Diese können  
weder das Land bauen, noch fabriciren, noch Hand 
lung treiben; dennoch sollen sie, jeder nach der Natur  
seines Geschäftes, ebenso gut leben, als die übrigen  
Bürger. Es bleibt nichts übrig, als dass die übrigen  
Stände für sie mit arbeiten, und ihnen die nöthigen  
Producte und Fabricate liefern, ebenso wie es ohne 
dies jeder arbeitende Stand für den andern thut; nur  
mit dem Unterschiede, dass der letztere etwas dagegen 
giebt, diese aber nichts dagegen zu geben haben. Ihre  
Bedürfnisse müssen ihnen ohne alles sichtbare und  
fühlbare Aequivalent abgeliefert werden. Ihre Sorge  
für die Regierung, Erziehung und Belehrung, Verthei 
digung der Nation ist das Aequivalent, das sie dersel 
ben entrichten. - Dieses ist der Grundbegriff von Abgabe, welcher sowohl hier, als allenthalben aus 
reicht. 
Die Regierung, welche zu berechnen hat, wieviel  
solcher Personen, die ich im allgemeinen öffentliche  
Beamte nennen will, sowohl überhaupt, als für jeden  
Haupt- oder untergeordneten Zweig anzustellen seyen, 
hat zugleich zu berechnen, auf welche Weise jeder  
seinem Geschäfte nach, bei diesem bestimmten Grade 
des Wohlstandes in der Nation, von Rechtswegen  
leben solle und dürfe. Aus dieser Berechnung geht die 
Grösse der Abgabe überhaupt hervor, die die Nation  
zu entrichten hat. Es lässt sich nicht denken, zu wel 
chem Zwecke in einem vernünftigen und wohlgeord 
neten Staats die Regierung mehr fordern sollte, als sie 
bedarf. Was aber gebraucht wird, entrichtet die Nati 
on von Rechtswegen; denn sie kann nicht verlangen,  
dass diejenigen, welche alle anderen bei ihren Rech 
ten schützen, die einzigen seyen, die daran gekränkt  
werden. 
Die Folge dieser Einführung der Abgaben ist kei 
nesweges Störung des aufgestellten Gleichgewichtes  
zwischen den verschiedenen Ständen und Individuen,  
sondern lediglich ein, jedoch unvermeidlicher, Ab 
bruch an dem Wohlstande aller, den der öffentliche  
Beamte selbst ebensowohl mit tragen muss, als alle  
übrigen Bürger. Es lassen sich, wenn nicht einige  
Bürger öffentlichen Aemtern und Geschäften ausschliessend gewidmet werden müssten, folgende  
zwei entgegengesetzte Fälle denken, Entweder, es sol 
len nach wie vor nur diejenige Menge und diejenigen  
Arten von Waare geliefert werden, die bisher geliefert 
worden, und bei welchen bisher die ganze Nation auf  
ihre Weise gelebt hat; es soll sonach auf der ganzen  
Oberfläche des Staates ebensoviel, und nicht mehr ge 
arbeitet werden, als bisher: so werden die bisherigen  
Beamten zur gemeinsamen Arbeit gezogen werden,  
und das, was durch ihren Zutritt an der Arbeit anderer 
erspart wird, wird unter alle gleich vertheilt werden  
müssen: alle werden sonach an Ruhe und Musse ge 
winnen. Oder diejenigen, welche bisher arbeiteten,  
und durch ihre Arbeit die ganze Nation, die bisheri 
gen öffentlichen Beamten mit eingeschlossen, auf die  
gewohnte Weise erhielten, sollen ebensoviel arbeiten  
wie bisher; so wird eine der Zahl der bisherigen Be 
amten gleiche Zahl Bürger ihre Arbeit auf feinere  
Nahrungsmittel und Fabricate wenden können; es  
wird, da auch durch diese immer etwas an den noth 
dürftigen erspart wird, selbst ein Theil der Arbeit, die  
bisher nur auf diese Nothdurft ging, auf das feinere  
gewendet werden können, und die Nation wird zwar  
nicht an Ruhe, aber an Wohlleben gewonnen haben.  
Nehme man den aus beiden Fällen zusammengesetz 
ten Fall an, der ohne Zweifel auch wirklich eintreten  
würde, so wird für alle mehr Genuss aus weniger Arbeit hervorgehen; ihr Wohlstand sonach wird ver 
mehrt seyn. Dass dieser unter den gegebenen Naturbe 
dingungen allerdings mögliche Wohlstand nicht ein 
tritt, liegt daran, dass öffentliche Beamte da sind, wel 
che leben müssen, ohne dass sie ihren Beitrag zu der  
Arbeit für dieses blosse sinnliche Leben leisten kön 
nen. Sie selbst tragen diese Verminderung des öffent 
lichen Wohlstandes mit; denn sie werden in einem  
wohleingerichteten Staate nicht nach dem möglichen,  
sondern nach dem wirklichen Wohlstande der Nation  
besoldet. 
Dieser Abbruch an dem öffentlichen Wohlstande  
trifft alle arbeitenden Stände, und jedes Individuum  
derselben, bei der beschriebenen Organisation des  
Verkehrs, in gleichem Maasse, sowie allen die Vort 
heile der Regieruns, des Unterrichts und der Verthei 
digung in gleichem Maasse zu statten kommen. Jeder  
bezahlt seinen Antheil, wie er soll. Man kann sagen:  
der Werth jedes in den öffentlichen Verkehr kommen 
den Dinges sey von nun an nicht mehr bloss nach dem 
oben angegebenen Maassstabe, dass der Producent,  
der Fabricant und der Kaufmann, jeder nach seiner  
Art gleich angenehm dabei bestehen könne, sondern  
nach dem, dass noch überdies der öffentliche Beamte  
ebenso dabei bestehen könne, zu bestimmen; man  
kann annehmen, das für die Abgabe nöthige und dem  
Beamten rein verbleibende sey aus dem öffentlichen Handel verschwunden, und für das verkehrende Publi 
kum verloren; man kann endlich annehmen, der Pro 
ducent und der Fabricant müsse von seiner Waare, der 
Kaufmann von seiner Handelsbesoldung, sich als für  
eine Schuld etwas im voraus wegnehmen lassen: es ist 
alles gleich, und das Resultat bleibt immer dasselbe.  
Nur der Abbruch am öffentlichen Wohlstande ist die  
wahre Last, welche von allen gemeinschaftlich getra 
gen wird. 
Welchen Weg man ergreifen möge, um diese Abga 
ben zu erheben, das Resultat bleibt immer dasselbe.  
Ob man beiden, dem Producenten und dem Fabrican 
ten, ihren Beitrag unmittelbar abnehme, und gleich 
falls vom Einkauf des Handelsmannes sich etwas ab 
liefern lasse; ob man den ersteren den Beitrag des  
letzteren zugleich mit abnehme, und den Kaufmann  
durch Erhöhung des Einkaufspreises an sie zurück 
zahlen lasse; ob man den einfachsten und am leichte 
sten zu übersehenden Weg ergreife, und vom Acker 
bauer die ganze Abgabe erhebe, diesem aber den Bei 
trag des Fabricanten und des Kaufmanns durch Erhö 
hung seines Products zurückzahlen lasse: wenn nur  
die Waarenpreise erst nach Abrechnung des an den  
Staat abgegebenen von der Summe der im öffentli 
chen Verkehre befindlichen Waare, und nach der Be 
stimmung, aus wessen Händen der Staat sie ziehe,  
festgesetzt und nach den oben aufgestellten Grundsätzen festgesetzt werden: so bleibt das Gleich 
gewicht gehalten, und die öffentliche Gerechtigkeit  
behauptet. 
  
Fünftes Capitel. 
Wie dieses Gleichgewicht gegen die  
 Unsicherheit des Feldbaues zu decken sey. 
Das aufgestellte System ist, wie wir gesehen haben, 
darauf berechnet, dass das Quantum der in den öffent 
lichen Verkehr kommenden Consumtions- und Fa 
brik-Artikel, sowie ihr Verhältniss zu einander,  
immer dasselbe sey, und von Zeit zu Zeit durch einan 
der aufgehe. 
In Absicht der Fabrikartikel, inwiefern die Menge  
derselben von den angestellten Arbeitern abhängst,  
lässt sich dies sehr wohl berechnen. Nicht so in Ab 
sicht der Consumtionsartikel, indem der Ertrag des  
Feldbaues sich gar nicht von Jahr zu Jahre gleich 
bleibt. Durch diese Unregelmässigkeit in der Produc 
tengewinnung wird zugleich die Fabrication gestört,  
indem sie ja den Stoff der Verarbeitung von jener er 
hält. 
Eine die Berechnung übersteigende Fruchtbarkeit  
eines Jahres ist für dieses Gleichgewicht ebenso stö 
rend, als Miswachs. Wir richten unseren Blick ledig 
lich auf die erstere, indem wir von ihr aus auf ein Mit 
tel, gegen den letzteren sich zu verwahren, von selbst  
werden geführt werden. Der Producent soll so viele Producte gewinnen, als  
die Nichtproducenten zu ihrer Nahrung, und überdies  
der Fabricant zur Verarbeitung bedarf. Dieses Quan 
tum setzt er auch ganz sicher ab: für ein höheres  
Quantum aber findet er keinen Absatz. Der Kaufmann 
kann es ihm nicht abnehmen, denn er findet dafür  
keine Käufer; der Fabricant kann es nicht an sich  
bringen, denn er hat dafür kein Aequivalent, indem  
seine Arbeit nur auf seine, gewöhnlichen Bedürfnisse  
berechnet ist. Der Ueberschuss der gewonnenen Pro 
ducte kann auf keine Weise in den öffentlichen Ver 
kehr gebracht werden. 
Nun sind zwar auch die Bedürfnisse des Producen 
ten nur auf den gewöhnlichen Absatz berechnet; er hat 
die ihm gebührende Subsistenz, wenn er nur diesen  
hat, und bedarf nicht des ihm durch unberechnete  
Fruchtbarkeit zu Theil gewordenen Ueberschusses.  
Dieser Ueberschuss kann angesehen werden, als gar  
nicht vorhanden, er könnte nicht bloss in der Rech 
nung, sondern wirklich in der Natur vernichtet wer 
den, und es entstände daraus an keinem Ende irgend  
ein Schade. 
Aber theils scheint es unbillig, dem Producenten  
einen Gewinn zu entziehen, der ihm nicht durch Be 
vortheilung seiner Mitbürger, sondern durch die Be 
günstigung der Natur zu Theil wurde: theils aber, und 
vorzüglich, wodurch soll doch ein Miswachs, wo der Ertrag des Jahres unter der Berechnung stehen bleibt,  
gedeckt und Übertragen werden, ausser durch die  
Fruchtbarkeit eines anderen Jahres, die über die Be 
rechnung hinausgeht? 
Sonach müsste der nothwendige Ertrag der Produc 
tengewinnung, und das Verhältniss desselben zu den  
übrigen Waaren, nicht nach Einem Jahre, sondern  
nach einer Reihe von Jahren, in welcher die Frucht 
barkeit den Miswachs decken könnte, angesetzt wer 
den. Nicht - Ein Jahr giebt so viel Producte, sondern  
- etwa fünf Jahre geben so viel, davon kommt auf Ein  
Jahr so viel, und dieses letztere Quantum soll in den  
Verkehr kommen, und nach ihm die übrigen Stände  
berechnet werden, was auch immer der wirkliche Er 
trag des laufenden Jahres seyn möge. 
Bloss der Staat hat das Vermögen, auf diese Weise  
den Ertrag eines Jahres gegen den anderer Jahre ins  
Gleichgewicht zu setzen. Das natürlichste Verfahren  
dabei ist folgendes. Wer über das ihm angesetzte  
Quantum erbaut hat, meldet es beim Staate, der ihm  
den Ueberschuss nicht etwa auf der Stelle, durch ein  
Aequivalent vergütet, woraus eine vermehrte Circula 
tion und alle die Nachtheile derselben erfolgen wür 
den, sondern ihm diesen Ueberschuss nur gut  
schreibt; allenfalls zu seiner Sicherheit ihm einen  
Schein darüber ausstellt. 
Entweder nun, es ist in demselben Jahre in anderen Gegenden des Landes Mangel, so wird das für die  
Consumtion des Jahres angesetzte an die Kaufleute in 
diesen Gegenden abgeliefert, welche es an die Produ 
centen, die es der Berechnung zufolge hätten erbauen  
und abliefern sollen, bezahlen; bei welchen letzteren  
es der Staat sich gut schreibt. Sollten sie sogar ihre  
eigene Nahrung nicht erbaut haben, so wird sie ihnen  
gleichfalls vom Staate, auf dieselbe Rechnung, gelie 
fert. Oder, als der zweite mögliche Fall, es ist überall  
in diesem Jahre auf der Oberfläche des Staates kein  
Miswachs, oder kein so grosser, dass der in anderen  
Gegenden erbaute Ueberschuss aufginge, so wird der 
selbe, für möglichen Mangel künftiger Jahre, bei den  
Kaufleuten niedergelegt, die nicht eher, als bei wirk 
lich erfolgtem Mangel, und der Nothwendigkeit des  
Absatzes dieses Ueberschusses ihn an den Staat be 
zahlen. Damit das Korn nicht durch Alter verderbe,  
kann die Einrichtung gemacht werden, dass der Kauf 
mann von den Früchten der künftigen Ernte nicht eher 
etwas ausgebe, bis der alte Vorrath untergebracht ist.  
Er behält nun wiederum Ueberschuss von dieser  
neuen Ernte für das folgende Jahr, und so immerfort,  
bis nach eingetretenem Miswachs dieser Ueberschuss  
einmal aufgeht. Wer bei dem Staate gut hat, dem wird 
es bei dem ersten Miswachse, den er erleidet, oder,  
falls er in einer bestimmten Zeit von Jahren keinen,  
oder keinen so grossen haben sollte, dass die Schuld des Staates an ihn aufginge, durch Erlassung an den  
Abgaben vergütet. Ebenso, bei wem der Staat gut hat, 
bezahlt im ersten fruchtbaren Jahre mit seinem erbau 
ten Ueberschusse. - Für einigen Ueberschuss muss  
der Staat immer und gleich von fern her sorgen; und  
dies müsste, wenn man einen neu entstehenden, oder  
einen erst jetzt unter die wahren Rechtsgesetze des  
Verkehrs sich fügenden Staat denkt, dadurch gesche 
hen, dass in den ersten Jahren noch nicht ganz so viel  
Fabricanten angesetzt würden, als der Staat, ohne  
Rechnung auf möglichen Miswachs, wohl ertragen  
könnte, und mehrere Hände dem Ackerbaue gewidmet 
würden, als es ihrer, ohne diese nöthige Vorsicht, be 
dürfte. 
Zu wirklichem Mangel kann es bei diesen  
Maassregeln nicht kommen. Fände sichs aber, dass  
der Ueberschuss von Jahr zu Jahr geringer würde, und 
bei dem ersten eintretenden Misjahr sogar Mangel zu  
befürchten wäre, so wäre dies ein Beweis, dass das  
Verhältniss der Fabrication und des Handels zur Pro 
ductengewinnung nicht richtig bestimmt wäre. 
Der Staat müsste eilends einige Hände den letzte 
ren Zweigen entziehen, und sie dem Ackerbaue zu 
rückgeben. Fände sichs im Gegentheil, dass der  
Ueberschuss von Jahr zu Jahr stiege, so bewiese dies,  
dass der Staat die Vermehrung der Fabriken und des  
Anbaues feinerer Producte tragen könnte, und es müssten Anstalten zu dieser Vermehrung gemacht  
werden, um das Gleichgewicht zu erhalten, und der  
Nation zu dem höheren Wohlstande, auf welchen sie  
unter diesen Umständen Anspruch hat, zu verhelfen. 
  
Sechstes Capitel. 
Ob dieses Gleichgewicht durch die Einführung  
 des Geldes gefährdet, und durch den steten  
 Fortschritt der Nation zu höherem Wohlstande  
 verändert werde. 
Leser, denen es schwer wird, ihre Gedanken in  
einer nur auf Begriffe gegründeten Verbindung der  
Dinge festzuhalten, welche immer wieder zu der zu 
fälligen Wirklichkeit, die sie kennen, zurückkehren,  
und dieselbe in eine solche Verbindung einmischen,  
ohne zu bedenken, dass diese gegebene Wirklichkeit  
durch eine solche Verbindung eben aufgehoben wer 
den würde: Leser von dieser Art mögen schon längst  
in der Stille mir folgenden Einwurf gemacht haben. 
Ohne Zweifel wird doch das angenommene Grund 
maass alles Werthes, die Brotfrucht, nicht auch das  
wirkliche Tauschmittel werden sollen; es wird doch  
ohne Zweifel nicht für jede Waare wirklich und in der 
That eine Quantität Korns zugemessen werden sollen. 
Denn, alle Übrigen Unbequemlichkeiten abgerechnet,  
müsste dann stets eine doppelte Quantität Korns im  
Umlaufe seyn und von Hand zu Hand gehen; die eine  
zur Consumtion des Jahres, die zweite ungleich be 
trächtlichere zum Handel, indem eine weit höhere Summe des Werthes sich im öffentlichen Handel be 
findet, als alles Korn ausmacht, das in einem Jahre  
verzehrt wird. Es wird sonach im Vernunftstaate  
ebenso gehalten werden müssen, wie es in allen culti 
virten Staaten gehalten wird; es wird ein besonderes  
Tauschmittel und Zeichen alles Werthes, kurz, es  
wird Geld eingeführt werden müssen. Aber der Werth 
des Geldes gegen Waare ist wandelbar und höchst  
veränderlich; Gesetze und Gewalt können ihn nicht  
festsetzen und erhalten. Macht der Staat erzwungene  
Preise, mit denen Käufer oder Verkäufer nicht einver 
standen sind, so verbirgt der Geldbesitzer sein Geld,  
oder der Waarenbesitzer seine Waare, und der Handel 
ist vernichtet. Dem Geldbesitzer ist mit Gewalt gar  
nicht beizukommen; dem Waarenbesitzer nur durch  
verhasste und für den Staat höchst kostspielige Mit 
tel. Also, wenn nur der Gebrauch des Geldes voraus 
gesetzt wird, so lässt der Handel sich nicht berechnen  
oder unter Gesetze bringen. Er macht sich selbst Preis 
und Gesetz. So war es immer, und so wird es auch  
bleiben müssen. 
Ich antworte, dass allerdings Geld eingeführt wer 
den wird im Vernunftstaate, dass aber der Werth des 
selben unwandelbar seyn wird, wenigstens sich nicht  
verwandeln kann ohne die Veranstaltung des Staates  
selbst, der auch hierüber festen Grundsätzen zu folgen 
hat. Ich kann dies nicht darthun, ohne ein wenig tieferin die Principien einzugehen, von denen die Theorie  
des Geldes abhängt. 
Alles auf der Oberfläche des Staates befindliche  
Brauchbare wird immerfort für den Gebrauch des  
Volkes in Anspruch genommen; es vermindert sich  
von der Zeit der letzten Einsammlung bis zu einer  
neuen, und wird durch diese wiederum vermehrt. Es  
ist sonach nöthig, dass immer eine dauernde, nicht zu  
vermindernde oder zu vermehrende Repräsentation  
seines ganzen Werthes, ein Zeichen desselben vorhan 
den sey. Je unbrauchbarer dieses Zeichen an und für  
sich selbst ist, je weniger inneren Werth es hat, desto  
schicklicher ist es zum blossen Zeichen; denn alles  
Brauchbare gehört zum inneren Reichthume der Nati 
on, und soll von ihr genossen, keinesweges aber für  
andere Zwecke verwendet werden. Das Geld werde  
aus dem wenigst brauchbaren Materiale verfertiget. 
So wie oben Besagt wurde: jeder, der Waare hat,  
soll zu jeder Stunde jede andere beliebige Waare  
dafür eintauschen können; so heisst es nunmehr nach  
Einführung des Geldes: er soll zu jeder Stunde für  
seine Waare Geld, und für dieses Geld jede beliebige  
Waare haben können. Es ist jetzt zwischen Waare  
und Waare ein neues Medium des Tausches eingetre 
ten. Jedoch diese Folgerung ergiebt sich von selbst;  
und die geforderte Leichtigkeit, die Waare in Geld,  
und das Geld in Waare umzusetzen, geht nach Einführung des Geldes aus den oben aufgestellten  
Handelsgesetzen von selbst hervor. 
Ein geschlossener Handelsstaat, dessen Bürger mit  
dem Ausländer keinen unmittelbaren Verkehr treibt,  
kann zu Gelde machen, schlechthin was er will,  
wenn er nur declarirt, dass er selbst nur in diesem  
Gelde, und schlechthin mit keinem anderen sich  
werde bezahlen lassen. Denn es kommt beim Besitze  
des Geldes jedem nur darauf an, dass jeder andere,  
mit welchem er in Verkehr kommen könnte, es von  
ihm um denselben Werth wieder annimmt, um wel 
chen er es erhalten hat. Der Bürger eines geschlosse 
nen Handelsstaates kann nur mit einem Bürger dessel 
ben Staates in Verkehr kommen, und schlechthin mit  
keinem anderen Menschen. Aber alle Bürger des  
Staates sind genöthigt, sich dasjenige Geld anzuschaf 
fen, womit derjenige, an den sie alle am meisten zu  
zahlen haben, bezahlt werden kann. Dies ist nun der  
Staat, an welchen Alle, sey es mittelbar oder unmittel 
bar, Abgaben zu entrichten haben, und der über alles  
Verhältniss mehr einnimmt, als irgend ein Einzelner  
oder irgend ein Handelshaus im ganzen Lande. -  
Hierdurch entstände ein Landesgeld: bei welchem es  
auch nicht einmal in Frage kommt, ob dasselbe im  
Auslande werde genommen werden, oder nicht; indem 
für einen geschlossenen Handelsstaat das Ausland so  
gut als gar nicht vorhanden ist. Nur muss ein solcher Staat sicher seyn können,  
dass sein Landesgeld ihm nicht nachgemacht werden  
könne, dass schlechterdings kein anderer Mensch, und 
keine andere Macht es zu verfertigen vermöge, als er  
selbst. Dies ist die einzige einschränkende Bedin 
gung, deren Grund wir tiefer unten sehen werden. 
Es ist für einen geschlossenen Handelsstaat ganz  
gleichgültig, ob in ihm, nach der gewöhnlichen Weise 
zu reden, viel, oder wenig Geld im Umlaufe sey. Der  
Strenge nach findet hier ein Viel, oder ein Wenig gar  
nicht statt; denn das Geld ist an und für sich selbst  
gar nichts; nur durch den Willen des Staates reprä 
sentirt es etwas. Die ganze Summe des circulirenden  
Geldes repräsentirt die ganze in dem öffentlichen Ver 
kehr befindliche Summe der Waare; der zehnte Theil  
des ersteren den zehnten Theil des Werthes von der  
zweiten, der hundertste Theil des ersteren den hun 
dertsten Theil des letzteren, u.s.f. Ob nun dieser hun 
dertste Theil ein Thaler genannt werde, oder zehen,  
oder hundert Thaler, ist ganz einerlei; in jedem Falle  
kann ich den hundertsten Theil der im öffentlichen  
Verkehr befindlichen Waare dafür kaufen. - Wie  
reich einer sey, hängt gar nicht davon ab, wie viele  
Stücke Geldes, sondern davon, den wie vielsten Theil 
alles circulirenden Geldes er besitze. 
Oben wurde die Schätzung des Werthes der Dinge  
gegen einander durch den Staat gefordert und beschrieben; der Dinge gegen einander, sage ich: und  
wie viel dieses feinere, d.h. mehreren Zeit- und Kraft 
aufwand kostende, Nahrungsmittel, dieses Product für 
die Verarbeitung, dieses Fabricat mehr werth seyn  
solle, als ein anderes, und welches das Verhältniss  
aller zu dem ersten Nahrungsmittel sey, in welches  
absoluter Werth gesetzt wurde. Hier ist die Rede von  
der ganz anderen Schätzung, durch welchen Theil der 
im Umlauf befindlichen Repräsentation alles Wer 
thes ein jedes bezahlt werden solle. Auch diese Schät 
zung ist, einen einzigen Punct, der von der Willkür  
abhängt, ausgenommen, an strenge Gesetze gebun 
den. 
Nemlich, die Masse der Zeichen, welche der Staat  
in Umlauf setzt, ist laut obigem durchaus willkürlich.  
Sie sey so gross oder so klein sie wolle, sie hat immer 
denselben Werth. Man nehme an, es beliebe ihm, sie  
auf eine Million Thaler zu setzen: (sie in eine Million  
Theile zu theilen, die er Thaler nennt). Was Fleisch,  
Obst u. dgl., was Flachs, Hanf, was Leinwand, oder  
wollnes Tuch gegen Korn werth sey, ist durch die  
oben beschriebene Schätzung schon bestimmt. Führe  
man den Werth aller im öffentlichen Verkehre befind 
lichen Waare, die nicht Korn ist, auf Korn zurück,  
thue hinzu die wirklich von einer Ernte zur anderen in 
den Handel zu bringende Menge Korns, und sage  
nun: der Werth von so viel Maass Korn ist im Umlaufe. Vertheile man diese Maass auf das im Um 
laufe befindliche Geld. Es seyen z.B. eine Million  
Maass; so gilt, unter unserer obigen Voraussetzung,  
das Maass Korn in Gelde nothwendig einen Thaler;  
eine in der früheren Berechnung dem Maasse Korn  
gleich gefundene Quantität Fleisch, Obst, Flachs,  
Leinwand, wollnes Tuch, gleichfalls einen Thaler,  
u.s.w. Diese so gefundenen Preise wären durch das  
Gesetz festzusetzen. 
Solange das Verhältniss des im Umlaufe befindli 
chen Waarenwerthes zu dem im Umlaufe befindlichen 
Gelde dasselbe bleibt, können diese Preise sich nicht  
ändern; die Natur der Sache, der nothwendige Wille  
aller, und das Gesetz sind in Uebereinstimmung. Sie  
gründen sich auf jenes Verhältniss, und bleiben noth 
wendig dieselben, solange dies Verhältniss dasselbe  
bleibt. Nur wenn dieses verändert würde, wenn bei  
derselben Menge des Geldes die umlaufende Waare  
durch Menge oder inneren Werth sich vermehrte, oder 
bei demselben Waarenwerthe die Menge des Geldes  
sich vergrösserte, würden sie sich der Natur der Sache 
nach ändern, und zufolge derselben auch durch das  
Gesetz geändert werden müssen. In dem zuerst ge 
setzten Falle erhielte jeder Theil des umlaufenden  
Geldes einen höheren Werth, weil das Ganze, dessen  
Theil er ist, einen höheren Werth repräsentirt. Im  
zweiten Falle erhielte jedes Stück Geld einen niedrigeren Werth weil es nicht mehr der sovielste  
Theil des Ganzen ist, das nach wie vor denselben  
Waarenwerth repräsentirt. Es würde, nach der ge 
wöhnlichen nicht eben gründlichen Weise zu reden,  
im ersten Falle wohlfeilere, im zweiten theurere Zeit. 
Die im Umlaufe befindlichen Waaren sollen mit  
der Fortdauer des Staates sich allerdings theils ver 
mehren, theils veredeln; es sollen immermehr solche,  
die gegen das erste Nahrungsmittel von höherem  
Werthe sind, in Umlauf kommen; denn der Wohlstand 
einer arbeitsamen und wohlregierten Nation wird von  
Jahr zu Jahr wachsen. Der Staat übersieht diese Ver 
mehrung genau; denn sie erfolgt durch seine eigene  
Leitung. Er kann sonach und wird nach diesem ver 
mehrten Waarenwerthe das Verhältniss des Geldes  
bestimmen; entweder er wird, wenn die bisherigen  
Geldpreise der Waare bleiben sollen, um so viel Geld  
mehr in Umlauf bringen, als an Waarenwerth zu dem  
bisherigen hinzugekommen ist; oder, wenn die Masse  
des circulirenden Geldes dieselbe bleiben soll, wird er 
den hinzugekommenen Waarenwerth unter die ganze  
Masse des Geldes vertheilen, und die Geldpreise aller  
Dinge um so viel herabsetzen, als nach gemachter Be 
rechnung auf sie kommt. Die Summe des circuliren 
den Geldes kann er, ohne anderwärts Unordnungen  
und Misverhältnisse zu veranlassen, fast nur dadurch  
vermehren, dass er, ohne alles Aequivalent, Geld an die Familienväter, soviel als auf jeden nach seinem  
Verhältnisse kommt, austheilen lasse. Er giebt ihnen  
dadurch nichts weiter, als ihren Rechtsanspruch auf  
den erhöhten Wohlstand der ganzen Nation. - Am  
weisesten wird es seyn, wenn er sich beider Mittel zu 
gleich bedient, der Geldaustheilung und der Herabset 
zung der Preise, um durch eins dem anderen nachzu 
helfen, und es zu ergänzen, und so das gestörte  
Gleichgewicht zwischen Waare und Geld herzustel 
len. 
So ergiebt sich zugleich bei dieser Gelegenheit,  
dass auch durch den Fortschritt der Nation zu höhe 
rem Wohlstande, und durch die steigende Bevölke 
rung, das Gleichgewicht nicht nothwendig gestört  
werde; und welche Mittel der Staat anzuwenden habe, 
damit die Störung aus diesem Grunde nicht erfolge. 
Verringern kann sich in einem wohl regierten, und  
gleich von Anfang an nach richtiger Berechnung ge 
ordneten Staate der umlaufende Waarenwerth nie. 
Die Summe des umlaufenden Geldes könnte ohne  
Wissen und Berechnung des Staates vermehrt werden 
mir dadurch, wenn noch andere ausser ihm das Lan 
desgeld verfertigen könnten. Würde das Geld nicht  
für nachgemachtes erkannt, so entzögen dadurch sich  
die Verfertiger der gemeinschaftlichen Arbeit, bei  
welcher auf ihro Kräfte mit gerechnet wird; theils ent 
stände durch diese Vermehrung bei; bleibendem Waarenwerthe ein Misverhältniss, das der Staat nur  
durch Herabsetzung des Werthes am Gelde, d. i.  
durch Erhöhung der Preise der Waaren gegen Geld  
heben konnte; wodurch jeder Geldbesitzer um einen  
bestimmten Theil seines schon erworbenen Eigen 
thums gebracht würde. Würde es für nachgemachtes  
erkannt, und nicht von jederman genommen, so wür 
den wenigstens diejenigen, die es genommen hätten,  
beraubt. Es muss sonach unmöglich seyn, dass das  
Geld nachgemacht werde; das Geld muss von der Art  
und Natur seyn, dass nur der Staat es verfertigen  
könne. Wie dies einzurichten sey, gehört nicht hieher; 
Und selbst da, wohin es gehört, werde ich es nicht  
sagen, obschon ich es wissen dürfte: denn dies ist  
kein Gegenstand der öffentlichen Mittheilung. 
Die Verminderung der im Umlaufe befindlichen  
Summe durch Abnutzung und Verbrauchung der  
Geldstücke ist nicht bedeutend, und es ist nicht  
schwierig ihr vorzubeugen. Theils soll das Geld, um  
der öffentlichen Sicherheit willen, aus einer dauerhaf 
ten Materie gemacht werden, und einer beträchtlichen  
Abnutzung gar nicht ausgesetzt seyn: theils hat der  
Staat die dennoch abgenutzten Münzen, wie sie in  
seine Kassen kommen, bei denen er sie ohne Weigern  
annehme, zu vernichten, und statt ihrer neue auszuge 
ben und in Umlauf zu bringen. - Bedeutender er 
scheint die Verminderung des Geldes durch das Schatzsammeln und Zurücklegen der Bürger. Ein ge 
schickter und fleissiger Arbeiter arbeitet etwa mehr,  
als auf ihn gerechnet ist, und zieht daher auch mehr  
Geld, als auf seinen Antheil kommt. Er kauft aber nur 
diejenigen Bedürfnisse, mit denen er in Anschlag ge 
bracht ist; oder vielleicht auch nicht einmal diese,  
sondern darbt auch hievon sich ab; legt das Product  
seines höheren Fleisses, und seiner sparsamen Le 
bensart zurück, und bringt es dadurch ausser Circula 
tion. Wenn dieses viele thun, so wird dadurch aller 
dings eine beträchtliche, auf die gemachte Berechnung 
einen merklichen Einfluss äussernde Verminderung  
der circulirenden Summe entstehen. Dennoch lassen  
sich dagegen keine verhindernden Maassregeln ergrei 
fen; auch wurde es eine Einschränkung der gebühren 
den und rechtmässigen Freiheit der Bürger seyn, wenn 
man solche Maassregeln ergriffe. Die Absicht dieser  
Sparsamkeit kann vernünftigerweise keine andere  
seyn, als die: damit man zu leben habe, wenn Alter  
oder Krankheit uns verhindert, soviel als auf uns ge 
rechnet ist, oder auch wohl irgend etwas zu arbeiten,  
oder damit man seine Kinder erziehen, sie etwas  
Nützliches lernen lassen, ihnen einen guten Anfang zu 
einem Gewerbe hinterlassen könne. Kurz, der Zweck  
aller Arbeit über unser Lebensbedürfniss hinaus ist  
der, dass einst wir selbst oder unsere Lieben leben  
können, über den Ertrag unserer Arbeit hinaus. Das der Circulation entzogene soll, der Absicht des Spa 
rers nach, doch irgend einmal wieder in dieselbe ge 
bracht werden. 
Und dieses zeigt uns denn die wahre natürliche  
Auskunft aus der befürchteten Gefahr für Verhältniss  
des Geldes und der Waare. Ist es in einem schon be 
stehenden Staate von jeher Sitte gewesen, zurückzule 
gen, damit man einst ausgeben könne, so werden  
wohl gegen so viele, die gegenwärtig sparen, ebenso  
viele seyn, die gegenwärtig das ehemals durch sie  
oder ihre Eltern Ersparte ausgeben; und die Summen,  
die man aus dem gegenwärtigen Umlaufe heraus 
bringt, werden wohl durch diejenigen, die man in ihn  
wieder hineinbringt, sattsam gedeckt werden. Ein neu  
entstellender, oder erst jetzt in rechtliche Ordnung  
kommender Staat würde am besten thun, wenn er auf  
die Voraussetzung, dass seine Bürger fürs erste spa 
ren würden, auf diese jährliche Ersparung bei der  
Schätzung, welche Summe Geldes im wirklichen Um 
laufe sey, gleich rechnete, ein gewisses Quantum als  
zurückgelegt annähme, und dieses in Bestimmung der 
Waarenpreise in Geld, als gar nicht vorhanden vor 
aussetzte; oder wenn besonders ein unter der letzteren  
Bedingung stehender Staat den arbeitenden Ersparern  
das künstliche Gegengewicht nicht arbeitender Pen 
sionirter aus dem alten Regimente, die er denn doch  
nicht in Mangel umkommen lassen dürfte! entgegensetzte. Die letzteren würden dadurch ge 
nöthigt. denn doch einigen Nutzen, durch Erhaltung  
des Gleichgewichts zu leisten, und so wie sie allmäh 
lig ausstürben, fingen die Ersparnisse der Arbeiter an  
in den Umlauf zu kommen, und es träte das soeben  
beschriebene natürliche Gleichgewicht der Zehrer zu  
den Sparern ein. 
Der Staat erhebt seine Abgaben in Gelde, um dem  
Landesgelde die allgemeine Gültigkeit zu versichern  
Er besoldet daher die öffentlichen Beamten in dem.  
was er von den Bürgern erhält, in Gelde. Nach wel 
chem Maassstabe sie leben sollen, ist oben erinnert.  
Da der Werth des Geldes gegen Waare durch das Ge 
setz bestimmt und dauerhaft ist, so kann er sehr leicht 
berechnen, welche Summe Geldes jeder Beamte als  
jährliche Besoldung bekommen müsse. Nur auf den  
Fall da der öffentliche Wohlstand sich merklich er 
höht hat, und der Staat auf die oben beschriebene  
Weise das aufgehobene Gleichgewicht zwischen der  
gesetzlichen Bestimmung des Geldwerthes und des  
natürlichen Werthes der umlaufenden Waare herzu 
stellen hat, habe ich eine Bemerkung hinzuzufügen:  
vorzüglich, um durch vielseitigere Anwendung meine  
Sätze einleuchtender zu machen. Lässt der Staat die  
bisherigen Preise, und stellt das Gleichgewicht durch  
Vermehrung der circulirenden Geldsumme her, so ist  
dem Beamten seine Besoldung nach Verhältniss des erhöhten Wohlstandes zu vermehren. Für die bishe 
rige Besoldung kann er leben, wie bisher; die Zulage  
ist sein Antheil an dem erhöhten Wohlstande des  
Ganzen. Lässt der Staat die circulirende Geldsumme  
ungeändert, und stellt das Gleichgewicht durch Her 
absetzung der Waarenpreise her, so ist dem Beamten  
seine Besoldung unverändert zu lassen. Er kann für  
dieselbe Summe Geldes ja nunmehr besser leben, als  
bisher: und dieses Mehr, was er dafür kaufen kann, ist 
sein Antheil am erhöhten Wohlstande des Ganzen.  
Vereinigt der Staat beide Mittel, so hat er die Besol 
dung des Beamten gleichfalls zu erhöhen, aber um so  
vieles weniger, als derselbe durch die herabgesetzten  
Preise gewinnt. Jetzt enthalten Zulage und niedrigere  
Preise den Antheil des Beamten an dem öffentlichen  
Wohlstande. 
  
Siebentes Capitel. 
Weitere Erörterungen der hier aufgestellten  
 Grundsätze über das Eigenthumsrecht. 
Indem ich diesen Abschnitt zu beschliessen, und  
die merkwürdigsten Resultate desselben in einen  
Punct hinzustellen gedenke, fühle ich, dass ich über  
den Hauptsatz, mit welchem diese ganze Theorie steht 
oder fällt, noch einige Erläuterungen zu geben habe.  
Ich habe mir dieselben bis an das Ende vorbehalten,  
um den schnellen Fortgang der bisherigen Untersu 
chungen nicht zu unterbrechen. 
Die Hauptresultate der aufgestellten Theorie sind  
diese: dass in einem dem Rechtsgesetze gemässen  
Staate die drei Hauptstände der Nation gegen einan 
der berechnet, und jeder auf eine bestimmte Anzahl  
von Mitgliedern eingeschränkt; dass jedem Bürger  
sein verhältnissmässiger Antheil an allen Producten  
und Fabricaten des Landes gegen seine ihm anzu 
muthende Arbeit, ebenso wie den öffentlichen Beam 
ten ohne sichtbares Aequivalent, zugesichert; dass zu  
diesem Behufe der Werth aller Dinge gegen einander,  
und ihr Preis gegen Geld festgesetzt und darüber ge 
halten; dass endlich, damit dieses alles möglich sey,  
aller unmittelbare Handel der Bürger mit dem Auslande unmöglich gemacht werden müsse. Alle  
diese Behauptungen gründen sich auf meine Theorie  
des Eigenthums. Ist nur die letztere richtig, so haben  
auch die ersteren ohne Zweifel ihren guten Grund. Ist  
jene falsch, so fällt das was nichts weiter zu seyn be 
gehrt, als eine Folgerung daraus, ohne Zweifel zu 
gleich mit um. 
Nun aber ist es gerade die Theorie des Eigenthums, 
über welche von den meinigen sehr abweichende Be 
griffe im Umlaufe sind. Ich hatte sonach allerdings  
von vielen Lesern zu befürchten, dass sie mein Rai 
sonnement nicht überzeugend finden werden, weil es  
viele unter ihnen geben wird, die sich zu jenen abwei 
chenden Begriffen laut bekennen, oder die wenigstens 
dunkel durch dieselben geleitet werden. Ich muss die 
selben noch einmal zur Prüfung meiner Grundsätze  
und der abweichenden oder entgegengesetzten einla 
den. 
Meines Erachtens ist der Grundirrthum der entge 
gengesetzten Theorie über das Eigenthum die erste  
Quelle, woraus alle falsche Behauptungen darüber  
fliessen, der wahre Grund der Undeutlichkeit und  
Spitzfindigkeit mancher Lehren, die eigentliche Ursa 
che der Einseitigkeit und Unvollständigkeit für die  
Anwendung im wirklichen Leben, dieser, dass man  
das erste ursprüngliche Eigenthum in den ausschlie 
ssenden Besitz einer Sache setzt. Was Wunder, dass wir bei dieser herrschenden Ansicht sogar eine Theo 
rie erlebt haben, nach welcher der Stand der grossen  
Güterbesitzer, oder der Adel, der einige wahre Eigent 
hümer, der einige den Staat bildende Bürger ist, und  
alle übrigen nur Beisassen, die ihre Duldung um jede  
dem ersteren gefällige Bedingung erkaufen müssen;  
was Wunder, sage ich, da ja unter allen Sachen der  
Grund und Boden diejenige ist, die am sichtbarsten  
zum Eigenthume wird, und alle fremde Einmischung  
am strengsten ausschliesst. 
Im Gegensatze gegen diese Theorie setzt die unsri 
ge das erste und ursprüngliche Eigenthum, den Grund 
alles anderen, in ein ausschliessendes Recht auf eine  
bestimmte freie Thätigkeit. Diese freie Thätigkeit nun 
kann bestimmbar und bestimmt (zu beschreiben, zu  
charakterisiren, zu benennen) seyn, entweder nur  
durch das Object, auf welches sie geht. Z.B. das  
Recht, in und mit einem gewissen Bezirke alles mög 
liche vorzunehmen, was man nur irgend wollte, und  
das ganze übrige menschliche Geschlecht an jeder  
möglichen Modification dieses Bezirks zu verhindern. 
Figürlich und durch Ableitung könnte nun allerdings 
dieser Bezirk selbst das Eigenthum des Berechtigten  
genannt werden, ohnerachtet der Strenge nach nur  
sein ausschliessendes Recht auf jede mögliche Mo 
dification dieses Bezirks sein Eigenthum ist. Im wirk 
lichen Leben ist mit kein Beispiel eines solchen unbeschränkten Eigenthumsrechtes bekannt. Oder  
diese freie Thätigkeit ist durch sich selbst, durch ihre  
eigene Form (ihre Art und Weise, ihren Zweck u.s.w.) 
bestimmt, ohne alle Rücksicht auf das Object, auf  
welches sie geht: - das Recht, ausschliessend eine ge 
wisse Kunst zu treiben (anderen Kleider, Schuhe u.  
dgl. zu verfertigen), und alle andere Menschen an der  
Ausübung derselben Kunst zu verhindern. Hier ist ein 
Eigenthum, ohne den Besitz irgend einer Sache. Oder  
endlich, diese freie Thätigkeit ist bestimmt durch bei 
des: durch ihre eigene Form, und durch das Object,  
auf welches sie geht: - das Recht, ausschliessend an  
einem gewissen Objecte eine bestimmte Handlung  
vorzunehmen, und alle übrige Menschen von demsel 
ben Gebrauche desselben Objects auszuschliessen.  
Auch in diesem Falle kann figürlich und durch Ablei 
tung das Object Eigenthum des Berechtigten genannt  
werden, ohnerachtet der Strenge nach nur das aus 
schliessende Recht zu einer gewissen freien Handlung 
auf dieses Object sein Eigenthum ist. Von dieser Art  
ist das ausschliessende Recht des Ackerbauers, auf  
diesem Stücke Acker Getreide zu erbauen; welches  
dem Rechte eines anderen, nach geendigter Ernte bis  
zur Saat auf demselben Acker sein Vieh zu weiden1,  
oder dem Rechte des Staats, unterhalb der Oberfläche  
den Bergbau zu treiben, keinesweges Abbruch thut. 
Ein Eigenthum des Bodens findet nach unserer Theorie gar nicht statt: wenigstens solange nicht, bis  
diejenigen, die ein solches annehmen - wenn sich die 
selben nur recht verstehen, und wirklich, so wie die  
Worte lauten, ein Eigenthum des Bodens, und nicht,  
wie wir es auch nehmen, das eigene und  
ausschliessende Recht auf einen gewissen Gebrauch  
des Bodens meinen - bis sie, sage ich, uns begreiflich 
machen, wie denn ein solches Eigenthumsrecht im  
wirklichen Leben ausgeübt werden solle. Die Erde ist 
des Herrn; des Menschen ist nur das Vermögen, sie  
zweckmässig anzubauen und zu benutzen. 
Diese unsere Theorie wird auf folgende Weise be 
wiesen und die entgegengesetzte widerlegt: 
Dass Einer etwas zu eigen bekomme, geschieht  
nur, um den Streit mehrerer über dasselbe zu vermit 
teln. Von dem Eigenthume eines auf einer unzugäng 
lichen Insel isolirt lebenden Menschen lässt sich gar  
nicht reden; auf ihn ist dieser Begriff ohne alle An 
wendung. Er darf an sich nehmen, so viel er will und  
vermag. - Wie gerathen denn nun die Mehreren, zwi 
schen welchen durch das Eigenthumsrecht vermittelt  
werden soll, in Streit, und wo ist denn der eigentliche  
Sitz ihres Streitest? Offenbar gerathen sie nur durch  
thätige Aeusserung ihrer Kraft in Streit. Nun hat doch 
wohl ohne Zweifel die Schlichtung ihres Streites ihren 
Sitz gerade da, wo der Streit ihn hatte, wenn nur der  
Streit wirklich geschlichtet ist. Es muss Einer unterlassen, was den anderen beeinträchtigt, und was  
dieser von nun an allein thun soll: nicht den Baum ab 
pflücken, oder den Acker ernten, den der andere ab 
pflücken, oder ernten soll. Nun erst hat jeder seinen  
eigenen Gebrauch der Freiheit. 
Nichts anderes wird in den entgegengesetzten  
Theorien, nur stillschweigend, vorausgesetzt. Sie sind 
mit der unsrigen einig; und folgern, so weit bei dem  
engen Begriffe, von dem sie ausgehen, das Gebiet  
ihrer Folgerungen sich erstreckt, aus unserer Prämis 
se, und keinesweges aus der ihrigen. - Das Eigen 
thum soll seyn ein idealer Besitz eines Dinges, das  
ich nicht unmittelbar realiter besitze, in meinen Hän 
den trage, mit meinem Körper bedecke u.s.w. Wenn  
dieser Besitz nicht auch durchaus ideal bleiben, und  
nicht etwa in der Nothwendigkeit bestehen soll, dass  
alle Menschen denken, der Gegenstand sey der meini 
ge, und keinesweges der ihrige; wenn er irgend eine  
reelle Folge im wirklichen Leben haben soll; so kann  
dies keine andere seyn, ausser der, dass alle Menschen 
verbunden seyn sollen, aller Wirksamkeit auf dieses  
Ding sich gänzlich zu enthalten, nichts daran zu än 
dern, sondern es zu lassen, wie es ist, sonach, dass  
alle Thätigkeit auf dasselbe ausschliessend mir über 
lassen sey. So werde ich es denn auch wirklich neh 
men, und so werden es alle Gerichtsstühle in der Welt 
nehmen. Was ein idealer Besitz sey, verstehe ich nicht, aber ich glaube durch mein Eigenthumsrecht  
das Recht erhalten zu haben, alle Menschen von einer  
gewissen Thätigkeit auf das Object meines Eigen 
thums abzuhalten. Wenn einer darauf handelt, dann  
erst, und nicht eher, werde ich über Verletzung mei 
nes Eigenthumsrechtes klauen, und sie nachweisen  
können: dann wird jeder Gerichtsstuhl meine Klage  
annehmen und mir zu meinem Rechte verhelfen. 
Aus allem ergiebt sich, dass kein Eigenthumsrecht  
auf Sachen stattfinde, ohne das Recht, alle Menschen  
von der Thätigkeit auf diese Sachen abzuhalten; erst  
durch die Vermeidung; oder Nichtvermeidung dieser  
fremden Thätigkeit offenbart sich die Beobachtung,  
oder Nichtbeobachtung meines Eigenthumsrechts.  
Dieses Recht der Ausschliessung fremder Thätigkeit  
sonach ist der wahre Sitz des Eigenthumsrechts auf  
Sachen. 
Umgekehrt findet ein ausschliessendes Eigen 
thumsrecht auf Thätigkeit statt, ohne Eigenthum ir 
gend einer Sache; das oben erwähnte ausschliessende  
Recht, eine Kunst oder Gewerbe zu treiben, wo auf  
das sehr zufällige Eigenthum der Werkzeuge oder des  
Objectes dieser Kunst, die ebensowohl auch nicht Ei 
genthum des Arbeiters seyn, sondern ihm geliehen  
und geliefert worden seyn können, gar nicht zu sehen  
ist. 
Der Grund alles Eigenthumsrechts ist sonach in dasRecht, andere von einer gewissen uns allein vorbehal 
tenen freien Thätigkeit auszuschliessen, keinesweges  
aber in einen ausschliessenden Besitz von Objecten  
zu setzen. 
Die Klarheit und allgemeine Verständlichkeit, wel 
che in dieser Theorie allen Sätzen über das Eigenthum 
gegeben werthen kann, ferner die durchgängige An 
wendbarkeit derselben im wirklichen Leben, sind die  
äusseren nicht zu übersehenden Beweise ihrer Rich 
tigkeit. 
Dieses so zu beschreibende Eigenthumsrecht hat  
seinen Rechtsgrund, seine rechtlich verbindende  
Kraft lediglich im Vertrage aller mit allen (d.h. aller,  
die in gegenseitigen Einfluss auf einander kommen  
können). Wird einer für sich betrachtet, so darf er, -  
von der Verantwortlichkeit vor seinem eigenen Ge 
wissen hier abgesehen, wie auf dem Gebiete der  
Rechtslehre davon abgesehen werden muss, - er darf,  
sage ich, alles thun, was er nur will. Nur weil mehrere 
da sind, die auch bestehen sollen, hat er seine freie  
Thätigkeit so einzuschränken, dass sie bestehen kön 
nen, und sie von ihrer Seite die ihrige so, dass Er be 
stehen könne. Jeder schränkt, da alle gleich sind,  
rechtlich die Freiheit jedes anderen um soviel ein, als  
dieser die seinige einschränkt. Diese Gleichheit der  
Beschränkung aller durch alle, liegt im Rechtsgesetze, 
und hängt von der Willkür nicht ab. Welche bestimmte Sphäre der Thätigkeit aber jedem aus 
schliessend verbleiben solle, deren nunmehr die ande 
ren um dieses Einen willen sich zu enthalten haben,  
müssen sie verabreden; darüber bestimmt weder die  
Natur noch das Rechtsgesetz irgend etwas, sondern  
lediglich ihre freie Willkür. Es ist also ein Vertrag zu  
schliessen. Wenn hundert Ackerbauer beisammen  
sind und ein bestimmtes Stück Boden in ihrer Gewalt  
haben, so ist freilich aus dem Rechtsgesetze klar, dass 
dieses Stück in hundert gleiche Theile getheilt, und  
jedem Ackerbauer einer davon zu eigen gegeben wer 
den müsse. Aber warum z.B. ich, und keiner von den  
übrigen neun und neunzig gerade dieses erste Stück  
gegen Süden haben solle, und kein anderes, und mein  
nächster Nachbar gerade dieses Stück neben mir, dar 
über lässt sich kein anderer Rechtsgrund anführen, als 
der, dass alle uns gerade diese Stücke überlassen  
haben, wogegen wir ihnen diejenigen Überlassen  
haben die sie einnehmen. 
Nur gegen die Erlangung seines Antheils, und um  
diesen ungestört zu erhalten, thut einer Verzicht auf  
den Antheil aller übrigen. Wer nichts ausschliessend  
zu eigen bekommen hat, hat auf nichts Verzicht ge 
than; er ist in Absicht des Rechts isolirt, da er nicht  
mit gerechtet hat, und behält seinen ursprünglichen  
Rechtsanspruch allenthalben alles zu thun, was er nur 
will. Wofür könnte er doch vernünftigerweise Verzicht gethan haben; was könnte ihn doch vermö 
gen, zu wollen, dass jeder das Seine behielte, da Er  
nichts hat? Dass die verbundene Menge der Eigenthü 
mer den einzelnen schwächeren durch Gewalt abhal 
ten könne, seinen Rechtsanspruch laut werden zu las 
sen, oder geltend zu machen, sehe ich sehr wohl ein.  
Aber ich frage hier nicht nach der Gewalt, sondern  
nach dem Rechte; und finde, dass jene Menge kein  
Recht hat, indem sie dies nur aus einem Vertrage  
haben könnte, den dieser Einzelne nicht mit geschlos 
sen hat, und der ihn sonach nicht verbindet. 
Es ist sonach klar, dass nicht nur der Ackerbauer,  
sondern jeder Einwohner im Staate ein ausschliessen 
des Eigenthum haben müsse, weil man ihn ausserdem 
nicht verbinden kann, das Eigenthumsrecht des  
Ackerbauers anzuerkennen, ihn rechtlicherweise nicht 
verhindern kann, diesen von seinem Acker zu ver 
drängen, und ihn seiner Früchte zu berauben. 
Welches wäre denn nun dieses ausschliessende Ei 
genthum des Nicht-Ackerbauers, des Fabricanten, des 
Kaufmanns, gegen welches er an den Ackerbauer das  
ausschliessende Eigenthumsrecht auf den Boden ab 
getreten hätte. 
Seine Kunst oder Handelskenntniss verdankt er der 
Natur und sich selbst, nicht dem Staate. In Rücksicht  
dieser ist er an den Staat nicht gebunden, sowie der  
Ackerbauer an sein Stück Landes. Nackend an jedes Ufer geworfen, kann er sagen: ich trage alles das Mei 
nige an mir selbst. Was kann ihm nun der Staat noch  
Beben? Offenbar nur die Gewähr, dass er stets Arbeit, 
oder Absatz für seine Waare finden, und für dieselbe  
den auf ihn kommenden Antheil von den Gütern des  
Landes erhalten solle. Erst durch diese Versicherung  
bindet ihn der Staat an sich. 
Aber diese Gewähr kann der Staat nicht leisten,  
wenn er nicht die Zahl derer, die denselben Arbeits 
zweig treiben, schliesst, und für die Erbauung des  
nothwendigen Unterhaltes für alle sorgt. Erst durch  
diese Schliessung wird der Arbeitszweig Eigenthum  
der Klasse, die ihn treibt; erst durch diese Besorgung  
des Unterhaltes ein Eigenthum, von welchem sie  
leben können; und nur gegen dieses ihr Eigenthum  
können sie Verzicht thun auf das Eigenthum der land 
bauenden Klasse. Sicherheit, sage ich, soll ihnen der  
Staat geben, die Gewähr soll er ihnen leisten. Zu  
sagen: das wird sich alles schon von selbst geben,  
jeder wird immer Arbeit und Brot finden, und es nun  
auf dieses gute Glück ankommen zu lassen, ist einer  
durchaus rechtlichen Verfassung nicht anständig.  
Redet man etwa von einem Sperlinge, der, so lange er 
dem Netze entgeht, sein Körnchen freilich auch fin 
det, auf den man aber keinesweges rechnet, und noch  
weit lieber sähe, er fände sein Körnchen nicht? Ueber 
lässt der Staat diese Volksklassen dem Ohngefähr, so giebt er ihnen durchaus nichts. Ihr Fortkommen ist  
ebenso durchaus ihr eigenes Werk, als ihre Kunst  
oder Kenntniss es ist. Sie haben sonach gar nicht Ver 
zicht auf das Eigenthum anderer geleistet. Der Staat  
kann mit keinem Rechte sie in Absicht ihres Gewer 
bes unter Gesetze und ein bestimmtes Verhältniss  
gegen die übrigen Volksklassen bringen. Sie sind in  
jeder Rücksicht frei, sowohl vom Gesetze, als dem  
Rechte entblösst, ohne Regel, wie ohne Garantie;  
halbe Wilde im Schoosse der Gesellschaft. Bei der  
völligen Unsicherheit, in welcher sie sich befinden,  
bevortheilen und berauben sie - zwar nennt man es  
nicht Raub, sondern Gewinn - sie bevortheilen und  
berauben solange und sogut, als sie es können, dieje 
nigen, welche hinwiederum sie bevortheilen und be 
rauben werden, sobald sie die Stärkeren sind. Sie trei 
ben es, solange als es geht, und bringen für den Noth 
fall, gegen welchen ihnen nichts bürgt, in Sicherheit,  
soviel sie vermögen. Und an diesem allen thun sie  
nichts weitet, als wozu sie das vollkommenste Recht  
haben. 
Aus dieser Schliessung der Erwerbszweige, und  
dieser Gewährleistung, dass jeder die gewohnten Be 
dürfnisse stets zu einem billigen Preise haben solle,  
folgt die Schliessung des Handelsstaates gegen das  
Ausland von selbst; und es ist nicht nöthig, darüber  
noch ein Wort hinzuzusetzen. 
Zweites Buch. 
  
Zeitgeschichte. 
Vom Zustande des Handelsverkehrs in den  
gegenwärtigen wirklichen Staaten. 
  
Erstes Capitel. 
Vorerinnerung. 
Nicht zu bewundern sey der Gipfel der Weisheit,  
sagt ein Alter. Inwiefern er von jenem die Fassung  
raubenden und die ruhige Besonnenheit störenden An 
staunen des Unerwarteten redet, hat er ganz Recht.  
Wir aber möchten hinzusetzen: in dem Vermögen  
sich über etwas zu verwundern, bestehe die Anlage  
zur Weisheit, zum Selbstdenken, zur freien Erzeu 
gung von Begriffen. 
Der Nichtdenker, der doch gesunde Sinne und Ge 
dächtniss hat, fasst den vor seinen Augen liegenden  
wirklichen Zustand der Dinge auf, und merkt sich ihn. 
Er bedarf nichts weiter, da er ja nur in der wirklichen  
Welt zu leben und seine Geschäfte zu treiben hat, und 
zu einem Nachdenken gleichsam auf Vorrath, und  
dessen er nicht unmittelbar zur Stelle bedürfte, sich gar nicht gereizt fühlt. Er geht mit seinen Gedanken  
über diesen wirklichen Zustand nie hinaus, und er 
denkt nie einen andern; aber durch diese Gewohnheit,  
nur diesen zu denken, entsteht ihm allmählig, und  
ohne dass er sich dessen eigentlich bewusst wird, die  
Voraussetzung, dass nur dieser sey, und nur dieser  
seyn könne. Die Begriffe und Sitten seines Volkes  
und seines Zeitalters scheinen ihm die einzig mögli 
chen Begriffe und Sitten aller Völker und aller Zeital 
ter. Dieser verwundert sich gewiss nicht, dass alles  
nun gerade so sey, wie es ist, weil es nach ihm gar  
nicht anders seyn kann; er erhebt gewiss nicht die  
Frage, wie es so geworden, da es nach ihm ja von An 
beginn so gewesen. Nöthigt sich ihm ja eine Beschrei 
bung anderer Völker und anderer Zeitalter auf, oder  
wohl gar ein philosophischer Entwurf, wie es nir 
gends gewesen, aber allenthalben hätte seyn sollen, so 
trägt er immer die Bilder seiner Welt, von denen er  
sich nicht losreissen kann, hinein, sieht alles durch sie 
hindurch, und fasst nie den ganzen Sinn dessen, was  
ihm vorgetragen wird. Seine unheilbare Krankheit ist  
die, das zufällige für nothwendig zu halten. 
Wer sich hingegen gewöhnt hat, nicht nur das  
wirklich vorhandene durch den Gedanken nachzubil 
den, sondern auch das mögliche durch denselben frei  
in sich zu erschaffen, findet sehr oft ganz andere Ver 
bindungen und Verhältnisse der Dinge, als die gegebenen ebenso möglich wie diese, ja wohl noch  
weit möglicher, natürlicher, vernunftmässiger; er fin 
det die gegebenen Verhältnisse nicht nur zufällig,  
sondern zuweilen gar wunderlich. Er also erhebt die  
Frage: wie und auf welche Weise ist doch alles so ge 
worden wie es ist, da es ja auf die verschiedensten  
Arten anders seyn konnte? Diese Frage beantwortet  
ihm die Geschichte der Vorzeit; wie denn alle gründ 
liche Geschichte nichts anderes seyn kann und soll,  
als eine genetische Beantwortung der Causalfrage: auf 
welche Weise ist denn der gegenwärtige Zustand der  
Dinge entstanden, und aus welchen Gründen hat die  
Welt sich gerade so gebildet, wie wir sie vor uns fin 
den? 
Hier haben wir es nur mit dem Handelsverkehr zu  
thun. Meine Leser haben schon im ersten Buche gese 
hen, dass der Verfasser einen ganz anderen Zustand  
desselben, als wir in der wirklichen Welt vorfinden,  
nicht nur für möglich hält, sondern sogar für gefordert 
durch das Rechtsgesetz. Ihn sonach kann es allerdings 
Wunder nehmen, warum nicht der letztere, sondern  
der, welchen wir wirklich vor uns sehen, eingetreten.  
Gegenwärtig haben wir diesen wirklich eingetretenen  
nur zu schildern, welches ein Theil der Zeitgeschichte  
wäre. Aber vielleicht wird diese Schilderung dadurch  
noch deutlicher, dass man einen Blick auf die Entste 
hung des gegebenen aus dem unmittelbar vorhergegangenen werfe. Auf das Vermögen und die  
Willigkeit des Lesers sich zu verwundern, auf seine  
Gewandtheit, von der Gegenwart wegzusehen, und  
sich in die Vergangenheit oder Zukunft mit seinen  
Gedanken ganz hineinzuversetzen, rechnen wir inzwi 
schen auch hier. 
  
Zweites Capitel. 
Die bekannte Welt als ein einiger grosser  
 Handelsstaat angesehen. 
Die Völker der alten Welt waren durch eine Menge 
von Verhältnissen sehr streng von einander geschie 
den. Ihnen war der Fremde Feind oder Bat bar. Dage 
gen lassen die Völker des neuen christlichen Europa  
sich betrachten als Eine Nation. Durch dieselbe Ab 
stammung und dieselben ursprünglichen Gebräuche  
und Begriffe aus Germaniens Wäldern vereinigt, wur 
den sie, seit ihrer Verbreitung durch die Provinzen  
des abendländischen römischen Reiches, noch durch  
dieselbe gemeinschaftliche Religion, und dieselbe Un 
terwürfigkeit gegen ein sichtbares Oberhaupt der letz 
teren verbunden. Den Völkern von anderer Abstam 
mung, welche später hinzukamen, wurde zugleich mit  
der neuen Religion dasselbe germanische Grundsy 
stem von Gebräuchen und Begriffen angebildet. 
Man geräth durchaus in die Irre, wenn man auf die  
einzelnen Niederlassungen dieser Halb-Barbaren un 
sere Begriffe von Staat, von Obrigkeit und Unterthan  
überträgt. Sie lebten in der That im Naturstande. Nur  
zum Kriege wurden sie durch ihre Könige, welche  
nach der Sitte der germanischen Wälder eigentlich Heerführer waren, vereiniget, und waren übrigens,  
ohne politisches Band in den meisten Stücken, ihre  
eigenen Richter und Vertheidiger. Nur durch das Ver 
hältniss der Leibeigenen zu ihren Herren, und der Va 
sallen zum Lehnsherrn hingen die Volkshaufen zu 
sammen; und lediglich aus diesen Verhältnissen gin 
gen die wenigen richterlichen, eigentlich  
schiedsrichterlichen Handlungen, die da statthatten,  
als eine Folge hervor: weit entfernt dass sie Zweck an 
sich, dass die Gesetze das eigentliche Bindungsmit 
tel der Nation hätten seyn sollen. Selbst das Band der  
Lehnsverfassung verband so gelinde, dass derselbe  
Mann Vasall des Einen Königs, und Allodienbesitzer  
in den Ländern eines anderen seyn konnte, und, im  
Falle eines Krieges zwischen beiden Königen, als Va 
sall in Person für denjenigen streiten musste, gegen  
welchen er als Allodienbesitzer seinen Mann stellte. 
Was Wunder, dass diese Völkerschaften, die durch  
alles vereinigt, und durch dasjenige, was sonst die  
Menschen trennt, durch die Staatsverfassung, nicht  
getrennt wurden, da sie in der That keine hatten - sich 
betrachteten und betrugen als Eine Nation, dass sie  
sich durch einander vermischten, reisten, Handel und  
Wandel trieben, Dienste nahmen, und dass jeder auf  
dem Gebiete des anderen angekommen, noch immer  
zu Hause zu seyn glaubte. 
Erst später durch Einführung des römischen Rechtes, und Uebertragung römischer Begriffe von  
Imperatoren auf die modernen Könige und den moder 
nen Kaiser, der ursprünglich wohl nur als Feldherr  
der Christenheit gedacht wurde, und für die ganze  
Kirche das seyn sollte, was die Kastenvögte für ein 
zelne Bisthümer oder Klöster, - erst dadurch kamen  
eigentlich politische Begriffe und Einrichtungen in  
den Umlauf: und das Verhältniss der Leibeigenen und 
Vasallen zu ihren Herren verwandelte sich allmählig  
in ein Verhältniss von Unterthanen gegen ihre Obrig 
keit, und ihren Richter. So entstand z.B. zuerst in  
Frankreich eine Monarchie im alten Stile. Nun erst  
wurden Völkerschaften durch Staatsverfassung ge 
schieden. Diese Trennung wurde noch dadurch er 
leichtert, dass durch die Kirchen-Reformation die  
geistliche Gewalt, die die christliche Kirche bisher zu  
einem Ganzen zusammengehalten hatte, zu Grunde  
gerichtet wurde. 
So haben die modernen Staaten sich gebildet, -  
nicht, wie man in der Rechtslehre die Entstehung  
eines Staates zu beschreiben pflegt, durch Sammlung  
und Vereinigung unverbundener Einzelner unter die  
Einheit des Gesetzes, sondern vielmehr durch Tren 
nung und Zertheilung einer einigen grossen jedoch  
nur schwach verbundenen Menschenmasse. Die ein 
zelnen Staaten des christlichen Europa sind solche  
losgerissene, ihrer Ausdehnung nach grösstentheils durch das Ohngefähr bestimmte Stücke des ehemali 
gen Ganzen. 
Es ist kein Wunder, dass die nicht seit langem ge 
schehene Trennung noch nicht vollendet ist, dass noch 
immer merkliche Spuren des ehemaligen Zusammen 
hanges übrig sind, und dass ein Theil unserer Begriffe 
und unserer Einrichtungen diesen aufgehobenen Zu 
sammenhang noch immer als fortdauernd vorauszu 
setzen scheint. 
Während jener Einheit des christlichen Europa hat  
unter andern sich auch das Handelssystem gebildet,  
das wenigstens nach seinen Grundzügen bis auf die  
gegenwärtige Zeit fortdauert. Jeder Theil des grossen  
Ganzen, und jedes Individuum erbaute, fabricirte, er 
handelte von anderen Welttheilen, was es seiner na 
türlichen Lage nach am zweckmässigsten vermochte,  
und brachte es durch alle Theile desselben Ganzen  
ungehindert auf den Markt, und die Preise der Dinge  
machten sich von selbst. In dieser Gegend bemächtig 
te man sich ausschliessend dieses Nahrungszweiges,  
in einer anderen eines anderen; und wem kein Nah 
rungszweig ausschliessend zu Theil wurde, musste  
eben armseliger leben, ohne doch dabei ganz zu  
Grunde zugehen. Damals war eine Waare durch den  
Ort, wo sie verfertigt wurde, sattsam bezeichnet; und  
Kaufleute in einem gewissen Artikel benannte man  
kurz nach dem Lande, woher sie kamen, indem es sichverstand, dass die Waare nirgend anders verfertigt  
würde, und dass Personen aus dem bezeichneten  
Lande in keiner anderen Absicht kommen könnten,  
als um diese Artikel zum Kauf auszubieten. Es galt  
ein gemeinschaftliches Tauschmittel, Gold- und Sil 
bergeld, das in allen Theilen des grossen Handelsstaa 
tes so ziemlich denselben werth hatte und aus einem  
in den anderen ungehindert circulirte. An eine Berech 
nung dieses Handels gegen die gesammte inländische  
Production war nicht zu gedenken, indem es ja keinen 
eigentlichen gemeinschaftlichen Oberherrn gab, und  
alles in der Anarchie war. Doch war bei der geringen  
Verbreitung der Künste nicht zu befürchten, dass der  
Markt überführt werden, der Fabricant und der Kauf 
mann leiden, oder Mangel an Nahrungsmitteln für ihn 
eintreten werde; noch bei der einfachen Lebensart und 
den eingeschränkten Bedürfnissen der Menschen, dass 
der Producent der gewohnten Waare werde entbehren  
müssen. - Der Handel war in diesem Zustande durch 
aus frei, ohne Berechnung, sowie ohne Beschränkung. 
Dies war, lediglich den Mangel der Berechnung ab 
gerechnet, welche nicht möglich und nicht sehr nöthig 
war, bei jener Lage der Dinge durchaus in der Ord 
nung. Die Bürger desselben Staates sollen alle durch  
einander Handel und Wandel treiben. War das christ 
liche Europa ein Ganzes, so musste der Handel der  
Europäer unter einander frei seyn. Die Anwendung auf den gegenwärtigen Zustand  
der Dinge ist leicht zu machen. Ist das ganze christli 
che Europa, mit den hinzugekommenen Colonien und  
Handelsplätzen in anderen Welttheilen, noch immer  
ein Ganzes, so muss freilich der Handel aller Theile  
mit allen freibleiben, wie er ursprünglich war. Ist es  
im Gegentheil in mehrere, unter verschiedenen Regie 
rungen stehende Staatsganze getrennt, so muss es  
ebenso in mehrere durchaus geschlossene Handels 
staaten getrennt werden. 
Wir sind zur Quelle des grössten Theiles der noch  
bestehenden Misbräuche gekommen. Im neuen Euro 
pa hat es eine geraume Zeit hindurch gar keine Staa 
ten gegeben. Man steht gegenwärtig noch bei den  
Versuchen, welche zu bilden. Man hat ferner die Auf 
gabe des Staates bis jetzt nur einseitig und mir halb  
aufgefasst, als eine Anstalt, den Bürger in demjenigen 
Besitzstande, in welchem man ihn findet, durch das  
Gesetz zu erhalten. Die tiefer liegende Pflicht des  
Staates, jeden in den ihm zukommenden Besitz erst  
einzusetzen, hat man übersehen. Dieses letztere aber  
ist nur dadurch möglich, dass die Anarchie des Han 
dels ebenso aufgehoben werde, wie man die politische 
allmählig aufhebt, und der Staat ebenso als Handels 
staat sich schliesse, wie er in seiner Gesetzgebung  
und seinem Richteramte geschlossen ist. 
Alle Einrichtungen, welche den unmittelbaren Verkehr eines Bürgers mit dem Bürger eines anderen  
Staates erlauben oder voraussetzen, betrachten im  
Grunde beide als Bürger Eines Staates, und sind  
Ueberbleibsel und Resultate einer Vorfassung, die  
längst aufgehoben ist, sind in unsere Welt nicht pas 
sende Theile einer vergangenen Welt. Jene Systeme,  
welche Freiheit des Handels fordern, jene Ansprüche,  
in der ganzen bekannten Welt kaufen und Markt hal 
ten zu wollen, sind aus der Denkart unserer Voreltern, 
für welche sie passte, auf uns überliefert worden; wir  
haben sie ohne Prüfung angenommen, und sie uns an 
gewöhnt, und es ist nicht ohne Schwierigkeit, andere  
an ihre Stelle zu setzen. 
  
Drittes Capitel. 
Gegenseitiges Verhältniss der Einzelnen in  
 diesem grossen Handelsstaate. 
Die Untersuchung, wie es doch zugegangen sei,  
dass die Menschen sich vereinigt, gerade Gold und  
Silber, und nichts anderes an seiner Stelle, als Zei 
chen alles Werthes gelten zu lassen, würde uns zu  
weit führen. Wenigstens ist der Grund, den ein be 
rühmter Schriftsteller dafür anführt, nicht hinreichend. 
Man möge wohl, sagt derselbe, ein Quantum Goldes  
oder Silbers deswegen als Aequivalent einer bestimm 
ten anderen Waare seiten lassen, weil die Gewinnung  
des ersteren ebensoviel Zeit und Mühe gekostet habe,  
als die Gewinnung oder Verfertigung der letzteren.  
Angenommen, dass diese Gleichheit der aufgewand 
ten Mühe wirklich stattfinde, so fragt sich nur, da der  
sich selbst überlassene Mensch das Product des ande 
ren gar nicht nach der Mühe, die jener darauf ver 
wandt, sondern vielmehr nach dem Nutzen schätzt,  
den er selbst davon zu ziehen gedenkt, - es fragt sich, 
warum der Landbauer die Mühe des Bergmanns bei  
Gewinnung eines Stück Goldes der seinigen bei Ge 
winnung einiger Scheffel Korns gleichgesetzt, und für 
ebensowohl angewendet gehalten, da der letztere ohnesein Korn gar nicht leben, dieser aber mit dem Golde  
jenes natürlicherweise nichts anfangen kann Wenn ir 
gend jemand zwecklose Mühe anwendete, würde sich  
denn das Menschengeschlecht für verbunden halten,  
ihm dieselbe durch zweckmässige zu vergelten? 
Dies aber habe ich ausdrücklich zu erinnern, dass  
der Werth dieser Metalle lediglich auf der allgemei 
nen Uebereinstimmung über ihren Werth beruhe.  
Jeder nimmt sie in einem gewissen Verhältnisse zu  
seiner Waare an, weil er sicher ist, dass Jederman, mit 
dem er in Verkehr kommen kann, sie hinwiederum  
von ihm in demselben Verhältnisse annehmen wird.  
Der wahre innere Werth dieser Metalle, ihre Brauch 
barkeit zur Verarbeitung, kommt ihrem äusseren auf  
der Meinung beruhenden Werthe bei weitem nicht  
gleich. Die Fabricate daraus erhalten ihren Werth le 
diglich durch die Rücksicht, dass man wiederum Geld 
aus ihnen machen könne, oder wenigstens hätte ma 
chen können. Der in ihnen liegende Geldstoff muss  
mit bezahlt werden. 
Aber eben darum, welches ich nur im Vorbeigehen  
erinnere, weil der Werth des Weltgeldes gegen die  
Waare keine andere Garantie hat, als die öffentliche  
Meinung, ist dieses Verhältniss schwankend und  
wandelbar, wie diese. Fast nur durch die Verbreitung  
der Ansicht, dass die Waare theurer oder wohlfeiler  
werde, statt der richtigeren, dass der Werth des Geldes falle oder steige, hat man dem grossen Publi 
cum die Augen für diese Wandelbarkeit verschlossen. 
Das oben beschriebene Landesgeld würde eine ganz  
andere Garantie haben, indem es Grundgesetz des  
Staates seyn müsste, sein ausgegebenes Geld auf  
ewige Zeiten zu demselben Werthe gegen die Waare  
selbst anzunehmen, und bei diesem Werthe es auch  
unter den Mitbürgern zu erhalten. 
Dieses alles vorausgesetzt, ist das Verhältniss des  
im grossen Handelsstaate circulirenden Geldes zu der  
in seinem öffentlichen Handel befindlichen Waare  
ebenso, wie wir es oben im Vernunftstaate beschrie 
ben haben. Die ganze Masse des Geldes repräsentirt  
und ist werth die ganze Masse der Waare; und jeder  
sovielste Theil des ersteren jeden sovielsten Theil des  
Werthes der zweiten. Es ist ganz gleichgültig, ob, bei  
bleibender Menge der Waare, eine grössere oder klei 
nere Menge Geldes im Umlauf sey: und der Reicht 
hum beruht auch hier gar nicht darauf, wieviel Geld,  
sondern den wievielsten Theil von allem vorhandenen 
Gelde man habe. Wenigstens ist es als das einige  
feste Princip in diesem unaufhörlichen Schwanken an 
zunehmen, dass der sovielste Theil des circulirenden  
Geldes dem sovielsten Theile des Waarenwerthes (ich 
rede vom inneren Werthe zur Erhaltung und Annehm 
lichkeit des Lebens) gleich sey: ohnerachtet freilich  
dieses Verhältniss dadurch, dass man nie so recht weiss, wieviel Geld und wieviel Waare umlaufe, dass  
bald das eine, bald die andere durch Kunst ausser  
Umlauf gebracht und vertheuert wird, und durch eine  
Menge ähnlicher Umstände schwankend, vom Ohnge 
fähr abhängig und der Bevortheilung ausgesetzt wird. 
Ich setze noch immer den Fall voraus, dass der  
Handel durch den ganzen grossen Handelsstaat durch 
aus frei sey, und unter gar keinen Beschränkungen  
stehe. In diesem Falle ist jedes Individuum freies und  
selbstständiges Mitglied des Handelsstaates; es lässt  
sich bis jetzt noch kein gemeinschaftliches Interesse  
mehrerer ersehen, durch welches diese Mehreren zu  
einem Körper, zu einem einigen grösseren Ganzen im  
Handelsstaate vereinigt würden. Jeder Einzelne hat  
durch den Besitz eines Stück Geldes Anspruch auf  
jede mögliche Waare an allen Orten des grossen Han 
delsstaates, die ein so grosser Theil von aller in ihm  
befindlichen Waare ist, als sein Geld von allem  
Gelde. Jeder aber ist in diesem Anspruche selbststän 
dig: ob irgend ein anderer Geld habe, oder nicht, ist  
ihm ganz gleichgültig; das seinige erhält in keinem  
Falle einen höheren oder geringeren Werth. 
Höchstens die geographische Lage, die grössere  
oder geringere Entfernung von dem Orte der Gewin 
nung oder Verfertigung einer Waare könnte Mehrere  
unter Ein Schicksal vereinigen, und sie als einen be 
sonderen Handelskörper hinstellen, der gemeinschaftliche Vortheile oder Nachtheile hätte.  
Aber wir sehen hier davon ab. 
Denke man sich die Masse des im Handelsstaate  
circulirenden Geldes als gleich ausgetheilt an alle an  
ihm theilnehmende Individuen, so haben alle den glei 
chen Anspruch auf eine gleich grosse Menge der vor 
handenen Waare. Alle sind gleich reich, d.h. es ist  
keiner relativ reich oder arm. Vom inneren Reicht 
hum oder Wohlstand aller, d.h. ob von den Waaren,  
die sie mit ihrem Gelde kaufen können, alle ange 
nehm, oder nothdürftig, oder armselig leben werden,  
ist hier nicht die Rede. 
Wessen Antheil am vorhandenen Gelde sich über  
dasjenige, was er durch die gleiche Theilung erhalten  
würde, hinauserstreckt, der ist relativ reich, reicher, je 
höher sein Antheil sich über die Gleichheit hinauser 
streckt. So ist derjenige relativ arm, der weniger hat,  
als nach gleicher Theilung auf ihn kommen würde. 
Da jedoch jener Geldvorrath nur Werth hat, inwie 
fern man ihn für Waare auszugeben rechnet, und er  
bald ganz ausgegeben seyn wird, wenn man nicht ein  
Mittel hat, den Abfluss wieder zu ersetzen, so ist ei 
gentlich nur derjenige relativ reich zu nennen, der  
eine, an Geldwerthe sein Quantum von einer gleichen  
Theilung aller Waare übersteigende Menge von Waa 
ren periodisch gewinnt, diese in Geld, und das dafür  
erhaltene Geld in Waare, die er nicht selbst gewinnt, umzusetzen weiss: vielleicht selbst dieses mit Vort 
heil, d.h. so, dass er seine Mühe anderen höher an 
schlage, als er ihnen die ihrige ansetzt, und sie weit  
mehr für sich arbeiten lasse, als er für sie arbeitet. 
Natürlicherweise will jeder an dem anderen gewin 
nen, soviel als möglich, und den anderen an sich ge 
winnen lassen, sowenig als möglich; jeder will den  
anderen soviel als möglich für sich arbeiten lassen,  
und dagegen sowenig als möglich für ihn arbeiten.  
Wird er durch kein Gesetz und keine Obrigkeit daran  
verhindert, so wird er denn auch alle mögliche Mittel  
anwenden, um dieses durchzusetzen. Jeder Thaler,  
den er erlangt, ist ihm nun zwei werth. Den ersten da 
durch, dass er ihn hat, und mit demselben Anspruch  
auf den Dienst des anderen; den zweiten dadurch,  
dass ihn kein anderer hat, und keinen Anspruch auf  
seinen Dienst. 
Es entsteht ein endloser Krieg aller im handelnden  
Publicum gegen alle, als Krieg zwischen Käufern und 
Verkäufern; und dieser Krieg wird heftiger, ungerech 
ter und in seinen Folgen gefährlicher, je mehr die  
Welt sich bevölkert, der Handelsstaat durch hinzu 
kommende Acquisitionen sich vergrössert, die Pro 
duction und die Künste steigen, und dadurch die in  
Umlauf kommende Waare an Menge und mit ihr das  
Bedürfniss aller sich vermehrt und vermannigfaltigt.  
Was bei der einfachen Lebensweise der Nationen ohne grosse Ungerechtigkeit und Bedrückung abging,  
verwandelt sich nach erhöhten Bedürfnissen in das  
schreiendste Unrecht, und in eine Quelle grossen  
Elendes. Der Käufer sucht dem Verkäufer die Waare  
abzudrücken; darum fordert er Freiheit des Handels,  
d.h. die Freiheit für den Verkäufer, seine Märkte zu  
überführen, keinen Absatz zu finden, und aus Noth  
die Waare weit unter ihrem Werthe zu verkaufen.  
Darum fordert er starke Concurrenz der Fabricanten  
und Handelsleute, damit er diese, durch Erschwerung  
des Absatzes bei der Unentbehrlichkeit des baaren  
Geldes nöthige, ihm die Waare um jeden Preis, den er 
ihnen noch aus Grossmuth machen will, zu geben.  
Gelingt ihm dies, so verarmt der Arbeiter, und  
fleissige Familien verkommen im Mangel und Elende, 
oder wandern aus von einem ungerechten Volke.  
Gegen diese Bedrückung vertheidigt sich, oder greift  
auch wohl auf den Vorrath an der Verkäufer durch die 
mannigfaltigsten Mittel, durch Aufkaufen, durch  
künstliche Vertheuerung, und dergl. Er setzt dadurch  
die Käufer in die Gefahr, ihre gewohnten Bedürfnisse  
plötzlich zu entbehren, oder sie ungewöhnlich theuer  
bezahlen, und in einer anderen Rücksicht darben zu  
Müssen. Oder er bricht an der Güte der Waare ab,  
nachdem man ihm am Preise abbricht. So erhält der  
Käufer nicht, was er zu erhalten glaubte: er ist betro 
gen; und mehrentheils entsteht bei schlechter, leichter Arbeit noch überdies ein reiner Verlust an der öffent 
lichen Kraft und Zeit, und den Producten, die so übel  
verarbeitet werden. 
Kurz, keinem ist für die Fortdauer seines Zustandes 
bei der Fortdauer seiner Arbeit im mindesten die Ge 
währ geleistet; denn die Menschen wollen durchaus  
frei seyn, sich gegenseitig zu Grunde zu richten. 
  
Viertes Capitel. 
Gegenseitiges Verhältniss der Nationen, als  
 Ganzer im Handelsstaats. 
Solange die Regierungen der besonderen Staaten,  
aus denen der Handelsstaat besteht, keine unmittelba 
ren Abgaben von den Bürgern ziehen, sondern die  
Kosten der Staatsverwaltung etwa von Domainen be 
streiten, bleibt das Verhältniss der Einzelnen in Be 
ziehung auf den Handelsstaat, wie wir es soeben be 
schrieben. Alle sind für sich bestehende freie Mitglie 
der desselben, deren Bereicherung oder Verarmung  
keinen anderen, und ebensowenig ihre Regierung in 
teressirt. Die Regierung selbst stellt gleichfalls ein für 
sich bestehendes, sein Vermögen verwaltendes, und  
mit demselben im Auslande und Inlande Verkehr trei 
bendes Mitglied vor. 
Aber sowie die Regierung unmittelbare Abgaben,  
und zwar in dem gemeinschaftlichen Tauschmittel des 
Handelsstaates, in Weltgelde, zieht, entstehen neue  
Rücksichten, und die Verhältnisse im Handelsstaate  
werden zusammengesetzter. 
Der Vernunftstaat zieht nach obigem soviel an Ab 
gaben, als er bedarf. Bei den wirklichen Staaten wird  
man im Durchschnitte sehr sicher gehen, wenn man annimmt, dass jeder zieht, soviel er kann; welches  
ihnen auch gar nicht zu verdenken ist, indem sie in  
der Regel nicht ziehen können, soviel sie bedürften, - 
für die Ausführung von Zwecken; die grösstentheils  
aus Mangel an Vermögen bisher unausgeführt geblie 
ben. 
Die Regierungen ziehen diese Abgaben in Welt 
gelde, da sie den Inländer sowohl als den Ausländer  
nur in diesem Gelde bezahlen; als ob sie zu dem er 
steren keine nähere Beziehungen hätten, als zu jedem  
unter den letzten. Dies kann freilich nicht anders seyn, 
wenn der besondere juridische Staat gar keine beson 
dere Handelsgesellschaft bildet, und jeder einzelne  
Bürger ebenso leicht mit dem entferntesten Ausländer, 
als mit seinem benachbarten Mitbürger in Verkehr ge 
rathen kann, und in Absicht seiner Einkaufs- oder  
Verkaufs-Preise von dem ersteren ebenso sehr ab 
hängt, als von dem letzteren, welcher in dieser Rück 
sicht gar nicht sein Mitbürger, sondern ein durchaus  
freies Individuum ist. Jeder muss dann auf alle Fälle  
mit dem allgemeingeltenden Tauschmittel versehen  
werden, und kann kein anderes brauchen. 
Je mehr die Unterthanen von diesem Weltgelde be 
sitzen, desto mehr kann die Regierung von ihnen als  
Abgabe ziehen; je weniger desto weniger. Es wird so 
nach Interesse der Regierung, dass alle, die da Abga 
ben entrichten, recht viel haben, damit die Regierung viel von ihnen nehmen könne. Und so vereinigen im  
Begriffe der Regierung diese Abgaben entrichtenden  
Bürger sich in Eins, einen einzigen Körper, für dessen 
Wohlhabenheit jene sich interessirt; ohnerachtet die  
Einzelnen in ihren eigenen Begriffen von einander  
getrennt bleiben, und ohne gemeinschaftliches Interes 
se. Für die Regierung ist nur Ein Vermögen da, das  
des Abgabe entrichtenden Körpers. Und nun erst er 
hält der Begriff von National-Vermögen, und von  
einer Nation, die da Vermögen hat, einen Sinn. Vor 
her, oder abgesehen von dieser Ansicht, und da, wo  
der Staat nur darüber wacht, dass keiner dem anderen  
etwas nehme, ohne darauf zu sehen, dass jeder etwas  
habe, ist zwar eine durch Gesetze und durch einen ge 
meinschaftlichen Richterstuhl, keinesweges aber eine  
durch ein gemeinschaftliches Vermögen vereinigte  
Nation da. - So führet die Natur die Regierungen am  
eigenen Vortheile über die engen Grenzen hinaus, die  
sie ihrer Verwaltung setzen, und giebt ihnen durch  
den Nutzen ein Interesse, das sie schon um des Rechts 
willen haben sollten. 
Führen mehrere, oder alle im Handelsstaate befind 
liche Regierungen Geldabgaben ein, so entstehen aus  
ihrem Gesichtspuncte mehrere National-Vermögen,  
und ein Verhältniss dieser Vermögen zu einander. 
Es giebt drei Arten dieses Verhältnisses. 
Von dem inneren Wohlstande der Bürger, ihrer leichteren oder mühseligeren Lebensweise jetzt abge 
sehen, würde, da die wahre Quelle des Reichthums  
doch nur im Waarenbeitrage liegt, eine Nation, die da 
Waare für ebensoviel Geld und von demselben inne 
ren bleibenden Werthe, periodisch von dem Auslande  
erhielte, als sie in dasselbe ablieferte, relativ weder  
arm noch reich zu nennen seyn. Sie wäre, gegen das  
gesammte Ausland, hier als Eins genommen (denn  
nichts verhindert, dass sie gegen Eine Nation verliere, 
wenn sie nur an den übrigen wieder ebensoviel ge 
winnt), im Zustande des vollkommenen Gleichge 
wichts. Sie behielte unvermindert ihr umlaufendes  
Geld, und die Regierung könnte fortdauernd dieselben 
Abgaben erheben, die sie zu erheben pflegt. 
Ich zähle hier zum Vermögen der Nation auch die  
Kasse der Regierung, die ich mir als eins der handeln 
den Individuen aus der Nation denke; und setze vor 
aus, dass auch sie nicht mehr Geld in das Ausland  
ausgiebt, als sie aus demselben zieht, indem ja nur  
unter dieser Bedingung der oben gesetzte Fall eintritt. 
Oder, - welches der zweite Fall ist, - eine Nation  
produciret, fabriciret, arbeitet weit mehr und weit  
vortheilhafter für die gewöhnten Bedürfnisse des Aus 
landes, und setzt diese Resultate ihrer Arbeit gegen  
Geld ab, als das letztere für ihre Bedürfnisse arbeitet,  
und Geld gegen seine Arbeit erhält. Eine solche Nati 
on ist relativ reich. Das in ihr umlaufende Geld vermehrt sich periodisch; sie ist pecuniarisch reich.  
Dieser Reichthum ist gegründet und dauerhaft, wenn  
die Quellen seiner Waaren nicht versiegen, und das  
Bedürfniss des Auslandes dasselbe bleibt. 
Da das Geld doch nur unter der Bedingung Werth  
hat, dass es ausgegeben werde, und seinen repräsenta 
tiven Werth doch nur dadurch erhält, wenn es im gan 
zen Handelsstaate umläuft, und die Preise der Waaren 
in allen Gegenden bestimmen hilft, keinesweges aber, 
wenn es unter Einer Nation zusammengedrängt ist,  
gegen deren Waaren es nothwendig verlieren müsste:  
so muss und wird jene reiche Nation ihren periodisch  
gewonnenen Geldüberschuss nothwendig wiederum in 
das Ausland ausgeben, dass sonach die Einnahme die 
ses Auslandes mit der Ausgabe wiederum in das  
Gleichgewicht käme. Nur wird der grosse Unterschied 
darin liegen, dass die reiche Nation für diesen  
Ueberschuss das ihr Entbehrliche eintauscht, und den  
Ausländer, der für sich kaum seine Nothdurft er 
schwingen kann, nöthigt, für ihr Vergnügen zu arbei 
ten: dass sie ihren inneren Wohlstand unaufhörlich  
auf die Kosten des Ausländers, der immer elender  
wird, erhöhet. - Dies wird erst durch den Gegensatz,  
wenn wir unseren Blick auf eine verarmende Nation  
werfen werden, recht einleuchten. - Oder, der wahr 
scheinlichere Erfolg des pecuniarischen Reichthums,  
- die Regierung einer solchen Nation, nach der Maxime zu nehmen, so viel sie kann, wird jenen Ge 
winn am Auslande nehmen, Und damit die Kräfte des  
Auslandes für ihre Zwecke dingen. 
Endlich - der dritte Fall - eine Nation verliert fort 
dauernd von ihrem Gelde im Handel gegen das Aus 
land. Diese ist arm und verarmt immer mehr. - Setze  
man, dass unter einer Nation zehn Millionen Thaler  
im Umlaufe seyen, und dass jährlich eine Million  
davon gegen Waaren vom Auslande verloren gehe.  
Diese zehn Millionen repräsentiren im ersten Jahre  
die im Inlande gewonnenen, oder gegen sie ausge 
tauschten Waaren des Auslandes, und ein Quantum  
Waare desselben Auslandes, das nur gegen Geld ein 
getauscht werden kann. Im folgenden Jahre sind nur  
noch neun Millionen im Lande; - denn von dem  
Falle, dass etwa eine vorher gefüllte Staatskasse, oder 
bedeutende gesammelte Schätze von Einzelnen in die  
Circulation ausströmen, der ohne das kein gründli 
ches Gegenmittel gewährt, sehe ich hier ganz ab. Von 
diesen neun Millionen repräsentirt die Eine nach wie  
vor die vom Auslande nur gegen Geld einzutau 
schende Waare: die übrigen achte dasselbe Quantum,  
das vorher durch neune repräsentirt wurde. Da weni 
ger Geld zu derselben Waare ist, so sollten der Regel  
nach sich die Preise ändern, und der Werth des Geldes 
steigen. Aber theils kauft das ganze Ausland der Vor 
aussetzung nach mit, und bringt sein Geld als Tauschmittel gegen diese Waare: theils handeln viel 
leicht die Inländer, die ja Waare gegen Waare tau 
schen, und ebenso der Ausländer, wo er Waare zu er 
warten hat, ohne Geld, auf Credit, lassen Waare durch 
Waare repräsentiren, oder die Circulation wird  
schneller, und der Mangel des Geldes durch die Zeit  
seines Umlaufes gedeckt. Es ist nicht unmöglich, dass 
die Preise dieselben bleiben. Aber soviel ist klar, dass 
dem Calcul nach in zehn Jahren kein Geld mehr im  
Lande seyn werde. Was diese gänzliche Verarmung  
doch aufhalte, und die Erfahrung in scheinbaren Wi 
derspruch mit der Berechnung setze, werden wir tiefer 
unten sehen. 
Jede Abgabe ist ein Abbruch an dem inneren  
Wohlstande der Nation; dies ist ihre beständige Wir 
kung. Der Bürger muss allemal um so viel mehr ver 
dienen, ohne es zu geniessen, als er an den Staat ab 
trägt. Sollen die Abgaben bei einer verarmenden Nati 
on gleich bleiben, so wird derselben in jedem Jahre  
mehr an ihrem Wohlstande abgebrochen. Soll dies  
nicht geschehen, oder erreicht die Armuth einen sol 
chen Grad, dass es nicht länger geschehen kann, so  
müssen die Abgaben, und mit ihnen die Staatsein 
künfte herabgesetzt werden, und die Regierung ver 
liert an Gewalt. 
Warum sehen wir nun nicht Nationen völlig geld 
los werden, da auf mehrere derselben die soeben gegebene Beschreibung seit geraumer Zeit zu passen  
scheint? Aermer an Gelde sind denn doch wirklich  
auch viele geworden Die vollständige Verarmung,  
und den offenbaren Anblick derselben verdeckt eine  
immer schlechtere Nationalwirthschaft, bei welcher  
alles mögliche feil geboten und zur Waare gemacht,  
und durch die das Capital, die Nation selbst, aufge 
zehrt wird, nach dem die Interessen, die Arbeit der  
Nation, nicht mehr hinreichen wollen. Das eigentliche 
Resultat dieser Wirthschaft ist dieses, dass der Men 
schen, unter die das kleine übriggebliebene National 
vermögen getheilt wird, immer weniger werden,  
indem das Land sich fortdauernd entvölkert, demnach  
auf die Einzelnen doch noch ein grösserer Theil  
kommt, als ohne diese Entvölkerung kommen  
würde; - die Menschen wandern aus, und suchen  
unter einem anderen Himmelsstriche Zuflucht gegen  
die Armuth, der sie auf dem vaterländischen Boden  
nicht entgehen können: oder die Regierung macht sie  
zur Waare, und zieht Geld für sie vom Auslande.  
Nachdem der Hände, die die rohen Producte verarbei 
ten, weniger geworden, kann man nun auch diese ver 
kaufen. Dieser Handel erweitert sich, die im Lande  
noch Übrigen Fabricanten können die Producte nicht  
mehr an sich bringen, und verkommen im Mangel.  
Ihre Nahrung ist abermals reiner Gewinn für die Aus 
fuhr. Einiger Miswachs; und es sterben in einem solchen Lande, wo immer verkauft, und nie für den  
Nothfall aufgespart wird, eine Menge Menschen.  
Durch die Verlängerung der einheimischen Zehrer ist  
abermals Waare für das Ausland gewonnen. Die Län 
dereien fallen im Preise oder liegen wüste in einem  
volksleeren Lande. Es kauft sie eine Zeitlang der Aus 
länder auf Speculation, und es ist ein neuer Handels 
zweig gefunden. - Noch eine Waare, auf die man  
kaum hätte fallen sollen: Der Staat verkauft sich  
selbst, seine Selbstständigkeit, er zieht fortdauernd  
Subsidien, und macht sich dadurch zur Provinz eines  
anderen Staates, und zum Mittel für jeden beliebigen  
Zweck desselben. 
Es geht in dieser Progression unaufhaltsam fort, wo 
jedem Uebel durch ein grösseres abgeholfen wird. Ist  
die Entvölkerung aufs höchste gestiegen, so ist desto 
mehr für den wilden Zuwuchs gewonnen, der gar kei 
nes Anbaues und keiner Pflege bedarf. Nun werden  
Mastbäume und anderes Holz, Wildhäute, getrocknete 
Fische u. dgl., der herrschende Handelsartikel der wil 
den Abkömmlinge eines cultivirten Volks. Diese Art  
von Waare finden sie im Ueberfluss, und werden ihre  
wenigen Bedürfnisse dafür immer eintauschen kön 
nen. 
In Summa: wer da nur lebt, findet so kümmerlich  
seine Bedürfnisse, und er würde nicht leben, wenn er  
sie nicht fände. Die wahren Opfer der Verarmung der Staaten sind gestorben, vielleicht schon in ihren Vä 
tern und Grossvätern: darum, weil sie gar nicht sind,  
fragt keiner, warum sie nichts haben. 
  
Fünftes Capitel. 
Die Mittel, deren sich bisher die Regierungen  
 bedient haben, um dieses Verhältniss zu ihrem  
 Vortheile zu lenken. 
Alle Regierungen, die über dieses Verhältniss ihrer 
Nationen zu den übrigen im grossen Handelsstaate  
die Augen geöffnet, und die sich nicht begnügten,  
auch in Rücksicht dieses Umstandes alles gehen zu  
lassen, wie es Gott gefiele, haben beinahe dieselben  
Maassregeln ergriffen, um durch Kunst jenes Verhält 
niss so vortheilhaft für sich zu machen, als es irgend  
möglich wäre. Die gewöhnlichen Maximen, durch  
welche diese Absicht ausgedrückt wird, sind fol 
gende: das Geld soll im Lande bleiben; das Geld des  
Ausländers soll ins Land gezogen werden. Ohne die  
allgemeinen väterlichen und wohlthätigen Gesinnun 
gen so vieler Regierungen gegen ihre Unterthanen im  
mindesten herabzusetzen, lässt sich dennoch anneh 
men, dass sie wenigstens bei diesen Vorkehrungen  
mehr auf die Erhaltung oder Erhöhung der zu ziehen 
den Abgaben, und vermittelst derselben, auf ihre krie 
gerische Macht gegen andere Staaten gesehen haben,  
als auf die Sicherung des Zustandes ihrer Untertha 
nen. Noch sind die allgemeinen Rechtsbegriffe nicht  
hinlänglich aufgeklärt, als dass die Regierungen diese 
Sicherung für ihre Pflicht halten sollten; auch lässt  
sich nicht begreifen, wie man die gewöhnlichen  
Maassregeln als Mittel für diesen Zweck sich gedacht  
haben könne. 
Ob eine Nation im Handel verliere, und die Absicht 
der Regierung die sey, diesen Verlust zu verringern  
und nach und nach ganz aufzuheben; oder ob die Na 
tion gewinne, und die Regierung diesen Zustand des  
Gewinnes behaupten, oder erhöhen wolle verschlägt  
unserer Untersuchung nichts. Der Zweck bleibt immer 
derselbe, nemlich das Handelsverhältniss zu seinem  
Vortheil zu lenken; und es sind allenthalben so ziem 
lich die gleichen Mittel zur Erreichung des gleichen  
Zwecks gebraucht worden. 
Zuvörderst Vermehrung der Ausfuhr, und dadurch  
des Geldes, das man vom Ausländer zieht. Aufmunte 
rung des Ackerbaues, damit man Producte auszufüh 
ren habe; und Beförderung dieser Ausfuhr, etwa durch 
Prämien. Es müssen besondere Umstände obwalten,  
dass die Ausfuhr der rohen Producte vortheilhaft sey:  
so dass es, wenn die ausgeführten Producte zur Verar 
beitung sind, unmöglich, oder aus anderen Rücksich 
ten nicht rathsam sey, Bearbeiter derselben in das  
Land zu ziehen, oder, wenn sie unmittelbar zur Nah 
rung dienen, Arbeiter zu finden, die sie im Lande verzehrten, und in beiden Fällen zugleich ihren Ar 
beitslohn der Nation mit gewönnen. Ausserdem wird  
in diesem Staatswirthschafts-Systeme die Ausführung 
der rohen Producte sowohl, als der ersten Nahrungs 
mittel mit Recht verboten. - Beförderung der inländi 
schen Fabriken, und Ausfuhr der Fabricate in das  
Ausland wird consequenterweise in demselben Syste 
me unbedingt befördert. 
Dann Verhinderung oder Erschwerung der Einfuhr  
fremder Fabricate, und die daraus erfolgende Ver 
minderung des Geldes, das in das Ausland geht: ent 
weder durch völliges Verbot dieser Waaren, oder  
durch beträchtliche Auflagen auf sie. Dass es nöthig  
und vortheilhaft seyn werde, die Einfuhr fremder Pro 
ducte zu erschweren, - es seyen denn solche, die zum  
blossen Wohlleben dienen - lässt sich kaum denken.  
Die ersten Nahrungsmittel wird man ohnedies nicht  
mit Verlust der Fracht aus dem Auslande kommen  
lassen, wenn im Lande daran kein Mangel ist; an  
rohen Producten zur Verarbeitung aber, wenn diese  
der Ausländer ausführen lässt, und wir sie im Lande  
verarbeiten können, wird immer der Arbeitslohn, als  
Vermehrung des Nationalvermögens, gewonnen. 
Endlich Aufmunterung der Handlung für und an 
statt des Auslandes, indem die Nation sich zum Zwi 
schen- und Speditionshändler der einzelnen Nationen  
des grossen Handelsstaates, zu ihrem Schiffer und Fuhrmanne für Wasser ihren Handelsvortheil ge 
winnt. 
  
Sechstes Capitel. 
Erfolg vom Gebrauche dieser Mittel. 
Wir haben zwei Fragen zu beantworten: zuvör 
derst, in wiefern wird denn durch diese Mittel der  
Zweck, den man sich bei ihnen vorsetzte, wirklich er 
reicht; sodann, ist denn nun dieser vorgesetzte Zweck  
selbst zweckmässig, und derjenige, den man sich  
hätte vorsetzen sollen? 
Was das erste anbelangt, ist sogleich klar, dass die  
Vermehrung, oder wenigstens die geringere Vermin 
derung des Nationalreichthums, im obigen festgesetz 
ten Sinne des Wortes, und die dabei beabsichtigte  
Verstärkung der Regierung sicher erreicht werde,  
wenn eine Geldsumme, die vorher an einen Ausländer 
kam, der dieser Regierung keine Abgabe davon ent 
richtete, jetzt in den Händen eines Inländers bleibt,  
von welchem die Regierung Abgabe ziehen kann;  
oder wenn eine Geldsumme, die vorher in den Händen 
eines Ausländers war, der einer anderen Regierung  
davon Abgaben zahlte, jetzt in die Hände eines Inlän 
ders kommt, der unserer Regierung Abgabe bezahlt.  
Von den Regierungen gilt es noch in einem höheren  
Sinne, was wir oben im allgemeinen sagten, dass  
jeder Thaler, der von ihrer Nation gewonnen wird, ihnen für zwei gilt: indem er dadurch in ihrer Botmäs 
sigkeit ist, und gegen die Zwecke jeder anderen Re 
gierung gebraucht werden kann, und indem er in der  
Botmässigkeit keiner anderen ist, von welcher er  
gegen ihre Zwecke gebraucht werden könnte. 
Aber es ist zugleich klar, dass, nachdem auch nur  
Eine Regierung diese Maassregeln öffentlich befolgt,  
und von dem Beisammenseyn in einer gemeinschaftli 
chen Handelsrepublik für sich und ihre Nation aus 
schliessende Vortheile zu ziehen sucht, alle andere  
Regierungen, die darunter leiden, dieselben  
Maassregeln befolgen müssen, wenn sie nur ein  
wenig weise sind; dass, nachdem Eine Nation ein  
Uebergewicht im Handel errungen hat, diejenigen, die 
dadurch gedrückt werden alles Mögliche anwenden  
müssen, um dieses Uebergewicht zu schwächen, und  
sich ins Gleichgewicht zu schwingen; und dass sie  
dies, wenn es auf Kosten der überwiegenden Nation  
nicht sogleich möglich seyn sollte, ebenso gern auf  
Kosten einer anderen noch schwächeren thun werden  
Es entsteht zu der feindseligen Tendenz, welche ohne 
dies alle Staaten gegen alle wegen ihrer Territorial -  
Grenzen haben, noch eine neue um das Handelsinter 
esse; und ein allgemeiner geheimer Handelskrieg. Zu  
dem Interesse des eigenen Vortheils fügt sich noch  
das Interesse am Verluste des anderen: man ist zuwei 
len froh, das letztere sogar ohne das erstere befriedigen zu können, und stiftet reinen Schaden. So  
rotteten die Holländer alle Gewürzstauden ausser den  
dazu bestimmten Inseln aus, und verbrannten einen  
Theil der eingeernteten Gewürze: ebenso, wie man im 
Kriege die Magazine verbrennt, die man nicht zu ei 
genem Gebrauche mit sich führen kann. 
Dieser geheime Krieg geht in Thätlichkeiten über,  
und in solche, die nicht ehrenvoll sind. Man befördert  
den Schleichhandel in benachbarte Länder, und mun 
tert ihn wohl öffentlich auf. - Das streitende Handels 
interesse ist oft die wahre Ursache von Kriegen, denen 
man einen anderen Vorwand giebt. So erkauft man  
halbe Welttheile gegen die politischen Grundsätze  
eines Volks, wie man sagt, da doch der Krieg eigent 
lich gegen dessen Handel, und zwar zum Nachtheile  
der erkauften selbst, gerichtet ist. 
Endlich entstehen durch das Handelsinteresse poli 
tische Begriffe, die nicht abenteuerlicher seyn könn 
ten, und aus diesen Begriffen Kriege, deren wahren  
Grund man nicht verhehlt, sondern ihn offen zur  
Schau trägt Da entsteht eine Herrschaft der Meere,  
welche letzteren doch, ausser der Schussweite vom  
Ufer der bewohnten Länder ohne Zweifel frei seyn  
sollten, wie Luft und Licht. Da entsteht ein aus 
schliessendes Recht auf den Handel mit einem aus 
wärtigen Volke, das kehle der Handel treibenden Na 
tionen mehr angeht, als eine andere: und über diese Herrschaft und über dieses Recht entstehen blutige  
Kriege. 
Jene Bemühungen der im Handel verlierenden Na 
tionen werden denn doch auf die Länge nicht ohne  
günstigen Erfolg seyn. Ihnen haben wir dazu nur  
Glück zu wünschen; aber welches ist hiebei der Er 
folg für die Staaten, die bisher das Uebergewicht des  
Handels hatten? Durch jeden neuen Schritt des Aus 
länders zur Unabhängigkeit von ihnen verlieren sie  
ebensoviel an dem gewohnten Nationalreichthum,  
und, wenn die Regierung fort dieselben Abgaben  
zieht, an ihrem inneren Wohlstande, oder wenn die  
Regierung die Abgaben nach demselben Maassstabe  
herabsetzt, verliert diese in gleichem Maasse an ihrer  
bisherigen Macht gegen das Ausland. Hätte sie diese  
Macht etwa nur auf eine Zeitlang, gewollt, und für die 
Erreichung eines vorübergehenden Zwecks, der ver 
nünftigerweise nicht füglich ein anderer seyn kann,  
als die Erlangung ihrer natürlichen Grenze, und mit  
ihr die Sicherheit vor jedem Kriege; hätte sie sich des  
vorübergehenden Zeitpunctes ihres pecuniarischen  
und kriegerischen Uebergewichtes bedient, um diesen  
Zweck wirklich zu erreichen: so könnte sie sich dieses 
Sinken ruhig gefallen lassen; sie hat Alles, was sie  
bedarf, sie schliesse sich auch als Handelsstaat, und  
sey sich selbst genug. Aber welchem von den beste 
henden Staaten lässt sich wohl eine solche Bescheidenheit zuschreiben, Hätte sonach die voraus 
gesetzte Regierung auf die Fortdauer ihres ehemaligen 
Uebergewichtes gerechnet, und, weil ihre vernünfti 
gen oder vernunftwidrigen Zwecke noch nicht erreicht 
sind, darauf rechnen müssen, so wäre sie durch die  
Fortschritte des Auslandes sehr in Nachtheil gesetzt.  
Ihr Sinken würde von den Nachbarn bald bemerkt,  
und der im Handel geschwächte Staat nun auch noch  
durch Kriege geschwächt werden. 
In einem noch weit nachtheiligeren Lichte erscheint 
dieses System, wenn man auf den wahren Zweck  
sieht, den die Regierungen bei der Einrichtung des  
Handels sich vorsetzen sollten: auf die Sicherung des  
gewohnten Zustandes ihrer Unterthanen. Diese Siche 
rung wird ebensosehr durch die Klugheit gefordert,  
als durch die Gerechtigkeit, von welcher letzteren wir  
hier ganz absehen wollen. Die Erhaltung der inneren  
Ruhe ist nothwendig der erste Zweck der Regierung,  
und muss der Beförderung ihrer Macht nach aussen  
stets vorangehen, indem die letztere durch die erstere  
bedingt ist. - Jene Sicherung aller bei dem gewohnten 
Zustande wird nur durch die im ersten Buche be 
schriebene genaue Berechnung der verschiedenen  
Stände der Nation gegen einander, und durch die völ 
lige Schliessung des Handels gegen das Ausland, kei 
nesweges aber durch die hier angeführten unvollstän 
digen Maassregeln erreicht. Kein Staat, der auf Absatz an das Ausland rechnet, und auf diese Rech 
nung hin die Industrie im Lande ermuntert und lenkt,  
kann seinen Unterthanen die Fortdauer dieses Absat 
zes sichern. Legt der Nachbar sich auf dieselben Nah 
rungszweige, oder auch wird er durch ein Verbot sei 
ner Regieruns plötzlich genöthigt, diese ausländische  
Waare zu entbehren, so ist der Arbeiter ohne Nah 
rung, und verkommt in Mangel. Der einige Trost 
grund, den man auf diesen Fall anführt, ist der, dass  
diese Stockung des gewohnten Handels doch nicht auf 
einmal eintreten werde, dass man schon an einem an 
deren Orte Absatz finden werde, wenn man an diesem 
ihn verliere, dass man auf andere Nahrungszweige  
sich werfen werde, wenn es mit dem einen nicht mehr  
recht fort wolle. Abgerechnet, dass plötzliche Waa 
renverbote im Auslande doch auch augenblickliche,  
und schnelle Verlegenheiten hervorbringen können,  
wird durch jene Langsamkeit des Verfalls in der That  
nichts erspart, als der zu merkliche und auffallende  
Anblick der Verarmung. Aber die da zu Grunde  
gehen, gehen doch zu Grunde, und es ist dem Wesent 
lichen nach für die Nation einerlei, ob es in Einem  
Jahre geschieht, oder in zwanzig. - Kein Fabricant,  
der nur auf Absatz im Inlande rechnen kann, und dar 
auf gewiesen wird, ist, ohnerachtet aller Erschwerung  
der Einfuhr derselben Waare aus dem Auslande, und  
aller Vertheuerung dieser ausländischen Waare durch Auflagen, seines Absatzes sicher; wenn es nur über 
haupt erlaubt bleibt, diese Waare in unbestimmter  
Menge einzuführen. Der Markt kann überführt, und  
Er sowohl, als der Ausländer, genöthigt werden, unter 
dem Preise zu verkaufen; oder seine Landsleute fahren 
doch fort, die theurere, aber beliebtere, oder in der  
That bessere ausländische Waare statt der inländi 
schen wohlfeileren zu Lauten; oder der Ausländer er 
findet neue Vortheile, die ihn in den Stand setzen,  
seine Waaren, ohnerachtet des darauf liegenden Impo 
stes, in einem niedrigeren Preise zu verkaufen, als der  
Inländer. Eine aufmerksame Regierung wird freilich  
in diesem Falle ins Mittel treten, und den Impost  
abermals erhöhen; aber während dieser Zeit sind  
schon diejenigen Fabricanten, die den Verlust nicht  
übertragen konnten, zu Grunde gegangen, und alle be 
schädigt. - Die andere Seite der Nachtheile ist so 
gleich klar, und bedarf nicht vieler Worte, um ausein 
andergesetzt zu werden. Ohnerachtet aller Beförde 
rung der inländischen Industrie, kann kein Staat sei 
nen Unterthanen zusichern, ihre gewohnten Bedürf 
nisse stets zu einem billigen Preise zu haben, der von  
der unberechneten und nicht in seiner Gewalt befindli 
chen Zufuhr der Ausländer abhängt. Die letzteren  
bleiben durch einen Zufall ganz weg, Und es mangelt  
nun ihre Waare: oder sie bringen die Waare in gerin 
gerer Menge, und die Preise der Waare steigen. Man sage, welchen Umstand ich hier bloss im Vor 
beigehen berühre - man sage nicht, dass ich hier aus  
nicht zugestandenen philosophischen Grundsätzen  
den Regierungen ein Geschäft anmuthe, das sie nim 
mermehr als das ihrige anerkennen worden; indem ich 
voraussetze, dass sie dem Arbeiter Arbeit und Absatz, 
dem Käufer den nöthigen Vorrath der gewohnten  
Waare um einen billigen Preis verschaffen sollen.  
Dafür müsse jeder selbst sorgen, und die Regierung  
damit unbehelligt lassen. - Aber von jeher haben in  
allen policirten Staaten Fabricanten, deren Werkstät 
ten, aus Mangel an Absatz oder am rohen Stoffe,  
plötzlich stillstehen mussten, oder ein Volk, das in  
Gefahr kam, der ersten Nahrungsmittel zu entbehren,  
oder das sie ohne alles Verhältniss gegen den bisheri 
gen Preis theuer bezahlen musste, im dunklen Gefühl  
ihres Rechtes sich an die Regierung gewandt: und von 
jeher haben diese die Klage nicht abgewiesen, als für  
sie nicht gehörig, sondern Rath geschallt, so gut sie es 
vermochten, im dunklen Gefühl ihrer Pflicht, und in  
der klaren Aussicht auf die Gefahren eines Aufruhrs  
von Volkshaufen, denen die äusserste Noth nichts  
übrig lässt, das sie noch zu schonen hätten. 
Ebensowenig wird durch die beschriebenen unvoll 
ständigen Maassregeln, in denen keine Berechnung  
der auf den Markt zu bringenden Waare gegen das  
Bedürfniss der Käufer, und keine Festsetzung der Preise stattfindet, der oben beschriebene Krieg der  
Käufer und Verkäufer gegen einander aufgehoben. 
Also, alle Nachtheile eines durchaus freien Handels 
bleiben bei jener halben und unvollständigen Be 
schränkung desselben nach wie vor. Dagegen werden  
durch die letztere neue Nachtheile herbeigeführt. 
Durch Verbote ausländischer Waaren oder durch  
Auflagen darauf werden die bisherigen Preise dieser  
Waaren nothwendig erhöht, und, was daraus folgt,  
einem jeden an seinem bisherigen Wohlstande, oder  
wenigstens an demjenigen, den er ohne jene beschrän 
kenden Gesetze erschwungen haben würde, Abbruch  
gethan. Nun hat allerdings, der Strenge nach, und im  
blossen Vernunftstaate, kein Mensch Anspruch auf  
einen höheren Wohlstand, als denjenigen, der aus  
dem Klima, das er bewohnt, und aus der Cultur der  
Nation, deren Mitglied er ist, erfolgt; wenn nicht  
etwas anderes vorhergegangen ist, wodurch man ihm  
diesen Anspruch gegeben hat. Aber so etwas ist in  
allen jetzt bestehenden Staaten vorhergegangen. Sie  
gehen alle seit längerer, oder kürzerer Zeit von einer  
Verfassung aus, in der der Handel durchaus frei war;  
jeder Einzelne hatte Anspruch auf alle Vortheile, die  
ihm seine Kraft in der ungeheueren Handelsrepublik,  
deren selbstständiges und freies Mitglied er war, ge 
währen konnte; er ist in dem Genusse dieser Vortheile 
aufgewachsen, er hat sich an diesen Genuss gewöhnt, weil er auf die lebenslängliche Fortdauer desselben  
mit gutem Grunde rechnen konnte; seine Regierung,  
die alles dieses mit ansehe, hat dazu stillegeschwie 
gen, und durch dieses Stillschweigen jene Fortdauer,  
soviel an ihr liegen würde, ihm garantirt. 
Wäre er durch einen Zusammenfluss von Naturur 
sachen dieser Genüsse beraubt oder sie ihm vertheuert 
worden, so müsste er es tragen, wie jeden anderen von 
der willenlosen Natur herrührenden Unfall; aber dass  
ein freies Wesen mit Freiheit und Besonnenheit ihn  
derselben beraube, dass seine Regierung ihr still 
schweigend gegebenes Wort zurücknehme, ist aller 
dings eine Verletzung seines Rechts. 
Dieses Unrecht, das zwar unvermeidlich ist, und  
gegen mannigfaltiges anderes Unrecht deckt, dennoch  
aber der Strenge nach Unrecht bleibt, fühlt dunkel die  
Nation, wenn sie es auch etwa nicht deutlich aus  
Gründen entwickeln kann. Sie fühlt sich etwas ge 
nommen, auf dessen sicheren Besitz sie schon rechne 
te. Dazu kommt die allgemeine Unwissenheit des  
grossen Haufens über die wahren Zwecke, die jede  
verständige Regierung bei dergleichen Handelsbe 
schränkungen hat; sie glauben, dass man es ihnen  
nehme, lediglich um es selbst zu haben, und sich da 
durch zu bereichern; um die Staatseinkünfte auf die 
sem Wege zu vermehren, nachdem man einen anderen 
gar nicht mehr finde. Daher sind alle Abgaben dieser Art weit verhasster, als jede andere alte und gewohn 
te, die vom Grundeigenthum erhoben wird; und daher  
ist das Publicum immer geneigt, jede Vertheuerung  
der Dinge, die gar mancherlei Gründe haben kann,  
kurz und gut auf die Abgaben zu schieben. 
Es entsteht Hass gegen die Regierung im Herzen  
des Unterthanen, und mit diesem Hasse ein Krieg  
gegen sie, der durch List, und zuletzt wohl gar durch  
offenbare Gewalt geführt wird; es entsteht Schleich 
handel, und ein künstliche. System der Defraudation.  
Der Betrug gegen die Regierung hört in der Neigung  
des Volks auf ein Vergehen zu seyn, und wird zur er 
laubten und rühmlichen Selbstvertheidigung gegen  
den allgemeinen Feind. Es wird dem Manne, der diese 
allgemeine Sitte nicht mitmachen will, unmöglich,  
sein Gewerbe fortzutreiben.2 
Gegen diese Feindseligkeiten des Unterthanen  
greift nun wieder von ihrer Seite die Regierung zu  
harten und feindseligen Gegenmitteln, die von den er 
bitterten Unterbeamten noch härter ausgeführt wer 
den. Es gilt kein Wort und keine Versicherung der  
Unterthanen mehr, welche durch diese Maassregel  
insgesammt und öffentlich für ein Volk von Betrü 
gern, oder für offenbare Feinde der Regierung erklärt  
werden. Ueberall werden Durchsuchungen angewen 
det; wird der Verrath durch Belohnungen aufgemun 
tert, wird der List, und den Lügen der Unterthanen neue List und Lüge von Seiten der Beamten entgegen 
gesetzt, wird, da durch alle diese Maassregeln der Un 
terschleif dennoch nicht aufgehoben wird, der Eine  
Unglückliche, den man ergreift, mit unverhältniss 
mässiger Härte bestraft, indess tausend Listigere aller  
dieser Vorkehrungen spotten. Die Erbitterung steigt;  
und von nun an sieht man wohl die Schleichhändler in 
bewaffneten Haufen gegen die Truppen der Regie 
rung, welche die Grenzen decken, zu Felde ziehen,  
oder abgeschickte Zolloficianten auf dem platten  
Lande unentdeckt und ungestraft unter den Streichen  
eines verwilderten Pöbels fallen. 
Dazu kommt, dass eine solche Verwaltung der  
Staatseinkünfte eines Heeres von Oberbeamten und  
Unterbeamten, und Dienern aller Art bedarf, auf diese 
Weise der Nationalindustrie, die durch solche Maas 
sregeln befördert werden sollte, von neuem eine  
Menge von Händen entzieht, und der Regierung die 
selben Summen kostet, welche dadurch erspart oder  
gewonnen werden sollten.3 
Kurz, dieses System der unvollständigen Schlies 
sung gegen den ausländischen Handel, ohne genaue  
Berechnung der in den Handel zu bringenden Waare  
gegen die Bedürfnisse der Nation, leistet nicht, was es 
soll, und führt neue Uebel herbei. 
  
Drittes Buch. 
Politik. 
Wie der Handelsverkehr eines bestehenden Staates in  
die von der Vernunft geforderte Verfassung zu  
bringen sey; oder: 
Von der Schliessung des Handelsstaates. 
  
Erstes Capitel. 
Nähere Bestimmung der Aufgabe dieses  
 Buches. 
Wir kennen das Ziel, auf welches in Absicht des  
Handelsverkehrs die Staaten hinzustreben haben; wir  
kennen den Punct, in welchem sie in derselben Rück 
sicht gegenwärtig stehen: es kann nicht schwierig  
seyn, die Bahn zu finden, und anzugeben, auf welcher 
sie aus dem letzteren zum ersteren fortzugehen haben. 
Es ist für unsere Untersuchung ganz gleichgültig,  
ob in dem gegebenen Staate Handel und Gewerbe  
durchaus frei seyen, und unter gar keinen Einschrän 
kungen stehen, oder ob der Staat durch Waarenver 
bote und andere Beschränkungen des Handels mit  
dem Auslande unvollkommene Versuche gemacht habe, sich zu schliessen. Diese Versuche liegen über 
haupt nicht auf dem Wege, um aus der Handelsanar 
chie zur vernunftmässigen Einrichtung des Handels  
zu gelangen; und es bleibt in allen Systemen dieser  
Art die erste falsche Voraussetzung, welche wir tiefer  
unten bestimmt angeben werden, unangetastet stehen.  
Jene unvollkommenen Beschränkungen könnten  
höchstens den Vortheil gewähren, dass sie den Bür 
ger, der mitten im Schoosse der Regelmässigkeit und  
der Gesetze seine natürliche Handelsfreiheit beizube 
halten begehrt, an Beschränkung überhaupt gewöhn 
ten, wenn es bei den von uns anzugebenden  
Maassregeln einer solchen Angewöhnung und Vorbe 
reitung der Gemüther bedürfte. Mit Einem Worte:  
was wir sagen werden, gilt ebensowohl für einen  
Staat, der bisher keine Handelsbeschränkungen ge 
kannt hat, als für einen solchen, der sie gekannt hat,  
und ist in dem einen ebensowohl ausführbar, als in  
dem anderen. 
Der eigentliche Punct des Ueberganges von allen  
gegenwärtigen politischen Systemen über Handel und  
Gewerbe, welche, so sehr sie in Nebendingen von ein 
ander abgehen mögen, dennoch in der Hauptsache  
übereinstimmen, und für Eines und ebendasselbe Sy 
stem zu nehmen sind, zu dem, unserer Meinung nach,  
einzig wahren, und durch die Vernunft geforderten  
System, ist der: dass der Staat vor allem Handel des Auslandes sich gänzlich verschliesse, und von nun  
an ebenso einen abgesonderten Handelskörper bilde,  
wie er bisher schon einen abgesonderten juridischen  
und politischen Körper gebildet hat. Ist nur erst diese  
Schliessung zu Stande gebracht, so ergiebt alles üb 
rige sich gar leicht: und die von nun an zu befolgen 
den Maassregeln liegen nicht mehr auf dem Gebiete  
der Politik, sondern auf dem der reinen Rechtslehre,  
und sind von uns schon im ersten Buche aufgestellt.  
Nur die Lehre von der Schliessung des Handelsstaates 
ist in dieser Materie Gegenstand der Politik; und nur  
diese Lehre haben wir im gegenwärtigen Buche vor 
zutragen. 
Es wäre möglich, dass die einzelnen Bürger so 
wohl, als der ganze Staat durch den Umstand, dass sie 
nicht, wie die Idee eines Vernunftstaates voraussetzt,  
ohne vorherige Verhältnisse waren, sondern die erste 
ren aus einer grossen Handelsrepublik, als freie Mit 
glieder derselben, der letztere aus einem grossen Gan 
zen, als durch das Ohngefähr abgerissener Theil her 
vorgehen, besondere Rechtsansprüche erhielten, wel 
che die Bürger des Vernunftstaates, und dieser Staat  
selbst nicht hätten; und welche, vor der gänzlichen  
Schliessung des Staates Und der vollkommenen Tren 
nung desselben von der übrigen bewohnten Welt, vor 
her gesichert werden müssten. Es ist nöthig, vor allen  
Dingen zu untersuchen, ob es dergleichen aus dem bisherigen Zustande entspringende Rechtsansprüche  
giebt, und welches dieselben sind; und wir gehen  
ohne weiteres an dieses Geschäft. 
  
Zweites Capitel. 
Rechtsansprüche des Bürgers, als bisherigen  
 freien Theilnehmers am Welthandel, an den  
 schliessenden Handelsstaat. 
Durch seine Arbeit und das Stück Geld, welches er  
dadurch erwirbt, erhält der Bürger Anspruch auf alles, 
was Begünstigung durch die Natur oder menschliche  
Kunst in irgend einem Theile der grossen Handelsre 
publik hervorbringen. Dies ist der Zustand, in wel 
chem ihn die Regieruns, die im Begriffe ist, den Han 
delsstaat zu schliessen, antrifft. Wenigstens können  
wir diesen Zustand als festen Punct, von welchem un 
sere Untersuchungen ausgehen, voraussetzen, indem  
ja doch in allen gegenwärtigen europäischen Staaten  
der Handel einmal durchaus frei gewesen, wenn er  
auch etwa hinterher unter unvollständige Beschrän 
kungen gebracht worden. 
In diesem Zustande zu bleiben, ist das erworbene  
Recht des Bürgers, denn er hat auch von seiner Seite  
irgend etwas zu dem Flor dieser grossen Handelsrepu 
blik und zur Belebung es allgemeinen Verkehrs mit  
beigetragen. Es ist sein vom Staate ihm zugestande 
nes Recht; denn er hat, wie wir schon oben erinnert,  
mit stillschweigender Bewilligung des Staates auf die Fortdauer dieses Zustandes gerechnet. Es ist ein  
Recht, welches ihm nicht ohne seinen grossen Nacht 
heil verweigert werden kann. Der Strenge nach ist es  
freilich wahr, dass jeder mit dem Ertrage des Klimas,  
welches er bewohnt, und der Kunst seiner Mitbürger,  
unter denen er lebt, sich begnügen solle. Auch würde  
es jeder ohne Beschwerde und ohne Gelüst des Aus 
ländischen; wenn nicht so viele, vielleicht von der frü 
hesten Jugend an, an das letztere gewöhnt wären.  
Durch diese Angewöhnung ist es ihnen ein zum  
Wohlseyn unentbehrliches Bedürfniss geworden; die  
Regierung hat stillschweigend zugesehen, wie sie sich 
daran gewöhnten; sie hat ihnen durch dieses Still 
schweigen die Gewähr geleistet, dass Sie wenigstens  
nichts thun werde, um sie dieser Bedürfnisse zu be 
rauben, oder ihnen den Besitz derselben zu erschwe 
ren. 
Also - der aus der Theilnahme am grossen Welt 
handel hervorgehende Bürger hat bei Schliessung des  
Handelsstaates einen rechtlichen Anspruch auf den  
fortdauernden Genuss alles dessen, was er bisher von  
den Gittern der grossen europäischen Handelsrepublik 
an sich zu bringen vermochte, inwiefern dasselbe in  
demjenigen Lande, welche, er bewohnt, nur irgend  
erzeugt, oder verfertigt werden kann. Was zuvör 
derst das letztere betrifft, die Verfertigung, so lässt  
sich kein Grund denken, warum nicht, den Besitz des rohen Stoffes vorausgesetzt in jedem Lande alles  
mögliche sollte fabricirt werden können, und warum  
irgend ein Volk von Natur so ungelehrig seyn sollte,  
dass es nicht jede mechanische Kunst bis zur Fertig 
keit sich zu eigen machen könnte. Was das erstere an 
langt, die Erzeugung, so ist allerdings ausgemacht,  
dass gewisse Producte in gewissen Klimaten nie, oder 
wenigstens nicht mit Vortheil, und ohne grösseren  
Nachtheil für die natürlichen Erzeugnisse des Landes, 
werden angebaut werden können. Wohl aber dürften  
in jedem nur gemässigten Klima stellvertretende Pro 
ducte der ausländischen Erzeugnisse sich entdecken  
und anbauen lassen, wenn nur Mühe und Rosten nicht 
gescheut werden dürfen. 
Also - eine Regierung, die im Begriffe wäre, den  
Handelsstaat zu schliessen, müsste vorher die inländi 
sche Fabrication aller, ihren Bürgern zum Bedürfniss  
gewordenen, Fabricate, ferner die Erzeugung aller bis 
her gewöhnlichen, oder zur Verarbeitung durch die  
Fabriken erforderlichen, ächten oder stellvertretenden  
Producte, beides in der für das Land nöthigen Quanti 
tät, eingeführt und durchgesetzt haben. 
Selbst diejenigen Waaren, deren Erzeugung oder  
Verfertigung im Lande unmöglich befunden würde,  
und welche für die Zukunft aus dem Handel ganz  
wegfallen sollen, müssten nicht auf einmal, sondern  
nur nach und nach aus dem Umlauf gebracht werden, so dass von denselben periodisch eine immer kleinere  
Quantität, und endlich gar nichts mehr ausgegeben  
würde. Die Bürger wären von dieser Veranstaltung  
vorher zu unterrichten; und so fiele ihr von der still 
schweigenden Einwilligung des Staates abgeleiteter  
Rechtsanspruch auf den fortdauernden Genuss jener  
Waaren weg. 
Jedoch ist sowohl in Rücksicht der Verpflanzung  
ausländischer Industrie in das Land, als in Rücksicht  
der allmähligen Entwöhnung der Nation von Genüs 
sen, die in der Zukunft nicht weiter befriedigt werden  
sollen, ein Unterschied zu machen, zwischen Bedürf 
nissen, die wirklich zum Wohlseyn etwas beitragen  
können, und solchen, die bloss und lediglich auf die  
Meinung berechnet sind. Es lässt sich sehr wohl den 
ken, dass es einem hart falle, des chinesischen Thees  
plötzlich zu entbehren, oder im Winter keinen Pelz,  
im Zimmer kein leichtes Kleid zu haben. Aber es lässt 
sich nicht einsehen, warum das erstere gerade ein Zo 
belpelz, oder das letztere von Seide seyn müsse, wenn 
das Land weder Zobel noch Seide hervorbringt; und  
noch weniger, was es für ein Unglück seyn würde,  
wenn an einem Tage alle Stickerei von den Kleidern  
verschwände, durch welche ja die Kleidung weder  
wärmer, noch dauerhafter wird. 
In Summa: das Verschliessen des Handelsstaates,  
wovon wir reden, sey keinesweges eine Verzichtleistung und bescheidene Beschränkung auf  
den engen Kreis der bisherigen Erzeugungen unseres  
Landes, sondern eine kräftige Zueignung unseres An 
theils von dem, was Gutes und Schönes auf der gan 
zen Oberfläche der Erde ist, insoweit wir es uns zu 
eignen können; unseres uns gebührenden Antheils,  
indem auch unsere Nation durch ihre Arbeit und ihren 
Kunstsinn seit Jahrhunderten zu diesem Gemeinbe 
sitze der Menschheit ohne Zweifel beigetragen hat. 
  
Drittes Capitel. 
Ansprüche des Staates, als eines selbstständigen  
Ganzen, bei seiner gänzlichen Trennung von der  
 übrigen Erde. 
Gewisse Theile der Oberfläche des Erdbodens,  
sammt ihren Bewohnern, sind sichtbar von der Natur  
bestimmt, politische Ganze zu bilden. Ihr Umfang ist  
durch grosse Flüsse, Meere, unzugängliche Gebirge  
von der übrigen Erde abgesondert; die Fruchtbarkeit  
eines Landstriches in diesem Umfange überträgt die  
Unfruchtbarkeit eines anderen; die natürlichsten und  
mit dem grössten Vortheile zu gewinnenden Producte  
des einen gehören zu denselben Producten des ande 
ren, und deuten auf einen durch die Natur selbst ge 
forderten Tausch. Gegen einen Strich fetter Weide ist  
ein Strich Ackerboden, ein Strich Holzland, u.s.w.  
Keiner dieser Striche könnte für sich allein bestehen.  
Vereinigt bringen sie den höchsten Wohlstand ihrer  
Bewohner hervor. - Diese Andeutungen der Natur,  
was zusammenbleiben, oder getrennt werden solle,  
sind es, welche man meint, wenn man in der neueren  
Politik von den natürlichen Grenzen der Reiche  
redet: eine Rücksicht, die weit wichtiger und ernsthaf 
ter zu nehmen ist, als man sie gemeiniglich nimmt. Auch ist dabei gar nicht lediglich auf militairisch ge 
deckte und feste Grenzen, sondern noch weit mehr auf 
productive Selbstständigkeit und Selbstgenügsamkeit  
zu sehen. 
Da die Stücke, in welche die moderne europäische  
Republik sich zertheilt hat, nicht mit Ueberlegung  
und nach Begriffen, sondern durch das blinde Ohnge 
fähr bestimmt worden, so würde sich, auch wenn man 
historisch hierüber nichts wüsste, schon aus der Natur 
der Sache vermuthen lassen, dass die entstandenen  
Staaten ihre natürlichen Grenzen nicht erhalten haben  
dürften, sondern dass hier in dem Umfange, den die  
Natur zu Einem Staate bestimmte, zwei Herr 
scher-Familien neben einander jede ihren Staat zu bil 
den strebe, dort eine andere mit ihren Besitzungen  
über abgetrennte und geschiedene Grenzen sich aus 
dehne. 
Was hieraus erfolgen werde, lässt sich ebenso gut  
absehen. Die Regierungen werden dunkel fühlen, dass 
ihnen etwas fehle, wenn sie auch etwa nicht deutlich  
einsehen, was dieses fehlende eigentlich sey. Sie wer 
den von der Nothwendigkeit sich zu arrondiren  
reden; werden betheuern, dass sie um ihrer übrigen  
Länder willen diese fruchtbare Provinz, diese Berg-  
oder Salzwerke nicht missen können, indem sie dabei  
immer dunkel auf die Erwerbung ihrer natürlichen  
Grenze ausgehen. Blinde und unbestimmte, oder auchwohl hellsehende und sehr bestimmte Eroberungs 
sucht wird alle treiben; und so werden sie sich unauf 
hörlich im Zustande des mittelbaren oder unmittelba 
ren, des wirklich erklärten oder sich nur vorbereiten 
den Krieges befinden. Staaten, welche eigentlich nur  
Einer seyn sollten, und ganz oder zum Theile inner 
halb derselben natürlichen Grenzen liegen, stehen in  
natürlichem Kriege; nicht eigentlich die Völker; -  
denn diesen, wenn sie nur vereinigt werden, kann es  
ganz gleichgültig seyn, unter welchem Namen und  
welcher Herrscher-Familie dies geschehe, - wohl aber 
die Herrscher-Familien. Diese haben ein durchaus  
entgegengesetztes Interesse, welches, den Völkern  
mitgetheilt, Nationalhass wird.4 Im Gegentheil sind  
Staaten, welche untereinander keinen natürlichen  
Grenzstreit, aber, jeder von seiner Seite, Anforderun 
gen an Einen und ebendenselben anderen Staat haben, 
natürliche Alliirte. So erfolgt nothwendig ein Zustand, 
in welchem der Friede nur darum geschlossen wird,  
damit man wiederum Krieg anfangen könne. 
Es ist von jeher das Privilegium der Philosophen  
gewesen, über die Kriege zu seufzen. Der Verfasser  
liebt sie nicht mehr, als irgend ein anderer; aber er  
glaubt die Unvermeidlichkeit derselben bei der gegen 
wärtigen Lage der Dinge einzusehen, und hält es für  
unzweckmässig, über das Unvermeidliche zu klagen.  
Soll der Krieg aufgehoben werden, so muss der Grundder Kriege aufgehoben werden. Jeder Staat muss er 
halten, was er durch Krieg zu erhalten beabsichtigt,  
und vernünftigerweise allein beabsichtigen kann,  
seine natürlichen Grenzen. Von nun an hat er an kei 
nen anderen Staat ferner etwas zu suchen; denn er be 
sitzt, was er suchte. Keiner hat an ihn etwas zu su 
chen; denn er ist über seine natürliche Grenze nicht  
hinaus und in die Grenze eines anderen eingerückt. 
Ein Staat, der im Begriffe ist, sich als Handelsstaat  
zu verschliessen, muss vorher in diese seine natürli 
chen Grenzen, - nachdem es kommt, entweder vor 
rücken, oder sich einschränken. Theils bedarf er, um  
die im vorigen Capitel dargelegten Anforderungen  
seiner Bürger zu befriedigen, ein ausgedehntes Land,  
das ein vollständiges und geschlossenes System der  
nothwendigen Production in sich enthalte. Theils kön 
nen und sollen unter der Herrschaft der allgemeinen  
Ordnung, und bei dem festen inneren Wohlstande, die 
Bürger nicht mehr durch jenes Heer von Abgaben ge 
drückt werden, welches die grossen stehenden Heere,  
und die stete Bereitschaft zum Kriege erfordert. End 
lich verliert, wie sich dies tiefer unten erst recht deut 
lich ergeben wird, ein sich schliessender Staat alles  
Vermögen, noch kräftig auf das Ausland zu wirken.  
Was er nicht vor dem Schlusse thut, wird er nach  
demselben nicht mehr thun können. Hat er im Umfan 
ge seiner natürlichen Grenzen noch Fremde geduldet, so werden diese späterhin ungestraft um sich greifen,  
und ihn gänzlich vertreiben. Hat er im Gegentheil  
etwas über seine eigene wahre Grenze hinausliegen 
des beibehalten, so wird er es späterhin gegen die An 
griffe des natürlichen Eigenthümers doch nicht be 
haupten können, und diesen reizen, weiter um sich zu  
greifen. 
Ein solcher Staat muss seinen Nachbarn die Garan 
tie geben und geben können, dass er von nun an auf  
keine Weise sich vergrössern werde. Diese Garantie  
aber vermag er nur auf die Bedingung zu geben, dass  
er sich zugleich als Handelsstaat schliesse. Schlies 
sung des Gebiets, Schliessung des Handelsverkehrs  
greifen gegenseitig ein in einander, und erfordern  
eines das andere. Ein Staat, der das gewöhnliche Han 
delssystem befolgt und ein Uebergewicht im Welthan 
del beabsichtigt, behält ein fortdauerndes Interesse  
sich sogar über seine natürlichen Grenzen hinaus zu  
vergrössern, um dadurch seinen Handel, und vermit 
telst desselben seinen Reichthum zu vermehren; die 
sen hinwiederum zu neuen Eroberungen anzuwenden  
- die letzteren abermals so, wie die vorherigen. Einem 
dieser Uebel folgt immer das andere auf dem Fusse:  
und die Gier eines solchen Staates kennt keine Gren 
zen. Seinem Worte können die Nachbarn nie glauben, 
weil er ein Interesse behält, dasselbe zu brechen. Dem 
geschlossenen Handelsstaate hingegen kann aus einer Vergrösserung über seine natürliche Grenze hinaus  
nicht der mindeste Vortheil erwachsen; denn die  
ganze Verfassung desselben ist nur auf den gegebenen 
Umfang berechnet. 
  
Viertes Capitel. 
Entscheidende Maassregel, um die Schliessung  des Handelsstaates, und alle soeben aufgestellten 
 Bedingungen dieser Schliessung zu erreichen. 
Lassen wir gegenwärtig die in den beiden vorherge 
henden Capiteln aufgestellten Zwecke zur Seite lie 
gen, bis wir von selbst auf das Mittel ihrer Erreichung 
stossen, und denken uns wieder ganz einfach die oben 
aufgestellte Aufgabe der Verschliessung des Handels 
staates. 
Aller unmittelbare Verkehr des Bürgers mit irgend  
einem Ausländer soll durchaus aufgehoben werden:  
dies ist die Forderung. Durchaus aufgehoben ist nur  
dasjenige, was unmöglich gemacht worden ist. Der  
unmittelbare Verkehr des Bürgers mit irgend einem  
Ausländer müsste unmöglich gemacht werden. 
Alle Möglichkeit des Welthandels beruht auf dem  
Besitze des in aller Welt geltenden Tauschmittels,  
und auf der Brauchbarkeit desselben für uns. Wer  
dasjenige Zeichen des Werthes, welches der Auslän 
der annimmt, Gold- oder Silbergeld gar nicht hat, an  
den verkauft der Ausländer nichts. Für Wen dasjenige 
Geld, das ihm der Ausländer geben kann, von keinem  
Werthe ist, der kann an denselben nichts verkaufen. Ein Handel vermittelst des Geldes ist von nun an zwi 
schen beiden nicht mehr möglich. Es bliebe nur noch  
der Tausch von Waare gegen Waare Übrig. Dieser  
würde schon um seiner Unbequemlichkeit willen  
nicht sehr überhand nehmen; der Staat könnte leichter 
über ihn wachen, und ein schliessender Staat hat, wie  
wir tiefer unten sehen werden, die unfehlbarsten Mit 
tel, alles Bedürfniss und alles Gelüst desselben aufzu 
heben. 
Sonach wäre die Lösung unserer Aufgabe folgende: 
Alles in den Händen der Bürger befindliche Welt 
geld, d.h. alles Gold und Silber, wäre ausser Umlauf 
zu bringen, und gegen ein neues Landesgeld, d.h.  
welches nur im Lande gälte, in ihm aber ausschlies 
send gälte, umzusetzen. 
Die Gültigkeit, und zwar die alleinige und aus 
schliessende Gültigkeit wäre dem neuen Landesgelde  
dadurch zu verschaffen und zuzusichern, dass die Re 
gierung, - an welche schon vermittelst der Auflagen  
die höchsten Zahlungen geschehen, und welche noch  
überdies bei Einführung des neuen Landesgeldes  
durch eine künstliche Vorkehrung sich vorübergehend 
zu dem grössten, und beinahe einigen Verkäufer ma 
chen könnte. - allein in diesem Gelde Zahlungen an 
nähme. 
Es ist klar, dass die Regierung es seyn müsste, wel 
che dieses Geld verfertigte, es ausgäbe, ihm durch die Ankündigung, dass dies von nun an das einzige  
Tauschmittel seyn solle, und dass sie allein dieses bei  
ihren Kassen annehmen werde, allgemeine Gültigkeit  
verschaffte; dass diese in besonders errichteten Wech 
selkassen das neue Geld gegen Gold und Silber, fürs  
erste zu gleichem Werthe nach Verlauf einiger Zeit  
mit Verlust am Gold oder Silber, verwechseln  
müsste. - Warum besondere Wechselkassen errichtet, 
und bei directen Zahlungen Gold oder Silber durchaus 
nicht angenommen werden solle, da es doch zuletzt  
dieselbe Regierung ist, welche dort das neue Geld erst 
hergeben muss, das sie hier nimmt, dort Gold und Sil 
ber allerdings annimmt, welches sie hier zurückweist,  
leuchtet von selbst ein. Es soll gar nicht von dem  
guten Willen der Unterthanen abhängen, ob sie das  
neue Landesgeld sich auf der Stelle anschaffen, und  
ihr Gold und Silber dagegen vertauschen wollen, oder 
nicht; sie sollen zum Tausche genöthigt seyn. 
Ueber den Stoff, aus welchem dieses neue Geld zu  
verfertigen wäre, sage ich hier nur so viel. Um der  
Einbildungskraft des Volkes keinen Anstoss zu  
geben, muss dieser Stoff vorher gar nicht in irgend  
einer Beziehung bekannt gewesen seyn, sondern erst  
jetzt durch das neue Gold bekannt werden; auch von  
nun an zu nichts anderem ausser zu Gelde gebraucht  
werden. Er ist Geldstoß, und nichts als Geldstoff:  
mehr braucht das Volk nicht zu wissen. Denn man bedenke, dass das im Umlaufe befindliche Gold und  
Silber dagegen eingewechselt, und in die Hände der  
Regierung gebracht werden soll. Ist nun etwa Papier,  
oder Leder, oder irgend ein schon vorher bekanntes,  
und seinen bestimmten inneren Werth habendes Ma 
teriale zu Gelde gemacht worden, so sagt das unden 
kende Publicum: wie kann denn dieses Stückchen Pa 
pier oder Leder mein gutes Geld werth seyn, und wie  
kann man mir anmuthen, das letztere für das erstere  
hinzugeben? 
Allerdings ist kein richtiger Sinn in diesen Worten; 
denn das Stück Silber ist mir an sich ebensowenig  
werth, als dies durch den Staat so bezeichnete Papier;  
aber der Scheffel Korn, dessen ich bedarf, ist mir  
etwas werth, und diesen werde ich von nun an nicht  
mehr für das Stück Silber, wohl aber für das Stück  
Papier erhalten. Auch würde, wenn sich die Sache  
umgekehrt zutrüge, so dass bisher nur Papiergeld im  
Umlaufe gewesen, Gold aber und Silber nur als  
Waare nach seiner inneren Brauchbarkeit geschätzt  
worden wäre, jetzt aber das letztere als Geld einge 
führt, und das bisherige Papiergeld dagegen einge 
wechselt würde, dasselbe Publicum sagen: wie kann  
denn dieses Stückchen Silber mein; gutes Papier  
werth seyn? Aber dieses Publicum hat sich nun ein 
mal gewöhnt, Gold und Silber so hoch zu schätzen.  
Diese Gewohnheit ist zu schonen, und es muss derselben durch keine schon vorhandene geringere  
Schätzung des neuen Geldstoffs Gewalt angethan  
werden. Das Publicum weiss nun überhaupt nichts  
von diesem Stoffe, also auch nicht was er werth ist.  
Die Regierung sagt ihm: soviel ist er werth, und es  
hat nichts weiter zu thun, als ihr ebensowohl zu glau 
ben, wie es bisher der allgemeinen Meinung über den  
Werth des Goldes und Silbers geglaubt hat. Es wird  
sich denn auch wirklich in der Erfahrung so finden,  
dass ein gewisses Stück dieses Stoffes einen Scheffel  
Korn u. dgl. werth sey, d.h. dass man ihn dafür erhal 
te. 
Das neue Geld soll sich vielmehr der Einbildungs 
kraft empfehlen: es sollte daher schön in die Augen  
fallen. Was glänzt und schimmert, davon glaubt man  
um so eher, dass es grossen Werth habe. 
Die Verfertigung dieses Geldes muss der Regie 
rung so wenig als möglich vom bisherigen Weltgelde  
kosten, weil sie des letzteren für andere Zwecke aus 
serhalb des Landes bedarf, von welchen tiefer unten.  
Das neue Geld muss so wenig als möglich wahren in 
neren Werth haben, indem alles wirklich brauchbare  
soviel möglich als Sache, und keinesweges als  
blosses Zeichen gebraucht werden soll. 
Das neue Geld muss aus oben angeführten Grün 
den durch keinen anderen Menschen, noch irgend eine 
andere Regierung nachgemacht werden können. Jede mögliche Form, - beim Gelde alles, was zum Geprä 
ge gehört, - kann nachgemacht werden; das Unnach 
ahmliche müsste sonach im Stoffe liegen. Dieser  
müsste, eben damit er nicht nachgeahmt werden könn 
te, weder durch die Kunst zerlegt, noch durch Probi 
ren getroffen, noch durch Erzählung verrathen werden 
können. Irgend ein wesentlicher Bestandtheil der Zu 
sammensetzung müsste ein Staatsgeheimniss seyn: in  
einem monarchischen Staate nur der regierenden Fa 
milie bekannt. - Hieraus ist klar, warum ich über die 
sen Punct mich nicht deutlicher herauslassen kann;  
gesetzt auch, dass die Art und Weise seiner Ausfüh 
rung mir bekannt wäre. 
Die Regierung muss für ewige Zeiten diesem von  
ihr ausgegebenen Gelde seinen Werth, d.h. denjenigen 
Werth gegen Waare, den es zur Zeit der Einführung  
erhält, versichern. Mit der Einführung des Landesgel 
des muss daher eine, nach den oben (B. 1. C. 1. und  
C. 6.) aufgestellten Grundsätzen sich richtende Fest 
setzung der Waarenpreise eingeführt werden, über  
welche fortdauernd zu halten ist. 
Die Regierung thut für ewige Zeiten feierlich Ver 
zicht, willkürlich und für ihren Vortheil, d.h. so, dass  
sie ein Aequivalent dagegen nehme, Besoldungen  
damit bezahle, oder irgend eine ihrer Ausgaben da 
durch bestreite, die Masse des circulirenden Landes 
geldes zu vermehren. Die öffentlichen Ausgaben bestreitet sie von den aus der wirklichen Circulation  
herausgehobenen und in dieselbe wieder hineinzu 
bringenden, festgesetzten jährlichen Auflagen. Bei  
jeder Veränderung des Verhältnisses des Geldes zur  
Waare, jeder Erniedrigung der Preise (der Fall der Er 
höhung kann nie eintreten), jeder Vermehrung des cir 
culirenden Geldes, hat sie sich streng an die B. 1.  
Cap. 6. aufgestellten Grundsätze zu binden. Dieses,  
sowie alles B. 1. Cap. 3, 4, 5, 6, aufgestellte werden  
Grundgesetze des Staates, auf welche z.B. in einer  
Monarchie der Monarch sich für sich selbst und alle  
seine Nachkommen unwiderruflich verbindet; eine  
Verbindlichkeit, welche jeder bei seiner Gelangung  
zum Throne erneuert. Am schicklichsten dürfte es  
seyn, dass mit der Einführungsacte des neuen Geldes  
zugleich eine gemeinschaftliche und offene Belehrung 
über das neue Verwaltungssystem, mit der Ueberneh 
mung der erwähnten Verbindlichkeit und der Anfüh 
rung ihrer wahren Gründe von der Regierung an die  
Nation erginge. 
Es ist aus dem Gesagten klar, dass das hier aufge 
stellte System, wenn es zur wirklichen Ausführung  
kommen sollte, in allen seinen Theilen angenommen  
oder verworfen werden müsste; und dass keine Regie 
rung etwa bloss die beschriebene Geldoperation, als  
ein bequemes Mittel sich zu bereichern, vornehmen,  
dagegen die Verschliessung des Handelsstaates, die Regulirung des öffentlichen Verkehrs, die Festsetzung 
der Preise, die Garantie des Zustandes aller, als be 
schwerliche Geschäfte unterlassen, auch sieh vorbe 
halten dürfe, bei der ersten Gelegenheit, da sie wieder  
Geld brauchen wird, nach Willkür welches zu ma 
chen, und es in Umlauf zu setzen. Durch ein solches  
Verfahren würde eine Unsicherheit des Eigenthums  
und eine ungeheuere Unordnung entstehen, durch wel 
che das Volk gar bald zur Verzweiflung und zur Em 
pörung gegen die durchaus unrechtliche Regierung  
gebracht werden würde. 
Ein nach den aufgestellten Grundsätzen durchaus  
eingerichteter Staat kann in die Lage, dass er der will 
kürlichen Vermehrung der circulirenden Geldmasse,  
als eines Bereicherungsmittels bedürfte, oder darnach  
auch nur gelüstete, gar nicht kommen, wie wir tiefer  
unten noch deutlicher ersehen werden. 
Der eigentliche Act der Promulgation und Einfüh 
rung des neuen Geldes und der Einziehung des Gol 
des und Silbers dagegen, bedarf einiger künstlichen  
Vorkehrungen nothwendig; und könnte durch einige  
andere wenigstens sehr erleichtert werden. Ueber den  
eigentlichen Plan dieser Einführung und die nothwen 
dige Folge der einzelnen Schritte zum Ziele lege ich  
mir vor dem Publicum billig Stillschweigen auf; und  
erinnere nur soviel, dass vor der Ausführung vorher  
mit dem Volke gar nicht berathschlagt, und dieselbe nicht angekündigt werden müsse, welches mir Zwei 
fel, Bedenklichkeiten und Mistrauen erregen würde,  
die am schicklichsten durch den sichtbar guten Erfolg  
gehoben werden. Die eigentliche Einführung ist  
durchaus Ein Schlag, dessen Wirksamkeit freilich  
durch vorbereitende Anstalten, die man auf jeden an 
deren Zweck ebensowohl beziehen kann, erleichtert  
ist. Es bedarf hiebei keiner Strenge, keines Verbots,  
keines Strafgesetzes, sondern nur einer sehr leichten  
und sehr natürlichen Vorkehrung, durch welche in  
Einem Augenblicke alles Silber und Gold dem Publi 
cum zu jedem anderen Zwecke ausser zum Einwech 
seln des neuen Landesgeldes durchaus unbrauch 
bar; das neue Landesgeld aber ihm sogar zum  
Leben durchaus unentbehrlich werde. 
  
Fünftes Capitel. 
Fortsetzung der vorhergegangenen Betrachtung. 
Die Behauptung, dass ein Staat, der es wagt, sich  
ausser allen Verkehr mit dem Auslande zu setzen, kei 
nes Silbers und Goldes bedürfe, und dass ein solcher  
Staat zum allgemeinen Zeichen alles Werthes machen  
könne, was er nur irgend wolle, scheint mir so klar,  
und so nahe vor jedermans Füssen zu liegen, dass ich  
mir nicht getraue zu glauben, dass ich daran etwas pa 
radoxes und befremdendes gesagt habe. Da ich jedoch 
weiss, dass die Menschen gewöhnlich gerade dasjeni 
ge, was am nächsten vor den Füssen liegt, zuletzt ent 
decken; da ich ferner weiss, dass einige Köpfe so or 
ganisirt sind, dass in ihnen Folgesätze, die doch ei 
gentlich nur auf der Wurzel ihrer Vordersätze ruhen  
sollten, durch die blosse Kraft der Gewohnheit ihre  
eigenen Wurzeln treiben und fortdauern, nachdem die  
Vordersätze längst ausgerottet sind: so muss ich doch  
befürchten, einigen Lesern Anstoss verursacht zu  
haben. Ich finde für gerathen, für diese noch einige  
Worte hinzuzuthun; indem ich andere, die in dem vo 
rigen Capitel nichts befremdendes gefunden haben,  
ersuche, das gegenwärtige zu überschlagen. 
Dass in Absicht des Geldes es einem jeden lediglich darauf ankomme, dass dieses Stück Geld  
von jederman, mit dem er in Handel kommen könnte,  
zu eben dem Werthe wieder angenommen werde, zu  
welchem er es erhält, wird hoffentlich keiner meiner  
Leser in Abrede stellen Nun ist es bei der gegenwärti 
gen Lage der Dinge möglich, dass wir mit jedem Be 
wohner der bekannten europäischen Handels 
-Republik mittelbar oder unmittelbar in Handel, gera 
then; darum ist es freilich in dieser Lage der Dinge  
nöthig, dass wir dasjenige Zeichen des Werthes  
haben; welches jeder annimmt. Werden wir aber der  
ersteren Möglichkeit überhoben, so sind wir ohne  
Zweifel zugleich des daraus folgenden Bedürfnisses  
überhoben. Wer uns dafür bürgt, dass wir es von nun  
an in Geldsachen nur mit unserer Regierung und Mit  
unseren Mitbürgern zu thun haben werden, überhebt  
uns ohne Zweifel der Sorge, anderes Geld zu haben,  
als diese annehmen: was der Ausländer annehme,  
davon ist nicht mehr die Frage, denn mit diesem  
werde ich nie zu handeln haben. - Habe ich eine  
Reise nach den Gesellschafts-Inseln zu machen, und  
weiss vorher, dass man mir dort nur gegen rothe Fe 
dern Lebensmittel ablassen wird, so thue ich freilich  
wohl, mich um rothe Federn zu bewerben. Will ich  
dahin nicht reisen, was sollen mir die rothen Federn?  
Ebenso, habe ich Handlung zu treiben, wo nur Gold  
und Silber gilt, so muss ich freilich das letztere mir verschaffen; habe ich hingegen dort nicht Handlung  
zu treiben, sondern nur da, wo es nicht gilt, was soll  
mir Silber und Gold? - Dennoch haben die Regierun 
gen, ohnerachtet mehrere für den auswärtigen Handel  
sich verschlossen, so gut sie es vermochten, und ihnen 
nur das leid war, dass sie es nicht noch besser ver 
mochten, sogar ihren eigenen Unterthanen gegenüber  
sich fortdauernd als freie Mitglieder des grossen Han 
delsstaates betrachtet, so weit, dass sie sogar dassel 
be, was sie noch im laufenden Jahre als Abgabe von  
ihnen wieder einzunehmen hatten, im Weltgelde zahl 
ten, unter Sorge und Kummer, dass sie dessen nicht  
mehr hätten; - haben ehemals Fürsten Gold zu ma 
chen gesucht, ohne sich zu besinnen, dass sie, ohne  
wirkliches Gold zu machen, alles, was ihnen unter die 
Hände käme, statt des Goldes ausgeben könnten. 
Diese Art der Befremdung wäre sonach lediglich  
durch die Angewöhnung an die aufzuhebende Lage  
der Dinge begründet. 
Ein anderer Grund der Furcht könnte aus der Ver 
wechselung des von uns aufgestellten Zeichens des  
Werthes mit anderen ähnlichen, aber keinesweges  
gleichen, entstehen: aus der Verwechselung unseres  
Zeichens mit dem von Zeit zu Zeit beinahe in allen  
Staaten versuchten Papier- oder Ledergelde, Bankno 
ten, Assignaten, u. dgl. Man wisse ja, dürfte jemand  
sagen, aus den häufigsten Erfahrungen, wie, ausgenommen unter besonderen, beim schliessenden  
Staate nicht stattfindenden Bedingungen, diese Art  
des Geldes gegen Gold und Silber immer zu verlieren  
und tiefer zu sinken pflege; wie es in manchen Fällen  
zuletzt allen Werth verloren habe, und die Besitzer  
desselben um ihr Eigenthum gekommen seyen. - Ich  
antworte, dass alle diese bisherigen Repräsentationen  
des Geldes von dem durch mich vorgeschlagenen  
Gelde durchaus verschieden sind, und dass dasjenige,  
was von den ersteren gilt, auf das letztere in keiner  
Weise passt. Jene Geldzeichen circuliren neben dem  
baaren Gelde, und mit ihm zugleich. Die ersteren  
sind, den seltenen Fall ausgenommen, dass die Nation 
ein grosses Uebergewicht im Welthandel, und fast an  
das ganze Ausland Schuldforderungen habe, doch nur 
in einem gewissen Umkreise, meist nur im Lande  
selbst, gültig; das letztere gilt da, und zugleich in der  
ganzen Welt. Es ist begreiflich, dass man dasjenige,  
was für zweierlei Zwecke zu brauchen ist, und wo 
durch man sich für jedes mögliche Bedürfniss deckt,  
demjenigen vorziehen werde, das nur auf einerlei  
Weise brauchbar ist. So nicht in unserem Systeme.  
Das Landesgeld allein ist im Umlaufe, und neben ihm 
kein anderes. Es kann nicht verlieren gegen etwas,  
das gar nicht vorbanden ist, und nirgends mit ihm in  
Vergleichung und Collision kommt. Dann, was aus  
dem ersteren folgt, jene Geldarten beziehen sich doch immer auf baares Geld! und sollen irgend einmal und  
auf irgend eine Weise in baarem Gelde realisirt wer 
den (so drückt man sich aus). Zwischen ihnen und der 
Waare liegt immer das baare Geld in der Mitte, und  
sie sind sonach in der That gar nicht Geld, unmittel 
bare, Zeichen der Waare, sondern nur Zeichen des  
Geldes; nicht Geld in der ersten, sondern nur in der  
zweiten Potenz, das nun selbst wieder repräsentirt  
werden kann, dass ein Geld in der dritten Potenz ent 
stehe: und so ins Unendliche fort. So bleibt in allen  
diesen Systemen die erste falsche Voraussetzung, dass 
nur Gold und Silber das eigentliche wahre Geld sey,  
stehen. Von dem allgemeinen Glauben an die Mög 
lichkeit und Leichtigkeit jener Realisation des Zei 
chengeldes in baarem Gelde hängt nun eben der Cre 
dit des ersteren ab. So nicht in unserem Systeme. Hier 
bezieht das Landesgeld sich auf gar kein anderes, und 
soll - ausser einem einzigen selten vorkommenden,  
und tiefer unten zu berührenden Falle - in kein ande 
res umgesetzt werden. Es bezieht sich unmittelbar auf 
Waare, und wird nur in dieser realisirt; es ist sonach  
wahres, unmittelbares, einziges Geld. In dem blossen  
Ausdrucke: »etwas in Gelde realisiren« liegt schon  
das ganze falsche System. In Gelde lässt sich nichts  
realisiren, denn das Geld selbst ist nichts reelles. Die  
Waare ist die wahre Realität, und in ihr wird das Geld 
realisirt. Nur ein einziger wichtig scheinender Vorwurf  
könnte unserem Vorschlage gemacht werden; der fol 
gende: Bisher sey das Geld-Eigenthum, die Quelle so 
wohl als das letzte Resultat alles anderen Eigenthums, 
von den Regierungen, welche hierüber so gut wie der  
geringste ihrer Unterthanen unter der allgemeinen  
Nothwendigkeit gestanden, unabhängig und durch die 
Uebereinstimmung beinahe des ganzen Menschenge 
schlechts verbürgt gewesen. Es habe in keiner Regie 
rung Gewalt gestanden, zu machen, dass der Thaler,  
den einer besitzt, weniger gelte, als er nun eben gilt.  
Durch unser System, nach welchem es in der Gewalt  
jeder Regierung stehe, soviel Geld zu machen, als sie  
nur immer wolle, und die Regierenden des Zaums der  
Nothwendigkeit erledigt würden, werde sogar das  
Geldeigenthum der Bürger von der unbegrenzten  
Willkür ihrer Herrscher abhängig. Diese vermögen  
von nun an dem Geldbesitzer sein Eigenthum sogar  
aus dem verschlossenen Kasten zu rauben, indem sie  
durch unbegrenzte Vermehrung der circulirenden  
Geldmasse den Werth des Geldes gegen Waare ins  
unbegrenzte verringern. Es sey weder ein menschen 
freundliches noch rechtliches Beginnen, die Regierun 
gen auf dieses ihr Vermögen aufmerksam zu machen:  
und das erspriesslichste, was man wünschen könne,  
sey, dass alle diese Ideen als unausführbare und sach 
leere Träume verachten und verlachen, und nie irgend einer sich überzeugen möge, dass allerdings etwas an  
der Sache sey. - Zwar habe ich hinzugefügt, dass sie  
willkürliche Vermehrungen des Geldes zu ihrem  
Vortheil nicht vornehmen sollten, dass sie sich feier 
lich verbinden sollten, sie nicht vorzunehmen. Aber  
wer denn denjenigen, der alle Gewalt in den Händen  
hat, nöthigen könne, auch nur jene Verbindlichkeit zu 
übernehmen, oder sie zu halten, auch wenn er sie  
übernommen hätte; wer ihn bewachen könne, ob er  
sie halte, da er in aller Stille, ohne dass es jemand  
merkt, die circulirende Masse vermehren könne; wer  
ihn, wenn er es unmässig thut, und zuletzt der  
Ueberfluss allgemein merklich wird, zur Verantwor 
tung ziehen und überweisen werde? 
Ich antworte auf dieses alles: Die sicherste Bürg 
schaft gegen Gesetzwidrigkeiten und Uebertretungen  
aller Art ist die, dass kein Bedürfniss der Uebertre 
tung eintrete, dass dieselbe dem Uebertreter keinen  
Vortheil bringe, dass sie ihm sogar sicheren Schaden  
und Nachtheil veranlasse. Ob eine willkürliche Ver 
mehrung der circulirenden Geldmasse durch eine Re 
gierung, die das aufgestellte System angenommen  
hätte, zu befürchten sey, hängt von der Beantwortung  
der Frage ab, ob in einer Verfassung, wie sie nach  
Einführung eines Landesgeldes und der völligen  
Schliessung des Handelsstaates nothwendig eintritt,  
irgend ein Fall vorkommen könne, in welchem die Regierung einer solchen Vermehrung bedürfe, in wel 
chem sie Vortheile von ihr ziehe, in welcher sie etwas 
anderes, als Schaden und Nachtheil von ihr zu erwar 
ten habe. Und diese Frage wird im Fortgange unserer  
Untersuchung sich von selbst beantworten. 
  
Sechstes Capitel. 
Weitere Maassregeln zur Schliessung des  
 Handelsstaates. 
Durch die beschriebene Maassregel kommt die Re 
gierung in den Besitz alles Weltgeldes, welches bis 
her im Lande im Umlaufe war. In diesem ihrem Lande 
bedarf sie von nun an desselben nicht weiter; sie giebt 
an keinen, der in diesem Lande lebt, das mindeste  
davon aus. Sie kann daher dasselbe nur noch gegen  
das Ausland benutzen, und wird, im Inneren gedeckt  
und sich selbst durchaus genügend, - gegen dieses  
eine beträchtliche und überwiegende Geldmacht. Sie  
bediene sich dieser Macht schnell, so lange sie noch  
Macht bleibt, um die oben (C. 2 u. 3) aufgestellten  
Zwecke zu erreichen, und der Nation ihren Antheil an  
allem Guten und Schönen auf der ganzen Oberfläche  
der grossen Handelsrepublik kräftig zuzueignen. 
Man sieht, dass ich voraussetze, das Land sey noch 
nicht durchaus verarmt und vom Weltgelde entblösst.  
Je mehr dessen noch im Umlaufe ist, desto besser. Ein 
völlig verarmter Staat ist freilich, um nur noch irgend  
ein Tauschmittel zu haben, genöthigt, ein Landesgeld, 
etwa Papier, einzuführen; bei welchem er vielleicht,  
abermals irrig, und zu seinem eigenen Nachtheile, aufWeltgeld hinweist, als ob er sich dieses einmal wieder 
verschaffen, und sein Papier damit einlösen wolle. Er  
wird eben dadurch sich auch von selbst schliessen,  
indem zwischen ihm und dem Auslande ein ausge 
breiteter Handel kaum noch möglich ist. Aber sein  
Schliessen ist keine Zueignung der Vortheile anderer  
Länder, sondern ein nothgedrungenes Bescheiden auf  
seine eigene Armuth. Ihn leitet und treibt die tägliche  
Noth; bei ihm macht sich alles von selbst, wie es  
kann. Unserer Regeln bedarf er nicht, und an ihn ist  
unsere Rede nicht gerichtet. 
Ich stelle nach der Reihe die Maassregeln auf, die  
ein Staat, in welchem noch baares Geld ist, und wel 
cher nicht aus Noth, sondern aus Weisheit ein Lan 
desgeld einführt, zu nehmen hat. 
  
I. 
Mit demselben Einen Schlage, durch den er das  
neue Landesgeld einführt, bemächtige er sich des gan 
zen Activ- und Passivhandels mit dem Auslande. Die 
ses geschieht so: Unmittelbar vor der Promulgation  
des neuen Landesgeldes kauft die Regierung alle im  
Lande vorhandene ausländische Waare auf, durch  
ihre, in versiegelten, durch das ganze Land an demsel 
ben bestimmten Tage erst zu eröffnenden Befehlen dazu verordnete Beamte. Die Absicht dieses Aufkaufs 
ist theils, um den vorhandenen Vorrath, sowie das ge 
genwärtige Bedürfniss dieser Waaren genau zu erfah 
ren, theils, um sich der Gesetzgebung über die Preise  
derselben zu bemächtigen. - Die Waare bleibt be 
greiflicherweise liegen, da wo sie liegt, und wird ver 
kauft durch dieselben, durch welche sie ohnedies ver 
kauft worden wäre; nur von nun an nicht mehr auf  
Rechnung des vorigen Besitzers, sondern auf Rech 
nung der Regierung, d.h. um diejenigen Preise, wel 
che die Regierung zufolge ihrer ferneren Zwecke auf  
jede setzt. Z.B. die Preise der Waaren, welche hin 
führo ganz wegfallen sollen, können erhöht, und von  
Zeit zu Zeit noch mehr erhöht, andere herabgesetzt  
werden. Die Regierung berechnet sich mit dem Kauf 
manne, und ersetzt ihm den durch ihre Preisbestim 
mung verursachten Verlust, oder zieht den durch die 
selbe Preisbestimmung veranlassten Gewinn, unmit 
telbar nach Promulgation des Landesgeldes, in diesem 
Gelde. 
Die Richtigkeit der Angaben dieser ausländischen  
Waarenvorräthe, an welcher dem Staate sehr viel  
liegt, werden allenfalls durch Visitation - die aller 
letzte, welche von nun an nöthig seyn wird, - und  
durch Androhung schwerer Bestrafung unrichtiger  
Angaben, erzwungen. 
Zugleich mit der Geldacte im Lande erscheint ein Manifest der Regierung durch das ganze Ausland, in  
welchem alle Ausländer aufgefordert werden, die  
Geldgeschäfte, die sie mit irgend einem Bewohner des 
zu schliessenden Staates haben, binnen einer gewis 
sen Zeit bei der Regierung anzubringen, und mit die 
ser abzuthun; bei Strafe des Verlustes ihrer Anforde 
rungen: ebenso sind die Inländer aufgefordert, alle  
ihre Anforderungen an irgend einen Ausländer der Re 
gierung zu übergeben, und sie durch diese abthun zu  
lassen. Ferner werden die Ausländer gewarnt, vom  
Tage der Erscheinung dieses Manifestes an, mit kei 
nem Bewohner des zu schliessenden Staates unmittel 
bar, ohne ausdrückliche Erlaubniss und Dazwischen 
kunft der Regierum, sich in Handelsgeschäfte einzu 
lassen; indem die letztere sie mit allen auf diese  
Weise entstandenen Schuldforderungen durchaus ab 
weisen werde. - Die Regierung tritt gegen den Aus 
länder für das vergangene ganz in die Verbindlichkeit  
des Privatmannes ein, mit welchem der erstere contra 
hirte; leistet und lässt sich leisten, alles was ihm oder  
von ihm geleistet werden sollte. Inwiefern etwa der  
Privatmann insolvent seyn sollte, ist der Strenge nach  
die Regierung freilich nicht verbunden, seine Ver 
bindlichkeit zu erfüllten, indem ja der Ausländer es  
ursprünglich nur mit dem Privatmanne zu thun hatte,  
diesem, keinesweges aber der Regierung, creditirte,  
von diesem nicht würde bezahlt worden seyn, und kein Recht hat, von der für ihn ganz zufälligen Da 
zwischenkunft der Regierung Vortheile zu ziehen. Es  
ist ihr zu überlassen, was sie für die Ehre der Nation  
thun wolle; besonders da sie durch die Befriedigung  
des Ausländers, obgleich dieselbe ihr nicht ersetzt  
wird, wenig verliert, und die wenigen Fälle dieser Art, 
die da eintreten könnten, gegen ihre übrigen Geschäf 
te höchst geringfügig sind. 
Die Regierung zahlt oder zieht, in dieser Berichti 
gung, vom Ausländer Weltgeld; zahlt an den Bürger,  
oder zieht von ihm statt desselben Landesgeld. 
Ein anderes wichtiges Geschäft: der Betrag des  
vorläufig mit dem Auslande noch zu treibenden Han 
dels wird festgesetzt, d.h. es wird bestimmt, welche  
Arten von Waare, welches Quantum derselben für  
jedes Jahr, und auf wie lange überhaupt noch, wieviel  
davon auf jeden District, und für jedes Handelshaus,  
noch aus dem Auslande gebracht, oder in dasselbe  
ausgeführt werden solle. Diesen Handel treibt von  
nun an nicht mehr die Privatperson, sondern der Staat. 
Mag zwar der Kaufmann, der seine Correspondenten  
im Auslande hat, und die Quellen seiner Waaren am  
besten kennt, nach wie vor die ihm nach dem soeben  
erwähnten Ueberschlage zu verstattende ausländische  
Waare verschreiben; aber seiner Verschreibung muss  
die Approbation der Regierung etwa durch ein beson 
deres, für diesen Zweck zu errichtendes Handelscollegium beigefügt seyn, und der Ausländer  
wisse, durch das oben erwähnte Manifest, dass er nur  
unter Bedingung dieser Approbation, und durch sie,  
eine rechtliche Anforderung auf die Bezahlung erhält.  
Der Ausländer zieht seine Bezahlung in Weltgelde  
von der Regierung, sobald die Waare abgeliefert ist;  
der Inländer bezahlt sie an die Regierung in Landes 
gelde, gleichfalls, sobald sie abgeliefert ist: denn die  
Regierung giebt keinen Credit, und alle Handels 
schwindeleien, welche ohnedies gegen eine wohlge 
ordnete Staatswirthschaft laufen, sollen mit der  
Schliessung des Staates zugleich ihre Endschaft errei 
chen. 
Wie viel oder wie wenig die Regierung an den  
Ausländer für die Waare zahle, - der Inländer bezahlt 
sie nicht nach Maassgabe dieses Preises, sondern  
nach Maassgabe desjenigen, um welchen er nach dem  
Gesetze im Lande verkaufen muss, mit Rücksicht auf  
seinen eigenen billigen Unterhalt, während er sie ver 
kauft. Auf ihre Bereicherung muss hiebei die Regie 
rung gar nicht denken, sondern ihre höheren Zwecke  
stets im Auge behalten: Waaren, die hinführo ganz  
wegfallen sollen, periodisch vertheuern, solche, in  
Rücksicht welcher die Unterthanen in Versuchung  
kommen könnten, sie durch Schleichhandel unmittel 
bar aus dem benachbarten Auslande zu ziehen, sogar  
wohlfeiler verkaufen lassen, als irgend jemand sie im Auslande haben kann. Sie verliert dabei nichts, als ein 
Stückchen ihres mit leichter Mühe zu machenden Gel 
des, und könnte nichts gewinnen, als eben ein solches  
Stückchen Geld. 
Ebenso mit der in das Ausland noch auszuführen 
den inländischen Waare. Mag doch der ausländische  
Kaufmann, der die Quellen der Waare im Inlande  
kennt, nach wie vor unmittelbar von seinem bisheri 
gen Correspondenten verschreiben; nur wisse er, dass  
er diese Verschreibung zunächst an das oben erwähn 
te Handelscollegium zu senden, und eine Anweisung  
auf die Bezahlung im Weltgelde beizulegen habe.  
Erst von diesem Collegium aus, und mit dessen Be 
willigung versehen, geht sie an das inländische Han 
delshaus, welches letztere, nach Ablieferung der  
Waare in den Seehafen oder die Grenzhandelsstadt,  
die Bezahlung derselben von der Regierung in Lan 
desgelde erhält. Wie theuer oder wie wohlfeil die Re 
gierung diese Waare vom Ausländer bezahlt bekom 
me; der Inländer erhält von ihr den durch das Gesetz  
bestimmten Landespreis. - Um über diese Gesetze  
wegen der Ausfuhr halten zu können, würde freilich  
eine strenge Aufsicht in den Seehäfen und Grenzstäd 
ten nöthig seyn, welche nichts aus dem Lande gehen  
liesse, für dessen Ausfuhr nicht die Bewilligung des  
Handelscollegiums vorgewiesen würde: eine Maassre 
gel, welche die Nation sich um so eher gefallen lassenkönnte, da sie jetzt zum letztenmale angewendet wird, 
und der Zustand, der sie nothwendig macht, nur vor 
übergehend ist. 
  
II. 
Die Absicht, um welcher willen die Regierung sich  
des Handels mit dem Auslande bemächtigte, war die,  
um diesen Handel periodisch zu vermindern, und ihn  
nach einer bestimmten Zeit ganz aufhören zu lassen.  
Sie muss sonach solche Maassregeln nehmen, dass  
dieser Zweck sicher und bald erreicht werde. Sie muss 
planmässig zum Ziele fortschreiten, und keinen Zeit 
punct ohne Gewinn für ihren Zweck verstreichen las 
sen. 
Mit jedem Jahre muss die Einfuhr aus dem Aus 
lande sich vermindern. Von denjenigen Waaren, wel 
che weder ächt, noch in einer stellvertretenden Waare  
im Lande hervorgebracht werden können, bedarf das  
Publicum von Jahr zu Jahre weniger, da es sich ja  
derselben ganz entwöhnen soll, auch zu dieser Ent 
wöhnung durch die immer steigenden Preise derselben 
thätig angehalten wird. Die Einfuhr und der Gebrauch 
solcher Waaren, die nur auf die Meinung berechnet  
sind, kann sogar auf der Stelle verboten werden.  
Ebenso vermindert sich das Bedürfniss solcher Waaren aus dem Auslande, welche selbst, oder deren  
stellvertretende hinführo im Lande hervorgebracht  
werden sollen; indem ja die inländische Production  
und Fabrication planmässig und durch Berechnung  
geleitet, und nicht mehr dem blinden Zufalle überlas 
sen, immerfort steigt, sonach das ausländische durch  
inländisches ersetzt wird. 
Ebenso vermindere sich die Ausfuhr. Zuvörderst  
die der Producte, wenn bisher welche ausgeführt wur 
den; indem ja fortdauernd die Anzahl der Fabricanten, 
die dieselben im Lande verarbeiten, oder verzehren,  
zunimmt, auch die Production auf neue Producte, als  
stellvertretende der abzuschaffenden ausländischen  
gelenkt wird. Ebenso die der Fabricate, denn die Re 
gierung vermindert planmässig diejenigen Fabriken,  
welche auf den Absatz in das Ausland berechnet  
waren, und widmet die Hände, die bisher für den  
Fremden arbeiteten, auf eine schickliche Weise Arbei 
ten für den Inländer. Sie geht ja nicht darauf aus, um  
ein Handelsübergewicht zu erhalten, welches eine  
sehr gefährliche Tendenz ist, sondern um die Nation  
ganz unabhängig und selbstständig zu machen. 
  
III. 
Um diese Unabhängigkeit vom Auslande, nicht bei  
Dürftigkeit, sondern bei dem höchst möglichen Wohl 
stande, der Nation zu verschaffen, hat die Regierung  
an dem eingezogenen Weltgelde das wirksamste Mit 
tel; um für dieses Geld von den Kräften und den  
Hülfsmitteln des Auslandes so viel zu leihen, und zu  
kaufen, als sie nur immer brauchen kann. Sie ziehe  
um jeden Preis aus dem Auslande grosse Köpfe in  
praktischen Wissenschaften, erfindende Chemiker,  
Physiker, Mechaniker, Künstler und Fabricanten an  
sich. Sie bezahle, wie keine andere Regierung kann,  
so wird man sich drängen, ihr zu dienen. Sie mache  
mit diesen Ausländern einen Vertrag auf Jahre, inner 
halb welcher sie ihre Wissenschaft und Kunst in das  
Land bringen und die Inländer unterrichten, und bei  
ihrem Abzuge ihre Belohnung in Weltgelde, gegen  
das bisher an sie ausgezahlte Landesgeld ausgewech 
selt erhalten. Ziehen sie bereichert mit dem, was in  
ihrem Vaterlande gilt, in dasselbe zurück! Oder wol 
len sie bleiben und sich einbürgern, so ist es desto  
besser: nur lasse man ihnen freie Wahl, und verbürge  
sie ihnen gleich im Anfange feierlich. - Man kaufe  
die Maschinen des Auslandes, und mache sie im  
Lande nach. Geldverheissung siegt über jedes Verbot. Nachdem ausgemacht ist, welche Zweige der Kunst 
in das Land eingeführt werden können, befördere die  
Regierung die Production besonders auch in Rück 
sicht des rohen Stoffes für jene Kunstzweige, zur Er 
bauung des stellvertretenden, wenn der ächte in die 
sem Klima nicht erbaut werden kann, zur Veredlung  
des bisher üblichen. Fast jedes Klima hat seine eige 
nen Stellvertreter für jedes ausländische Product, nur  
dass der erste Anbau die Mühe nicht lohnt.5 Die Re 
gierung, von welcher wir reden, kann sie belohnen,  
denn sie hat keinen Aufwand zu scheuen. Sie ziehe  
jedes Product, dessen vortheilhafter Anbau, jede ed 
lere Thierart, deren Erziehung im Lande wahrschein 
lich ist, herein in dasselbe. Sie lasse keinen Versuch  
mit ihnen, sowie mit der Veredelung der alten einhei 
mischen Producte, selbst im Grossen, unangestellt  
bleiben. 
Es giebt hierin ein bestimmtes Ziel, dessen Errei 
chung vor der völligen Verschliessung des Staates die 
Regierung sich vorsetzen muss: dieses, dass alles,  
was im Zeitpuncte der Verschliessung irgendwo auf  
der Oberfläche der grossen Handelsrepublik hervorge 
bracht wird, von nun an im Lande selbst hervorge 
bracht werde, inwiefern es in diesem Klima irgend  
möglich ist. Dieses Ziel habe sie gleich vom Anfange  
im Auge: auf dasselbe hin arbeite sie planmässig,  
nach Maassgabe desselben lenke sie den vorläufig noch zu verstattenden Handel mit dem Auslande. Ist  
dieses Ziel erreicht, dann schliesst sich der Staat; und  
die weitere Vervollkommnung aller menschlichen Ge 
schäfte geht in demselben von nun an, abgesondert  
von der übrigen Welt, nach einem so guten Anfange  
ihren Gang rasch fort. 
  
IV. 
Zu gleicher Zeit, da diese Maassregeln ausgeführt  
werden, rücke der Staat ein in seine natürlichen Gren 
zen. 
Ich enthalte mich gewisser hieher einschlagender  
Untersuchungen, die leicht gehässig werden können,  
und von den Philosophen fast immer nur einseitig ge 
führt worden, und bemerke bloss folgendes: 
Die Regierung, von welcher wir reden, hat vermöge 
ihres Geld-Reichthums das Vermögen, sich so zu rü 
sten, von den Hüfsmitteln und Kräften des Auslandes  
auch zu diesem Zwecke soviel an sich zu kaufen und  
zu dingen, dass ihr kein Widerstand geleistet werden  
könne; so, dass sie ihre Absicht ohne Blutvergiessen  
und beinahe ohne Schwertschlag erreiche, und dass  
ihre Operation mehr ein Occupationszug sey, als ein  
Krieg. 
Unmittelbar nach der Occupation werde in den hinzugekommenen Provinzen dieselbe Geldoperation  
vorgenommen, wie im Mutterlande; und dieser folgen  
die in demselben herrschenden Verbesserungen des  
Ackerbaues und der Fabriken. 
Durch das erstere Mittel werden die neuen Bürger  
kräftigst an das Mutterland gebunden, indem ihnen  
das Mittel, mit anderen zu verkehren, entrissen wird.  
Durch das letztere, welches offenbar ihren höheren  
Wohlstand beabsichtiget und befördert, werden sie  
ihrer neuen Regierung befreundet. 
Es dürfte zweckmässig seyn, einen Theil der Be 
wohner der neuen Provinzen durch freundliche Mittel  
in das Mutterland zu ziehen, an deren Stelle aus dem  
Mutterlande andere in die neuen Provinzen zu  
schicken: und so die alten und die neuen Bürger zu  
verschmelzen. Auch in Rücksicht des Ackerbaues und 
der Industrie dürfte diese Verschmelzung von guten  
Folgen seyn, da ja vorausgesetzt worden, dass die  
neuen Provinzen auch mit um ihrer natürlichen Ver 
schiedenheit willen zum Mutterlande gehörten, und  
mit ihm ein vollendetes System der Production aus 
machten. Bringen diese neuen Unterthanen das, was  
an ihrer Verfahrungsart bei Ackerbau und Kunst vor 
züglich ist, in das Mutterland; indess die alten Be 
wohner des letzteren das, was sie besser verstehen, in  
die neuen Provinzen übertragen! 
Sowie die Occupation vollendet ist, erscheine ein Manifest der Regierung an alle Staaten, in welchem  
sie über die Gründe dieser Occupation, nach den hier  
aufgestellten Grundsätzen, Rechenschaft ablegt, und  
durch diese Grundsätze selbst, die von nun an für sie  
nicht weiter anwendbar sind, die Bürgschaft leistet,  
feierlich sich verbindet und versichert: dass sie an kei 
nen politischen Angelegenheiten des Auslandes von  
nun an weiter Antheil haben, keine Allianz eingehen,  
keine Vermittelung übernehmen und schlechthin unter 
keinem Vorwande ihre gegenwärtige Grenzen über 
schreiten werde. 
  
Siebentes Capitel. 
Erfolg dieser Maassregeln. 
Nachdem im Innern der Ackerbau und die Fabriken 
auf den beabsichtigten Grad der Vollkommenheit ge 
bracht, das Verhältniss jener beiden zu einander, des  
Handels zu beiden, und der öffentlichen Beamten zu  
allen dreien, berechnet, geordnet und festgesetzt ist; in 
Beziehung auf das Ausland der Staat in seine Grenzen 
eingerückt ist, und von keinem Nachbar etwas zu for 
dern, noch auch an ihn abzutreten hat, tritt die völlige  
Schliessung des Handelsstaates, und die ganze in un 
serem ersten Buche beschriebene Verfassung des öf 
fentlichen Verkehrs ein. Das Volk befindet sich, zu 
folge der vor der Schliessung gemachten Verbesserun 
gen, in einem beträchtlichen Wohlstande, und von  
diesem Wohlstande geniessen alle ihren geziemenden  
Theil. Was irgend ein Bürger bedarf und haben soll,  
hat sicher irgend einer seiner Mitbürger, welcher auf  
sein Bedürfniss berechnet ist, und der erstere kann es  
erhalten, sobald er will. Was irgend einer übrig hat,  
bedarf sicher irgend ein anderer, dessen Bedürfniss  
auf den Ueberfluss des ersteren berechnet ist, und der  
erstere kann es bei diesem anbringen, sobald er will.  
Jedes Stück Geld, das einer an sieh bringt, bleibt ihm und seinen Enkeln und Urenkeln für ewige Zeiten  
ganz sicher dieser bestimmten Waare, z.B. dieses  
Maasses Korn werth, und er kann es dafür zu jeder  
Stunde austauschen. Steigen zwar kann der Werth  
dieses Geldes gegen Waare, aber nie fallen. - Jeder  
ist bei der Fortdauer seiner Arbeit der Fortdauer sei 
nes gewohnten Zustandes sicher. Verarmen und in  
Mangel kommen kann keiner; ebensowenig seine  
Kinder und seine Enkel, wenn sie nur soviel arbeiten,  
als von ihnen nach der allgemeinen Landessitte gefor 
dert wird. Keiner kann bevortheilt werden; keiner be 
darf es, einen anderen zu bevortheilen, oder, wenn er  
es auch aus reiner Liebe zum Betruge wollte, so findet 
er keinen, gegen den er es vermöchte. - Ich enthalte  
mich hier gänzlich, einen Blick auf die Folgen zu wer 
fen, die eine solche Verfassung für die Legalität und  
Moralität des glückseligen Volkes haben müsste, das  
sich in derselben befände; möchte mir aber wohl er 
lauben, den Leser zu einer solchen Betrachtung einzu 
laden. 
Es tritt von nun an die völlige Schliessung des  
Handelsstaates ein, sagte ich. Alles, was im Lande ge 
braucht oder verkauft wird, ist im Lande erbaut oder  
gearbeitet, und umgekehrt, alles, was im Lande erbaut 
oder gearbeitet wird, wird in demselben auch ge 
braucht und verkauft. Weder der Privatmann, noch,  
wie von der Einführung des Landesgeldes an, bis zur gänzlichen Schliessung, die Regierung hat den minde 
sten Handelsverkehr mit dem Auslande. Nur für  
Einen Fall liesse sich die Beibehaltung einiges aus 
ländischen Handels denken; für folgenden: der Anbau 
eines Productes, - sey es der Wein, - ist in Einem  
Klima, z.B. in den sehr nördlich gelegenen Ländern,  
obgleich nicht durchaus unmöglich, doch sehr unvort 
heilhaft, dagegen in einem anderen, etwa im südlichen 
Frankreich, höchst vortheilhaft. Nun ist hinwiederum  
im nördlichen Klima etwa der Anbau des Korns sehr  
vortheilhaft. Zwischen solchen, durch die Natur selbst 
zu einem fortdauernden Tauschhandel bestimmten  
Staaten könnte der Handelsvertrag errichtet werden,  
dass der eine zu ewigen Zeiten für den anderen diese  
bestimmte Quantität Wein, der andere diese bestimm 
te Quantität Korn erbauen wolle. Es müsste hiebei  
von keiner Seite auf Gewinn, sondern auf die absolute 
Gleichheit des Werthes gesehen werden; es bedürfte  
daher für diesen Handel, den die Regierungen selbst,  
keinesweges Privatpersonen zu führen haben, auch  
keines Geldes, sondern nur der Abrechnung. Die blei 
benden Preise garantirt dem Bürger die Regierung:  
die Fortdauer des Tausches die Natur, da ja der Vor 
aussetzung nach, dieser Tausch vortheilhaft für beide  
Staaten ist, und beide einer des anderen gegenseitig  
bedürfen. 
Auch bleibt ein Fall übrig, in welchem, sowohl während des Verschliessens als nach der völligen  
Verschliessung des Staates, die Einwohner des Welt 
geldes bedürfen könnten: der Fall der Auswanderung  
und der Reisen in fremde Länder. Die Regierung  
müsste bei Promulgation des neuen Geldes die Versi 
cherung von sich geben, dass sie in diesem Falle das  
letztere gegen Weltgeld zu dem Verhältnisse, als bei 
des zur Zeit der Promulgation gegen einander gestan 
den, einwechseln werde. 
Eine beträchtliche Emigration wäre höchstens im  
Anfange zu befürchten, von Personen, welchen die  
neue Ordnung, welche allein wahre Ordnung ist, lä 
stig, drückend, pedantisch vorkommen würde. An  
ihren Personen verliert der Staat nichts. Das durch  
ihre Auswanderung der Regierung entzogene Geld  
würde im Verhältnisse gegen das Ganze nicht be 
trächtlich seyn. Sie können höchstens nur soviel zie 
hen, als im Zeitpuncte der Geldveränderung baares  
Geld in ihren Händen war. Die Regierung zieht, was  
in Aller Händen ist: da die Auswandernden denn doch 
die wenigeren sind, so ist auch ihr Geld bei weitem  
der geringste Theil des Vorhandenen. - Soviel wirk 
lich baares Geld in ihren Händen war, habe ich ge 
sagt; denn nach der Geldveränderung Producte oder  
Ländereien zu verkaufen, und den Werth dieser von  
der Regierung in Weltgelde zu ziehen, soll ihnen  
nicht erlaubt werden. Ob etwas dieser Art geschehen ist, weiss die Regierung aus ihren Handelsbüchern,  
und der Ertrag eines solchen Verkaufes wird nicht  
ausgewechselt Höchstens können sie dafür die Inter 
essen lebenslänglich in das Ausland erhalten. Der  
Stamm, als Bestandtheil des Nationalvermögens,  
bleibt im Lande, und fällt an ihre nächsten nicht aus 
gewanderten Erben. 
Zu reisen hat aus einem geschlossenen Handels 
staate nur der Gelehrte und der höhere Künstler: der  
müssigen Neugier und Zerstreuungssucht soll es nicht 
länger erlaubt werden, ihre Langeweile durch alle  
Länder herumzutragen. Jene Reisen geschehen zum  
Besten der Menschheit und des Staates; weit entfernt,  
sie zu verhindern, müsste die Regierung sogar dazu  
aufmuntern, und auf öffentliche Kosten Gelehrte und  
Künstler auf Reisen schicken. Wahrend der Ver 
schliessung treibt die Regierung selbst noch Handel,  
steht mit dem Auslande in Berechnung, und kann auf  
dasselbe leicht Anweisungen geben. Dass sie der ein 
zige Banquier für das Ausland ist, ergiebt aus dem  
obigen sich von selbst. Nach vollendeter Schliessung  
müsste sie freilich, so lange Gold und Silber im Aus 
lande noch gilt, und sie selbst welches besitzt, dieses  
hergeben, oder im Auslande anweisen. - Jedoch, ob  
dieses noch gelte, oder ob es rundherum abgeschafft  
sey: es bietet sich von selbst die beste Auskunft dar.  
Es ist zu erwarten, dass in dieses geschlossene Land, den Sitz des blühendsten Ackerbaues, der Fabriken,  
der Künste, wohl ebenso viele Ausländer, die da wis 
sen, was sie auf Reisen zu suchen haben, kommen  
werden, als Einheimische aus demselben in das Aus 
land reisen. Diese bedürfen während ihres Aufenthal 
tes im Lande des Landesgeldes, das sie nur durch An 
weisungen auf die Regierung bekommen können. Da 
durch erhält die letztere Schuldforderungen im Aus 
lande, auf die sie ihre reisenden Bürger anweisen  
könne. Es ist zu erwarten, dass im Ganzen beides  
gegen einander aufgehen werde. 
Das Verhältniss des Volkes zur Regierung, und in  
einem monarchischen Staate zur regierenden Familie,  
ist durchaus glücklich. Die Regierung wird wenig Ab 
gaben zu erheben haben, denn sie wird wenig bedür 
fen. Zwar hat sie fortdauernd eine Menge Geschäfte,  
Berechnungen und Aufsichten zu führen, um das  
Gleichgewicht im öffentlichen Verkehr, und im Ver 
hältniss aller zu allen unverrückt zu erhalten, welche  
die gegenwärtigen Regierungen nicht haben. Aber es  
ist nicht zu glauben, dass ihr Personale auch nur so  
zahlreich seyn werde, als es bei der hergebrachten  
Lage der Dinge ist. Die Leichtigkeit der Staatsverwal 
tung, sowie aller Arbeit, hängt davon ab, dass man  
mit Ordnung, Uebersicht des Ganzen, und nach einem 
festen Plane zu Werke schreite; dass das vollbrachte  
nun auch wirklich vollbracht sey, und nicht wieder von neuem angefangen werden müsse; ferner, dass  
man sich nichts vorsetze, das nur den Widerstand  
reizt, und doch nie durchgesetzt werden kann. Diese  
feste Ordnung der Geschäfte ist in dem beschriebenen 
Staate, und es wird nichts befohlen, wozu man nicht  
durch die natürlichsten Mittel nöthigen kann. 
Ferner bedarf dieser Staat nicht mehr stehender  
Truppen, als zur Erhaltung der inneren Rübe und  
Ordnung nöthig sind; indem er keinen Eroberungs 
krieg führen will, und, da er auf allen Antheil an den  
politischen Verhältnissen anderer Staaten Verzicht  
geleistet hat, einen Angriff kaum zu fürchten bat. Für  
den letzteren äusserst unwahrscheinlichen Fall übe er  
alle seine waffenfähige Bürger in den Waffen. 
Die wenigen Abgaben, welche die Regierung für  
diese Zwecke braucht, können, zufolge der Einrich 
tung des öffentlichen Handels, auf eine leichte, natür 
liche, und für die Unterthanen durchaus nicht  
drückende Weise gezogen werden. 
Aus denselben Gründen ist nicht zu befürchten  
oder zu vermuthen, dass sie jemals der willkürlichen  
Vermehrung der circulirenden Geldmasse sich als  
eines Bereicherungsmittels bedienen werde. Wozu in  
aller Welt könnte sie doch dieser Vermehrung ihres  
Reichthums sich bedienen wollen? Was sie nicht nur  
zur Nothdurft, sondern sogar zum Ueberflusse bedarf, 
kann sie auf die leichteste Weise herbeibringen. JenesBereicherungsmittel aber würde nothwendig Unord 
nung, nicht zu berechnende Abweichungen von den  
Berechnungen, auf welche die Staatsverwaltung sich  
gründet, und eben dadurch eine Unsicherheit, Verwir 
rung, und Schwierigkeit dieser Verwaltung selbst her 
vorbringen, deren Druck zu allererst auf die Regie 
rung selbst fallen würde. 
Die Hauptquelle des Misvergnügens der Untertha 
nen gegen ihre Regierung, die Grösse der Auflagen,  
die oft drückende Weises sie zu erheben, und die Ver 
pflichtung Militärdienste zu leisten, ist dadurch abge 
leitet und aufgehoben. 
Die Regierung des beschriebenen Staates hat selten 
zu strafen, selten gehässige Untersuchungen anzustel 
len. Die Hauptquelle der Vergehungen von Privatper 
sonen gegen einander, der Druck der wirklichen Noth, 
oder die Furcht der zukünftigen, ist gehoben: und eine 
grosse Anzahl von Vergehungen sind durch die einge 
führte strenge Ordnung ganz unmöglich gemacht.  
Verbrechen gegen den Staat, Aufwiegelung und Auf 
ruhr ist ebensowenig zu befürchten. Es ist den Untert 
hanen wohl, und die Regierung ist die Wohlthäterin  
gewesen. 
Der erste Staat, der die beschriebenen Operationen  
vorzunehmen wagt, wird so in die Augen fallende  
Vortheile davon haben, dass sein Beispiel von den  
übrigen Staaten bald nachgeahmt werden wird. Aber nur der, welcher zuerst kommt, hat davon die grössten 
Vortheile. So wie dieser sein Gold- und Silbergeld in  
die übrige Welt ausströmt, verliert dieses in dersel 
ben, weil dessen mehr wird. Wie ein zweiter ihm  
nachfolgt, verliert dasselbe noch mehr an seinem ein 
gebildeten Werthe, und sofort, bis alle Staaten ihr ei 
genes Landesgeld haben, und Gold und Silber nirgend 
mehr Geld ist, sondern Waare wird, und nur nach sei 
nem wahren inneren Werthe geschätzt. Deswegen  
braucht der erste schliessende Staat seines Goldes  
oder Silbers nicht zu schonen; je früher er es ausgiebt, 
desto mehr erhält er dafür: späterhin wird es ganz zu  
seinem inneren wahren Werthe herabsinken. Der hie 
rin der erste ist, gewinnt am meisten: jeder, der später  
kommt, um so viel weniger, als er später kommt. 
Es ist klar, dass unter einer so geschlossenen Nati 
on, deren Mitglieder nur unter einander selbst, und  
äusserst wenig mit Fremden leben, die ihre besondere  
Lebensart, Einrichtungen und Sitten durch jene Maas 
sregeln erhält, die ihr Vaterland und alles Vaterländi 
sche mit Anhänglichkeit liebt, sehr bald ein hoher  
Grad der Nationalehre, und ein scharf bestimmter Na 
tionalcharakter entstehen werde. Sie wird eine andere, 
durchaus neue Nation. Jene Einführung des Landes 
geldes ist ihre wahre Schöpfung. 
  
Achtes Capitel. 
Eigentlicher Grund des Anstosses, den man an  
 der vorgetragenen Theorie nehmen wird. 
Die Einwürfe, welche man gegen einzelne Theile  
unserer Theorie machen könnte, habe ich im Verlaufe  
der Untersuchung zu heben gesucht. Aber bei einem  
grossen Theile der Menschen fruchtet es nichts, dass  
man mit ihnen auf Gründe eingehe, indem ihre ganze  
Denkart nicht nach Gründen, sondern durch den blin 
den Zufall zu Stande gekommen ist, sie den ihnen dar 
gebotenen Faden in jedem Augenblicke wieder verlie 
ren, vergessen, was sie soeben gewusst und eingese 
hen haben, und woraus man gegenwärtig folgert, und  
so immer wieder zu der gewohnten Denkweise zu 
rückgerissen werden. Können diese auch gegen kei 
nen der Theile, aus denen das Ganze besteht, etwas  
vorbringen, so bleiben sie doch dem Ganzen abge 
neigt. 
Oft ist es nützlicher, den ihnen selbst verborgenen  
Grund ihrer Denkart aufzusuchen, und vor ihre Augen 
zu stellen. Werden auch die schon - gemachten Män 
ner dadurch nicht gebessert, so kann man doch hoffen, 
dass diejenigen, die noch an sich bilden, und die künf 
tigen Generationen, die Fehler und Irrthümer der vorhergehenden vermeiden werden. 
So halte ich folgendes für den wahren Grund,  
warum die hier aufgestellten Ideen vielen innigst mis 
fallen, und sie es nicht aushalten werden, denjenigen  
Zustand der Dinge sich zu denken, den diese Ideen  
beabsichtigen: Es ist ein gegen den Ernst und die  
Nüchternheit unserer Vorfahren abstechender charak 
teristischer Zug unseres Zeitalters, dass es spielen,  
mit der Phantasie umherschwärmen will, und dass es,  
da nicht viel andere Mittel sich vorfinden, diesen  
Spieltrieb zu befriedigen, sehr geneigt ist, das Leben  
in ein Spiel zu verwandeln. Einige Zeitgenossen, die  
diesen Hang gleichfalls bemerkten, und selbst weder  
poetische noch philosophische Naturen waren, haben  
der Poesie und Philosophie die Schuld dieser Erschei 
nung aufgebürdet, da doch die erstere jenen auf etwas  
anderes ableitet, und die letztere ihn, inwiefern er auf  
das Leben gebt, bestreitet. Wir glauben, dass er ein  
durch die blosse Natur herbeigeführter nothwendiger  
Schritt auf der fortrückenden Bahn unseres Ge 
schlechtes sey. 
Zufolge dieses Hanges will man nichts nach einer  
Regel, sondern alles durch List und Glück erreichen.  
Der Erwerb, und aller menschliche Verkehr soll  
einem Hazardspiele ähnlich seyn. Man könnte diesen  
Menschen dasselbe, was sie durch Ränke, Bevorthei 
lung anderer, und vom Zufalle erwarten, auf dem geraden Wege anbieten, mit der Bedingung, dass sie  
sich nun damit für ihr ganzes Leben begnügten, und  
sie würden es nicht wollen. Sie erfreut mehr die List  
des Erstrebens, als die Sicherheit des Besitzes. Diese  
sind es, die unablässig nach Freiheit rufen, nach Frei 
heit des Handels und Erwerbes, Freiheit von Aufsicht  
und Polizei, Freiheit von aller Ordnung und Sitte.  
Ihnen erscheint alles, was strenge Regelmässigkeit  
und einen festgeordneten, durchaus gleichförmigen  
Gang der Dinge beabsichtigt, als eine Beeinträchti 
gung ihrer natürlichen Freiheit. Diesen kann der Ge 
danke einer Einrichtung des öffentlichen Verkehrs,  
nach welcher keine schwindelnde Speculation, kein  
zufälliger Gewinn, keine plötzliche Bereicherung  
mehr stattfindet, nicht anders als widerlich seyn. 
Lediglich aus diesem Hange entsteht jener Leicht 
sinn, dem es mehr um den Genuss des laufenden Au 
genblickes, als um die Sicherheit der Zukunft zu thun  
ist, dessen Hauptmaximen diese sind: es wird sich  
schon finden, wer weiss, was indessen geschieht, was  
für ein Glücksfall sich ereignet; dessen Lebensweis 
heit bei Einzelnen, und Politik bei Staaten in der  
Kunst besteht, sich nur immer aus der gegenwärtigen  
Verlegenheit zu helfen, ohne Sorge für die zukünftige, 
in die man sich durch das Auskunftsmittel stürzt. Die 
sem Leichtsinne ist die Sicherheit der Zukunft, welche 
man ihm verspricht, und die er nie begehrte, kein geltender Ersatz für die Ungebundenheit des Augen 
blickes, welche allein Reiz für ihn hat. 
Wie es nicht leicht irgend einer vernunftwidrigen  
Denkart an einem vernünftig scheinenden Vorwande  
fehlt! so auch dieser. So hat man an dem ausgebreite 
ten Welthandelssysteme uns die Vortheile der Be 
kanntschaft der Nationen unter einander durch Reisen  
und Handelschaft, und die vielseitige Bildung, die da 
durch entstehe, viel angepriesen. Wohl: wenn wir nur  
erst Völker und Nationen wären; und irgendwo eine  
feste Nationalbildung vorhanden wäre, die durch den  
Umgang der Völker mit einander in eine allseitige,  
rein menschliche übergehen, und zusammenschmel 
zen könnte. Aber, sowie mir es scheint, sind wir über  
dem Bestreben, Alles zu seyn, und allenthalben zu  
Hause, nichts recht und ganz geworden, und befinden  
uns nirgends zu Hause. 
Es giebt nichts, das allen Unterschied der Lage und 
der Völker rein aufhebe, und bloss und lediglich dem  
Menschen, als solchem, nicht aber dem Bürger ange 
höre, ausser der Wissenschaft. Durch diese, aber auch 
nur durch sie, werden und sollen die Menschen fort 
dauernd zusammenhängen, nachdem für alles übrige  
ihre Absonderung in Völker vollendet ist. Nur diese  
bleibt ihr Gemeinbesitz, nachdem sie alles übrige  
unter sich getheilt haben. Diesen Zusammenhang wird 
kein geschlossener Staat aufheben; er wird ihn vielmehr begünstigen, da die Bereicherung der Wis 
senschaft durch die vereinigte Kraft des Menschenge 
schlechtes sogar seine abgesonderten irdischen  
Zwecke befördert. Die Schätze der Literatur des Aus 
landes werden durch besoldete Akademien eingeführt, 
und gegen die des Inlandes ausgetauscht werden. 
Kein Staat des Erdbodens, nachdem nur erst dieses  
System allgemein geworden, und der ewige Friede  
zwischen den Völkern begründet ist, hat das mindeste 
Interesse einem anderen seine Entdeckungen vorzube 
halten; indem ja jeder sie nur innerlich für sich selbst, 
keinesweges aber zur Unterdrückung anderer, und um 
sich ein Übergewicht über sie zu verschaffen, gebrau 
chen kann. Nichts sonach verhindert, dass die Gelehr 
ten und Künstler aller Nationen in die freiste Mitthei 
lung mit einander eintreten. Die öffentlichen Blätter  
enthalten von nun an nicht mehr Erzählungen von  
Kriegen und Schlachten, Friedensschlüssen oder  
Bündnissen; denn dieses alles ist aus der Welt ver 
schwunden. Sie enthalten mir noch Nachrichten von  
den Fortschritten der Wissenschaft, von neuen Ent 
deckungen, vom Fortgange der Gesetzgebung, der Po 
lizei; und jeder Staat eilt, die Erfindung des anderen  
bei sich einheimisch zu machen. 
  
Fußnoten 
1 Die Trift-Gerechtigkeit mag sehr unwirthschaftlich  
seyn, ich gebe es zu. Aber ein Eingriff in fremdes Ei 
genthum ist sie nicht: denn das Eigenthumsrecht  
hängt nur von Verträgen, und wo ausdrückliche Ver 
träge nicht nachzuweisen sind, von dem erlangten Be 
sitze und von dem Herkommen (von dem status quo)  
ab. Nur eine unrichtige Theorie über das Eigenthum  
kann so etwas Eingriff in das Eigenthum nennen. 
  
2 Ich kenne eine Gegend in Deutschland, in welcher  
eine gewisse ausländische Waare, auf der ein starker  
Impost liegt, allgemein unter dem Einkaufspreise mit  
Hinzufügen des Impostes, verkauft wird. Dieser Preis  
wird nur dadurch möglich, dass der Impost  
grösstentheils nicht entrichtet wird Es ist klar, dass  
ein einzelner Kaufmann, welcher nicht defraudiren  
wollte, den laufenden Preis nicht würde halten kön 
nen, und diesen Artikel ganz aufgeben müsste - so  
verhalt es sich wahrscheinlich in mehreren Gegenden  
mit mehreren Waaren. 
  
3 Man sagt allgemein - ich kann die Wahrheit des  
Gerüchts nicht verbürgen, aber zur Erläuterung mei 
nes Gedankens ist es auch als Gerücht tauglich, - man sagt von einem gewissen deutschen Staate des  
zweiten Ranges dass der Ertrag der in ihm eingeführ 
ten Accise die Kosten der Verwaltung nicht im min 
desten übersteige, und dass man sie lediglich darum  
beibehalte, um alten Dienern, z.B. Soldaten, durch  
Anstellung an derselben, eine Pension zu geben. -  
Wenn dies wäre, sollte sich denn kein schicklicheres  
und weniger drückendes Mittel finden, diese Pensio 
nirten ihre Pension vom Volke gewinnen zu lassen? 
  
4 So ist es, - dass ich als deutscher Schriftsteller ein  
Beispiel vom Auslande anführe, und die näher liegen 
den vermeide - es ist seit den ältesten Zelten dunkel  
gefühlt worden, dass ein Inselstaat (besonders so  
lange die übrigen Reiche ihre natürlichen Grenzen  
noch nicht haben, und noch von einem Gleichgewich 
te der Macht zwischen ihnen die Rede ist) eigentlich  
kein selbstständiges Ganzes ist; dass ein solches fe 
sten Fuss auf dem Continente haben, und die Inseln  
nur als Anhang betrachten müsse: dass also z.B. die  
britischen Inseln eigentlich zum festen Lande Frank 
reiche gehören. Es war hiebei nur der Streit, ob der  
Beherrscher des festen Landes solche Herrschaft über  
die Inseln, oder der mächtigere Herrscher auf den In 
seln die seinige über das feste Land ausdehnen solle.  
Beides, ist versucht worden Französische Prinzen  
haben England, englische Könige Frankreichs sich bemächtigt, und noch bis jetzt führen die letzteren  
ihren Anspruch wenigstens durch den Titel fort. Dazu 
kam in den neueren Zeiten ein anderes nicht ganz so  
natürliches Streben nach dem Uebergewichte im  
Welthandel, und das gleichfalls unnatürliche Colo 
nial-System beider Reiche. Daher Kriege von den äl 
testen Zeiten bis auf diesen lag. Daher ein  
Nationalhass beider Völker, der nur um so heftiger  
ist, da beide bestimmt waren, Eins zu seyn. 
  
5 Z.B. an baumwollene Zeuge hat unser Zeitalter sich  
sehr gewöhnt, sie haben eigene Bequemlichkeiten,  
und es wäre nicht ohne einige Härte, dieselben gänz 
lich abzuschaffen. Nun wächst die wahre Baumwolle  
in den nördlichen Ländern nicht, und es ist gar nicht  
darauf zu rechnen, dass die Bewohner der Länder, in  
denen sie wächst, fortdauernd uns dieselbe unverar 
beitet werden zukommen lassen. Ich würde sonach al 
lerdings verlangen, dass ein schliessender nördlicher  
Staat die Einruhr der indischen, levantischen, maltesi 
schen Baumwolle untersagte, ohne uns doch der  
baumwollenen Zeuge zu berauben Aber tragen nicht  
mehrere Grasarten, Stauden, Bäume in unseren Kli 
maten eine wohl ebenso reine, und durch Cultur noch  
sehr zu veredelnde Wolle? Ich erinnere mich gehört  
zu haben, dass vor mehreren Jahren in der Oberlausitz 
aus lauter inländischen Producten ein Stück Zeug verfertigt worden, das dein besten ausländisch baum 
wollenen Zeuge geglichen oder es übertroffen. -  
»Aber die Aufsuchung dieser zerstreuten Wolle, die  
Zubereitung derselben, u.s.w. kostet weit mehr, als  
die ausländische Wolle, wenn sie bei uns ankommt.«  
Ich zweifle nicht daran, so wie die Sachen gegenwär 
tig Stehen. Aber wenn ihr z.B. die euch bekannte wol 
lenreichste Grasart des Landes ordentlich säetet, sie  
durch alle in des Menschen Gewalt stehende Mittel  
veredeltet, zweckmässige Werkzeuge zur Einsamm 
lung und Zubereitung dieser Art von Wolle erfändet,  
so würdet ihr vielleicht nach Verlauf einiger Jahre  
eine ebenso wohlfeile Wolle, als die ausländische,  
und vielleicht noch überdies an dem saamen der Gras 
art ein neues, gesundes und wohlschmeckendes Nah 
rungsmittel gewinnen. Was vermag nicht der Mensch  
durch Cultur aus der unscheinbarsten Pflanze zu ma 
chen? Sind nicht unsere gewöhnlichen Getreidearten,  
ursprünglich Gras, - durch ihren Anbau seit Jahrtau 
senden in den mannigfaltigsten Klimaten, so veredelt  
und verwandelt worden, dass man die wahre Stamm 
pflanze in der wilden Vegetation nicht wiederzufinden 
vermag! Wohl; aber unsere Generation ist so sehr im  
Gedränge wahrer und erkünstelter Bedürfnisse, dass  
wir nur jahrelange Operationen und auf Versuche, die  
zuletzt doch mislingen könnten, keine Zeit noch  
Mühe zu verwenden haben. Wir müssen bei dem durchaus bekannten, sicheren, die Mühe auf der Stelle 
belohnenden stehen bleiben Aus diesem Gedränge  
eben rettet sich ein Staat durch die angezeigte Maas 
regel: er hat Vermögen genug, auf seine eigenen Ko 
sten alles zu versuchen, und den Erfolg ruhig zu er 
warten. Im Lande kostet es ihm nichts weiter, als ein  
Stück Geld, das er mit leichter Mühe verfertigt: im  
Auslande ein Stück Geld anderer Art, das mit der Zeit 
seinen Werth ganz verlieren wird. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Darstellung 
 der Wissenschaftslehre 
Aus dem Jahre 1801 
Erster Theil 
Einleitung. 
 Begriff der Wissenschaftslehre 
§ 1. Vorläufige Beschreibung des Wissens  
 vermittelst einer Construction desselben 
Vorläufig nennen wir diese Beschreibung, weil  
durch sie nicht etwa der Begriff des Wissens er 
schöpft, sondern nur diejenigen Merkmale in demsel 
ben nachgewiesen werden sollen, deren wir für unse 
ren gegenwärtigen Zweck bedürfen. Die Frage so 
nach, mit welcher man gleich den Anfang unserer  
Rede unterbrechen könnte, von welchem Wissen redet 
ihr denn, und in welchem Sinne bedient ihr euch die 
ses vieldeutigen Wortes, käme hier zur Unzeit. Wir  
verstehen an diesem Orte unter demselben dasjenige,  
was wir sogleich angeben werden, und durchaus  
nichts Anderes, und bedienen uns dieses Wortes in  
dem Sinne, der aus dem Folgenden hervorgehen wird. 
  
Beschreibe einen beliebigen Winkel; - würden wir  
dem Leser zurufen, wenn wir uns mit demselben im  
Gespräche befinden. - Schliesse nun diesen also beschriebenen Winkel mit einer dritten geraden Linie. 
Nimmst du wohl an, dass derselbe Winkel noch mit  
einer oder mehreren anderen (d. i. mit irgend einer  
längeren oder kürzeren) Linien habe geschlossen wer 
den können ausser der, mit der du ihn wirklich ge 
schlossen hast? - Wenn er, wie wir erwarten, darauf  
antwortet, dass er dies keinesweges annehme, so wer 
den wir ihn weiter fragen, ob er dies nur für seine  
Meinung, sein unvorgreifliches, einer weiteren Be 
richtigung sich allerdings bescheidendes Gutachten  
halte, oder ob er es zu wissen, ganz gewiss und sicher 
zu wissen glaube. Bejahet er diese Frage, wie wir  
gleichfalls erwarten, so werden wir ihn weiter fragen,  
ob er dafür halte, dass der ausgesprochene Fall nur  
bei diesem bestimmten Winkel, der ihm im Construi 
ren nun eben so ausfiel, wie er ihm ausfiel, und bei  
diesen bestimmten einschliessenden Seiten, die ihm  
ebenfalls nun gerade so ausfielen, stattfinde, und ob  
etwa andere mögliche Winkel zwischen anderen mög 
lichen Seiten durch mehrere dritte Seiten, ausser  
Einer, möchten geschlossen werden können; ferner,  
nachdem er hierüber sein Urtheil abgegeben, ob er  
glaube, dass nur ihm für seine Person die Sache also  
erscheine oder dass schlechthin alle vernünftigen  
Wesen, die nur seine Worte verstehen, hierin noth 
wendig seiner Ueberzeugung seyen; endlich, ob er  
über diese beiden in Frage gestellten Puncte eben nur zu meinen, oder entschieden etwas zu wissen glaube.  
Antwortet er, wie wir erwarten - denn sollte eine ein 
zige der hier zu ertheilenden Antworten anders ausfal 
len, als wir sie voraussetzen, so müssten wir freilich,  
so lange sein Zustand derselbe bleibt, alle weitere Un 
terhaltung mit dem Leser aufgeben; mit welchem  
Rechte, kann nur derjenige beurtheilen, der die Fragen 
richtig beantwortet hat - antwortet er, dass schlecht 
hin keiner unter den unendlichen möglichen Winkeln,  
eingeschlossen in die unendlichen möglichen Seiten,  
mit anderen, ausser einer Einigen möglichen dritten  
Seite geschlossen werden könne, dass schlechthin  
jedes vernünftige Wesen derselben Ueberzeugung  
seyn müsse, und dass er der absoluten Gültigkeit des  
ausgesprochenen Satzes, beides sowohl von den un 
endlich möglichen Winkeln, als für die unendlich  
mögliche Vernunftwesen, schlechthin sicher sey; so  
werden wir mit ihm weiter folgende Betrachtungen  
anstellen. 
Er versichert sonach an dem ausgesprochenen Vor 
stellen ein Wissen zu haben, eine Stetigkeit, Festig 
keit und Unerschütterlichkeit des Vorstellens, auf der  
er unwandelbar ruhe, und unwandelbar zu ruhen sich  
verspreche. Worauf ruhet denn nun eigentlich dieses  
Wissen; welches ist dieser feste Standpunct, dieses  
unwandelbare Object desselben? 
Zuvörderst: - Der Leser hatte eben einen bestimmten Winkel von einer bestimmten Summe von 
Graden durch bestimmte Seiten von bestimmter  
Länge errichtet, zog darauf ein für allemal die dritte  
Seite, und sagte in diesem Ziehen ein für allemal aus,  
dass nach ins unendliche fortgesetzten Proben, eine  
andere zu ziehen, doch immer nur dieselbe werde wie 
derholt werden können. Mithin musste er in dem dies 
maligen Ziehen gar nicht bloss das diesmalige, son 
dern das Ziehen einer Linie unter diesen Bedingun 
gen, d. i. um diesen bestimmten Winkel zu schliessen, 
überhaupt und schlechthin in seiner unendlichen Wie 
derholbarkeit, mit Einem Blicke zu übersehen meinen 
und wirklich übersehen, wenn es mit seiner Behaup 
tung eines Wissens Grund haben soll. Er musste auf  
das diesmalige Ziehen, als diesmaliges, überhaupt gar 
nicht sehen. Ferner: der ausgesagte Satz sollte nicht  
nur für diesen bestimmten, ihm vorliegenden Winkel,  
sondern schlechthin für die unendlich möglichen Win 
kel gelten, behauptete er zu wissen; er musste dem 
nach auf das Ziehen einer Linie, um diesen Winkel zu 
schliessen, durchaus nicht, sondern überhaupt und  
schlechthin auf das Ziehen einer Linie, um überhaupt  
einen Winkel zu schliessen, sehen, und dasselbe in  
seiner möglichen unendlichen Verschiedenheit mit  
Einem Blicke übersehen, wenn es mit seiner Behaup 
tung des ausgesprochenen Wissens Grund haben soll.  
Ferner sollte der ausgesagte Satz nicht nur für ihn, sondern schlechthin für jedes vernünftige Wesen gel 
ten, welches nur die Worte, mit denen er ausgedrückt  
ist, verstände; sonach musste der Leser durchaus nicht 
auf sich, als diese Person, noch auf sein eigenes per 
sönliches Urtheil, sondern auf das Urtheil aller Ver 
nünftigen sehen, und dasselbe mit Einem Blicke über 
sehen, aus seiner Seele heraus in die Seele aller ver 
nünftigen Wesen hineinsehen, wenn es mit seiner Be 
hauptung des ausgesprochenen Wissens Grund haben  
soll. Endlich, indem er, dieses Alles zusammenge 
fasst, zu wissen behauptet, sonach in alle Ewigkeit  
nicht anders zu urtheilen sich verspricht, setzt er sein  
in diesem Augenblicke gefälltes Urtheil, als Urtheil  
für alle Zukunft sowohl, als für alle Vergangenheit,  
wenn in ihr über diesen Gegenstand hätte geurtheilt  
werden sollen, fest; er betrachtet sonach sein Urtheil  
gar nicht als ein in diesem Augenblicke gefälltes, son 
dern übersieht sein und aller vernünftigen Wesen Ur 
theil über diesen Gegenstand schlechthin in aller Zeit, 
d. i. absolut zeitlos, wenn es mit der Behauptung des  
ausgesprochenen Wissens Grund haben soll. Mit  
einem Worte: der Leser schreibt sich zu eine Ueber 
sicht und ein Auflassen alles Vorstellens - versteht  
sich in Beziehung auf den Gegenstand, an welchem  
wir es erwiesen haben - schlechthin mit Einem  
Blicke. 
Nun verhindert uns nichts, davon zu abstrahiren, dass in dem gewählten Beispiele es gerade das Vor 
stellen über die Linie zwischen zwei Puncten war,  
welches mit dem Einen Blicke umfasst wurde; und  
demzufolge als Resultat unserer Untersuchung den  
bloss formalen Satz aufzustellen: es giebt, falls der  
Leser unsere obigen Fragen beantwortet hat, wie wir  
es voraussetzten, für denselben ein Wissen, und die 
ses Wissen ist das Auffassen eines gewissen Vorstel 
lens (oder, wie wir lieber sagen, der Vernunft; wel 
ches Wort indessen hier nicht mehr bedeuten soll, als  
es dem Zusammenhange zufolge bedeuten kann) in  
seiner Gesammtheit schlechthin mit Einem Blicke.  
Nichts verhindert uns, sage ich, diese Abstraction zu  
machen, wenn wir nur nicht etwa vermittelst dersel 
ben unser Resultat willkürlich erweitern, sondern  
gänzlich unentschieden lassen, ob es bloss den zum  
Beispiel untergelegten Gegenstand eines Wissens,  
oder ausser ihm auch noch mehrere gebe. 
  
§ 2. Wort-Erklärungen 
Ein solches absolutes Zusammenfassen und Ueber 
sehen eines Mannigfaltigen vom Vorstellen, welches  
Mannigfaltige denn auch wohl überall zugleich ein  
unendliches seyn dürfte, wie sich ein solches in der  
vorstehenden Construction eines Wissens gezeigt hat,heisst in der folgenden Bearbeitung, und überhaupt in 
der Wissenschaftslehre, Anschauung. Es hat sich in  
derselben Construction gefunden, dass nur in der An 
schauung das Wissen beruhe und bestehe. 
Diesem zusammenfassenden Bewusstseyn ist ent 
gegengesetzt das Bewusstseyn des Besonderen, wie in 
dem untergelegten Beispiele das Bewusstseyn des  
diesmaligen Ziehens der Linie zwischen den beiden  
durch den Winkel bestimmten Puncten war. Wir kön 
nen dieses Bewusstseyn Wahrnehmung nennen, oder  
Erfahrung. Es hat sich gefunden, dass im Wissen von  
der blossen Wahrnehmung abgesehen werden muss.1 
  
§ 3. Beschreibung der Wissenschaftslehre, 
 als eines Wissens vom Wissen 
Die Wissenschaftslehre soll, wie die Zusammenset 
zung des Wortes zeigt, seyn eine Lehre, eine Theorie  
des Wissens, welche Theorie sich nun ohne Zweifel  
auf ein Wissen vom Wissen gründet, dasselbe er 
zeugt, oder mit einem Worte, - es ist. 
Dieses Wissen vom Wissen ist, zufolge des Be 
griffs, zuvörderst selbst ein Wissen, ein Zusammen 
fassen eines Mannigfaltigen durchaus mit Einem  
Blicke. 
Es ist ferner ein Wissen vom Wissen. Wie sich verhält das oben beschriebene Wissen von dem Lini 
enziehen zwischen zwei Puncten schlechthin zu den  
ins Unendliche verschiedenen Fällen dieses Ziehens,  
so verhält sich das Wissen vom Wissen zu diesem  
Wissen, welches sodann freilich die Ansicht eines  
Mannigfaltigen geben müsste, oder schlechthin in  
Einem Blicke zusammengefasst würde. 
Oder, noch deutlicher und schärfer: - in allem  
blossen Wissen von dem Ziehen der Linie, von den  
Verhältnissen der Theile eines Triangels, und wel 
cherlei Wissen es noch sonst geben mag, wäre das  
Wissen in seiner absoluten Identität, eben als Wissen, 
der eigentliche Mittelpunct und Sitz des - Wissens  
vom Linienziehen, Verhältniss der Theile des Trian 
gels u.s.w. In ihm eben und seiner Einheit, würde von 
allem, so verschieden dasselbe auch sonst seyn mag,  
dennoch auf einerlei Weise gewusst, in dem von uns  
bezeichneten Sinne; keinesweges aber vom Wissen,  
als solchem, gewusst, weil ja eben nicht vom Wissen, 
sondern vom Linienziehen u. dergl. gewusst wird.  
Das Wissen wäre eben, als Wissen, und wüsste eben, 
weil es wäre; aber es wüsste nicht von sich, eben weil 
es bloss wäre. Im Wissen vom Wissen aber würde die 
ses Wissen selbst durchaus als solches mit Einem  
Blicke, und darum eben als sich selbst gleiche Ein 
heit, aufgefasst; gerade so wie im Wissen das Linien 
ziehen u.s.w. als sich selbst gleiche Einheit aufgefasstwurde. Im Wissen vom Wissen entäusserte das Wis 
sen sich seiner selbst, und stellte sich hin vor sich  
selbst, um sich wiederum zu ergreifen. 
So hatten wir in unserer Beschreibung des Wissens 
(§ 1.) allerdings das blosse Wissen - nur eben ein be 
stimmtes vom Linienziehen - zu unserem Objecte.  
Das aber, was wir selbst, - nur uns unbewusst, eben  
weil dies der Mittelpunct unseres Bewusstseyns war,  
- in dieser Beschreibung waren oder vollzogen, war  
ein Wissen von diesem blossen Wissen. Wir standen  
sonach schon in jener Beschreibung nicht auf dem  
Boden der blossen Wissenschaft, so wie wir es etwa  
mit jenem Satze von der Linie in der Geometrie thun,  
sondern auf dem der Wissenschaftslehre; und in der  
soeben angestellten Betrachtung haben wir noch über  
der Wissenschaftslehre gestanden. 
  
Es ist klar, dass ein solches sich selbst Ergreifen  
und Erfassen des Wissens, wie wir das Wissen vom  
Wissen beschrieben haben, möglich seyn muss, wenn  
eine Wissenschaftslehre, möglich seyn soll. Nun  
könnten wir allerdings sogar schon hier aus der Wirk 
lichkeit des Bewusstseyns unserer Aller den, freilich  
nur mittelbaren, Beweis führen, dass dieses sich er 
greifende Wissen wirklich sey, mithin wohl möglich  
seyn müsse. Der directe unmittelbare Beweis aber ist  
eben die Wirklichkeit der Wissenschaftslehre, den sich jeder factisch führen wird, wenn er dieselbe in  
sich realisirt. Wir können uns daher, auf diesen zu  
führenden factischen uns berufend, alles vorläufigen  
Beweises durch Worte überheben; da wir zum Ueber 
flusse schon jetzt durch die blosse Existenz unseres  
§1. den factischen Beweis angehoben haben. 
  
§ 4. Folgerungen 
1) Alles Wissen ist nach dem obigen Anschauung  
(§ 2.). Daher ist das Wissen vom Wissen, inwiefern  
es selbst ein Wissen ist, Anschauung, und inwiefern  
es ein Wissen vom Wissen ist, Anschauung aller An 
schauung; absolutes Zusammenfassen aller möglichen 
Anschauung in Eine. 
2) Sonach ist die Wissenschaftslehre, die ja das  
Wissen vom Wissen ist, keine Mehrheit von Erkennt 
nissen, kein System oder Zusammenfügung von Sät 
zen, sondern sie ist durchaus nur ein einiger, untheil 
barer Blick. 
3) Die Anschauung ist selbst absolutes Wissen, Fe 
stigkeit, Unerschütterlichkeit und Unwandelbarkeit  
des Vorstellens; die Wissenschaftslehre aber ist ledig 
lich die Einheits-Anschauung jener Anschauung. Sie  
ist daher selbst absolutes Wissen, Festigkeit, Uner 
schütterlichkeit und Unwandelbarkeit des Urtheils. Das also, was nun wirklich Wissenschaftslehre ist,  
kann von einem vernünftigen Wesen nicht widerlegt,  
ihm kann nicht widersprochen, es kann daran nicht  
einmal gezweifelt werden, indem alle Widerlegung,  
aller Widerspruch und aller Zweifel auf ihrem Boden  
erst möglich gemacht wird, sonach tief unter ihr liegt.  
Es kann ihr, in Beziehung auf Individuen, lediglich  
das begegnen, dass jemand sie nicht besitze. 
4) Da die Wissenschaftslehre eben nur die An 
schauung des unabhängig von ihr vorausgesetzten  
und vorauszusetzenden Wissens (vom Linienziehen,  
Triangel u.s.w.) ist, so kann sie kein neues und beson 
deres, etwa nur durch sie mögliches materiales Wis 
sen (Wissen von Etwas) herbeiführen, sondern sie ist  
nur das zum Wissen von sich selbst, zur Besonnen 
heit, Klarheit und Herrschaft über sich selbst gekom 
mene allgemeine Wissen. Sie ist gar nicht Object des  
Wissens, sondern nur Form des Wissens von allen  
möglichen Objecten. Sie ist auf keine Weise unser  
Gegenstand, sondern unser Werkzeug, unsere Hand,  
unser Fuss, unser Auge; ja nicht einmal unser Auge,  
sondern nur die Klarheit des Auges. Zum Gegenstan 
de macht man sie nur dem, der sie noch nicht hat, bis  
er sie bekommt, nur um dieses willen stellt man sie in 
Worten dar: wer sie hat, der, inwiefern er nur auf sich  
selbst sieht, redet nicht mehr von ihr, sondern er lebt,  
thut und treibt sie in seinem übrigen Wissen. Der Strenge nach hat man sie nicht, sondern man ist sie,  
und keiner hat sie eher, bis er selbst zu ihr geworden  
ist. 
5) Sie ist, sagten wir, die Anschauung des allge 
meinen, nicht erst zu erwerbenden, sondern schlecht 
hin bei jedem, der nur ein vernünftiges Wesen ist,  
vorauszusetzenden und das vernünftige Wesen eben  
constituirenden Wissens. Sie ist daher das Leichteste,  
Offenbarste, einem jeden zunächst vor den Füssen  
Liegende, was es geben kann. Es gehört zu ihr nichts  
weiter, als dass man sich auf sich selbst besinne, und  
einen festen Blick in sein Inneres wende. Dass die  
Menschheit in ihrem Forschen nach ihr Jahrtausende  
irre gegangen ist, und das Zeitalter, dem sie vorgelegt  
worden, sie nicht vernommen hat, beweist bloss, dass  
die Menschen bis jetzt alles Andere näher angelegen  
hat, als sie sich selbst. 
6) Ohnerachtet nun die Wissenschaftslehre nicht  
ein System von Erkenntnissen, sondern eine einige  
Anschauung ist, so könnte es doch wohl seyn, dass  
die Einheit dieser Anschauung selbst keinesweges  
eine absolute Einfachheit, ein letztes Element, Atom,  
Monade oder wie man diesen Urgedanken etwa noch  
ausdrücken will, wäre, etwa weil es so Etwas im Wis 
sen nicht, und überhaupt nicht gäbe, sondern dass sie  
eine organische Einheit wäre, eine Verschmelzung  
der Mannigfaltigkeit in Einheit, und Ausströmung derEinheit in Mannigfaltigkeit zugleich und in unge 
trennter Einheit: wiewohl schon daraus sich ergeben  
dürfte, dass diese Anschauung ein Mannigfaltiges von 
Anschauungen in Einen Blick fassen soll, deren jede,  
einzeln gedacht, wiederum ein unendliches Mannig 
faltiges von Fällen in Einen Blick fassen soll. 
Nun könnte ferner, falls dieses sich also verhalten  
sollte, es wohl geschehen, dass wir, nicht in dem bei  
uns vorauszusetzenden eigenen Besitze dieser Wis 
senschaft, sondern im Vortrage derselben für Andere,  
welche als nicht besitzende vorausgesetzt werden,  
jene Einheit nicht unmittelbar hinzustellen vermöch 
ten, sondern sie erst vor dem Auge des Lasers aus ir 
gend einer Mannigfaltigkeit sich organisiren, und wie 
derum in jene sich desorganisiren lassen müssten. In  
diesem Falle würde dasjenige Glied des Mannigfalti 
gen, von welchem etwa unsere Organisation anhöbe,  
als einzelnes Glied gar nicht verständlich seyn, indem  
es ja für sich gar nicht, sondern nur als organischer  
Theil einer Einheit ist, und nur in der Einheit ver 
ständlich seyn kann. Wir würden also nie einen Ein 
gang in unsere Wissenschaft gewinnen, oder wenn wir 
ihn doch gewönnen, und ein einzelner Theil sich ver 
ständlich machen liesse, so könnte dies nur dadurch  
geschehen, dass die Anschauung desselben von der,  
obwohl dunkelen und uns unbewussten, Anschauung  
des Ganzen begleitet würde, in derselben ihren Ruhepunct hätte, und von daher ihre Klarheit und  
Verständlichkeit erhielte; indem sie wiederum von  
ihrer Seite der Anschauung des Ganzen, inwiefern sie  
auf dasselbe einfliesst, Klarheit gäbe: und ebenso mit  
allen in der Folge aufzustellenden Theilen. Nicht al 
lein aber dies, sondern der etwa an der zweiten Stelle  
stehende Theil erhielte nicht bloss Klarheit vom er 
sten schon abgehandelten, sondern gäbe umgekehrt  
auch diesem wiederum neue Klarheit, indem dieses ja  
seine vollendete Klarheit nur vom Ganzen hat, dieses  
zweite aber zum Ganzen gehört; so der dritte erhielte  
nicht bloss Klarheit vom ersten, sondern gäbe auch  
hinwiederum beiden eine eigenthümliche, nur aus ihm 
ausströmende Klarheit; und so fort bis zum Ende.  
Dass also im Verlaufe der Betrachtung fortwährend  
jeder Theil durch alle, und alle durch jeden erklärt  
würden, sonach fortwährend alle abgehandelten Thei 
le auch gegenwärtig erhalten werden mussten, weil sie 
mit jedem Schritte nicht einzeln, sondern gegenseitig  
durch alle hindurch und von allen heraus, erblickt  
würden, und keines durchaus klar wäre, so lange nicht 
alle es sind, und so lange nicht eben der Eine klare  
Blick, der das Mannigfaltige einet, und das Eine in  
ein Mannigfaltiges verströmt, hervorgebracht ist.  
Somit bliebe die Wissenschaftslehre, in der ganzen  
Länge und Ausdehnung, die man ihr durch den suc 
cessiven Vortrag geben möchte, doch immer nur ein und ebenderselbe untheilbare Blick, der nur aus dem  
Zero der Klarheit, in welchem er bloss ist, aber sich  
nicht kennt, successiv und gradweise erhoben würde  
zur Klarheit schlechthin, wo er sich selbst innigst  
durchdringt, und in sich selbst wohnet und ist; und es  
sich hier von neuem bestätigte, dass das Geschäft der  
Wissenschaftslehre nicht ist ein Erwerben und Her 
vorbringen eines neuen, sondern lediglich ein Verklä 
ren dessen, was da ewig war, und ewig wir selbst  
war. 
Wir können historisch hinzusetzen, dass es sich  
wirklich also verhält, wie wir angenommen haben;  
und dass hierdurch die Methode der Wissenschafts 
lehre bestimmt ist. Diese Wissenschaft ist nicht vor 
wärts folgernd, in einer einfachen Reihe, gleichwie in  
einer Linie, nach dem Gesetze der Consequenz, der 
gleichen Verfahren nur innerhalb und über einem  
schon vorausgesetzten und unterliegenden Organis 
mus des Wissens möglich ist, in der Philosophie aber  
zu nichts führt, und da die Seichtigkeit selbst ist; son 
dern sie ist allseitig und wechselseitig folgernd,  
immer von Einem Centralpuncte aus nach allen Punc 
ten hin, und von allen Puncten zurück, gleichwie in  
einem organischen Körper. 
  
1. Ueber das absolute Wissen 
§ 5. 
Zuvörderst, welches lediglich darum gesagt wird,  
um unsere Untersuchung zu leiten, ist durch den blos 
sen Begriff eines absoluten Wissens so viel klar, dass  
dasselbe nicht das Absolute ist. Jedes zu dem Aus 
drucke: das absolut gesetzte zweite Wort hebt die Ab 
solutheit schlechthin als solche, auf, und lässt sie nur  
noch in der durch das hinzugesetzte Wort bezeichne 
ten Rücksicht und Relation stehen. Das Absolute ist  
weder Wissen, noch ist es Seyn, noch ist es Identität,  
noch ist es Indifferenz beider, sondern es ist durchaus  
bloss und lediglich das Absolute. Da wir aber in der  
Wissenschaftslehre, und vielleicht auch ausser dersel 
ben in allem möglichen Wissen, nie weiter kommen,  
denn bis auf das Wissen, so kann die Wissenschafts 
lehre nicht vom Absoluten, sondern sie muss vom ab 
soluten Wissen ausgehen. Wie es denn doch zugehe,  
dass wir, wie wir soeben gethan, das Absolute noch  
über dem absoluten Wissen hinaus und als unabhän 
gig von demselben, wenigstens denken, und das so 
eben Behauptete von ihm behaupten können, wird im  
Verfolg unserer Untersuchung sich ohne Zweifel erge 
ben. Vielleicht, dass das Absolute eben nur in der Verbindung, in der es aufgestellt ist, als Form des  
Wissens, keinesweges aber rein an und für sich, in  
unser Bewusstseyn eintritt. 
  
§ 6. 
Dieselbe Frage, die soeben über die Denkmöglich 
keit des Absoluten erhoben wurde, lässt ohne Zweifel, 
wenn nemlich sich finden sollte, dass alles unser  
wirkliches und mögliches Wissen durchaus nie das  
absolute, sondern nur ein relatives, 80 oder anders be 
stimmtes und beschränktes Wissen sey, über die  
Denkmöglichkeit des absoluten Wissens sich aufwer 
fen; und sie dürfte ohngefähr auf dieselbe Weise be 
antwortet werden, dass das absolute Wissen nur als  
Form, oder in einer anderen Weise der Ansicht, nur  
als Materie oder Object des wirklichen Wissens zum  
Bewusstseyn komme oder kommen könne. 
Daher müssen auch wir insbesondere, die wir hier  
das absolute Wissen zu beschreiben gedenken, sonach 
von demselben zu wissen ohne Zweifel vermeinen, die 
Frage, wie wir zu diesem unserem wirklichen Wissen  
von dem absoluten Wissen gekommen, vor der Hand  
unbeantwortet lassen. Vielleicht erblicken auch wir  
dasselbe, obgleich als absolutes, dennoch nur in einer  
Relation, nemlich in der mit allem relativen Wissen. Wir müssen in der zu liefernden Beschreibung uns le 
diglich an die unmittelbare Anschauung des Lesers  
halten, und ihn fragen, ob das, was er dieser Beschrei 
bung zufolge in sich erblicken wird, sich ihm wohl  
mit dem Bewusstseyn, dass es das absolute Wissen  
sey, aufdringe: oder, falls selbst diese Anschauung ihn 
verliesse, müssen wir abwarten, ob in der Entwicke 
lung der später folgenden Sätze zugleich über diesen  
ersten Punct ihm ein Licht aufgehen werde. 
  
§ 7. Formale und Wort-Erklärung des absoluten  
 Wissens 
Wenn es auch bei dem bleiben sollte, was einem  
jeden schon der Augenschein giebt, dass alles unser  
wirkliches Wissen ein Wissen von Etwas sey, - die 
sem Etwas, welches nicht ist jenes zweite oder jenes  
dritte Etwas; so ist doch ohne Zweifel jeder vermö 
gend die Betrachtung anzustellen, und zu finden, dass 
es nicht ein Wissen von Etwas seyn könnte, ohne  
eben überhaupt ein Wissen, schlechthin bloss und le 
diglich als Wissen, zu seyn. Inwiefern es ein Wissen  
von Etwas ist, ist es, in jedem anderen Wissen von  
jedem anderen Etwas, von sich selbst verschieden; in 
wiefern es eben Wissen ist, ist es sich selbst in allem  
Etwaswissen gleich, und durchaus dasselbe, ob auch dieses Etwaswissen in die Unendlichkeit fortgehe und 
insofern in die Unendlichkeit hin verschieden sey. Zu  
diesem Denken des Wissens nun, als des Einen und  
sich selbst gleichen in allem besonderen Wissen, und  
wodurch dieses letztere nicht dieses, sondern eben  
überhaupt Wissen ist, ist der Leser hier eingeladen,  
wo vom absoluten Wissen gesprochen wird. 
Dass wir es ihm, versteht sich als den Gedanken,  
der ihm angemuthet wird, noch durch einige Züge be 
schreiben: - Es ist nicht ein Wissen von Etwas, noch  
ist es ein Wissen von Nichts (so dass es ein Wissen  
von Etwas, dieses Etwas aber Nichts wäre); es ist  
nicht einmal ein Wissen von sieh selbst; denn es ist  
überhaupt kein Wissen von - noch ist es ein Wissen  
(quantitativ und in der Relation), sondern es ist das  
Wissen (absolut qualitativ). Es ist kein Act, keine Be 
gebenheit, oder dass etwas im Wissen, sondern es ist  
eben das Wissen, in welchem allein alle, Acte und  
alle Begebenheiten, die da gesetzt werden, gesetzt  
werden können. Welchen Gebrauch wir dann doch  
davon machen werden, muss der Leser erwarten. - Es 
wird nicht entgegengesetzt dem Etwas, wovon ge 
wusst wird; denn dann wäre es das Wissen von  
Etwas, oder das besondere Wissen selbst, sondern es  
wird entgegengesetzt dem Wissen von Etwas. (Dass  
man diesen Punct übersah, darin lag der Grund,  
warum man die Wissenschaftslehre als auf einem Reflectir-Puncte hangen geblieben erblickte, und  
einen Standpunct über ihr eingenommen zu haben  
glaubte, der doch tief unter der wirklichen Wissen 
schaftslehre liegt.)2 
  
Nun dürfte Jemand sagen, dieser Begriff des Wis 
sens überhaupt sey doch nur eine Abstraction von  
allem Besonderen des Wissens: und diesem ist aller 
dings zuzugeben, dass man zu einem besonderen Be 
wusstseyn des absolut Einen und gleichen in allem  
besonderen Wissen sich im Verlaufe des wirklichen  
Bewusstseyns nur durch eine freie Niederdrückung  
und Verdunkelung (gewöhnlich Abstraction davon  
genannt) des besonderen Charakters eines bestimmten 
Wissens erhebe; ohnerachtet es auch wohl noch einen  
anderen Weg geben könnte, wenigstens hinterher zu  
diesem Bewusstseyn zu gelangen, welcher letztere ge 
rade derselbe seyn dürfte, den wir in der Folge unse 
ren Leser zu führen gedenken. Wenn nur nicht, nach  
den Begriffen, dergleichen im philosophischen Publi 
cum gäng und gäbe sind, von einer Abstraction, wel 
che aus einer Menge von Einzelnen herausbringen  
soll, was in keinem einzigen dieser Einzelnen liegt -  
wenn nur nicht nach diesen Begriffen durch jene Ein 
wendung soviel gesagt werden soll, dass der Charak 
ter des Wissens überhaupt, den jedes besondere Wis 
sen haben muss, keinesweges für die Möglichkeit jedes einzelnen, besonderen vorausgesetzt werde, son 
dern etwa erst, nachdem eine beträchtliche Reihe be 
sonderer Wissensbestimmungen abgelaufen, in sie  
hineinkomme, und nun erst zu einem Wissen mache,  
was vorher zwar ein besonderes Wissen war, ohner 
achtet es kein Wissen war! 
  
§ 8. Real-Erklärung oder Beschreibung des  
 absoluten Wissens 
Zuvörderst, die Realerklärung des absoluten Wis 
sens kann nichts Anderes seyn, als die Nachweisung  
dieses Wissens in unmittelbarer Anschauung. Es lässt 
sich nicht etwa durch Denken schliessen, welches die 
ses absolute Wissen seyn werde; denn da es eben das  
absolute seyn soll, so kann es kein höheres, würde  
heissen, kein noch absoluteres Datum des Wissens  
geben, aus welchem und von welchem aus durch ein  
Denken geschlossen würde Das absolute Wissen  
müsste daher durch eine gleichfalls absolute Anschau 
ung seiner selbst erfasst werden. 
Ferner ist klar, dass es eine solche absolute An 
schauung des absoluten Wissens geben und dem zu 
folge die angekündigte Realerklärung des letzteren  
möglich seyn muss, wenn es überhaupt eine Wissen 
schaftslehre geben soll. Denn in der Anschauung, in welcher diese besteht, soll die Vernunft, oder das  
Wissen durchaus mit Einem Blicke aufgefasst wer 
den. Aber das besondere Wissen lässt sich nicht mit  
Einem, sondern nur mit besonderen, und unter sich  
verschiedenen Blicken auffassen. Sonach müsste das  
Wissen, sowie es schlechthin Eins und sich selbst  
gleich ist, d.h. das absolute Wissen, aufgefasst wer 
den. 
In der Beschreibung selbst bedienen wir uns fol 
gender Hinleitung. Denke sich der Leser zuvörderst  
das Absolute, schlechthin als solches, sowie oben sein 
Begriff bestimmt worden. Er wird finden, behaupten  
wir, dass er es nur unter folgenden zwei Merkmalen  
denken könne, theils, dass es sey schlechthin, was es  
sey, auf und in sich selbst ruhe durchaus ohne Wandel 
und Wanken, fest, vollendet und in sich geschlossen,  
theils, dass es sey, was es sey, schlechthin weil es sey, 
von sich selbst, und durch sich selbst, ohne allen  
fremden Einfluss, indem neben dem Absoluten gar  
kein Fremdes übrig bleibt, sondern alles, was nicht  
das Absolute selbst ist, verschwindet. (Es kann seyn,  
dass diese Duplicität der Merkmale, mit welcher wir  
das Absolute fassen, und es anders gar nicht fassen  
können, welche dem Absoluten gegenüber allerdings  
sonderbar scheint, selbst Resultat unseres Denkens,  
also eben eines Wissens ist, welches wir vorläufig un 
entschieden lassen müssen.) Wir können das erstere absolutes Bestehen, ruhen 
des Seyn u.s.w. nennen; das letztere absolutes Werden 
oder Freiheit. Beide Ausdrücke sollen, wie sich dies  
von einem ehrlichen und gründlichen Vortrage ver 
steht, nichts mehr bezeichnen, als was in der bei dem  
Leser vorausgesetzten Anschauung der beiden Merk 
male des Absoluten wirklich liegt. 
Nun soll das Wissen absolut seyn, als Eins, eben  
als sich selbst gleiches, und ewig gleich bleibendes  
Wissen, als Einheit einer und eben der höchsten An 
schauung, als blosse absolute Qualität. Im Wissen so 
nach müssten die beiden oben unterschiedenen Merk 
male des Absoluten schlechthin in einander fallen und 
verschmelzen, so dass beide gar nicht mehr unter 
scheidbar wären; und eben in dieser absoluten Ver 
schmelzung würde das Wesen des Wissens, als sol 
chen, oder das absolute Wissen bestehen. 
Ich sage, in dem zu einer untrennbaren Einheit Ver 
schmelzen, und im innigsten sich Durchdringen bei 
der, so dass beide ihren Charakter der Unterscheidung 
in der Vereinung gänzlich aufgeben und verlieren,  
und als Ein Wesen, und ein durchaus neues Wesen  
dastehen, also in einer eigentlich realen Vereinung,  
und wahren Organisation: keinesweges aber in einem  
blossen Nebeneinander sich verhalten, wodurch nie 
mand begreift, wie sie denn doch neben einander be 
stehen, und lediglich eine formale und negative Einheit, eine Nichtverschiedenheit entsteht, die man  
doch auch nur, Gott weiss aus welchem Grunde, be 
haupten, keinesweges aber nachweisen kann. - Nicht  
etwa: in irgend ein, somit schon vorausgesetztes,  
Wissen tritt ein das ruhende Seyn, und tritt ein die  
Freiheit, und diese beiden treten nun in diesem Wis 
sen zusammen, und machen in dieser ihrer Vereini 
gung das absolute Wissen, wodurch noch ein Wissen  
ausser dem absoluten Wissen, und dieses innerhalb  
des ersten gesetzt würde; sondern: jenseits alles Wis 
sens, nach unserer gegenwärtigen Darstellung, treten  
Freiheit und Seyn zusammen, und durchdringen sich,  
und diese innige Durchdringung und Identificirung  
beider zu einem neuen Wesen giebt nun erst das Wis 
sen, eben als Wissen, als ein absolutes Tale. Von der  
Einsicht in diesen Punct hängt alles ab, und die Ver 
nachlässigung desselben hat die neuesten Misver 
ständnisse veranlasst. 
Wie nun wir unseres Orts, die wir ohne Zweifel  
doch auch nur wissend sind, dazu kommen, scheinbar  
über alles Wissen hinauszugeben, und das Wissen  
selbst aus einem Nichtwissen zu componiren; oder  
mit anderen Worten, wie es mit der in unserer gegen 
wärtigen Beschreibung dem Leser ohne Zweifel ange 
mutheten Anschauung des absoluten Wissens selbst,  
die doch wohl auch nur ein Wissen seyn kann, sich  
verhalte, und wie dieselbe möglich sey - eine Möglichkeit, die schon oben als Bedingung der Mög 
lichkeit der Wissenschaftslehre sich zeigte, - ferner,  
wie wir dazu kommen, diese Anschauung oder dieses  
Wissen wieder als ein Nichtwissen zu setzen, wie wir  
doch gleichfalls gethan haben, wird in der Folge sich  
ergeben. Dieses Verweisen auf die Folge aber liegt in  
der § 4. 7. beschriebenen eigenthümlichen Methode  
der Wissenschaftslehre. Es mangelt hier an einer  
Klarheit, die erst das zweite Glied über das erste zu  
verbreiten hat. 
  
Uebrigens ist noch zu bemerken, dass das absolute  
Wissen hier lediglich seiner Materie nach geschildert  
ist. Seyn und Freiheit, sagten wir, treten zusammen;  
sie also sind das Thätige, inwiefern hier nach einem  
Thätigen gefragt werden sollte, und sind thätig, inwie 
fern sie eben noch nicht Wissen, sondern Seyn und  
Freiheit sind. Wie sie sich aber durchdringen, ihre se 
paraten Naturen aufgeben, um zu einer einigen, zu  
einem Wissen sich zu vereinigen, sind sie eben gegen 
seitig durch einander gebunden; denn sie sind ja nur  
in dieser Gebundenheit Wissen, ausser derselben aber 
separates Seyn und Freiheit, und sind nun in einem  
ruhigen Bestehen. Dieses nennen wir nun die Materie 
des absoluten Wissens oder die absolute Materie des  
Wissens. Es könnte seyn, dass diese zur absoluten  
Form desselben Wissens sich gerade so verhielte, wie ruhendes Seyn zur Freiheit in der absoluten Materie  
selbst. 
  
§ 9. Beschreibung der absoluten Form des  
 Wissens 
Nicht das ruhende Seyn ist das Wissen, und eben 
sowenig ist es die Freiheit, sagten wir, sondern das  
absolute sich Durchdringen und Verschmelzen beider  
ist das Wissen. 
Sonach ist eben das sich Durchdringen, ganz  
davon abgesehen, was sich durchdringe, die absolute  
Form des Wissens. 
Das Wissen ist ein für sich und in sich Seyn, und in 
sich Wohnen und Walten und Schalten. Dieses Für 
sichseyn eben ist der lebendige Lichtzustand, und die  
Quelle aller Erscheinungen im Lichte, das substanti 
elle innere Sehen, schlechthin als solches. Es ist nicht  
die Aufgabe die, dass du bedenken sollest, du wissest  
von dem Gegenstande, und nun dein Bewusstseyn  
(eben vom Gegenstande) als ein Subjectives, und den  
Gegenstand, als ein objectives, begreifest, sondern  
dass du innigst lebendig erfassest, beides sey Eins,  
und sey ein sich Durchdringen: und erst hinterher,  
und zufolge dieses Durchdringens mögest du auch  
beides unterscheiden. Du sollst sie nicht bloss nach ihrer Trennung wieder zusammenknüpfen, wie mit  
einem Faden, den du nirgends herzunehmen weisst,  
sondern du sollst begreifen, dass sie organisch inein 
ander und durcheinander verschmolzen sind, damit du 
nur erst sie trennen könnest. 
Oder, denke nochmals das Absolute, so wie es  
oben beschrieben worden. Es ist schlechthin, was es  
ist, und ist dieses schlechthin, weil es ist. Aber da 
durch ist ihm noch immer kein Auge eingesetzt, und  
wenn du nun fragest, für wen es sey, welche Frage du  
sehr natürlich erheben kannst, sie auch ohne weiteres  
verstehst, wenn sie durch einen anderen erhoben wird, 
so magst du dich nur nach einem Auge ausser ihm  
umsehen; und wenn wir dir dieses Auge auch in der  
That schenken wollten, wie wir doch nicht können, so 
wirst du ferner die Verbindung desselben mit jenem  
Absoluten nimmer erklären, sondern sie nur in den  
Tag hinein behaupten. Aber dieses Auge liegt nicht  
ausser ihm, sondern in ihm, und ist eben das leben 
dige sich Durchdringen der Absolutheit selbst. 
Die Wissenschaftslehre hat dieses absolute sich  
selbst in sich selbst Durchdringen und für sich selbst  
Seyn mit dem einigen Worte in der Sprache, welches  
sie ausdrückend fand, dem der Ichheit bezeichnet.  
Aber wessen innerem Auge nun einmal die Freiheit  
mangelt, von allem Anderen ab, und auf sich selbst  
sich zu kehren, dem helfen keine Hinleitungen, und keine noch so passenden Ausdrücke, die er nur in  
einem verkehrten Sinne, zu seiner eigenen noch  
grösseren Verwirrung, versteht. Er ist innerlich blind,  
und muss es bleiben. 
  
Besteht, wie aus dem eben Gesagten einleuchtet, in 
diesem Fürsichseyn das eigentliche innere Wesen des 
Wissens, als eines solchen (als eines Lichtzustandes  
und Sehens): so besteht das Wesen des Wissens eben  
in einer Form (einer Form des Seyns und der Freiheit, 
nemlich ihrem absoluten sich Durchdringen), und  
alles Wissen ist seinem Wesen nach formal. Dagegen 
erscheint dasjenige, was wir (§ praec.) die absolute  
Materie des Wissens nannten, und was wohl über 
haupt die absolute Materie als Materie bleiben dürfte, 
hier, wo dem Wissen selbst sein selbstständiges  
Wesen gegeben ist, als eine Form, nemlich des Wis 
sens. 
  
§ 10. 
Das Wissen ist absolut, was es ist, und weil es ist.  
Denn erst mit dem Verschmelzen und Verströmen des 
Separaten, ganz davon abgesehen, was dieses Sepa 
rate sey, keinesweges aber etwa mit dem Separaten,  
als solchem, entsteht ein Wissen. Dieses kann nun, als Wissen, nicht aus sich selbst herausgehen, wo 
durch es ja eben aufhörte, ein Wissen zu seyn; es  
kann für dasselbe nichts seyn ausser ihm selbst. Es ist 
daher für sich absolut und ergreift sich selbst und hebt 
an, als eigentliches formales Wissen, wie es § praec.  
beschrieben ist, als Lichtzustand und Sehen, nur, in 
wiefern es absolut ist. 
Nun aber ist es, wie gesagt, als Wissen, nur Ver 
strömung und Verschmelzung eines Separaten zur  
Einheit; und wohlgemerkt, diese Einheit ist in sich  
selbst, und ihrem Wesen nach, was für andere Einhei 
ten es auch noch sonst geben möchte, Verschmelzung  
des Separaten, und schlechthin kein anderer Act der  
Einheit. 
Nun hebt alles Wissen mit dieser, also charakteri 
sirten Einheit an, worin ja die Absolutheit seines We 
sens besteht; und kann sich derselben nie entledigen,  
noch aus ihr herausgehen, ohne sich selbst zu vernich 
ten. Soweit sich daher das Wissen erstreckt, erstreckt  
sich diese Einheit, und das Wissen kann schlechthin  
nie auf eine Einheit kommen, die etwas Anderes sey,  
als eine Einheit des Separaten. 
Mit anderen Worten: der § 1. factisch gefundene  
Satz, dass alles Wissen Zusammenfassen des Man 
nigfaltigen in Einen Blick sey, ist hier abgeleitet; und  
dazu noch die Unendlichkeit dieser Mannigfaltigkeit,  
die unendliche Theilbarkeit alles Wissens, über welche wir bloss factisch nichts ausmachen konnten,  
sondern dazu eines Satzes vom Absoluten bedurften:  
und zwar ist diese unendliche Theilbarkeit alles Wis 
sens abgeleitet aus dem absoluten Wesen des Wis 
sens, als eines Formalen (§ 9.). 
Was du auch auffassen mögest mit deinem Wissen, 
das ist Einheit, denn nur in der Einheit ist Wissen,  
und ergreift sich das Wissen. Wie du aber wiederum  
dieses Wissen ergreifest, zerstiebt dir das Eine in Se 
parate; und wie du wieder irgend einen Theil dieser so 
Separirten, versteht sich als Einheit, weil du nicht an 
ders kannst, fassest, und sein Wissen fassest, zerstiebt 
dieser Theil dir wieder in ein Mannigfaltiges; und se  
wiederum die Theile dieser Theile, so lange du dein  
Theilen fortsetzen wirst. Setzest du es aber nicht fort,  
so stehst du eben bei einer Einheit, die dir nur da 
durch Einheit bleibt, dass du dich nicht weiter darum  
kümmerst. Nun wisse nur, dass du diese unendliche  
Theilbarkeit selbst mit dir bringst, vermittelst der ab 
soluten Form deines Wissens, aus welcher du eben  
nicht herauskannst, und welche du allemal, freilich  
ohne dein klares Bewusstseyn, überschauest, so oft du 
von unendlicher Theilbarkeit sprichst. Du wirst dir  
daher nicht ferner einfallen lassen, dass sie etwa in  
einem Dinge an sich begründet sey, welches, wenn es  
wahr wäre, zuletzt doch nichts weiter hiesse, als dass  
du den Grund nie erforschen konntest, da sie dir in deinem Wissen selbst, als der einzig möglichen Ur 
quelle, nachgewiesen ist, welches freilich auch nichts  
mehr heisset, als dass du den Grund davon allerdings  
wissen und erforschen kannst, wenn du nur dich  
selbst recht scharf und klar beschauest. 
Nun ruht, welches noch wohl zu merken ist, das  
Wissen keinesweges im Vereinen, noch ruht es im  
Zerstreuen, sondern es ruht selbst schlechthin im  
Verschmelzen dieser beiden, in ihrer realen Identität;  
denn es ist keine Einheit, ausser der der Separaten,  
und es sind keine Separaten, ausser in der Einheit.  
Das Wissen kann nicht ausgeben von dem  
Bewusstseyn der Elemente, die du etwa zusammen 
setztest, fort zur Einheit; denn alles dein Wissen  
kommt in Ewigkeit auf keine Elemente; noch kann es  
ausgehen von der Einheit, die du etwa in beliebige  
Theile spaltetest, mit dem Bewusstseyn, sie bis ins  
unendliche spalten zu können; denn du hast gar keine  
Einheit für sich, sondern nur eine der Separaten. Es  
schwebt daher innerhalb beider, und ist vernichtet,  
wenn es nicht innerhalb beider schwebt. Es ist in sich  
selbst organisch. 
  
§ 11. 
Das Wissen ist nicht das Absolute, aber es ist  
selbst als Wissen absolut. 
Nun ist das Absolute, inwiefern es als ruhig beste 
hend angesehen wird (§ 8.), schlechthin, was es ist.  
Was in dieser Rücksicht das Wissen sey, eben wel 
ches sein absolutes Wesen, d. i. sein beharrendes Be 
stehen sey, haben wir im vorigen § gesehen. Das Ab 
solute ist ferner, von Seiten des Werdens oder der  
Freiheit angesehen, - und es muss von dieser Seite  
angesehen werden, um als Absolutes angesehen zu  
werden, - was es ist, schlechthin weil es ist. Dasselbe 
muss vom Wissen, eben als Wissen, gelten. 
  
Zuvörderst ist klar, dass das Wissen, inwiefern es  
nicht als Wissen schlechtweg, sondern als absolutes  
Wissen mit Hinzufügung dieses Prädicates, angese 
hen wird, nicht mehr bloss in sich selbst ruhe, son 
dern sich wiederum über sich selbst erhebe, und auf  
sich herabsehe. Diese neue Reflexion nun vollziehen  
wir hier stillschweigend, und ohne weitere Rechen 
schaft über ihre Möglichkeit abzulegen, welche ja  
auch überdies, da das Wissen ein absolutes Fürsich  
ist, sich von selbst versteht. Bestimmt diese neue Re 
flexion mit allen ihren Folgen aufzustellen, bleibt der Zukunft vorbehalten. 
Ferner ist, zur Erreichung der vollendeten Klarheit  
und Präcision, hier noch zu bemerken, dass wir schon  
im vorigen § auf diese Freiheit im Wissen stillschwei 
gend gerechnet, und nur vermittelst ihrer dargestellt  
haben, was wir darstellten. Das Wissen ist ein Für 
sich für sich selbst, sagten wir, und kommt auf diese  
Weise aus der Einheit der Separaten, somit aus den  
Separaten nie heraus. Da setzten wir ja, um nur ver 
standen zu werden, voraus, dass das Wissen nicht in  
sich festgehalten sey, sondern ins unbedingte sich  
selbst ausdehnen, sich verbreiten und sich forttragen  
könne. 
Aber ferner, das Wissen ist als Wissen nur für sich  
und in sich selbst: also nur für sich kann es seyn, weil 
es ist; und es ist als Wissen, weil es ist, nur inwiefern  
es dieses Fürsich (keinesweges für ein fremdes und  
äusseres) innerlich in sich selbst ist; oder mit einer  
anderen Wendung, inwiefern es sich setzt, als seyend,  
weil es ist. Nun ist dieses Seyn, weil es ist, nicht Aus 
druck des absoluten Seyns (Gesetztseyns und ruhen 
den Bestehens) des Wissens, wie das im vorigen §  
aufgestellte und beschriebene, sondern es ist Aus 
druck seiner Freiheit, und seiner absoluten Freiheit.  
Das sonach, wie wir zuvörderst zu erinnern haben,  
was unter dem Charakter dieser Absolutheit verstan 
den, und durch ihn herbeigeführt werden wird, folgt nicht aus dem Seyn des Wissens, und dieses Seyn  
könnte auch ohne dasselbe seyn, wenn überhaupt ein  
Wissen ohne dasselbe seyn kann. Dieser Charakter  
ist, wenn er ist, schlechthin, weil er ist, und er ist,  
wenn er nicht ist, schlechthin, weil er nicht ist; er ist  
eben Product der absoluten, durchaus unter keiner  
Regel oder Gesetz, oder fremdem Einflusse stehenden 
Freiheit des Wissens, und ist selbst diese absolute  
Freiheit. In diesem Sinne soll daher genommen wer 
den, was wir darüber sagen, nicht, als ob wir es aus  
irgend einem Anderen ableiten wollten, wie wir es im 
vorigen § mit dem Seyn des Wissens aus dem Ver 
schmelzen der beiden Prädicate des Absoluten  
schlechtweg, allerdings gethan haben, sondern dass  
wir es schlechthin setzen wollen, eben als die innere  
immanente Absolutheit und Freiheit des Wissens  
selbst. Soviel über das Formale dieses Frei 
heits-Charakters im Wissen. Was nun das Materiale  
desselben betrifft: - ein Wissen, das in sich selbst  
und für sich selbst ist, weil es ist, hiesse: ein absolu 
ter Act des Wissens, des Fürsichseyns, also eben des  
sich selbst Ergreifens und sich Durchdringens des ab 
soluten Erzeugens der oben (§ 9.) beschriebenen Für 
sichheit oder Ichheit würde gesetzt, und dieser Act  
würde angesehen als Grund alles Seyns des Wissens.  
Das Wissen wäre, schlechthin, weil Es wäre, für  
mich; und es wäre nicht für mich, wenn Es nicht wäre.Ein Act, weil es Freiheit ist, ein Act der Ichheit, des  
Fürsich, des sich Ergreifens, weil es Freiheit des Wis 
sens ist. Einheit, ein durchaus untheilbarer Punct, des 
sich Ergreifens und Berührens, und sich Durchdrin 
gens in einem untheilbaren Puncte, weil durchaus nur  
der Act, schlechthin, als solcher, keinesweges aber ir 
gend ein Seyn (des Wissens versteht sich) ausge 
drückt werden soll, welches allein das Mannigfaltige  
(§ 10.) bei sich führt, hier aber in das Begründete  
fällt, und vom Grunde rein abgesondert werden muss.  
Ein innerer lebendiger Punct, absolute Aufregung des  
Lebens und des Lichtes in sich selbst, und aus sich  
selbst. 
  
§ 12. Vereinigung der Freiheit und des Seyns im  
 Wissen 
Das absolute Wissen ist betrachtet, seinem inneren  
immanenten, - d.h. mit Abstraction von dem Absolu 
ten schlechtweg (§ 5.) aufgefassten, - Wesen nach,  
als absolutes Seyn; es ist betrachtet, seiner inneren  
immanenten Erzeugung nach, als absolute Freiheit.  
Nun aber ist das absolute weder das Eine, noch ist es  
das Zweite, sondern es ist beides, als schlechthin  
Eins, und im Wissen wenigstens verschmilzt jene Du 
plicität zur Einheit. Aber selbst dieses abgerechnet istja die Absolutheit des Wissens eben die des Wissens,  
also, da das Wissen für sich ist, nur für das Wissen,  
welches sie nur seyn kann, inwiefern die Duplicität in  
ihr zur Einheit verschmilzt. Es giebt daher nothwen 
dig ein Wissen selbst, so gewiss es ein Wissen ist,  
einen Vereinigungspunct der Duplicität seiner Abso 
lutheit. Auf diesen Vereinigungspunct - nicht mehr  
auf die Separaten, als welche nun zur Genüge be 
schrieben worden - richten wir von nun an unsere  
Aufmerksamkeit. Das Eine Glied der Separaten we 
nigstens, welches in dem zu beschreibenden Wissen  
mit einem anderen zu vereinigen ist, ist die innere  
Freiheit des Wissens. Sonach gründet sich der höhere  
Einheitspunct, den wir zu beschreiben haben, auf ab 
solute Freiheit des Wissens selbst, setzt sie voraus,  
und ist nur unter dieser Voraussetzung möglich. Er ist 
daher schon aus diesem Grunde selbst ein Product der 
absoluten Freiheit, lässt sich nicht aus irgend einem  
anderen ableiten, sondern nur schlechthin setzen, ist,  
wenn er ist, schlechthin, weil er ist, und ist, wenn er  
nicht ist, schlechthin nicht, weil er nicht ist. Soviel  
über seine äussere Form. 
Ferner, die Voraussetzung in dem (§ praec.) be 
schriebenen absoluten Hinwissen der Freiheit des  
Wissens ist, dass alles Wissen von ihr, als ihrem Ur 
sprunge ausgehe, dass daher, da die Freiheit Einheit  
ist, von der Einheit fortgegangen werde zur Mannigfaltigkeit. Nur unter Voraussetzung dieses  
Sichreflectirens der Freiheit wird die höhere vereini 
gende Reflexion, von der wir hier reden, möglich; wie 
diese aber gesetzt ist, ist sie schlechthin möglich. Sie  
ruht daher mit ihrem Fusse unmittelbar in der Einheit, 
und geht aus von der Einheit, und ist ihrem Wesen  
nach nichts anderes, als ein inneres Fürsichseyn jener 
Einheit, welches in einem Wissen eben schlechthin,  
aber durch Freiheit möglich ist. 
(Dieses Ruhen in der Einheit und für sich Seyn,  
welches, wie sich ergeben hat, selbst entsteht nur mit  
der absoluten Freiheit des Wissens, ist ein Denken.  
Dagegen ist das Schweben in der Mannigfaltigkeit der 
separaten ein Anschauen; welche blosse Wortbestim 
mungen wir gleich hier hinzufügen können. Uebrigens 
bleibt es bei unserer obigen Erklärung, dass das Wis 
sen weder in der Einheit ruhe, noch in der Mannigfal 
tigkeit, sondern in und zwischen beiden; denn weder  
das Denken ist ein Wissen, noch ist es die Anschau 
ung, sondern nur beide in ihrer Vereinigung sind das  
Wissen.) 
Weiter: diese vereinigende Reflexion setzt offenbar 
ein Seyn, nemlich der separaten zu vereinigenden  
Glieder voraus, und hat eben dieses Seyn derselben in 
sich, und hält es gefasst, inwiefern sie es in sich ver 
eint: beides für sich freilich als Einheit, als einen  
Punct, weil sie vom Denken ausgeht. Sie ist daher in dieser Rücksicht nicht, wie in der soeben erklärten,  
ein freies, sondern sie ist in sich selbst ein seyendes  
Wissen; ist mithin insofern an das Gesetz des Seyns  
des Wissens, das der Anschauung gebunden, dass sie  
in sich selbst, soweit sie sich trage, nie auf eine ande 
re Einheit, als die von Separaten, kommen kann. Was  
sie thut mit Freiheit, ist Einheit, deren Bild der Punct  
ist; was sie nicht thut, sondern eben ist, und ohne ihr  
Zuthun mit sich bringt, ist Mannigfaltigkeit, und sie  
selbst ist, materialiter, ihrem inneren Wesen nach  
(mit Abstraction von den äusseren Gliedern, die sie  
vereinigt), die Vereinigung beider. - Was also ist sie? 
Der Act ist Einheit, im Wissen, und für sich Punct  
(Ergreifungs- und Durchdringungs-Punct im absolu 
ten Leeren): das Seyn Mannigfaltigkeit: das Ganze  
daher ein zur unendlichen Separabilität ausgedehnter  
Punct, der doch Punct bleibt, eine zum Puncte zusam 
mengedrängte Separabilität, die doch Separabilität  
bleibt. Also eine lebendige, in sich selbst leuchtende  
Form eines Linienziehens. In der Linie ist der Punct  
allenthalben, denn die Linie hat keine Breite. In ihr ist 
Mannigfaltigkeit allenthalben, denn keinen Theil  
derselben kann ich als Punct, sondern immer nur  
selbst als Linie, als eine unendliche Separabilität von  
Puncten, auffassen. Form eines Linienziehens habe  
ich gesagt; denn sie hat noch nicht einmal eine Länge, 
sondern erhält erst eine durch das sich selbst Ergreifen, und sich selbst Forttragen ins beliebige. Sie 
hat, wie wir sogleich sehen werden, in der gegenwär 
tigen Gestalt noch nicht einmal eine Richtung, son 
dern ist die absolute Vereinigung entgegengesetzter  
Richtungen. 
  
§ 13. Fortsetzung derselben Untersuchung 
Das vereinigende Denken ist seinem eigensten  
Wesen nach ein Fürsichseyn (inneres Leben und  
Auge) des absoluten Wissens. Bleiben wir hierbei  
noch länger stehen. 
Nun ist das absolute Wissen nicht Freiheit allein,  
noch Seyn allein, sondern beides; das vereinigende  
Wissen müsste daher auch im Seyn ruhen, unbescha 
det seiner inneren Einheit; denn es ist ein sich Ergrei 
fen des Wissens; aber das Wissen ergreift sich nur in  
der Einheit, und dieses, als die Grundform der vorlie 
genden Reflexion, muss ihm bleiben. Oder, um die  
Sache noch von einer anderen Seite darzustellen, und  
sie noch tiefer zu umfassen. Die gegenwärtige Refle 
xion ist das Innere des Wissens selbst, das sich  
Durchdringen desselben. Aber das Wissen ist überall  
nicht das Absolute, sondern nur die Verschmelzung  
der beiden Prädicate des Absoluten in Eins; also nur  
absolut, als für sich, aber in dieser Absolutheit nur secondair, nicht aber primair. In jener Eins, schlecht 
hin als solcher, mit gänzlicher Beseitigung der unend 
lichen Separabilität der Anschauung, ruht unsere ge 
genwärtige Reflexion, und durchdringt sie. Sie durch 
dringt sie, heisst, sie dringt über sie hinaus zu den in  
ihr verschmolzenen Prädicaten des Absoluten. Sie  
ruht im Seyn, lässt sich daher auch ausdrücken: sie  
ruht im Absoluten. (Es versteht sich dies eigentlich  
von selbst. Sie ist ein für sich Seyn des absoluten  
Wissens, es versteht sich als absoluten; also die ganz 
bestimmte Absolutheit des Wissens, sowie sie oben  
von unserem Standpuncte der Wissenschaftslehre be 
schrieben worden, muss in ihm selbst vorkommen. Es 
ist sonach dieses nicht mehr ein gleichsam in sich  
selbst gefangen gehaltenes Wissen, wie wir das Wis 
sen bisher (besonders § 10.) beschrieben haben, son 
dern es ist ein sich selbst durchaus ergreifendes,  
durchdringendes und umfassendes Wissen; wodurch  
sich auch schon vorläufig ergiebt, wie wir oben zu  
dem scheinbaren Herausgehen aus allem Wissen  
kamen. Unser Verfahren gründete sich lediglich auf  
das hier aufgezeigte Insichgehen des Wissens: dass  
die beiden Prädicate des Absoluten als Einheit aufge 
fasst werden, versteht sich aus dem obigen.) 
Nun giebt es zwei Ruhe- und Wende-Puncte dieser  
Reflexion im Seyn, oder im Absoluten. 
Entweder nemlich ruht sie im Charakter der absoluten Freiheit, die nur durch weitere Bestimmung 
zu der eines Wissens wird, so dass also die Freiheit  
schlechthin vorausgesetzt werde; sieht nur auf das  
Aeussere, den blossen Act; und in dieser Ansicht er 
scheint die absolut freie und eben darum leere und  
nichtige Unterlage des Wissens, als sich ergreifend  
durchaus und schlechthin, weil sie sich ergreift, ohne  
allen höheren Grund; und das herausspringende Seyn  
oder Absolute (des Wissens) ist inneres Sehen, Licht 
zustand. Der ganze Standpunct dieser Ansicht ist  
eben Form, oder Freiheit des Wissens, Ichheit, Inner 
lichkeit, Licht. Oder sie ruht im Charakter des absolu 
ten Seyns, so dass ein Bestehen schlechthin vorausge 
setzt werde, und dieses nur zu einem Bestehen des  
Wissens, zu einem Bestehen in und für sich selbst er 
hoben werde; sie sieht also auf das Innere dieses Sich 
ergreifens: se soll dem Acte desselben ein ruhendes  
Vermögen zum Acte vorausliegen; ein Zero in Bezie 
hung auf den Act, das aber schlechtweg und ohne  
weiteres durch die Freiheit zum positiven Factum er 
hoben werden kann. Dass der Act vollzogen wird, der 
blossen Form nach, soll nach wie vor von der Freiheit 
abhängen; dass er aber vollzogen werden kann, soll in 
einem Seyn und Soseyn schlechthin begründet seyn.  
Das Wissen soll nicht, wie vorher, absolut leer seyn,  
und das Licht durch Freiheit erzeugen, sondern es soll 
das Licht absolut in sich selbst haben, und dasselbe durch Freiheit nur entwickeln und erfassen. Der blei 
bende Standpunct dieser Ansicht ist absolutes Beste 
hen. 
Richten wir jetzt unsere Betrachtung auf das innere 
Wesen der Reflexion, als solcher selbst. Sie ist ein  
Fürsichseyn des Wissens oder des Fürsichseyns, und  
in dieser Ansicht, der wir auch bisher gefolgt sind, er 
halten wir ein doppeltes Wissen, ein solches, für wel 
ches das andere ist (in der Anschauung das obere,  
oder das subjective), und ein solches, welches Dur  
das andere ist (in der Anschauung das unten liegende,  
das objective). Nun wäre weder das eine, noch das an 
dere, und daher auch beides nicht ein Wissen, und es  
fehlte zwischen ihnen das Band, wenn sie nicht zu 
sammen Ein Wissen wären, und beides innigst sich  
durchdränge. Sehen wir auf dieses organische sich  
Durchdringen des Reflectirens und des Reflectirtseyns 
selbst, überhaupt, und besonders in unserem Falle. 
Was in seiner Verschmelzung ein Wissen bildet, ist 
immer Freiheit und Seyn. Nun ist in der Reflexion,  
von der wir sprechen, das obere, Subjective, und ihr  
eigentlicher Erfolg innerhalb des Wissens ein Vereini 
gen, mithin ein Act oder Freiheit des Wissens. Dieses  
könnte selbst zu einem Wissen nur mit einem dassel 
be unmittelbar berührenden Seyn des Wissens ver 
schmelzen. (Vorläufig: die zu ziehende Linie kann als 
Linie in einem Wissen vorkommen nur innerhalb eines selbst Ruhenden und fest Bestehenden.) 
Was in unmittelbarer Nachbarschaft und Berüh 
rung mit dem Vereinigen steht, ist laut obigem der  
Standpunct der vereinigenden Reflexion in der Einheit 
des Punctes, welcher überhaupt ein zwiefacher seyn  
konnte. Das Wissen in ihm müsste seyn ein ruhiges,  
unveränderliches Bestehen, ein Seyn schlechthin, was  
es ist: also ein Beruhen schlechthin in dem Stand 
puncte, in welchem es nun einmal ruht, ohne Wanken  
und Wandel, keinesweges aber ein Schweben zwi 
schen beiden. Entweder ruhte das Denken also in dem 
zuerst beschriebenen Standpuncte der absoluten Frei 
heit, so würde die Linie von ihm aus beschrieben  
nach dem des Seyns; das Wissen würde betrachtet, als 
schlechthin sein eigener Grund, und alles Seyn des  
Wissens, und alles Seyn für das Wissen, inwiefern es  
eben im Wissen vorkommt, als begründet durch die  
Freiheit. (Der materielle Inhalt der beschriebenen  
Linie wäre Beleuchtung.) Der Ausdruck dieser An 
sicht wäre: es giebt schlechthin kein Seyn (für das  
Wissen nemlich; denn im Standpuncte desselben ruht  
ja diese Ansicht), ausser durch das Wissen selbst.  
Wir wollen diese Reihe die ideale nennen. Oder das  
Denken ruhte in dem zuletzt beschriebenen Stand 
punct des Bestehens: so beschriebe es seine Linie von 
dem Puncte des absoluten Seyns und in sich Habens  
des Lichts aus zur Entwickelung und Auffassung desselben durch absolute Freiheit (und das Materiale  
der Linie wäre Aufklärung). Wir wollen diese Reihe  
die reale nennen. In einem dieser beiden Puncte aber  
stände das Denken nothwendig, und es stände sodann  
nicht im zweiten; und eine von beiden Richtungen er 
hielte die Linie nothwendig, und sodann nicht die  
zweite, so dass beide Richtungen nimmer sich begeg 
neten, noch sich aufhielten, als wodurch es nie zu  
einer Linie käme. 
  
§ 14. Wort-Erklärungen 
Ein Wissen, welches, durch den Zusammenhang,  
mit seinem Neben-Wissen gesetzt wird als seyend,  
schlechthin was es ist, ist ein Wissen von Qualität. 
Ein solches Wissen ist nothwendig ein Denken;  
denn nur das Denken ruht vermöge seiner Ein 
heits-Form auf sich selbst, dagegen das Anschauen  
nie auf eine Einheit kommt, die sich nicht wieder in  
Separaten auflöste. 
Das Wissen von Qualität, von welchem wir hier  
gesprochen haben, ist das absolute Fürsichseyn des  
absoluten Wissens selbst. Aus diesem heraus, und  
über dasselbe hinausgehen kann kein Wissen. Nun  
sind Qualitäten nur im Wissen, indem die Qualität  
selbst nur durch das Wissen bestimmt werden kann. Sonach sind die beiden hier aufgezeigten Qualitäten:  
Seyn und Freiheit, die höchsten und absoluten Quali 
täten. Daher kam es auch, dass wir sie oben als nicht  
weiter aufzulösende oder zu vereinigende Qualitäten  
des Absoluten fanden; welches letztere wohl selbst  
nichts Anderes seyn dürfte, als die Vereinigung der  
beiden Urqualitäten in der formellen Einheit des Den 
kens. 
  
§ 15. 
Ueberlegen wir folgende Sätze, die aus der unmit 
telbaren Anschauung eines jeden bewiesen werden  
können. 
1) Kein absolutes, unmittelbares Wissen, ausser  
das von der Freiheit (oder: nur auf die Freiheit kann  
das unmittelbare Wissen gehen). Denn das Wissen ist 
Einheit von Separaten oder Entgegengesetzten: Sepa 
rate werden aber zur Einheit nur in der absoluten Frei 
heit vereinigt (wie theils oben schon nachgewiesen  
worden, wohl aber jeder in unmittelbarer Anschauung 
inne wird). Nur die Freiheit ist der erste unmittelbare  
Gegenstand eines Wissens. (Anders: das Wissen geht  
nur an vom Selbstbewusstseyn.) 
2) Keine unmittelbare, absolute Freiheit, ausser in  
einem und für ein Wissen. Unmittelbare, sage ich: die, was sie ist, schlechthin ist, weil sie es ist; oder  
negativ: die durchaus keinen Grund ihrer Bestimmung 
ausser sich selbst hat (wie z.B. die Naturtriebe der 
gleichen wären). Denn nur eine solche Freiheit verei 
nigt in sich absolut Entgegengesetzte: Entgegenge 
setzte sind aber nur in einem Wissen vereiniget. (Im  
Seyn, Zustande, Ansich der Qualität, schliessen die  
Entgegengesetzten einander aus) 
3) Also Wissen und Freiheit sind unzertrennlich  
vereiniget. Obwohl wir sie unterscheiden, - wie, in 
wiefern und warum wir dies können, wird sich zei 
gen, - so sind sie in der Wirklichkeit doch gar nicht  
zu scheiden, sondern schlechthin Eins. Ein Freies, un 
endlich Lebendiges, das für sich ist, - ein Fürsich,  
das seine Unendlichkeit schaut, - das Seyn und die  
Freiheit dieses Lichtes in ihrer innigen Verschmel 
zung ist das absolute Wissen. Das freie Licht, das  
sich erblickt, als seyendes: das seyende, das auf sich  
ruht, als freies: - dies ist sein Standpunct. 
Diese Sätze sind entscheidend für die ganze Trans 
cendental-Philosophie. 
4) Wenn dies eingesehen worden, muss gefragt  
werden, wie und woher es eingesehen worden? Aus  
welcher höheren Wahrheit etwa wir es erweisen wol 
len? Jeder, der das Vorhergehende verstanden, wird  
antworten: er sehe es schlechthin ein, das Wesen des  
Wissens sey schlechthin so; diese Ueberzeugung drücke aus sein ursprüngliches Seyn. 
Wir hätten also im obigen eine unmittelbare An 
schauung des absoluten Wissens in uns erzeugt, und  
erzeugten in diesem Augenblicke, da wir dessen inne  
werden, wieder eine Anschauung (ein Fürsichseyn)  
dieser Anschauung. Die letztere ist der Vereinigungs 
punct, um den es uns hier zu thun ist. 
  
§ 16. 
Wir gehen wieder zurück zur ersten Anschauung,  
als dem Objecte der unsrigen. In ihr war eine tiefer  
liegende Anschauung (Ansicht) des Wissens und ein  
Seyn dieses Wissens vereinigt. 
Zuvörderst von der ersteren. Kein unmittelbares  
Wissen; ohne von der Freiheit (§ 15, 1.). Hier wurde  
die innere Form des Wissens vorausgesetzt, und von  
ihr auf ihr mögliches Aeusseres, ihr Object, geschlos 
sen. Der Augpunct war in dieser Form, und diese  
stellte sich selbst vor sich selbst hin, als Freiheit. -  
Keine absolute Freiheit, ausser in einem Wissen (§  
15, 2). Hier wurde die Form der Freiheit vorausge 
setzt; in ihr stand die Anschauung und begriff in ihr  
sich selbst, eben nothwendig als ein Wissen. Dort: ein 
absolutes Fürsich- und Insichseyn des Wissens, als  
realer Einheit, sich spaltend in eine äussere absolute (eben auf Freiheit gegründete) Vielheit. Der Reflex,  
das Fürsichseyn desselben ist in der Mitte. Hier: ein  
unmittelbares Sichergreifen der äusseren Einheit  
(durch Freiheit) in der Vielheit, und Verschmelzen  
derselben zur inneren und realen Einheit des Wis 
sens. Der vereinigende Reflex ist hier gleichfalls in  
der Mitte. (Innere, äussere Einheit diene für jetzt  
zum anschaulicheren Ausdruck, bis wir selbst dies er 
klären können.) 
Nun soll beides schlechthin Eins seyn und ebendas 
selbe: absolute Freiheit das Wissen, und das absolute  
Wissen Freiheit. Es wird nicht angeschaut, als Eins,  
wie wir ja gesehen haben, indem immer von einer der  
beiden Ansichten zur anderen fortgegangen werden  
muss; aber es soll Eins seyn. Der Mittel- und Wende 
punct eben, den wir oben als Reflex des absoluten  
Wissens bezeichneten, ist dieses einige Seyn; und so  
sind auch die beiden möglichen Beschreibungen des 
selben immer nur Beschreibung desselben Seyns des  
absoluten Wissens. 
Einheit dieses Seyns und seiner beiden Beschrei 
bungen also ist die tieferliegende Anschauung (§ 15,  
4.). 
Machen wir diese jetzt selbst wieder zu ihrem Ob 
jecte, was der eigentliche Inhalt unserer Aufgabe ist;  
- d.h. keinesweges, machen wir dieses Objectmachen  
selbst wieder zum Objecte, sondern seyen wir vielmehr im folgenden diese Anschauung, welche, da  
sie die Anschauung des absoluten Intelligirens selbst  
ist, vorzugsweise intellectuelle zu nennen wäre. 
Wir sind es auf folgende Weise. In der oben be 
schriebenen Anschauung erfasst offenbar das absolute 
Wissen sich selbst, seinem absoluten Wesen nach, auf 
absolute Weise. Zuvörderst: es hat sich selbst aus  
sich selbst, seinem absoluten Wesen nach, in der Ein 
heit: es ist, weil es eben Wissen ist, in seinem Seyn  
schlechthin zugleich für sich selbst. Ferner: es erfasst, 
schaut an und beschreibt sich in dieser Anschauung  
auf die angegebene Weise, als Einheit der Freiheit  
und des - hier ein wenig anders angesehenen und  
nicht mehr absolut seyenden - Wissens. 
Aber eben um sich in dieser Anschauung zu be 
schreiben, muss es sich, als Wissen (als vollzogenes  
Wissen), schon haben. Was ist nun dieses letztere für  
ein Wissen? Wir haben es sattsam beschrieben: ein  
gediegener, auf sich selbst ruhender, in und durch sich 
selbst gebundener, seiner Form nach keine Freiheit  
voraussetzender, sondern von der absoluten formalen  
Freiheit selbst vorausgesetzter Gedanke (Lebens- und 
Denkact) jener absoluten Identität der Freiheit und  
des Wissens (der letztere Ausdruck in dem früher be 
stimmten, umfassenderen Sinne, als die reine Form  
des Fürsich, gebraucht). 
Dieser lebendige Gedanke nun ists, der in der intellectuellen Anschauung sich selbst anschaut: -  
nicht als Gedanke, sondern als Wissen, indem die in  
ihm liegende absolute Form des Wissens (Fürsich 
seyn - absolute Möglichkeit, in jedem Seyn zugleich  
Reflex desselben zu seyn) sich vollzieht, weil sie sich  
vollziehen kann in Folge der absoluten (formalen)  
Freiheit des Wissens. So schaut er sich in ihr auf ab 
solute (schlechthin freie) Weise nach seinem absolu 
ten Wesen an. 
So viel genüget über den Inhalt der intellectuellen  
Anschauung. Jetzt über ihre Form, - wodurch wir sie  
gewissermaassen nicht mehr in uns ruhen lassen, son 
dern sie zum Objecte machen. 
  
§ 17. 
Mit absoluter Freiheit ergreift sich der Gedanke  
oder das Wissen (§ 16.). Dies setzt voraus ein von  
sich selbst sich Losreissen des Gedankens, um dann  
sich wieder fassen (objectiviren) zu können, eine  
Leerheit der absoluten Freiheit, um für sich selbst zu  
seyn. Die Freiheit macht sich selbst - schlechthin:  
welches ja allein eine Duplicität der Freiheit ist, wie  
sie für den Act der intellectuellen Anschauung voraus 
gesetzt werden muss (überhaupt für jede Reflexion, in 
ihrer unendlichen, immer höher steigenden Möglichkeit), welche daher, wie sich zeigt, zum ur 
sprünglichen Wesen des Wissens gehört. Eben dieses  
nicht Seyn der absoluten Freiheit, um doch zu seyn  
und zu werden, ist es, worauf hier aufmerksam ge 
macht wird. Unten (im objectivirten Wissen) ist sie  
und das Seyn. Hier ist beides nicht, sondern wird. 
In diesem Acte nun geht das Wissen sich selbst  
auf: die Freiheit, wodurch sie das Seyn beschreibt:  
das Seyn, das da beschrieben wird. In diesem Acte ist  
beides für sich, und ohne ihn wäre keins von beiden,  
sondern es wäre eitel Blindheit und Tod. Hierdurch  
wird die Freiheit eigentlich zur Freiheit, was ohne  
Mühe einleuchtet, - der Gedanke zum Gedanken, was 
zu erinnern ist. Sie bringt die Sichtbarkeit, das Licht,  
erst in beide hinein und flösst es ihnen ein. Sie ist die  
absolute Reflexion: ihr Wesen ist Act (was unendlich  
wichtig ist). 
Keine Reflexion, als Act, daher, ohne absolutes  
Seyn des Wissens: hinwiederum kein Seyn (Ruhe, Zu 
stand) des Wissens, ohne Reflexion; denn sodann  
wäre es eben kein Wissen, - und es wäre in ihm keine 
Freiheit (die nur im Acte ist, und ein Seyn nur enthält  
zufolge des Actes), und kein Seyn des Wissens, das da 
nur ist für sich. 
Und so sind beide Ansichten vereinigt in dieser  
Anschauung. Ob du das Seyn von der Freiheit, oder  
die Freiheit von dem Seyn ableitest, ist es immer nur die Ableitung desselben von demselben, nur verschie 
den angesehen; denn die Freiheit oder das Wissen ist  
das Seyn selbst; und das Seyn ist das Wissen selbst,  
und es giebt durchaus kein anderes Seyn. Beide An 
sichten sind unzertrennlich von einander, und sollten  
sie denn doch getrennt werden - wovon wir bis jetzt  
die Möglichkeit nur zum Theil einsehen: - so sind es  
nur verschiedene Ansichten Eines und desselben. 
Dies der wahre Geist des transcendentalen Idealis 
mus. Alles Seyn ist Wissen. Die Grundlage des Uni 
versum ist nicht Ungeist, Widergeist, dessen Verbin 
dung mit dem Geiste sich nie begreifen liesse, son 
dern selbst Geist, Kein Tod, keine leblose Materie,  
sondern überall Leben, Geist, Intelligenz: ein Geister 
reich, durchaus nichts Anderes. Wiederum alles Wis 
sen, wenn es nur ein Wissen ist, - (wie Wahn und Irr 
thum, nicht als substantes des Wissens, denn das ist  
nicht möglich, sondern als accidentes desselben mög 
lich sey, davon zu seiner Zeit) - ist Seyn (setzt abso 
lute Realität und Objectivität). 
Dem Ganzen jener absoluten Reflexion wird nun  
ein Seyn des Gedankens sowohl (§ 16, sub finem),  
wie der - hier der stehenden und seyenden - Freiheit  
vorausgesetzt; und auch hier ist Eins nicht ohne das  
Andere. Zugleich liegt aber im unteren Wissen, wie  
gezeigt, auch Freiheit und Seyn (d.h. Möglichkeit der  
Reflexion - und der reine, absolute Gedanke), und beide sind auch nicht Eins ohne das andere, ebenso,  
wie oben. Endlich sind die beiden Beziehungen  
derselben, das oben und das unten, auch nicht ohne  
einander; und wir bekämen so, wie das Bewusstseyn  
anhebt, ein untrennbares Fünffache, als eine vollkom 
mene Synthesis. Eben in dem Mittelpuncte, d. i. in  
dem Acte des Reflectirens, steht die intellectuelle An 
schauung und vereinigt beides, und in beiden die Ne 
benglieder beider. 
  
§ 18. 
Sie steht in dem Mittelpuncte und vereinigt: - was  
heisst dies? Offenbar: das (unten liegende) Seyn ist  
zugleich in und für sich selbst, und erleuchtet und  
durchdringt sich in diesem Fürsichseyn; es wird also  
wesentlich und innerlich die Anschauung, das freie  
Fürsich, damit verknüpft, und beide sind erst ein Wis 
sen, sonst wäre das Seyn blind. Umgekehrt wird die  
(obere) Anschauung - das freie Fürsich - in die Form 
der Ruhe und Bestimmtheit aufgenommen; und erst in 
dieser Vereinigung wird ein Wissen; ausserdem wäre  
die Freiheit des Fürsich leer und Nichts; sie fiele  
durch sich selbst hindurch. So ist Wissen theils sein  
Seyn erleuchtend, theils sein Fürsich (Licht) bestim 
mend: die absolute Identität beider ist die intellectuelle Anschauung oder die absolute Form des  
Wissens, reine Form der Ichheit. Für ist nur im Lich 
te; aber es zugleich ein fürsich - ein vor sich im Lich 
te hingestelltes - Seyn. 
Hier - welches wohl zu merken ist, - wohnt die in 
tellectuelle Anschauung in sich selbst; sie ist inner 
lich, ein reines für, und durchaus nichts weiter. Um  
diesen sehr abstracten und in sich unverständlichen  
Gedanken durch seinen Gegensatz zu erläutern (weil  
das in ihm Gedachte, wie sich bald zeigen wird, nur  
mit seinem Gegensatze zugleich möglich ist): es soll  
oben ein Object, als Ich, liegen, für welches ein unten  
liegendes Objectives ist, das aber selbst nur ist jenes  
obere Ich. In dem oberen soll liegen und gegründet  
seyn die Anschauung, in dem unteren das Seyn: beide  
aber sollen verbunden seyn zur Identität, so dass,  
wenn du ja eine Zweiheit denkst, wie du nicht anders  
kannst, du von jedem die Anschauung, wie das Seyn,  
prädiciren musst; d.h. es sind eigentlich nicht zwei  
Glieder, ein oberes und ein unteres, verbunden durch  
eine Linie, sondern Ein sich selbst durchdringender  
Punct, eben darum nicht nur das Einsseyn beider  
Glieder und ein ausserhalb beider fallendes Wissen  
(Anschauen etwa eines anderen, objectiven), sondern  
das sich als Eines Wissen derselben (Anschauen ihrer 
Identität). Erst dies ist wirkliches Bewusstseyn - eine  
Bemerkung, die nicht nur hier, um der nothwendigen Schärfe des Systemes gemacht werden muss, sondern  
die zu ihrer Zeit mit einer höchst wichtigen Folge  
wiederum eintreten wird. - 
Bis jetzt sind wir heraufgestiegen, haben alle Glie 
der, durch die wir heraufstiegen, liegen gelassen, und  
stehen nun in dem höchsten Puncte, in der absoluten  
Form des Wissens, dem reinen Für. - Dieses Fürsich 
seyn ist ein absolutes Fürsich, d.h. schlechthin was,  
und schlechthin weil es ist, nicht aus einem Anderen  
und zufolge desselben. Seine Anschauung ruht daher  
in sich selbst für sich, was wir als die Form des Den 
kens bezeichneten. Sie ist daher, als absolute Form  
des Denkens, in sich selbst gehalten, nicht etwa hält  
sie sich selbst. Sie ist ein in sich selbst helles, stehen 
des und geschlossenes Auge. (Es giebt eben, wie wir  
schon oben von anderen Seiten zeigten, ein absolutes, 
qualitativ bestimmtes Wissen, das da eben ist, nicht  
gemacht wird, und aller besonderen Freiheit der Re 
flexion vorausgeht, und allein sie möglich macht.) 
In diesem also in sich geschlossenen Auge, in wel 
ches nichts Fremdes hineintreten, und welches nicht  
aus sich herausgehen kann zu einem Fremden, steht  
nun unser System; und diese Geschlossenheit, die sich 
eben auf die innere Absolutheit des Wissens gründet,  
ist der Charakter des transcendentalen Idealismus.  
Sollte es doch aus sich herauszugeben scheinen, wie  
wir allerdings darauf schon gedeutet haben, so müsstees eben zufolge seiner selbst aus sich - welches es  
dann nur in einer besondern Rücksicht als sich setz 
te, - herausgehen. 
Zugleich tritt mit der entdeckten absoluten Form  
des Wissens, schlechthin für sich zu seyn (§ 18), die  
Reflexion des Wissenschaftslehrers als thätig und als  
etwas aus sich selbst herbeiliefernd, was nur ihm be 
kannt und vorbehalten wäre, völlig ab. Sie ist von  
hier an nur leidend, verschwindet also als ein Beson 
deres. Alles, was von nun an aufgestellt werden soll,  
liegt in der aufgezeigten intellectuellen Anschauung,  
deren Wurzel das Fürsich des absoluten Wissens sel 
ber ist, und der Verfolg ist bloss und lediglich eine  
Analyse derselben, - wohlgemerkt, inwiefern sie nicht 
etwa als ein einfaches Seyn, Ding, angesehen wird, in  
welchem Falle es nichts zu analysiren in ihr gäbe,  
sondern inwiefern sie eben als das, was ist, als Wis 
sen angesehen wird. Sie ist unser eigener Ruhepunct.  
Doch analysiren wir nicht, sondern das Wissen selbst  
analysirt sich, und vermag dies, weil es in allem sei 
nem Seyn ein Fürsich ist. 
Von diesem Augenblicke demnach stehen und  
ruhen wir selbst in der Wissenschaftslehre, nachdem  
ihr Object, das Wissen, ruht. Bisher suchten wir nur  
den Eingang in sie. 
  
§ 19. 
Das Wissen ist nun gefunden und steht vor uns, als 
ein auf sich selbst ruhendes und geschlossenes Auge.  
Es sieht nichts ausser sich, aber es sieht sich selbst.  
Diese Selbstanschauung desselben haben wir zu er 
schöpfen, und mit ihr ist das System alles möglichen  
Wissens erschöpft, und die Wissenschaftslehre reali 
sirt und geschlossen. 
Zuvörderst: dieses Wissen erblickt sich (in der in 
tellectuellen Anschauung) als absolutes Wissen.  
Diese Ansicht ist die erste, die wir aufstellen müssen;  
nur durch sie hat unsere Untersuchung einen festen  
Standpunct gewonnen. 
Insofern es für sich absolut ist, ruht es eben auf  
sich selbst, ist vollendet in seinem Seyn und seiner  
Selbstanschauung. Dies ist im obigen (§ 17) erörtert  
worden. - Aber das Absolute ist zugleich, weil es ist.  
Auch in dieser Rücksicht muss das Wissen für sich  
absolut seyn, wenn es ein absolutes Wissen oder Für 
sich ist. Dies ist sein Auge und Standpunct in der in 
tellectuellen Anschauung (§ 18). 
Das absolute Wissen ist für sich schlechthin, weil  
es ist, heisst daher: die intellectuelle Anschauung ist  
für sich ein absolutes Selbsterzeugen, durchaus aus  
Nichts: ein freies Sichergreifen des Lichts, und dadurch Werden zu einem stehenden Blicke und  
Auge. Kein Factum des Wissens (Seyn, Gelegenheit  
und Gebundenheit in sich), ohne die absolute Form  
des Fürsich, also ohne die Möglichkeit, dass der freie  
Act der Reflexion über ihm aufgehe. 
Aber das absolute Wissen muss schlechthin für  
sich seyn, was es ist. Das eben beschriebene innere  
Weil schlechthin - soll mit dem inneren Was  
schlechthin - verschmelzen, und diese Verschmel 
zung selbst soll innerlich oder für sich seyn. - Sehr  
leicht lässt sich dies durch folgende Exposition aus 
drücken: Das Wissen muss für sich seyn, schlechthin  
es ist, unmittelbar weil es ist. In dem Weil liegt nicht  
zugleich die Bestimmung des Was; diese liegt durch 
aus im Seyn des Wissens; in jenem liegt nur das  
blosse, nackte Factum als solches, oder das Dass  
eines Wissens und wissens. Oder: die Freiheit ist  
auch hier nur formal, dass überhaupt ein Wissen, ein  
Fürsichseyn, erzeugt werde, nicht aber material, dass  
ein solches erzeugt werde. Wenn es sich nicht erzeu 
gend fände, so finde es sich überhaupt nicht und wäre  
nicht; und es könnte von einem, einer Qualität dessel 
ben auch nicht die Rede seyn. Wie es aber sich erzeu 
gend findet, so findet es zugleich unmittelbar, ohne  
Erzeugung, schlechthin sein Was, und ohne dieses  
findet es sich auch nicht, als sich erzeugend; - und  
dies nicht zufolge seiner Freiheit, sondern zufolge seines absoluten Seyns. - Nachdem wir hieraus we 
nigstens so viel gesehen, dass wir nicht einfache  
Puncte, sondern selbst Synthesen im Wissen zu ver 
mitteln haben, gehen wir zu den anderen Gliedern un 
serer Hauptsynthesis (§17 fin.). 
Das absolute des Wissens ist hier bekanntlich auch 
nur eine blosse Form, die des Denkens oder des abso 
lut in sieh Gebundenseyns des Wissens. Dieses soll,  
als Was, unabhängig von aller Freiheit, sich finden,  
wie diese sich findet; für sich seyn. Alle Anschauung  
aber ist Freiheit, ist daher schlechthin, weil sie ist (ab 
solutes Selbsterzeugen aus nichts: s. oben). Schauete  
daher dieses Weil sich an, so würde das als absolutes 
vernichtet. Die Form dieser Anschauung wird daher  
durch ihre Materie vernichtet; sie verschwindet  
schlechthin in sieh selbst. Es ist zwar ein Wissen,  
Fürsich, das aber schlechthin nicht wieder für sich ist, 
ein Wissen ohne Selbstbewusstseyn; ein durchaus rei 
nes Denken, das da als solches verschwindet, sobald  
man sich dessen bewusst wird: - eben ein absolutes  
Waswissen, ohne ein Woher angeben zu können, wel 
ches Woher ja eben die Genesis wäre. 
(Dies sollte bekannt seyn; denn eben die Wissen 
schaftslehre hat von der ungebührlichen Ausdehnung  
desselben heilen wollen.) 
Es ist auch hier wieder eine Duplicität, wie allent 
halben: ein Seyn, und eine freie, über dem Seyn sich erhebende Anschauung. Beide sind aber im gegenwär 
tigen Falle nicht wie der vereinigt und verschmolzen,  
so wie in den früher aufgewiesenen Nebengliedern die 
Freiheit und das Seyn, das Fürsich und das Was, die  
Anschauung und das Denken, verschmolzen waren in  
einem absoluten Einheitspuncte des Bewusstseyns.  
Hier ist der synthetische Einheitspunct daher nicht  
vorhanden und nicht möglich; es ist ein hiatus im  
Wissen. (Jeder, der gefragt wird, woher er wisse, dass 
er etwas thue, - was doch dieses oder jenes seyn  
kann, sagt: er wisse eben schlechthin, was er thue,  
weil er es thue; er setzt daher eine unmittelbare Ver 
bindung des Thuns und des Wissens, eine Unab 
trennbarkeit beider, und, da alle absolute Freiheit ein  
saltus ist, eine Continuität des Wissens über diesen  
saltus hinweg voraus. Wenn aber jemand gefragt  
wird, woher er z.B. wisse, dass alles Zufällige den  
Grund seines Soseyns in einem Anderen haben  
müsse; so sagt er: das sey schlechthin so, ohne uns  
eine Verbindung dieses seines Wissens mit seinem  
übrigen Wissen oder Thun angeben zu wollen. Er ge 
steht den hiatus ein.) 
Beide, in ihrer Unmittelbarkeit aus einander fal 
lende Glieder machen aber erst in ihrer Einheit das  
absolute Wissen aus; und diese absolute Einheit, als  
solche, muss für sich seyn, so gewiss das absolute  
Wissen für sich ist. (Dies der Hauptnerv der Intuition.) Diese Einheit - dass ich es durch den Ge 
gensatz deutlich mache - wäre aber kehle absolute,  
sondern bloss factische, auf Freiheit, als solche, ge 
gründete Einheit, wenn sie etwa so ausgedrückt  
würde: indem ich reflectirte, fand sich dies; so dass  
sich wohl auch etwas anderes hätte finden können; -  
oder: ich fand dies im Reflectiren, so dass sich es  
wohl noch auf andere Weise hätte finden können; -  
sondern indem sie so ausgedrückt wird: aus dem folgt 
schlechthin eine solche Reflexion (nicht sie selbst, als 
Factum, denn sie selbst folgt gar nicht, ist schlechthin 
freier Act, wie sattsam gezeigt worden), und aus der  
Reflexion, nachdem sie selbst als factisch vorausge 
setzt ist, folgt ein solches Was. 
Die unmittelbare Einsicht in diese nothwendige  
Folge, - denn dies heisst eben das Fürsich jener Ein 
heit, als absoluter, wäre nun selbst ein absolutes Den 
ken (eine absolute Anschauung des Seyns des Wis 
sens), welches auf die Form des reinen Denkens, in  
der Gestalt, wie oben beschrieben wurde, als schon  
für sich seyend, und auf die freie Reflexion als Fac 
tum ginge, und beide als absolut verknüpft seyend -  
ich sage: seyend - anschaute. 
In diesem Denken, oder auch in dieser Anschau 
ung, würde nun die ganze intellectuelle Anschauung,  
wie sie beschrieben worden ist, als absolutes - nicht  
Anschauen noch Denken, sondern als reale Einheit beider vor sich hingestellt, eben auch als das, was sie  
ist, als ein festes und innerhalb der festen (schon  
nachgewiesenen) Grundform des Wissens. Sie reflec 
tirt sich in ihr selbst, und zwar, da sie das nicht etwa  
zufälligerweise, so dass sie es auch unterlassen könn 
te und doch wäre, thut; - sie thut es eigentlich gar  
nicht, sondern sie ist es. Es lässt sich auch nicht  
sagen, dass die hier beschriebene Reflexion ihr Licht  
auf die vorher beschriebene stehende und, aufgestell 
termaassen, in sich selbst blinde und in eine ge 
trennte Duplicität zerfallende Anschauung werfe;  
denn sie hat in sich selber kein Licht, ohne aus jener,  
in der das Fürsich des Wissens schon ursprünglich  
sich realisirt hat. Es ist also immer nur Ein und eben 
derselbe sich aus sich selbst absolut erleuchtende An 
schauungspunct, den wir in unserem Vortrage nur  
vorerst nach seinem äusseren Seyn, da wir aus uns das 
Licht hergaben, und sodann erst nach seinem inneren  
Lichte beschrieben. 
  
§ 20. 
Das Wissen ist absolut. Es ist ferner absolut für  
sich, reflectirt sich und wird dadurch erst ein Wissen.  
Endlich, so zum Wissen geworden, in unserer succes 
siven Darstellung nämlich, ist es Wissen für sich, re 
flectirt es sich - nicht mehr als Seyn, als welches es  
sich gar nicht reflectirt, auch nicht als Fürsichseyn,  
sondern als beides in seiner absoluten Verschmel 
zung; und so steht es erst da, als absolutes Wissen. 
Diese Reflexion ist absolut nothwendig ebenso,  
wie die vorige (ursprüngliche, das Wissen überhaupt  
constituirende), und sie ist nur in Folge der vorigen,  
eines Fürsichseyns des Wissens überhaupt, was nur  
durch unsere Wissenschaft gesondert worden ist. 
Zuvörderst erhellt sogleich die charakteristische  
Natur dieser Reflexion, dass, da sie das Wissen als  
solches zum Objecte ihrer selbst macht, dasselbe zu 
sammensetzt und genetisch beschreibt, sie mit sich  
selbst über dieses Wissen hinausgehen und Glieder  
herbeiführen müsse, die allerdings zwar in ihr, der  
Reflexion, und daher für unsere Wissenschaft, die sie  
auch zum Wissen macht, im Wissen liegen, keineswe 
ges aber für das Wissen vorhanden seyn können, wel 
ches hier als Object der Reflexion gesetzt ist; und da  
jene Reflexion das absolute Wissen selber umfasst, selbst nicht in diesem liegen (dass also hier das sich  
selbst Vergessen und Vernichten des Wissens noch  
klarer ins Licht treten wird). - Wie wir denn doch  
dazu gelangen, scheinbar noch über das absolute  
Wissen hinauszugehen, kann sich nur am Ende zei 
gen, wo unsere Wissenschaft ihre eigene Möglichkeit  
durchaus und vollständig erklären muss. 
Gehen wir mit dieser Reflexion sogleich in ihren  
innersten synthetischen Mittelpunct hinein. Der Mit 
telpunct der vorigen Reflexion war das absolute Wis 
sen, als reines Denken und Anschauen zugleich, dass  
die Freiheit der Reflexion ihrem Was nach schlecht 
hin bestimmt sey, eben durch ein absolutes Was.  
(Dies wurde ausgedrückt durch die Sätze: das Wissen 
muss für sich seyn schlechthin Was es ist, unmittelbar 
weil es ist u.s.w. (§ 19, S. 38, 39.) 
Dieses Wissen reflectirt sich nun selbst, als ein  
Wissen, und als ein absolutes; d.h. keinesweges, es ist 
eben äusserlich für sich, so wie es für uns in unserer  
wissenschaftlichen Reflexion des vorigen § war, und  
es wird nun dazugesetzt und versichert, dass es abso 
lut sey, - wie wir freilich vorläufig thaten; - sondern  
es selber durchschaut sich innerlich seinem Einheits-  
und Theilungsgrunde nach, und um dieses Wissens  
des Einheitspunctes willen ist es absolut und weiss  
sich als absolut in dieser Reflexion. So wurde in dem  
aufgezeigten Wissen die Reflexion, als Act, schlechthin und unabhängig von ihrer materialen Be 
stimmtheit gesetzt, und hinwiederum von einer ande 
ren Seite die Bestimmtheit derselben unabhängig von  
dem Acte gesetzt, und absolut gewusst, dass diese,  
also auseinanderliegenden Glieder doch nicht an sich  
ein zwiefaches seyen. Da aber der Einheitspunct nicht 
gewusst wurde, in welchem sie zusammenfallen, -  
ohnerachtet sie in einer anderen Rücksicht, welche  
hier für sich bleibt, immer auseinanderfallen mögen,  
- so durchdrang und erfasste dieses Wissen, welches  
an sich selbst wohl richtig seyn mag, in der That sich  
nicht und war wohl absolutes Wissen, aber nicht für  
sich. 
Der letzte Grund des Actes, der als Act freier Re 
flexion eben absolut bleiben muss, ist seine Möglich 
keit, die in der absoluten Form des Wissens, für sich  
zu seyn, liegt; der Grund der Bestimmtheit der Refle 
xion ist die ihr vorausgehende absolute Bestimmtheit: 
der Grund der absoluten Einheit beider wird eingese 
hen, heisst: es wird eingesehen, dass der Act jener Re 
flexion gar nicht möglich (mithin auch wohl nicht  
wirklich) ist ohne die absolute Bestimmtheit, die erste 
Grundlage und ursprünglicher Entzündungspunct  
alles Wissens ist. 
  
§ 21. 
Der Mittelpunct der gegenwärtigen Synthesis war  
das absolute (alles eigentliche Wissen umfassende  
und selbst bestimmende, also über dasselbe hinausge 
gangene) Wissen: es hatte sich ergeben, dass das  
Wissen formaliter nur frei seyn könne, sich durchaus  
aus sich selbst erklären und in sich begründen müsse,  
und ausserdem gar nicht möglich sey. Zufolge seiner  
Unmittelbarkeit aber und der davon unabtrennlichen  
ursprünglichen Bestimmtheit, die in ihrer Unendlich 
keit nur durch Denken fixirt, unterschieden zugleich  
und bezogen werden kann, ist es ein bestimmtes noth 
wendiges Denken, mit welchem das Wissen anhebt  
und welches nach dem gegenwärtigen Zusammenhan 
ge kein anderes seyn kann, als eben das absolute Den 
ken und dadurch nothwendig Machen (denn absolutes 
Denken und Nothwendigkeit sind ja Eins) der Freiheit 
selbst. So ist es unmittelbar gedacht in Rücksicht des 
sen, dass es ist ein Wissen; factisches Seyn des Den 
kens. In der höheren Reflexion aber wird es erkannt,  
als durch absolute Freiheit erzeugt, durch Fixirt- und  
Gebundenseyn der ursprünglichen Freiheit in einer  
unmittelbaren Bestimmtheit und zugleich als freies  
Hinausschreiten über dies separable Bestimmte, um  
es (denkend) zu beziehen: als Einheit also des Gebundenseyns und des Darüberhinausgehens, des  
Seyns und der Freiheit. (Der formale Unterschied  
zwischen absolutem Seyn und factischem Seyn werde  
wohl festgehalten; da beide Bestimmungen auf Ein  
Glied (das Denken) übertragen sind, beides also nur  
verschiedene Ansichten Eines und desselben sind.) 
Aber - so argumentiren vorläufig wir - wenn  
durch jenes absolute Gesetz alles Wissen bestimmt  
ist, so muss ja selbst das Wissen von diesem Geset 
ze - als ein Wissen, mit dem etwas Anderes im Wis 
sen zusammenhängen soll, - durch dasselbe bestimmt 
seyn: dieses Wissen muss insofern sich selbst als  
durch Freiheit factisch erzeugt oder erleuchtet anse 
hen; oder, was dasselbe heisst, in und für sich so  
seyn. (Jeder sieht, dass das in der von uns vollzoge 
nen Reflexion, wie es scheint, aus sich herausgegan 
gene Wissen hierdurch wiederum in sich selbst ein 
kehrt, oder dass es nur eine doppelte Ansicht dieses  
sich selbst umfassenden und bestimmenden Wissens,  
als eines äusseren und als eines inneren, giebt, und  
dass wohl im Einheitspuncte dieser Duplicität, im  
Schweben zwischen beiden Ansichten der eigentliche  
Focus des absoluten Bewusstseyns liege. - Dies lässt  
sich von verschiedenen anderen mittelbaren Seiten  
vorstellen. Z.B.: das Denken, dass das vorliegende  
Wissen durch Freiheit erzeugt sey, da ja alles Wissen  
nur dadurch erzeugt werden könne, ist, so wie wir es aufgestellt haben, factisch selbst ein freies Denken,  
ein Unterordnen eines Besonderen unter eine allge 
meine Regel. Sonach muss die Regel in dem freien  
Denken doch vorkommen und ihm zugänglich seyn. - 
Im freien Denken aber heisst: im frei erzeugten fac 
tischen Denken, - so dass dies sich selbst dabei vor 
aussetzte. - 
Oder: ich soll auf das vorausgesetzte Wissen mit  
Freiheit - die Freiheit übertragen; so muss ich ja dies  
schon im freien Wissen haben. Kurz immer ist es der  
schon im Aufsteigen vorgekommene Satz: um mein  
Wissen mit Freiheit auf etwas zu richten, muss ich ja  
selbst von dem, worauf ich es richte, schon wissen;  
und um von diesem zu wissen, muss ich selbst die  
Freiheit darauf gerichtet haben, und so ins unendliche, 
welcher unendliche Regress eben durch eine hier auf 
zuzeigende Absolutheit aufgehoben werden muss.) 
Es versteht sich, dass die Behauptung nicht nur für  
den Mittelpunct des Wissens, sondern eben, vermit 
telst desselben und von ihm aus, für alle seine Synthe 
sen gilt. 
Gehen wir an die Exposition dieses Wissens im  
Mittelpuncte. Das Wissen, dass das Wissen formali 
ter frei sey, soll in sich selbst seyn. Dann ist zuvör 
derst, - dass wir von diesem, als dem leichtesten  
Puncte anheben, - die Freiheit in sich selbst und ruht  
auf sich: sie schaut sich an, oder - was dasselbe heisst, da nur das auf sich Ruhen oder die Innerlich 
keit der Freiheit Anschauung heisst: - die Anschau 
ung steht, es wird eben schlechthin angeschaut, -  
welches ein Schweben des Wissens in der unbeding 
ten Separabilität (noch ununterschiedenen Unendlich 
keit) giebt. 
Nun soll jedoch die Anschauung hier nicht über 
haupt seyn, sondern sich setzen als formaliter frei,  
das Dass dieses Seyns schlechterdings in sich selbst  
enthaltend; und diese formale Freiheit der Anschau 
ung - denn dies ist ja unser Zweck - soll sich selbst  
anschauen. Wie dies ausfalle, können wir eben nur  
bei der Anschauung selbst erkunden. (Wie vermöch 
ten wir dies wohl ohne Phantasie? Diese giebt die  
Materie. Aber das Denken fehlt nicht, denn wir phan 
tasiren ja nicht willkürlich und ins Leere hin, sondern  
wir richten unsere Phantasie auf den bestimmter Punct 
der Untersuchung.) 
Jeder ohne Zweifel findet es so: Die ins unbe 
stimmte Separable aufgelöste und zerfliessende Frei 
heit muss, um Anschauung zu werden, in Einen Punct 
sich zusammenfassen und in ihm sich ergreifen (ver 
doppeln), eben für sich seyn. Hierdurch kann sie erst  
sich zum Lichtpuncte bilden, und nun aus sich das  
Licht über das unbestimmte Separable verbreiten. 
Ich sage: in diesem Einheitspuncte geht sie sich  
selbst erst, als Licht, auf; von diesem aus geht ihr sonach, nicht nur über das Separable, wie ich soeben  
sagte, sondern auch über die beiden Ansichten des Se 
parablen ein Licht auf. Diese sind, theils ein in sich  
selbst Zerfliessen, theils ein in sich selbst Erfassen  
und Gehaltenseyn des Lichts, das letztere von einem  
Centralpuncte aus, der im Zerfliessen eben nicht ist.  
Man muss daher von diesem Standpuncte aus sagen:  
der Focus dieser Anschauung der formalen Freiheit  
liegt weder in dem Centralpuncte (als von sich durch 
drungenem), noch in den beiden qualitativen terminis 
desselben (als dem durchdringenden), sondern zwi 
schen beiden. Inwiefern das Licht sich in einem sol 
chen Einheitspuncte durchdrungen hat, und eben diese 
Durchdrungenheit und die von der Anschauung  
derselben unzertrennliche Mannigfaltigkeit, als eben  
aus dem Einheitspuncte durchdrungen, anschaut: so  
ist das Licht factisch und die formale Freiheit, das  
Dass, unmittelbar gesetzt. Inwiefern es aber, eben  
um, ihn durchdringend, sich anzuschauen, das nun  
deswegen in ein Unendliches ohne Einheit zerflies 
sende Mannigfaltige anschaut, vernichtet es und hebt  
auf das Factische; und dieses absolute Schweben zwi 
schen Setzen des Factums und Vernichten desselben  
(Vernichten, um es setzen zu können, Setzen, um es  
vernichten zu können) ist von Seiten der Anschauung  
der eigentliche Focus des absoluten Bewusstseyns.  
(Beides vereinigt exemplificirt sich in jeder Anschauung: das Anschauen des bestimmten Hier  
und Jetzt ist ebenso Vernichten der unbestimmten Un 
endlichkeit des Räumlichen oder Zeitlichen, als bei 
des doch im Hier und Jetzt mitgesetzt und umgekehrt  
das jedes Hier und Jetzt Vernichtende ist. Das An 
schauen des bestimmten Diesen (=X) hebt dies X  
(Baum) aus der unendlichen Reihe aller anderen Die 
ser (Bäume und Nicht-Bäume) heraus und vernichtet  
diese daran, wie doch umgekehrt diese, um X als sol 
ches anzuschauen, d.h. von ihnen zu unterscheiden,  
darauf mitbezogen, also mitgesetzt seyn müssen u. s.  
w) 
Nun ist hierbei weiter anzumerken, dass hier die  
Quantität, eben das unendlich Separable, unmittelbar  
an die Qualität geknüpft und als unzertrennlich mit  
ihr vereinigt aufgewiesen ist, wie dies in der Erörte 
rung des Begriffs des absoluten Bewusstseyns ohne  
allen Zweifel geschehen musste. Nemlich diese for 
male Freiheit, die hier zur Anschauung wird, - was  
ist sie denn Anderes, als die absolute Qualität des  
Wissens, äusserlich; und die Anschauung, dieser for 
malen Freiheit selbst - was ist sie, als absolute, aber  
innerliche, (Für-) Qualität des Wissens, als eines  
Wissens? Und da fand sich denn - in der Anschauung 
eben selbst, und anderswo kann es sich nicht finden,  
da die Anschauung ja absolute Anschauung und abso 
lut nur Anschauung ist, - dass die formale Freiheit sich nur anschaue, als Zusammenziehen eines verflie 
ssenden Mannigfaltigen möglichen Lichtes zu einem  
Centralpuncte, und Verbreiten dieses Lichtes aus die 
sem Centralpuncte über ein nur dadurch gehaltenes  
und factisch erleuchtetes Mannigfaltige. 
(Die Quelle aller Quantität liegt daher nur im Wis 
sen, und zwar im eigentlichen Wissen im engeren  
Sinne, in dem sich selbst als ein solches begreifenden  
Wissen. Jeder kann diesen Satz einsehen, der nur mit  
seinem Wissen an sich selbst ins Reine, Klare und  
Feste kommt; und dies verbreite dann abermals Licht  
über den transcendentalen Idealismus - und über Car 
ricaturen desselben! Das absolut Eine existirt nur in  
der Form der Quantität. Wie kommt es denn in diese  
Form? Das sehen wir hier. - Wie kommt es in das  
Wissen selbst, das qualitative, um sodann in seine  
Form der Quantität zu treten? Davon nun.) 
  
§ 22. 
Das absolute Seyn ist bekanntlich im absoluten  
Denken (§ 17). Dieses wäre in das freie Wissen ein 
getreten, hiesse: die (§ 21 geschilderte) Anschauung,  
in ihrer unmittelbaren Facticität und in ihrem zugleich 
gesetzten Vernichten dieses Factischen, wäre (eben  
darum) mit dem Denken völlig Eins; und zwar im Wissen selbst: d.h. dies würde gewusst und absolut  
gewusst. 
Was ist nun dies für ein Bewusstseyn? Offenbar  
ein vereinigendes, eben der absoluten Anschauung  
der formalen Freiheit, sodann ein absolutes herausge 
ben aus dieser Anschauung zu einem Denken, wenn  
man im Standpuncte der Anschauung steht. Also  
kurz: ein sich selbst Erfassen des Wissens, als hier zu 
Ende und absolut fixirt. Es denkt sich nur, indem es  
sich also fasst; es geht aus sieh heraus nur, indem es  
hier sein Ende fasst, also - eben sich ein Ende setzt. 
Die Erscheinung davon ist das Gefühl der Gewiss 
heit, der Ueberzeugung, als absolute Form des Ge 
fühls: sie ist zugleich gesetzt mit dem Sichsubstantia 
lisiren des Wissens, mit dem Ausdrucke, dass irgend  
ein Mannigfaltiges (worin dieses bestehe, darüber  
bitte ich nicht vorzugreifen,) sey, schlechthin sey. - 
Diese, also in sich verlaufende formale Freiheit ist  
der absolute Grund alles Wissens, als solchen, - für  
uns, als Wissenschaftslehrer; und - denn dies ist der  
Inhalt unserer Synthesis - für sich. Sie ist absolut für  
sich, heisst: diese Freiheit und das von ihr erzeugte  
Wissen wird gedacht, als alle Freiheit und alles Wis 
sen schlechthin: es wird eben gedacht, als Ruhen in  
einer absoluten Einheit. Das Wissen umfasst, vollen 
det und umschliesst sich selbst in diesem Denken: als  
das Eine und ganze Wissen. - Offenbar ist, wenn wir Denken und Anschauung als zwei besondere denken,  
ihre Vereinigung durchaus unmittelbar und absolut:  
es ist das absolute Wissen selbst, das aber als solches 
nicht weiter von sich weiss, noch wissen kann, - es  
ist mit Einem Worte das unmittelbare Gefühl der Ge 
wissheit (d. i. Absolutheit, Unerschütterlichkeit, Un 
veränderlichkeit) des Wissens. (Es ist hier abermals  
die absolute Vereinigung, der Anschauung und des  
Denkens, worin die Grundform des Wissens bestand,  
und diese zwar - im Seyn des Wissens selbst - gene 
tisch sich erklärend. ) 
(Um diesen Satz, der, um in solcher Einfachheit un 
mittelbar evident zu seyn, etwa Schwierigkeit machte, 
weiter zu vermitteln, bedenke man dies. Oben hiess es 
(§ 21. S. 45.): die Freiheit soll sich auf etwas, als be 
stimmt vorausgesetztes, richten; um aber diese Rich 
tung darauf auch nur nehmen zu können, muss sie von 
ihm schon wissen, welches sie nur durch Freiheit  
kann, wobei abermals ein Bestimmtes vorausgesetzt  
würde, und wir an einen unendlichen Progress gewie 
sen wären. Dieser Progress ist jetzt aufgehoben  
(vergl. S. 44. Ende) Die Freiheit bedarf keines Punc 
tes ausser ihr, nach dem sie die Richtung nehme: sie  
selbst in und für sich ist das höchste Bestimmte  
(nachmaliges Materiale alles Wissens) und wird, als  
sich selbst genügend, absolut gesetzt. - 
Oder: - da das Wissen von vorn herein immer betrachtet worden, als die Zusammenfassung eines  
unbedingten Mannigfaltigen, so hinge das Wissen  
vom Wissen eben davon ab, dass man wüsste, man  
habe den durchaus unvertilgbaren Einheitscharakter  
aller, in übrigen Rücksichten unendlich verschieden  
seyn könnender besonderer Acte des Wissens aufge 
fasst. Aber wie kann man dies wissen? Durch Be 
trachtung und Analyse des Besonderen nicht, denn  
diese wären nie vollendet. Also dadurch, dass man  
dem Besonderen eben durch diese Einheit gleichsam  
ein Gesetz vorschriebe, wie allein es seyn könnte.  
Hier ist nun von absolutem Wissen, also von der Ein 
heit aller besonderen Bestimmungen des Wissens  
(und seiner Objete, welches dasselbe ist) die Rede.  
Diesem müsste ein Gesetz vorgeschrieben werden,  
indem es als Eines, sich selbst gleiches, ewiges, un 
veränderliches, von sich selbst erkannt und so in die  
eigene Einheit zusammengefasst würde. Dies ist hier  
und auf die angezeigte Weise geschehen.) 
Auf diese Art also ist das Seyn mit dem Wissen  
verbunden, indem das Wissen selbst sich als ein ab 
solutes und unveränderliches Seyn (ein Seyn, was es  
ist, in dem es ursprünglich sich fixirt findet) auffasst. 
- Offen liegt hier der Wendepunct und Zusammen 
hang mit dem früheren Raisonnement: er liegt zwi 
schen Freiheit und Nichtfreiheit. Die Freiheit (immer  
die formale - mit der materialen oder quantitativen - innerhalb der Quantität, welche letztere hier selbst  
durch die erstere herbeigeführt ist, - haben wir es in  
diesem ganzen Abschnitte nicht zu thun) ist selbst  
nichtfrei, d. i. sie ist gebundene Freiheit, diese in  
Form der Nothwendigkeit, - wenn einmal ein Wissen  
ist. - Möglichkeit des Wissens allein durch Freiheit,  
Nothwendigkeit derselben fürs wirkliche Wissen: dies 
ist der Zusammenhang mit dem Obigen. Die Aufgabe  
ist gelöst, und der Mittelpunct der vorigen Synthesis  
selbst ins Wissen aufgenommen, d.h. der Mittelpunct  
der jetzigen aufgestellt. Das Wissen ist in sich selbst  
zu Ende: es umfasst sich und ruht auf sich selbst als  
Wissen. 
  
§ 23. 
Wie wir im vorvorigen § argumentirten, ebenso  
auch hier. Die, alles factische Wissen anhebende  
(weil nur sie ihm ein Für, einen Lichtpunct ertheilt)  
formale Freiheit wurde im vorigen gedacht, als abso 
lute Möglichkeitsbedingung alles Wissens oder als,  
das Wissen seinem Wesen nach bindende Nothwen 
digkeit. Dieses Denken, das Freiheit und Nothwen 
digkeit verschmelzende, muss für sich seyn, selbst in  
sich zurückkehrendes Wissen werden. Selbst dieses,  
alles factische Wissen durchdringende und erfassende Wissen geht somit wieder aus sich heraus, um sich  
selbst in sich zu construiren (so wie im vorvorigen §  
das factische Wissen aus sich herausging, um eben zu 
dem gegenwärtig aufgezeigten Erfassen desselben in  
seinen Möglichkeitsgründen aufzusteigen. Es ist eine  
Triplicität, wie jeder nun sehen kann, und die jetzige  
Synthesis ist wieder eine Synthesis der letzten und der 
vorletzten.). 
Wir gehen in den Mittelpunct derselben hinein, wie 
wir hier wohl müssen, da wir (der Kürze halber) gar  
keine Nebenglieder aufgestellt. Es ist gar nicht die  
Frage und nicht Object unserer neuen Synthesis, wie  
in dem vereinigenden Wissen von dem formalen Frei 
heitsacte gewusst werde, denn dieser ist die absolute  
Anschauung selbst und hebt das factische Wissen  
schlechthin aus sich selbst und durch sich selbst an;  
sondern wie von der Nothwendigkeit gewusst werde,  
und zwar eben schlechthin, und unabhängig von ihrer  
im vereinigenden Denken geschehenden Uebertragung 
derselben auf die formale Freiheit. 
Nothwendigkeit ist absolute Gebundenheit des  
Wissens oder absolutes Denken, welches daher alle  
Beweglichkeit, Sichlosreissen und Ausgehen von sich 
selbst, um nach einem Weil nur zu fragen, schlechthin 
abschneidet, und schlechthin nicht ist, was es ist,  
wenn dies hinzutritt. Nun soll diese in einem Wissen  
auf die Anschauung übergetragen werden; sie muss daher doch in ihm vorkommen, die Form des Für an 
nehmen, also sich anschauen und dergl. Aber in der  
Anschauung, was in ihr ist, schlechthin weil es ist:  
mithin nicht mehr bloss, schlechthin was es ist. 
Daher könnte diese Anschauung sich selbst nicht  
anschauen, zu keinem Wissen ihrer selbst sich erhe 
ben, sondern sie vernichtete ihre Form schlechthin  
durch ihre Materie, und wir erhielten ein Wissen  
oder - da wir hier überhaupt von Formen reden - die  
Form eines (vielleicht anderen, späterhin aufzuzei 
genden) Wissens, das sich schlechthin nicht als Wis 
sen setzt, sondern als (formales, versteht sich) Seyn  
und als absolutes, auf sich selbst ruhendes Seyn, aus 
welchem nicht herausgegangen, noch nach einem Weil 
gefragt werden kann, das da auch nicht selbst aus sich 
herausgeht, sich erklärt oder ein Wissen für sich ist,  
oder irgend etwas der Art, was man dem Wissen zu 
schreiben könnte. 
Der eigentliche Focus und Mittelpunct des absolu 
ten Wissens ist hiermit gefunden. Er liegt nicht im  
Sichfassen als Wissen (vermittelst der formalen Frei 
heit), auch nicht in dem Sichvernichten am absoluten  
Seyn, sondern schlechthin zwischen beiden, und kei 
nes von beiden ist möglich, ohne das andere. Es kann  
sich schlechthin nicht fassen als das absolute (und  
davon lediglich ist ja hier die Rede, d. i. als das Eine,  
ewig sich gleiche, unveränderliche), ohne sich als nothwendig anzusehen, also in der Nothwendigkeit  
sich zu vergessen; und es kann die Nothwendigkeit  
nicht fassen, ohne eben überhaupt zu fassen, also sich 
für sich zu erschaffen. Es schwebt zwischen seinem  
Seyn und seinem Nichtseyn, wie es wohl muss, da es  
seinen absoluten Ursprung zugleich wissend in sich  
trägt. (Das Reinholdsche Denken als Denken: - wäre  
er aber auch zu diesem Denken, als dem absoluten  
einfachen Seyn, durchgedrungen, wie weiss er denn  
davon, wie kann er Rechenschaft geben von der Gene 
sis dieses Begriffes für ihn?) 
  
§ 24. 
Der Mittel- und Wendepunct des absoluten Wis 
sens ist ein Schweben (§ 23.) zwischen Seyn und  
Nichtseyn des Wissens, und eben damit zwischen  
nicht absolut Seyn und absolut Seyn des Seyns; indem 
das Seyn des Wissens die Absolutheit des Seyns auf 
hebt und das absolute Seyn die Absolutheit des Wis 
sens. Stellen wir uns in diesem Standpucte durch eine  
schärfere Unterscheidung des Seyns des Wissens und  
des absoluten Seyns noch fester. 
Um bei einem dieser Glieder anzuknüpfen, welches 
hier ganz willkürlich ist: - das Wissen kann sich  
nicht fassen, als ein Wissen (nicht meinen und wähnen als ein ewig sich gleiches und unveränderli 
ches), ohne sich als nothwendig anzusehen, sagten  
wir. Nun aber ist das Wissen seinem Seyn (Daseyn,  
Gesetztseyn) nach durchaus nicht nothwendig, son 
dern durch absolut formale Freiheit begründet, und  
hierbei muss es ebenso, als bei dem Obigen, sein Be 
wenden haben. 
Was ist denn das nun für ein verschiedenes Seyn  
des Wissens, in Rücksicht dessen es einmal nothwen 
dig ist und nicht frei, ein anderesmal frei und nicht  
nothwendigt - Nun ist diese Nothwendigkeit freilich  
hier keine andere, als die der Freiheit (wie es denn  
auch nie eine andere geben wird: vgl. § 22.); aber im 
merhin doch Nothwendigkeit, Gebundenheit dersel 
ben. Daher wird diese Schwierigkeit sehr leicht sich  
also lösen: Wenn einmal ein Wissen ist, so ist dassel 
be nothwendig frei (gebundene Freiheit); denn in der  
Freiheit besteht eben sein Wesen. Dass aber über 
haupt eins sey, hängt nur ab von absoluter Freiheit,  
und es könnte daher ebensowohl auch keines seyn.  
Wir wollen annehmen, diese Antwort sey richtig und  
sehen, wie sie selbst möglich ist. (In dieser Untersu 
chung wird sich ohne Zweifel zugleich zeigen, dass  
sie richtig und nothwendig ist.) 
Das Wissen wurde in dieser Antwort gesetzt, als  
seyn könnend oder auch nicht (zufällig, nennen wir  
dies). Beschreiben wir dieses Wissen. Offenbar wird in ihm die Freiheit (die formale, mit  
der allein wir es hier zu thun haben, der Grund des  
Dass) gedacht, nicht angeschaut, als sich in sich  
selbst vollziehend; denn dann ist das Wissen; - ge 
dacht, sage ich, und in ihr, als dem höchsten Stand 
puncte, geruht: - und zwar wird sie gedacht, wie sich  
versteht, als Freiheit, Unentschiedenheit des Dass, In 
differenz in Rücksicht darauf, verschmelzendes Seyn  
oder Nichtseyn, reine Möglichkeit, als solche, als Po 
sition für sich, durch welche der Act weder gesetzt  
wird, - denn er wird zugleich aufgehoben, - noch  
aufgehoben, - denn er wird zugleichgesetzt; der voll 
kommene Widerspruch, schlechthin als solcher. (Wir  
suchen hier Alles im Wissen auf, denn wir lehren  
Wissenschaftslehre. So war das absolute Seyn uns  
durchaus Nichts, als das absolute Denken selbst, die  
Gebundenheit und Ruhe in sich, die nie aus sich her 
ausgehen kann, das schlechthin Unvertilgbare im  
Wissen. In ihm vernichtete sich die Anschauung (§  
23.). So ist die absolute Freiheit hier die absolute  
Nichtruhe, Beweglichkeit ohne festen Punct, das Zer 
fliessen in sich selbst; hier vernichtet daher das Den 
ken sich selbst: - der oben angedeutete absolute hia 
tus und saltus im Wissen, der schlechthin bei aller  
Freiheit und allem Entstehen, somit bei aller Wirk 
lichkeit aus der Nothwendigkeit, vorkommt. Es ist  
klar, dass durch ein solches positives Nichtseyn seinerselbst das Wissen zum absoluten Seyn hindurchgehe.  
Dass es allein und für sich Nichts ist, ist freilich klar  
und wird zugestanden; wie denn keines der Glieder,  
das wir hier aufstellen, für sich ist. Es ist ja eben ein  
Wendepunct des absoluten Wissens. 
Zu allem Anderen, als zu diesem, können sich die  
logisch gewöhnten Denker erheben. Sie hüten sich  
vor dem Widerspruche. Wie ist denn aber nun der  
Satz ihrer Logik selbst, dass man keinen Widerspruch 
denken könne, möglich? Da müssen sie den Wider 
spruch doch auf irgend eine Weise angefasst, gedacht  
haben, da sie seiner Meldung thun. - Hätten sie sich  
doch nur einmal ordentlich befragt, wie sie zum Den 
ken des bloss Möglichen oder des Zufälligen (des  
nicht Nothwendigen) kommen, und wie sie dies ei 
gentlich machen! Offenbar springen sie da durch ein  
Nichtseyn, Nichtdenken u.s.f. hindurch - in das  
schlechthin Unvermittelte, aus sich Anfangende,  
Freie, in das seyende Nichtseyn, - eben obiger Wider 
spruch, als gesetzter. 
Aus jenem Unvermögen erwächst nun bei conse 
quentem Denken nichts Anderes, als die völlige Auf 
hebung der Freiheit, der absoluteste Fatalismus und  
Spinozismus.) 
Nun ist aber ferner, wie aus dem Obigen bekannt,  
dieses Denken der formalen Freiheit nur unter der Be 
dingung möglich (wie wir indessen sagen, das absolute Wissen, aber fürjetzt sagen zu lassen uns  
sehr hüten wollen), dass die formale Freiheit, oben  
beschriebener Weise, sich selbst innerlich vollziehe.  
Dieses Vollziehen wird nun im gegenwärtigen Zu 
sammenhange gleichfalls gedacht; denn die ganze  
Stimmung des Wissens, die wir hier betrachten, ist ja  
ein Ruhen und Gebundenseyn an sich. Hierdurch wird 
nun die unten liegende Anschauung, für das ruhende  
Denken nemlich, selbst zu einem Seyn (Zustande), zu  
einem, ob es gleich Agilität in sich ist und bleibt doch 
eben das Denken Bindenden, indem es dasselbe aus  
dem Schweben zwischen Seyn und Nichtseyn, wie es  
in der reinen Möglichkeit war, zum positiven Seyn fi 
xirt. - Zuvörderst tritt hier Subjectivität und Objecti 
vität, ideale und reale Thätigkeit des Wissens ein,  
welches sehr anschaulich ist. Die Duplicität entsteht  
aus dem Denken, das von der reinen Möglichkeit her 
kommt, und aus der Anschauung, welche absolut sich  
aus sich selbst erzeugt (aus der vollzogenen Freiheit), 
und als ein neues Glied hinzutritt. 
Die Anschauung ist als Anschauung, eben als das,  
was sie ist, nur inwiefern sie für sich mit absoluter  
Freiheit vollzogen wird. Diese Freiheit aber ist gesetzt 
in dem Denken, dass der Act ebensowohl auch nicht  
seyn könnte: nur diesem zufolge ist er eben Act, und  
da er nichts Anderes ist, ist er überhaupt nur. Hier so 
nach schon finden wir durch eine leichte und überraschende Bemerkung Anschauung und Denken  
in einer höheren Anschauung unzertrennlich vereint  
und Eins nicht möglich ohne das Andere: so dass das  
Wissen (im engeren Sinne, das eigentlich und als sol 
ches sich setzende Wissen ) nicht mehr in der blossen  
Anschauung und ebensowenig im blossen Denken,  
sondern in dem Verschmelzen beider besteht, dass  
vereinigt ist die Form und die Materie der Freiheit,  
ebenso die Wirklichkeit und die Möglichkeit, indem  
die Wirklichkeit wie es ja seyn musst, Nichts ist als  
die Position der Möglichkeit, und die Möglichkeit  
(von hier aus angesehen; denn dieselbe dürfte wohl  
noch eine andere Ansicht darbieten) Nichts, als die  
Potenz der Wirklichkeit, oder schärfer ausgedrückt,  
die in der Reflexion auf dem Uebergange aus ihrer  
Möglichkeit in die Verwirklichung festgehaltene  
Wirklichkeit selbst. 
Steigen wir von hier aus zu einem Nebengliede,  
über welches nirgends soviel Licht, als in diesem Zu 
sammenhange, sich verbreiten lässt. Dass überhaupt  
ein Wissen ist, ist zufällig; wenn aber einmal eines  
ist, so ist es nothwendig auf die Freiheit begründet; -  
knüpften wir oben die Rede an, und haben den ersten  
Theil des Satzes erörtert. In dem Wissen, welches  
dem letzteren zu Grunde liegt, wird offenbar von dem  
Wissen aus, das da setzbar (vermittelst des Wenn),  
sonst aber weder gesetzt, noch nicht gesetzt; also bloss möglich ist, über dasselbe hinausgegangen und  
von ihm mit absoluter Nothwendigkeit Etwas ausge 
sagt. Offenbar ist dieses Aussagen ein absolutes, un 
veränderliches, in sich selbst ruhendes Denken des  
Wissens, seinem absoluten Seyn und Wesen nach. Je 
dermann sieht, dass diese Aussage unmittelbar in dem 
bloss factischen Wissen, dass (etwa für dieses Mal)  
ein Wissen sey und dies durch absolute Freiheit zu  
Stande gekommen sey, nicht liegt, sondern eine  
durchaus andere Quelle haben muss (und hier kom 
men wir von einer anderen Seite zu einer noch innerli 
cheren und vermittelnden Beantwortung der Frage,  
wie ein Wissen von Nothwendigkeit möglich sey?).  
So gewiss nemlich das absolute Wissen (in der un 
endlichen Facticität des einzelnen Wissens) nur in der 
absoluten Form des Fürsich ist; geht daher jedes Wis 
sen zugleich über sich hinaus, oder, von einer anderen 
Seite angesehen, es ist im eigenen Seyn schlechthin  
ausser sich selbst und umfasst sich ganz. Das Für 
sichseyn dieses Umfassens als solchen, seine Inner 
lichkeit und sein absolutes auf sich selbst Ruhen, das  
ja, da es ein Wissen ist, selbst nothwendig ist, ist das  
(eben beschriebene) Denken der Nothwendigkeit der  
Freiheit alles Wissens. Die reine, innere Nothwendig 
keit besteht eben in diesem auf sich Ruhen und nicht  
aus sich Herauskönnen des Denkens; ihr Ausdruck ist 
absolutes Wesen, Grundcharakter u. dgl. (hier des Wissens) und die äussere Form der Nothwendigkeit,  
die Allgemeinheit, besteht darin, dass ich schlechthin  
jedes factische Wissen, wie es übrigens auch von an 
derem verschieden sey, als factisches nur mit diesem  
bezeichneten Grundcharakter denken kann. Woher  
also alle Nothwendigkeit komme? - Aus der absolu 
ten Einsicht in eine absolute Form des Wissens. 
Hiermit ist eine neue Vereinigung getroffen. Die  
Anschauung des absoluten Wissens, als eines Zufälli 
gen (mit einem so und so bestimmten factischen In 
halt behafteten), ist mit dem Denken der Nothwendig 
keit - (nemlich der durch das Seyn bedingten Noth 
wendigkeit) - dieser Zufälligkeit vereinigt; und hierin 
ruht das absolute Wissen und hat seinen Grundcha 
rakter für sich selbst erschöpft. 
Zur Erläuterung: - es könnte einer sagen, alles  
Wissen (in seiner unendlichen Bestimmbarkeit, deren  
Quelle wir freilich noch nicht kennen, sondern nur hi 
storisch sie voraussetzen) werde aufgefasst und fac 
tisch als ein absolut sich selbst erzeugendes gefunden, 
welches eben aus zwei Gründen unmöglich ist (der  
zweite ist soeben aufgestellt). So nun verhält es sich  
nicht, sondern so: das Wissen ist eben die Anschau 
ung, des jetzt beschriebenen absoluten Denkens der  
Zufälligkeit des (factischen) Wissens. Das Wissen ist  
nicht frei und wird darum als frei gedacht; noch wird  
es als frei gedacht und ist darum frei, denn es ist zwischen beiden Gliedern Bar kein Warum noch  
Darum, keine Verschiedenheit; sondern sein sich frei  
Denken und sein absolutes Freiseyn sind dasselbe.  
Es ist ja vom Seyn des Wissens die Rede, also von  
einem Für; von einem absoluten Seyn des Wissens,  
also von einem Für im Denken (Ruhen in sich), in  
welchem es sich völlig und bis auf die Wurzel durch 
dringt. - 
  
§ 25. 
Zurück in den Standpunct der vollständigen Syn 
thesis. 
Durch die sich vollziehende Anschauung wird das  
vorher freie, in der Freiheit selber ruhende Denken ge 
bunden; es ist kein reines, sondern ein reales, fac 
tisches, bedingtes Denken, und so ist dies Denken für  
sich selbst. In dem wirklichen Denken, als solchen,  
ist die formale Freiheit vernichtet; es ist eine An 
schauung, keinesweges aber ist sie auch nicht: das  
Nichtseyn, welches in der formalen Freiheit mitge 
dacht wurde, ist hier - inwiefern nemlich das Wirkli 
che, nicht das bloss Mögliche, gedacht wird, - ver 
nichtet; und eben diese Vernichtung der formalen  
Freiheit muss gedacht werden, wenn das wirkliche  
Denken sich als wirkliches, als gebundenes begreifen,es daher für sich selbst seyn soll. (Daher das Subjec 
tive und Objective, das Obere und Untere im Wissen;  
das unveränderlich Subjective, die ideale Thätigkeit,  
ist die formale Freiheit des Seynkönnens oder auch  
nicht, überhaupt: hier aber als aufgehobene sich an 
schauend: das unveränderlich Objective, Reale, ist die 
Gebundenheit, als solche, durch welche aber die for 
male Freiheit, als Indifferenz des Seyns und Nicht 
seyns, aufgehoben wird. (Es ist hier zugleich das Den 
ken des Accidens, oder, was in der Wissenschafts 
lehre durchaus gleichbedeutend ist, das Accidens  
selbst erklärt. Es ist ein Denken, in welchem die for 
male Freiheit als aufgehoben gesetzt wird, ein gebun 
denes Denken, wie alles Denken, das zugleich aber  
für und in sich selbst als gebunden gedacht wird.) 
Das Aufgestellte wird klar und fruchtbar nur, in 
wiefern wir es mit seinem nächsten Nebengliede ver 
gleichen und damit verbinden - Ich kann das Factum  
nicht denken als solches, ohne es zu denken, als auch  
nicht seyn könnend; zeigten wir oben. Auch hierin  
wurde Zufälligkeit gedacht, wurde formale und reale  
Freiheit, das Gesetztseyn der ersteren und ihr Aufge 
hobenseyn durch die letztere, in Einem Denken ver 
eint, ebenso wie hier. Ist beides nun Eins und eben 
dasselbe oder ist es verschieden? Je ähnlicher es ist,  
desto nothwendiger ist es, beides zu unterscheiden,  
und desto fruchtbarer ist die Unterscheidung. Ich sagenemlich: es ist beides durchaus nicht dasselbe. 
Jenes frühere Denken geht nemlich vom Denken  
der Freiheit aus, ruht in diesem Nichts und Wider 
spruche der reinen Unentschiedenheit (§ 24), als sei 
nem Focus, und ist daher, so wie es sich selbst inner 
lich fasst, wie es ja im angezeigten Gedanken dies  
thut, um aus sich heraus zum Factum zu gehen, selbst 
nichtig, sich aufhebend und in sich zerfliessend.  
Somit wird auch das in dieser Stimmung denn doch  
gefasste Factum, das da wirklich seyn soll, ohnerach 
tet es auch nicht seyn könnte, auch nur gefasst, als in  
sich zerfliessend und unbestimmt, als die äussere  
Form eines Factums, ohne innere Realität und Leben,  
als ein Punct zwar, der aber nirgends steht, sondern in 
dem unendlichen leeren Raume flattert, in einem mat 
ten, leblosen Bilde: eben nur der Anfang und Versuch 
eines factischen Denkens und Bestimmens, mit wel 
chem es zum wirklichen Factum nicht kommt. 
(Hierüber sollte sich nun die Philosophie den Un 
philosophen, wie den flachen, bloss logischen Philo 
sophen, und überhaupt dem grösseren Publicum leicht 
deutlich machen können, als über ein höchst Bekann 
tes. Denn diese Art des Denkens ist es eben, welcher  
sie den grössten Theil ihres Lebens hindurch warten  
und pflegen, jenes leere, zerstreute Denken, wo einer  
sich hinsetzt, um nachzudenken, und hinterher nicht  
zu sagen weiss, an was er gedacht habe, noch durch welche andere Gedanken er sich eigentlich zerstreut  
hat. - Wie sind sie nun unterdessen? Denn existirt  
haben sie denn doch! Sie haben eben in dem Nicht 
seyn eines wirklichen Wissens, in dem Standpuncte  
des Absoluten geschwebt, wo es aber vor lauter Ab 
solutheit zu gar Nichts kam. 
Es wird sich eben zeigen, dass den meisten Men 
schen mehr als die Hälfte ihres Wissenssystemes im  
Absoluten stecken bleibt, und dass uns allen die  
ganze unendliche Erfahrung, die wir noch nicht ge 
macht haben, kurzum die Ewigkeit, und dieser zufolge 
eben die objective Welt, eben da liegen bleibt.) 
Dagegen steht das hier aufgestellte Denken inner 
lich in seiner Gebundenheit selbst, ruht gleichsam, als 
verloren in dieser, um von ihr zu der Einsicht vom  
Aufgehobenseyn der formalen Freiheit in diesem Zu 
stande erst fortzugehen. In seiner Wurzel ist es über 
all factisch, und erhebt sich nur von da zum Absolu 
ten, und zwar zur blossen Negation desselben, dage 
gen jenes in seiner Wurzel absolut war und nur zu  
einem leeren Bilde eines Factums fortging. 
Nun ist diese Gebundenheit bekanntlich ein Sicher 
greifen des Wissens, und sein Erfolg ist eben An 
schauung oder Liebt. An dieses daher, an den Licht 
stand, ist das Denken gebunden, durch die oben be 
schriebene Aufhebung und Fixirung der formalen  
Freiheit - oder mit einem gebräuchlicheren Worte durch die Attention, eben das Sichhineinwerfen, Du 
pliren u.s.w. Es ist daher klar, dass die formale Frei 
heit die Indifferenz gegen das Licht und die Attention  
ist; - sie kann sich diesem hingeben, oder auch  
nicht, - eben die oben beschriebene Zerstreuung des  
sich in sich selbst auflösenden Denkens. 
Wie weiss nun das Wissen von diesem sich selbst  
Ergriffenhaben oder Sichhalten? Offenbar unmittel 
bar, eben dadurch, dass es sich als das Haltende  
kennt, denkt; kurz durch das Dass der formalen Frei 
heit. - Hinwiederum, wie kann das Wissen dieses  
Dass - eben die formale Freiheit - erblicken, ausser  
dadurch, dass es überhaupt erblickt (ein Fürsich ist)?  
Sein Licht ist abhängig von seiner Freiheit; aber da  
die Freiheit die seinige ist, innerlich und für dasselbe, 
so ist die Freiheit selbst wieder abhängig von dem  
Lichte, ist nur in ihm. Es weiss schlechthin, dass es  
sich hält und so die absolute Quelle des Lichtes ist -  
und darin besteht eben die Absolutheit des Wissens - 
und umgekehrt, es weiss und hat Licht nur, inwiefern  
es sich mit absoluter Freiheit hält (attendirt), und die 
ses weiss. Es kann nicht ohne Wissen frei seyn, noch  
wissen, ohne frei zu seyn. 
Ideale und reale Ansicht sind durchaus vereinigt  
und ungeschieden: der Zustand mit dem Acte, der Act  
mit dem Zustande; - oder vielmehr im absoluten Be 
wusstseyn sind sie gar nicht geschieden, sondern schlechthin Eins. 
Dieses absolute Wissen macht sich nun selbst zu  
seinem Objecte, zuvörderst, um sich als absolutes zu  
beschreiben. Dieses geschieht nach den obigen Sät 
zen, indem es sich aus dem Nichtseyn heraus con 
struirt, und dieses Construiren ist selbst innerlich ein  
Act der Freiheit, der aber hier sich in sich selbst ver 
liert. 
Dies kann es nun begreiflich nicht, ohne zu seyn,  
also in irgend einer Ansicht seiner selbst festzustehen. 
Lasset es in seinem Zustande, als dem Lichte, stehen,  
so setzt es von diesem aus den Act, die Freiheit, eben  
als Grund des Lichts; und sollte es sich in diesem Set 
zen wieder fassen, so wird es inne, dass es diesen Act  
ja nicht im Lichte erblicken könnte, ausser bei dem  
überhaupt ihm immanent vorausgesetzten Lichte; und  
es sieht sich selbst idealistisch an. - Oder lasset es in 
seiner Freiheit stehen, als dem Acte, so siehet es das  
Licht, als das Product desselben an, und, wenn es sich 
so fasst, siehet es die ursprüngliche Freiheit als  
Realgrund des Lichts, und es schaut sich dann reali 
stisch an. 
Nun aber sieht es sich, zufolge der von uns aufge 
stellten wahren Beschreibung des absoluten Wissens,  
in jener, wie in dieser Weise nur einseitig an. Also  
nicht die eine, noch die andere Ansicht, in der An 
schauung, sondern beide im Denken vereint, sind die wahre, diesen beiden entgegengesetzten Ansichten der 
Anschauung zu Grunde liegende Ansicht; und auf  
diese allein werden wir Etwas bauen können. 
  
§ 26. 
Nachdem der Begriff des absoluten Wissens nach  
allen Seiten erschöpft und zugleich in ihm selber ge 
funden worden, wie es sich selber also begreifen  
könne, d.h. wie Wissenschaftslehre möglich sey: stei 
gen wir jetzt auf zu seinem eigenen höchsten Ursprun 
ge und Grunde. 
Wir haben, ausser dem zu Anfange aufgestellten  
Begriffe des Absoluten, während der letzteren Unter 
suchungen einen noch schärferen von der Form des  
Absoluten uns errungen: den, dass es, in Beziehung  
auf ein mögliches Wissen, ein reines, durchaus und  
schlechthin an sich gebundenes Denken sey, das nie  
aus sich selbst herauskam, um auch nur nach einem  
Warum seines formalen oder materialen Seyns zu fra 
gen, oder ein Weil desselben, wenn es auch ein abso 
lutes Weil wäre, zu setzen; in welchem, eben wegen  
dieser absoluten Negation des Weil, das Fürsich (das  
Wissen) noch nicht gesetzt ist, das also eigentlich ein  
blosses reines Seyn ohne alles Wissen ist, ohnerachtet 
wir dies Seyn in unserer Wissenschaft von der absoluten reinen Form des Denkens aus anschaulich  
machen müssen. 
Das Wissen müsste daher, als absolutes und in sei 
ner Ursprünglichkeit schlechthin gebundenes, be 
zeichnet werden als das Eine (in jeder Bedeutung des  
Wortes, deren verschiedene es freilich nur im Relati 
ven bekommt), sich selbst gleiche, unveränderliche,  
ewige und unaustilgbare Seyn schlechthin (Gott -  
wenn man ihm doch ein Andenken vom Wissen und  
Verwandtschaft zum Wissen lassen will) und im Zu 
stande dieser ursprünglichen Gebundenheit, als Ge 
fühl = A. 
Nun soll dieses Absolute doch seyn ein absolutes  
Wissen; es müsste daher für sich seyn, welches es be 
wiesenermaassen nur factisch, durch absolute Vollzie 
hung der Freiheit, - insofern seyend, schlechthin weil  
es ist, - werden kann, aus sich selbst herausgehend,  
sich nacherzeugend u. dgl., welche ideale Reihe wir  
gleichfalls völlig erschöpft haben (= B). 
Nun wird es - welches das minder Wichtige ist,  
aber doch nicht übergangen werden kann, - da es, als  
Wissen, B mit absoluter Freiheit erzeugt, aber eben  
im Wissen, - wohl auch von dieser Freiheit, als dem  
Grunde des Wissens, wissen (= F - B). 
Ferner aber, - welches das Wichtigere ist, - soll  
dies B nicht bloss ein Wissen für und von sich selbst,  
als dem Producte der Freiheit seyn, welches, wenn es auch an sich möglich wäre (wie es doch nach allen  
bisherigen Erörterungen nicht ist, da das Bewusstseyn 
der Freiheit nur an der eigenen Gebundenheit und von 
ihr aus sich entwickeln kann), ein völlig neues, von A 
abgelöstes Wissen gäbe, sondern es soll der Voraus 
setzung nach ein Fürsich des A, in und vermittelst B  
seyn. B darf von dem A sich nicht losreissen und es  
verlieren, oder es gäbe überhaupt kein absolutes, son 
dern nur ein freies und zufälliges, überhaupt ein inhalt 
- und substanzloses Wissen. 
Hieraus folgt zuvörderst ein schlechthin unmittel 
barer, selbst absoluter Zusammenhang des A und B  
(A+B) der ohne B (Vollziehung der Freiheit) zwar  
nicht seyn würde, der aber, wenn B ist, durchaus un 
mittelbar aufgeht, und in dem A selbst, nach seinem  
Wesen, sich zum Bewusstseyn kommt, also als Ge 
fühl der Abhängigkeit und Bedingtheit gewusst wird;  
und in dieser Rücksicht nannten wir A oben Gefühl. 
Sodann: - das Wissen B ist ein Wissen, ein Für 
sich - heisst nun nicht mehr bloss: es ist ein durch  
Freiheit erzeugtes, sondern zugleich, es ist ein durch  
jenen absoluten Zusammenhang (+) mit dem Absolu 
ten zusammenhangendes und dasselbe ausdrückendes  
Wissen. (Es tritt in der bezeichneten Exposition zu F  
noch A: also A - F - B.) 
Wir haben also 1) ein Fürsichseyn, Reflexion, des  
absoluten Wissens, welche in sich selbst die Absolutheit (A) voraussetzt. Diese richtet sich ohne  
Zweifel nach ihren eigenen inneren (die Form des  
Wissens betreffenden) Gesetzen, und mit der genaue 
ren Darstellung dieser Reflexion werden wir es zu  
thun bekommen. 
2) A kommt sichtbar doppelt vor: theils als allem  
Wissen vorausgesetzt, die substantielle Grundlage  
und das ursprünglich Bindende desselben: theils im  
freien Wissen (B), in welchem A sich selber (zufolge  
der absoluten Form des Fürsich, durch das Zeichen +  
ausgedrückt) völlig sichtbar wird und ins Licht tritt.  
Wo ist denn nun der Sitz des absoluten Wissens?  
Nicht in A; denn dann wäre es kein Wissen: nicht in  
B; denn dann wäre es kein absolutes Wissen, - son 
dern zwischen beiden in +. 
Hieraus ergeben sich folgende Sätze. 
1) Das absolute Wissen (A+B) ist für sich (in B)  
ebenso schlechthin, weil es ist, als schlechthin, was es 
ist. Beides, was sich zunächst aufzuheben scheint,  
muss, erwiesener Maassen, beisammen bestehen kön 
nen, wenn ein absolutes Wissen seyn soll. Die Art  
und Weise dieses Beisammenbestehens liegt im Wis 
sen selbst; - es sind die formalen Gesetze des Wis 
sens, nach denen eben ganz B = A - F - B ist. Mit  
anderen Worten: der ganze Inhalt (A) muss, durch  
Vollziehung der Freiheit vermittelt (F), in die Form  
des Lichtes (B) eintreten. 2) Es ist für sich (=F) schlechthin, was es ist (= A), 
worin eben der Widerspruch in seiner Spitze zusam 
mengedrängt ist, kann nur heissen: seine Freiheit und  
sein Fürsich, sein Wissen, ist - demnach eben für  
sich - zu Ende. Es findet in sich und durch sich sein  
absolutes Ende und seine Begrenzung: - in sich und  
durch sich, sage ich; es dringt wissend zu seinem ab 
soluten Ursprunge (aus dem Nichtwissen) vor, und  
kommt so durch sich selbst (d. i. in Folge seiner abso 
luten Durchsichtigkeit und Selbsterkenntniss) an sein  
Ende. 
Dies ist nun eben das grosse Geheimniss, das da  
Keiner hat erblicken können, weil es zu offen daliegt  
und wir allein in ihm Alles erblicken: - besteht das  
Wissen eben darin, dass es seinem Ursprunge zu 
sieht - oder noch schärfer, mit Abstraction von aller  
Duplicität: heisst Wissen selbst - Fürsichseyn, Inner 
lichkeit des Ursprunges; so ist eben klar, dass sein  
Ende und seine absolute Grenze auch innerhalb dieses 
Fürsich fallen muss. Nun besteht aber laut aller unse 
rer Erörterungen und des klaren Augenscheines das  
Wissen eben in dieser Durchdringlichkeit, in dem ab 
soluten Lichtcharakter, Subject-Object, Ich: mithin  
kann es seinen absoluten Ursprung nicht erblicken,  
ohne seine Grenze, sein Nichtseyn, zu erblicken. 
3) Was ist denn nun das absolute Seyn? Der im  
Wissen ergriffene absolute Ursprung desselben und daher das Nichtseyn des Wissens: Seyn - eben als im  
Wissen, und doch nicht Seyn des Wissens; - absolu 
tes Seyn, weil das Wissen absolut ist. Nur der Anfang 
des Wissens ist reines Seyn; wo das Wissen schon ist, 
ist sein Seyn, und Alles, was sonst noch etwa für  
Seyn (objectives) gehalten werden könnte, ist dieses  
Seyn und trägt seine Gesetze. Und so hätten wir uns  
von afteridealistischen Systemen zur Genüge getrennt. 
Das reine Wissen gedacht, als Ursprung für sich, und 
seinen Gegensatz als Nichtseyn des Wissens, weil es  
sonst nicht entspringen könnte, ist reines Seyn. 
(Oder sage man, wenn man es nur recht verstehen  
will, die absolute Schöpfung, als Erschaffung, nicht  
etwa als Erschaffenes, ist Standpunct des absoluten  
Wissens; dies erschafft sich eben selbst aus seiner rei 
nen Möglichkeit, als das einzig ihr vorausgegebene,  
und diese eben ist das reine Seyn.) 
Dies nemlich ist das reine Seyn für die Wissen 
schaftslehre, eben weil sie Wissens-Lehre ist, und das  
Seyn aus diesem als seine Negation ableitet, also eine  
ideale Ansicht desselben und zwar die höchste ideale  
Ansicht ist. Nun kann es wohl seyn, dass hier die Ne 
gation selbst die absolute Position, und unsere Posi 
tion selbst in gewisser Rücksicht eine Negation ist,  
und dass sich in der Wissenschaftslehre, doch ihr un 
tergeordnet, eine höchste reale Ansicht finden werde,  
nach der zwar das Wissen auch absolut sich selbst schafft und damit alles Geschaffene und zu Schaf 
fende, aber nur der Form nach, der Materie nach aber  
nach einem absoluten Gesetze (worein sich eben das  
absolute Seyn verwandelt), welches Gesetz nun eini 
ges Wissen und dadurch Seyn, als die höchste Posi 
tion negirt. Reiner Moralismus, der realistisch (prak 
tisch) durchaus dasselbe ist, was die Wissenschafts 
lehre formal und idealistisch. 
  
§ 27. 
1) Das schlechthin an sich selbst gebundene Den 
ken in A lässt sich ansehen als innerlich und ur 
sprünglich (nicht factisch, - welches ja durch sein  
Wesen geläugnet wird,) an sich gebundenes und nicht 
aus sich herauskönnendes. Und zwar wäre dies sein  
Charakter in Bezug auf ein mögliches Bewusstseyn,  
dessen Ursprung und Grundlage eben dies schlechthin 
an sich Gebundenseyn und zugleich das Bewusstseyn  
dieser Gebundenheit ist: wir haben es deshalb Gefühl  
genannt (Vgl. § 26, 1.); - Gefühl eben von dieser Ab 
solutheit, Unveränderlichkeit u. dgl.; woraus sich frei 
lich für sich noch Nichts machen lässt, und das nur  
zum Anknüpfen dienen soll. Uebrigens wäre dies eine 
realistische Ansicht, wenn es überhaupt eine Ansicht  
wäre und seyn könnte. 2) Dies A jedoch wird, der Form nach durchaus  
unabhängig davon, in B gewusst (vgl. § 26, 2.), - wie 
ein absoluter Ursprung angeschaut, woran sich eben  
schlechthin nothwendig in demselben Wissen - kraft  
seines Wesens, weil es ausserdem kein Wissen, kein  
Ursprung-Schauen, wäre - ein Nicht-Seyn des Wis 
sens knüpft. Hier scheint A aus B entsprungen, und  
die Ansicht ist idealistisch. 
3) Nun kommt es uns hierbei darauf an, dass dieses 
Wissen innerlich und für sich, und zwar unmittelbar  
(der Form nach) sey absolut; oder, welches dasselbe  
heisst, dass der angeschaute Ursprung sey der abso 
lute, oder dass das Nicht-Seyn des Wissens sey das  
absolute (welche Ausdrücke insgesammt dasselbe be 
deuten, und Einer immer aus dem anderen folgen). Es  
ist dies, heisst: es ist so, ohne alles Zuthun und unab 
hängig von der Freiheit, sonach in einem Gefühle der  
Gebundenheit; - wodurch das unter No. 1. beschrie 
bene Gefühl der Absolutheit in das Wissen selbst ein 
träte, und mit ihm eben das absolute A, als reales,  
von der Freiheit selbst unabhängiges, ausmachte, wo 
durch die realistische und die idealistische Ansicht  
durchaus vereinigt wäre; ein Seyn dastände, das  
schlechthin in der Freiheit vorkommt, eine Freiheit  
wäre, die schlechthin aus dem Seyn entspringt (es ist  
die moralische Freiheit: Erschaffung, die sich eben als 
absolute Erschaffung unmittelbar aus Nichts erfasst), beides also - und mit ihm das Wissen und das Seyn,  
- vereinigt wäre. 
Zur Erklärung: - a. Im wirklichen Wissen ist es  
das, irgend ein bestimmtes Wissen begleitende Gefühl 
der Gewissheit, als Princip der Möglichkeit alles Wis 
sens. (Man lese darüber meine Sittenlehre nach.) Of 
fenbar ist dies schlechthin unmittelbar; denn wie  
wollte ich je schliessen im mittelbaren Wissen, dass  
Etwas gewiss sey, ohne eine Prämisse vorauszuset 
zen, die schlechthin gewiss ist? (Wo soll sonst das  
Folgern anheben, oder soll absolute Unvernunft vor  
allem Verstande seyn?) ist nun dieses Gefühl seinem  
Inhalte nach? Offenbar Bewusstseyn einer Unverän 
derlichkeit (eines absoluten an sich Gebundenseyns)  
des Wissens, von der man wohl das Dass weiss, in  
Absicht eines Warum und Weil aber sich in das abso 
lute Nichtseyn des Wissens (= dem absoluten Seyn -  
hier So-Seyn) verliert. 
In der Gewissheit sonach (dem Fürsich der Abso 
lutheit des Wissens) fällt ideales und reales, absolute  
Freiheit und absolutes Seyn, oder Nothwendigkeit,  
schlechthin zusammen. 
b. Das Fürsichseyn des absoluten Ursprungs ist  
absolute Anschauung, Lichtquelle, oder absolut Sub 
jectives; das daran sich nothwendig anschliessende  
Nichtseyn des Wissens und absolute Seyn ist absolu 
tes Denken, - Quelle des Seyns im Lichte, also, da es im Wissen doch ist, das absolut Objective. Beide fal 
len zusammen im unmittelbaren Fürsich der Absolut 
heit. Dieses also ist das letzte Band zwischen Subject  
und Object, und die ganze hingestellte Synthesis ist  
die Construction des reinen, absoluten Ich. Dieses  
Band ist sichtbar die Quelle alles Wissens, d.h. aller  
Gewissheit, - woher es denn kommt, dass in dem be 
stimmten Falle dieser Gewissheit oder Wahrheit das  
Subjective mit dem Objectiven, »die Vorstellung mit  
dem Dinge,« schlechthin übereinstimmt. Es ist dies  
nur eine Modification der nachgewiesenen Grundform 
alles Wissens. (Es ist daher - diese kritische Bemer 
kung ist nur für diejenigen bestimmt, welche vom Be 
treffenden ohnehin wissen und so weit in der Wissen 
schaft sind, um dadurch in die Irre geführt werden zu  
können, für die Anderen wird eine solche Differenz  
höherer Denker zur müssigen Anekdote, - es ist daher 
sehr verfehlt, das Absolute als Indifferenz des Subjec 
tiven und Objectiven zu beschreiben, und es liegt die 
ser Beschreibung die alte Erbsünde des Dogmatismus 
zu Grunde, dass das absolut Objective in das Subjec 
tive eintreten soll. Diese hoffe ich nun im Vorherge 
henden in ihrer Wurzel ausgerottet zu haben. Wären  
Subjectives und Objectives ursprünglich indifferent,  
wie in aller Welt sollen sie je different werden, so  
dass nun einer hintreten und sagen könnte, sie, diese  
beiden, von denen, als Differenten, er ausgeht, seyen im Grunde indifferent? Ob denn die Absolutheit sich  
selbst vernichtet, um zur Relation zu werden? Dann  
müsste sie ja eben absolut Nichts werden, wie sie es  
denn in dieser Gestalt allerdings wäre, wie sie in der  
That der Widerspruch ist, den wir oben, nur in einem  
anderen Zusammenhange, aufstellten; so dass viel 
mehr dieses System, statt absolutes Identitätssystem,  
absolutes Nullitätssystem heissen sollte. Im Gegen 
theile sind beide absolut different, und in ihrem Aus 
einanderhalten eben, vermittelst ihrer Vereinigung in  
der Absolutheit, besteht das Wissen. Fallen sie zu 
sammen, so ist das Wissen vernichtet und mit ihm sie  
selbst; - es ist dann überhaupt eitel Nichts.) 
4) Der Ursprung ist für sich ein absoluter, aus dem  
und über welchen nicht hinausgegangen werden  
kann, - sagten wir. Er also würde in diesem Fürsich  
unveränderlich seyn, doch ist er ihm vorausgesetzt.  
Aber er ist nicht in ihm, ausser inwiefern er mit abso 
lut formaler Freiheit (wie wir sie kennen, die da seyn  
kann oder nicht) vollzogen wird; er wird nicht ange 
schaut, er mache sich denn; er macht sich nicht, ohne  
eben angeschaut zu werden: - welcher Unterschied  
des Subjects und Objects hier jedoch der Strenge nach 
zu einer Einheit des Subjects vernichtet werden muss  
- eben zu einer Innerlichkeit des Ursprunges; - und er 
ist nicht angeschaut, ausser inwiefern diese Freiheit  
als solche eben selbst für sich ist, als in sich entspringend (sich vollziehend) angeschaut wird. 
Reflectire ich auf Letzteres, so erscheint das Wis 
sen seinem Seyn überhaupt nach als zufällig, seinem  
Inhalte nach aber, welcher eben nichts Anderes ist, als 
dass das Wissen absolut sey, als nothwendig. Hieraus 
ergiebt sich der doppelte Satz: Dass überhaupt ein  
Wissen sey, ist zufällig; dass es aber, wenn es ist, so  
sey, nemlich ein auf sich selbst ruhendes Wissen -  
Fürsichseyn des Ursprunges und eben darum  
Nicht-Seyn (d.h. Anschauung und Denken in Einem  
Schlage), ist schlechthin nothwendig. 
ist nun jenes Seyn des Wissens (innerlichst; nicht  
nach den äusseren Merkmalen, die wir aber schon zur  
Genüge kennen lernten), und was ist im Gegentheil  
dieses Soseyn (Bestimmung) des Wissens? Das Erste, 
wie alles Seyn, eine Gebundenheit des Denkens, aber  
des freien; das Letztere - eine Gebundenheit des  
nichtfreien, sondern absolut in seinem eigenen Ur 
sprunge schon gebundenen Denkens. Also das freie  
Denken ist nur das formale, Lichtentzündende, nicht  
das Erzeugende des Materialen, des Soseyns; dies ist  
jenem vorauszusetzen. 
Nun ist aber Beides durchaus dasselbe: der Unter 
schied ist nur, dass in dem letzteren auf die Freiheit  
reflectirt, und Alles von ihr aus und aus ihrem Stand 
puncte angesehen wird; in dem ersteren darauf nicht  
reflectirt wird, noch reflectirt werden kann: daher hier das Wissen sich von sich selbst trennt, indem es im  
höheren sich nicht voraussetzt, sondern sich erzeugt,  
im niederen sich für sich selber voraussetzt. 
Wir stehen bei einem sehr wichtigen Puncte. Der  
Grundsatz aller Reflexion, die ja eine Disjunction und 
ein Gegensatz ist, hat sich ergeben: Alles Wissen  
setzt ebenso, wie sein Nichtseyn, - und aus demsel 
ben Grunde, - sein eigenes Seyn voraus. Die Reflexi 
on nemlich, als im Standpuncte der Freiheit, in wel 
chem sie ja eben steht, ist ein Fürsichseyn des Ur 
sprunges als Entspringens; und so ist dieser Satz von  
dem früheren verschieden. Aber das Entspringen, als  
solches, setzt ein Nichtentspringen, also Seyn, und  
wenn vom Entspringen des Wissens die Rede ist, wie  
es ja seyn muss, da nur das Wissen entspringt (Wis 
sen = Entspringen), - ein Seyn des Wissens; - und  
wenn von einem Gebundenseyn an das Entspringen  
die Rede ist, wie hier sich gezeigt hat, ein gleichfalls  
gebundenes Seyn oder So Seyn voraus: und dieses  
eben ist das Object der Reflexion. Das Wissen kann  
sich nicht erzeugen, ohne sich schon zu haben; und es 
kann sich nicht für sich und als Wissen haben, ohne  
sich zu erzeugen. Sein eigenes Seyn und seine Freiheit 
sind unzertrennlich. 
Sichtbar ruht daher die Reflexion auf einem Seyn:  
ist formaliter ein freies, in Bezug auf das Material,  
ein gebundenes Denken, und das Resultat ist dies: Wenn die formale Freiheit, die an sich freilich immer  
bleibt, ebenso gut aber auch nicht seyn, sich nicht  
vollziehen kann, stattfindet; so ist sie schlechthin und  
durchaus bestimmt durch das absolute Seyn und ist in 
dieser Verbindung materiale Freiheit. - Hiermit ist  
denn die Synthesis vollendet, und wir können uns nun 
frei in ihr bewegen und sie nach allen Richtungen be 
schreiben. 
  
§ 28. 
Beschreiben wir sie hiernach von einer neuen Seite: 
1) A (das absolute Seyn, das reine Denken, das Ab 
hängigkeitsgefühl - oder sie man will - deswegen,  
weil es in diesen verschiedenen Ansichten nach dem  
Fortgange der Reflexion in der That vorkommt) wird  
mit absolut formaler Freiheit reflectirt. Mit, habe ich  
gesagt: sie tritt hinzu, seyn könnend oder auch nicht.  
Aber diese Freiheit ist absolutes Fürsich; also sie  
weiss in dieser Vollziehung zugleich von sich. Was  
aber von ihr reflectirt wird, ist das absolute Denken;  
d.h. sie denkt absolut; die formale Freiheit wird eben  
in dieses absolute Denken aufgenommen, sie hat da 
durch ihr Materiales erhalten, indem sie überhaupt  
wohl seyn kann oder nicht, wenn sie aber ist,  
schlechthin so seyn muss (moralischer Urquell aller Wahrheit). 
Man bemerke hierbei die absolute Disjunction, und 
zwar in zweierlei Richtungen: a. Das Wissen ist in A  
gefesselt; es reisst sich von sich selbst los, um für  
sich zu seyn, und formirt ein freies Denken. Beides ist 
sich schlechthin entgegengesetzt; beides ist aber,  
wenn ein Wissen seyn soll, gleich ursprünglich und  
absolut. Diese Gegensetzung daher bleibt und kann  
nie aufgehoben werden; und dies wäre eine ihm selber 
äussere Ansicht, wo der Focus des Wissens eigentlich 
in uns ist. 
b. Kommen wir zur inneren, indem wir den Focus  
in die Reflexion selbst werfen. Sie weiss - davon  
wollen wir ausgehen - unmittelbar von der absoluten  
Freiheit, mit der sie sich vollzieht, weiss frei oder von 
Freiheit. Nun denkt sie aber auch gebunden; Beides  
ist sich entgegengesetzt und bleibt gleichfalls ewig  
disjungirt. Grund aller Gegensetzung, Mannigfaltig 
keit u.s.w. ist im gebundenen Denken. Beides aber ist 
darin, dass das absolute Denken die Hauptsache, eben 
der einig mögliche Ursprung aller freien Reflexion ist, 
auch vereinigt, und so wird die Freiheit dem absolu 
ten Denken subordinirt. Grund aller Substantialität  
und Accidentalität: die Freiheit, als Substrat des Acci 
dens, kann seyn oder auch nicht; ist sie aber, so ist sie 
durch das absolute Seyn, als die Substanz, unverän 
derlich bestimmt. (Spinoza kennt weder Substanz, noch Accidens, weil ihm die Freiheit, als das beide  
Vermittelnde, fehlt. - Das absolute Accidens ist  
nicht, was so seyn kann oder anders: denn sodann  
wäre es nicht das absolute; sondern nur, was über 
haupt seyn kann oder nicht, wenn es aber ist,  
schlechthin bestimmt ist. Dergleichen Accidentalitä 
ten bekommen wir nur, wenn die Freiheit der Blind 
heit aufgestellt wird, daher überhaupt nicht in unserer  
Wissenschaft, noch in irgend einer Wissenschaft, son 
dern nur in der Unwissenschaftlichkeit.) 
Der Wendepunct zwischen beiden ist die formale  
Freiheit, und dieser ist, aber nicht willkürlich, son 
dern bestimmt, ideal und real. Mein Wissen von dem  
Absoluten (der Substanz) ist durch die freie Reflexion 
und da diese zugleich nachgewiesenermaassen gebun 
den ist, durch die Gebundenheit derselben (= Acci 
dentalität) bestimmt. (Man weiss von der Substanz  
nur durch das Accidens.) Umgekehrt - in dem Stand 
punct des Seyns uns stellend, wird uns die Bestimmt 
heit des Accidens erklärt aus der Substanz, und so ist  
das an sich ewig und absolut Disjungirte durch die  
Nothwendigkeit, von Einem zum Anderen fortzuge 
hen, vereinigt. 
2) In dieser Reflexion, haben wir gesehen, muss die 
absolut formale Freiheit von sich wissen; ausserdem  
würde sie dem absoluten Seyn nicht untergeordnet; sie 
fiele mit ihm zusammen. Aber sie weiss bekanntlich von sich selbst nur durch Anschauung, welche laut  
allem Obigen ein durchaus freies Sichhalten innerhalb 
des unbedingt Separablen, im Sichhalten über der  
Quantitabilität ist. (Dass diese ganze Quantitabilität  
durchaus bloss die Folge der Selbstanschauung der  
Freiheit ist, ist zur Genüge erwiesen, aber ja nicht zu  
vergessen; die Vernachlässigung dafür führt eben zum 
Dogmatismus.) - Sie schaut sich als frei, heisst: sie  
schaut sich an als in Unbedingte quantitirend - sich  
ausdehnend über die Unendlichkeit, sich zusammen 
ziehend in einen scheinbaren Lichtpunct. Es entsteht  
hierdurch sonach noch eine andere materiale Bestim 
mung, die hier freilich nur Bestimmbarkeit bleibt,  
schlechthin aus der Freiheit und ihrer absoluten Dar 
stellung in der Reflexion selbst. 
Sichtbar ist hier die Dsjunction zwischen der abso 
luten formalen Freiheit, die da nur eben seyn kann  
oder nicht, und dem Quantitäts-Gehalte derselben.  
Das erste ist ein, jedoch freies Denken, das letztere  
ein Anschauen, und zwar ein formal gebundenes (so  
sage ich mit Bedacht: noch nicht bestimmte Quantität, 
nur Quantitabilität ist gesetzt). Beides ist vereinigt  
durch die in sich zerfliessende Form der Freiheit über 
haupt, ohne welche nach den bisherigen Erörterungen  
Beides überhaupt nicht wäre. - Sichtbar ist ferner,  
dass dies die Grundform aller Causalität ist. Die fac 
tisch gesetzte Freiheit ist Grund (Ursache); die - hier ganz beliebige Quantität, Erfolg. Es ist klar, dass  
Ideales und Reales hier durchaus zusammenfällt.  
(Man sage nicht, es wird aus der Wirkung auf die Ur 
sache im Wissen geschlossen, ohnerachtet die Ursa 
che der Realgrund seyn soll. Hier ist Wirkung gar  
nicht ohne unmittelbare Ursache; beide fallen zusam 
men.) 
3) Nun soll, laut 1. die Freiheit eine materiale Be 
stimmung, das absolute Seyn, erhalten. Sie ist ihrem  
Wesen nach an das Quantitiren gebunden, hat aber in  
sich selbst kein bestimmendes Gesetz dafür, welches,  
wenn es wäre, die Nothwendigkeit jener Bestimmung  
freilich ganz aufheben würde. Jene materiale Bestim 
mung durch das absolute Seyn musste daher ganz  
gleicher Weise für die Freiheit, wie für die Quantität  
gelten. (Man bemerke wohl, wie dies bewiesen ist.) 
Nun achte man scharf auf Folgendes: - das unmit 
telbare, wirkliche Bewusstseyn - weiss überhaupt  
nicht, noch weiss es insbesondere von der Bestim 
mung der Freiheit durch das Absolute, ausser inwie 
fern es von der Freiheit weiss, oder sich quantitirend  
setzt. Beides (1 und 2) ist wechselseitig durch einan 
der bedingt. Beides demnach müsste, wenn ein Wis 
sen seyn soll, zusammenfallen, die Bestimmung der  
Freiheit durch das Absolute als eine - nicht formale,  
denn dies liegt in der Form des Wissens, - sondern  
materiale Bestimmung, also Begrenzung des Quantitirens, und ein gewisses nicht mehr beliebiges,  
sondern durch das Absolute bestimmtes Quantitiren;  
und davon wurde schlechthin gewusst, wie überhaupt  
gewusst wird, und dass es das absolute Wissen wäre,  
würde auch unmittelbar gewusst. 
So käme in keinem Wissen die Bestimmung der  
durchaus formalen reinen Freiheit durch das absolute  
Seyn vor, oder auch, wenn man die Freiheit schon ma 
terialisirte, das Bewusstseyn des Quantitirens, als  
Product jenes Verhältnisses; so dass dies das Wissen  
erst einsähe und nun mit Freiheit danach sich quanti 
tiren könnte: und ebensowenig käme in irgend einem  
Wissen ein mit absoluter Freiheit entworfenes Quan 
tum vor, so dass nun das Wissen dasselbe an die ur 
sprüngliche Bestimmung der Freiheit durch das abso 
lute Seyn halten könnte: sondern es käme ein Quan 
tum mit dem unmittelbaren Bewusstseyn, dass es  
durch das absolute Seyn bestimmt ist, vor und davon  
höbe alles Wissen an, und die Vereinigung beider  
Glieder, als Factum, fiele ausserhalb alles Bewusst 
seyns. (Das Resultat ist handgreiflich: - man kann  
nicht etwa die Wahrheit ausser und ohne Wissen auf 
fassen, und nun sein Wissen darnach einrichten: man  
muss und kann sie eben nur - wissen. Umgekehrt,  
man kann nicht wissen, ohne Etwas - und wenn es  
nun eben Wissen ist und als solches innerlich sich  
fasst, - ohne die Wahrheit zu wissen.)  
§ 29. 
  
Wir fassen alles Bisherige in ein gemeinschaftli 
ches Resultat zusammen. 
1) Das Wissen, wenn es sich selbst anschaut, findet 
sich als ein inneres für und in sich Entspringen. Wenn 
es sich anschaut, sage ich: denn ebensowohl, wie es  
überhaupt nicht seyn könnte, kann es auch nicht für  
sich seyn. Seine Duplicität hängt ebensowohl ab von  
der Freiheit, als seine Simplicität. Der Eingang der  
Wissenschaftslehre ist Freiheit; darum kann sie sich  
nicht aufdringen, als ob sie jemand in seinem wirkli 
chen Wissen schon hätte, und sie ihm aus demselben  
nur durch Analyse entwickelt werden könnte, sondern  
sie beruht auf einem absoluten Acte der Freiheit, auf  
einer neuen Schöpfung. 
Es schaut sich - dies ist ein zweiter Theil unserer  
Behauptung - ferner an als absolut entspringend;  
wenn es ist, seyend, schlechthin weil es ist, durchaus  
keine Bedingung seiner Wirklichkeit voraussetzend.  
Diese Einsicht der Absolutheit, dieses Wissen des  
Wissens von sich selbst und, was davon unabtrenn 
lich ist, ist absolut, ist Vernunft. Das blosse einfache  
Wissen, ohne dass es sich wiederum als Wissen fasse, 
mag es übrigens auf das Mannigfaltigste im Denken  
sich bewegen, ist Verstand. Das gewöhnliche, auch philosophische, Wissen versteht allerdings nach Ver 
nunft- (Denk-) Gesetzen, gezwungen dazu, weil es  
ausserdem gar nicht Wissen wäre: es hat also Ver 
nunft, aber es fasst nicht die Vernunft. Diesen Philo 
sophen ist ihre Vernunft nicht innerlich, für sich ge 
worden; sie ist ausser ihnen, in der Natur, in einer  
wunderlichen Naturseele, die sie Gott nennen. Ihr  
Wissen (Verstehen) setzt daher Objecte d. i. eben die  
entäusserte Vernunft. Alle ihre blosse Verstandesge 
wissheit setzt ins Unendliche ein anderes Gewisses  
voraus; sie können über den Rückschritt ins Unendli 
che nicht hinaus, weil sie den Quell der Ungewissheit, 
das absolute Wissen, nicht kennen. Ihr (nur verständi 
ges) Handeln setzt einen Zweck auch die entäusserte  
Vernunft von einer anderen Seite, voraus, und schon  
diese ganze Spaltung der Vernunft in theoretische und 
praktische, in der praktischen die Spaltung in den Ge 
gensatz von Object und Zweck, entsteht aus Vernach 
lässigung der Vernunft. 
2) In dieser Anschauung des Entspringens entsteht  
nun dem Wissen ein Nichtseyn, das sich an das erste  
gleichsam - dies ohne Zuthun der Freiheit - anlegt,  
und inwiefern dieses Entspringen ein absolutes ist, ein 
absolutes, nicht weiter zu erklärendes oder abzuleiten 
des Nichtsein. Das Nichtsein soll dem Entspringen,  
als factischem, vorausgehen: vom Nichtseyn soll zum  
Seyn fortgegangen werden, nicht umgekehrt. (Auch dieses Anlegen und seine Ordnung beruht auf der un 
mittelbaren Anschauung, keinesweges auf einem hö 
heren Satze, Erkenntniss oder dgl. Freilich wird Jeder  
sagen: es ist ja natürlich, dass einem Ursprunge, wenn 
er ein wirklicher, absoluter Ursprung seyn soll, ein  
Nichtseyn vorausgehe; dies sehe ich unmittelbar ein.  
Wenn er aber zum Beweise angehalten wird, wird er  
ihn zu führen nicht vermögen, sondern sich auf abso 
lute Gewissheit berufen. Sein Satz ist also unsere ab 
solute Anschauung, in Worten ausgedrückt, und grün 
det sich auf sie, keinesweges, dass sie sich auf ihn  
gründen sollte; unsere Lehre bleibt in der Anschau 
ung. 
3) Nun lasse man dieses also beschriebene Wissen  
wiederum auf sich reflectiren, oder in sich und für  
sich seyn. Dies kann es schlechthin, so gewiss alles  
Wissen es kann, laut der längst nachgewiesenen  
Grundform desselben; - nicht aber muss es dies.  
Wenn aber nur die erste und Grundanschauung dau 
erhaft und stehend, nicht etwa nur wie ein Blitzfunke, 
der sogleich wieder verschwindet und der ersten Dun 
kelheit Platz macht, vollzogen wird: so erfolgt diese  
Reflexion von selbst; ja sie ist nichts Anderes, als das 
zum Stehen Bringen jener Anschauung selbst. 
Zuvörderst diese Reflexion oder dies neue Wissen,  
als erfassend das absolute Wissen als solches, kann  
nicht über dasselbe hinausgehen, noch es weiter erklären wollen, durch dasselbe gleichsam hindurch 
dringen, so dass das Wissen nie zu Ende käme. Es be 
kommt einen festen Standpunct, ein ruhendes, unver 
änderliches Object. (Dies ist sehr bedeutend.) So viel  
über ihre Form; sprechen wir von ihrem Inhalte. 
Es ist sodann offenbar ein Doppeltes des Wissens  
in ihr, theils des absoluten Entspringens, theils des  
daran sich anlegenden Nichtseyns, oben, alles Wis 
sens, hier, da in der Reflexion doch davon gewusst  
wird, nur des Entspringens, also eben eines ruhenden  
absoluten Seyns, das dem Wissen entgegengesetzt ist, 
und von dem das Wissen ausgeht in seinem Entsprin 
gen. 
4) Sehen wir auf das Verhältniss dieses Doppelten  
in der Reflexion darauf. Das Fassen des absoluten  
Seyns ist ein Denken, und inwiefern darauf reflectirt  
wird, ein inneres Denken, Denken für sich. Dagegen  
ist das Fürsich des Entspringens eine Anschauung.  
Nun ist weder das Eine noch das Andere für sich re 
flectirt, sondern Beides ist reflectirt, als das absolute  
Wissen. Beides müsste daher wieder in seinem Ver 
hältnisse, und zwar als das absolute Wissen zusam 
mengefasst werden. Zuvörderst, da die Freiheit für  
sich ist ein unbestimmtes Quantitiren, sie aber durch  
das absolute Seyn (ursprüngliche Denken oder wie  
man will) zufolge des ersten Gliedes ist, müsste diese  
Bestimmung im Wissen - im Wissen, sage ich, ausdrücklich, als solchem, und hierdurch erhebt das  
Wissen sich über sich selbst, indem es sein, nur ihm  
immanentes Gesetz einsieht und es von dem Absolu 
ten absondert, - die eines Quantitirens seyn. 
Dies würde als absolutes Wissen gefasst, hiesse:  
irgend ein Quantitiren würde als das durch das abso 
lute Seyn oder Denken geforderte unmittelbar begrif 
fen, - und in diesem Zusammenfallen ginge erst das  
Bewusstseyn auf. Hoffentlich ist nun die ganze Sache  
klar, und Jeder kann durchaus beurtheilen, ob er sie  
versteht, wenn er nachfolgende Fragen beantworten  
kann und sie richtig beantwortet. 
a. In welchem Standpuncte oder Focus hebt das ab 
solute Wissen an, oder - welches dasselbe ist - wo  
steht alles relative Wissen still, ist zu Ende und hat  
sich selbst umfasst? Antwort: Im Wissen von einem  
bestimmten Quantitiren, als bestimmt durch das abso 
lute Seyn (= A), weder im Wissen vom Quantitiren  
für sich, noch von der Bestimmung desselben durch  
das absolute Seyn, sondern in dem (nicht Indifferenz-  
sondern) Identitätspuncte beider - in der impercepti 
beln, also nicht weiter ergreifbaren, erklärbaren, sub 
jectivirbaren Einheit des absoluten Seyns und Für 
sichseyns im Wissen, über welche selbst die Wissen 
schaftslehre nicht hinauskann. 
b. Woher denn nun also im Wissen die Duplicität? 
Formaliter: aus dem absoluten Fürsich, nicht an sich Geheftetseyn, sondern aus sich Herausgehen dieses  
Wissens selbst, seiner absoluten Reflexionsform, die  
eben damit unendliche Reflexibilität in sich schliesst,  
das freie Vermögen des Wissens (daher seyn könnend 
oder auch nicht), jeden seiner Zustände objectivirend  
vor sich hinzustellen. Materialiter: dass dieses, nun  
ebenso gefundene, nicht erzeugte, Wissen - ein Den 
ken einer absoluten Quantitabilität ist. 
c. Woher denn also nun im Wissen das absolute  
Seyn und die Quantitabilität? Antwort: Eben aus  
einer Disjunction jenes Höheren, des Denkens und der 
Anschauung, - in der vor sich hinstellenden Anschau 
ung oder Reflexion. (Das Wissen findet sich und fin 
det sich fertig: durchgeführter Realismus der Wissen 
schaftslehre.) 
d. Ist denn nun die Anschauung dem Denken, oder  
das Denken der Anschauung gleich? Keinesweges:  
das Wissen macht sich zu keinem der beiden, sondern 
es findet sich als dieses Beides; ohnerachtet es sich,  
als in diesen beiden sich findend, allerdings macht,  
mit Freiheit (freier Reflexion) sich erhebt zu diesem  
höchsten Begriffe seiner selbst. 
Hier ist nun bisher der Knoten des absoluten Mis 
verständnisses gewesen. (Das werde ich nicht erleben, 
dass man dies versteht, d.h. durchdringt und anwen 
det!) - Das Wissen macht sich seinem Wesen, seiner  
Grundmaterie nach: - halber, ungründlicher Idealismus. - Das Seyn, Objective, ist das erste; das  
Wissen, die Form des Fürsichseyns, folgt aus dem  
Wesen des Seyns: - leerer, nichts erklärender Dog 
matismus. - Beides ist theils dem Begriffe nach aus 
einanderzuhalten, theils, dem Verhalten in der Wirk 
lichkeit nach, schlechthin zu vermitteln und zu verei 
nigen, wie es hier geschehen ist: - transcendentaler  
Idealismus. - Nun aber ist dies gefundene Doppelte  
durchaus nichts Anderes, als was im Bisherigen Den 
ken und Anschauung hiess in ihrer ursprünglichsten  
Bedeutung, und ihr Verhältniss zu einander, wovon  
sogleich. 
e. Woher denn nun das Verhältniss beider zu ein 
ander im Wissen (- im Wissen, sagen wir, weil da al 
lein ja ein Verhältniss seyn kann - )? Antwort:  
Daher, dass das Denken das in sich feste und unbe 
wegliche ist, - durchdrungen vom Realen, vom Seyn,  
und dasselbe durchdringend (Subject-objectiv in ur 
sprünglicher Einheit, Vernunft der Potenz, nach,  
daher absolute Wissbarkeit ist, die reale, substantielle 
Grundlage alles Wissens, u.s.w.): - dass die An 
schauung aber die Beweglichkeit selbst ist, die jenes  
Substantielle zur Unendlichkeit des Wissens ausbrei 
tet: dass also die letztere durch das erstere in Ruhe ge 
bracht und dadurch allein für die Reflexion fixirt  
wird, ein absolutes und zugleich unendliches, in 
haltsvolles, nicht vergängliches und in sich verschwindendes, Wissen wird. 
Dies ist der Begriff des absoluten Wissens; und  
gleichfalls ist erklärt - aus jener absoluten Form des  
Wissens (vgl. b.) - wie das Wissen (in der Wissen 
schaftslehre) sich selbst in seinem absoluten Begriffe  
ergreifen und durchdringen kann. Die Wissenschafts 
lehre erklärt in Einem Schlage und aus Einem Prin 
cipe sich selbst und ihren Gegenstand, das absolute  
Wissen, ist also selbst der höchste Focus, die Selbst 
vollziehung und Selbsterkenntniss des absoluten Wis 
sens, als solchen; und trägt daran das Gepräge eigener 
Vollendung. 
  
Zweiter Theil 
§ 30. 
Der Standpunct und das Resultat der letzten, das  
absolute Wissen ausmachenden Reflexion war eine  
Bestimmtheit der Freiheit, als eines Quantitirens,  
durch das absolute Seyn oder Denken (§ 29, 4. a -  
c.). Wohlgemerkt: eines Quantitirens überhaupt, kei 
nesweges noch etwa des Setzens eines bestimmten  
Quantums. Auf dieses, so hingestellt und festgehalten, 
muss wiederum reflectirt werden, durchaus und ganz  
nach Analogie der obigen Reflexionen. Wie das abso 
lute Wissen aus sich herausging und sich vor sich  
hinstellte, in seiner Reflexionsform, einer Wechsel 
wirkung von Substantialität und Accidentalität; eben  
also auch hier. 
Noch dies ist zu bemerken: Diese Reflexion ist,  
wie wir gesehen haben, ein Vielfaches, wenn sie sich  
selbst nach ihren Bestandtheilen, die sodann kein  
Wissen, sondern nur die nothwendigen Bestandtheile  
des Wissens sind, betrachtet; als Wissen aber ist sie  
einfach, und eben der letzte Endpunct alles Wissens.  
In dieser Reihe gehen wir nun herab, um eben Stand 
puncte des Wissens aufzufinden, die in sich wieder  
ebenso mannigfaltig sind. Es ist dabei stets auf deren bestimmten Charakter zu merken. 
Nun drücken wir uns hier so aus: es muss reflectirt  
werden, während wir oben sagten, es wird schlechthin 
reflectirt. Dieses muss ist ein bedingtes; seine Bedeu 
tung ist, wenn es überhaupt zu einem Wissen kom 
men soll, müsse reflectirt worden seyn. Da aber das  
Wissen in seiner höchsten absoluten Ansicht zufällig  
ist, so muss es nicht eben zu einem Wissen kommen,  
und die aufgestellte Nothwendigkeit ist nur die be 
dingte. 
Doch haben wir eben deshalb die bedingte Noth 
wendigkeit dieser und aller anderen Reflexionen, die  
wir noch aufzeigen werden, zu erweisen, die Reflexi 
on schlechthin zu deduciren. 
Wir gehen an diese Deduction. Das aufgestellte  
Wissen ist das Wissen von einer Bestimmtheit des  
Quantitirens. Dies aber ist nicht möglich, wenn nicht  
das Quantitiren seiner Agilität und Beweglichkeit  
nach, wie es oben (§ 29, 4, e.) beschrieben worden  
ist, vollzogen wird, und in diesem der Focus des Wis 
sens liegt: - wohlgemerkt, das Quantitiren, als sol 
ches, seiner Form nach, durchaus noch kein bestimm 
tes. Das Quantitiren nur als formales ist innerlich für  
sich. Woher sollte denn die Bestimmtheit kommen!  
Auch oben wird sie nur der Form nach gedacht. 
Dies nun wäre der Grundcharakter der neuen Refle 
xion. Gehen wir jetzt zur Darstellung dieser Reflexionund zwar sogleich in ihren Centralpunct hinein. - Der 
Act ist, wie gesagt, ein freies Quantitiren, das da in 
nerlich für sich ist, zugleich aber auf sich reflectirt,  
als gebunden und bestimmt durch das absolute Seyn.  
Die Disjunction liegt klar da: es ist der Gegensatz der  
Gebundenheit und Freiheit (des Quantitirens nem 
lich, als solchen): die erstere soll idealiter von der  
letzteren, die letztere soll realiter von der ersteren ab 
hängen. - Soviel über diesen Punct. 
Wir gehen sogleich nun zur Vereinigung jener Dis 
junction. Nur inwiefern die Freiheit des Quantitirens  
innerlich vollzogen wird, d. i. sich anschaut, kann sie  
in ein fixirendes Denken gefasst werden. Das Denken, 
und was daraus folgt, ist idealiter abhängig von der  
Anschauung. Umgekehrt, nur inwiefern dem reinen  
Seyn untergeordnet ist, findet laut dem Obigen sei  
und das von ihr unabtrennliche Quantitiren und die  
Anschauung desselben statt. Nur inwiefern sie nicht  
ist, also das reine Seyn ist, und ihr Nichtseyn ihrem  
Seyn vorausgesetzt wird, ist sie ein absolutes Ent 
springen. Realiter also ist die Anschauung des Quan 
titirens abhängig vom absoluten Seyn und der Bestim 
mung, der Freiheit dadurch. In dieser geschlossenen  
Wechselwirkung, diesem Schweben zwischen dem  
Idealen und Realen (in dieser innigen Durchdringung  
von Anschauung und Denken) und in der Einheit bei 
der, die unmittelbar kein Object des Wissens, sonderndas Wissen selbst ist, schwebt nun auch diese, wie  
jede Reflexion, nach ihrem specifischen Charakter  
versteht sich, als Reflexion der Freiheit des Quantiti 
rens. 
Jetzt zu den Nebengliedern: 
1) Die Freiheit des Quantitirens denkt sich. Er 
leichtern wir uns das Verständniss durch Erinnerung  
an den Begriff der Causalität aus der oberen Synthe 
sis. Dort war die Freiheit, als Grund, dasjenige, wo 
hindurch das Quantum (wenn eines wäre und gesetzt  
werden sollte), seiner Bestimmtheit nach, erblickt  
wurde. Es war so realiter bestimmt, weil die Freiheit  
es so gemacht hatte, und wurde erblickt (idealiter),  
weil die Freiheit, als sich über und in demselben hal 
tend, erblickt wurde. Dieses Denken aber (dies ist die  
entscheidende Betrachtung) ist kein reines, ursprüng 
liches, sondern ein synthesirendes, vereinigendes, re 
flectirendes, und die Freiheit wurde in ihm immer in  
der factischen Form der Bestimmtheit (aber nur  
Form) gesetzt. Dieselbe wird hier rein und absolut  
gedacht, heisst: sie wird, in der höchsten Allgemein 
heit, als absoluter, ewiger, unveränderlicher Grund  
aller möglichen Quantität gedacht, die da nur gedacht  
werden kann. (Der Sinn lässt sich leicht klar machen:  
sein Ausdruck ist der allgemeine Satz, der von der  
Wissenschaftslehre schon oft geäussert worden ist,  
der aber hier in das wirkliche Wissenssystem eingeführt wird: schlechthin nur die Freiheit (ob fac 
tisch oder nicht, wird hier noch nicht entschieden) ist  
der Grund aller möglichen Quantität. Uns aber  
kommt es auf die Einsicht in die Abstammung und in  
den Zusammenhang an (wie dieser Punct denn auch  
von den wichtigsten Folgen ist): daher noch einige  
Worte darüber. 
In der gewöhnlichen Ansicht verhält das hier zu er 
örternde Denken sich zu dem vorigen, wie der allge 
meine abstracte Satz zu den concreten: dort wird ir 
gend eine Bestimmung der Freiheit gesetzt, als Grund 
irgend eines bestimmten Quantums; hier die Freiheit  
schlechthin ihrer blossen Form nach als einzig mögli 
cher Grund aller Quanten. Dort Anwendung des Cau 
salitätsbegriffes, hier der eigene Grund desselben.  
Nun wissen wir wohl, dass diese gewöhnliche An 
sicht grundfalsch und verkehrend ist, dass beide Glie 
der einander setzen und es Abstractionen in dem ge 
wöhnlichen Sinne gar nicht giebt. - Im oberen Gliede 
war die Freiheit formal, seyn könnend oder auch  
nicht. Hier ist sie, wie in der ganzen Reflexion, posi 
tiv gesetzt, und ist material bestimmt, eben als quanti 
tirend, und als das einzige Quantitirende. - Der  
Grund dieser Einzigkeit, Absolutheit, Allgemeinheit  
ist selbst absolut, das reine, auf sich selbst ruhende,  
in sich unveränderliche und daher eine Unveränder 
lichkeit aussagende Denken. Die Freiheit wird so substantialisirt und jede mögliche ihrer quantitativen  
Bestimmungen wird ein Accidens, indem eben das  
freie Quantitiren das Mittelglied beider ist. 
2) Zum zweiten Gliede. Wie wir in der ersten Syn 
thesis bei Darstellung der absoluten Substantialität  
argumentirten: es könne nicht gedacht werden, ohne  
dass angeschaut sei, so hier: die Freiheit des Quantiti 
rens kann nicht gedacht werden, ohne dass sie ange 
schaut worden, also ohne dass ein Quantitiren sey als  
schon vorhanden gefunden werde. Alles Denken der  
Freiheit, als Grund aller Quantität, setzt wieder eine  
Quantität, von der man nicht sagen kann, sie werde  
innerhalb des Bewusstseyn mit (factischer) Freiheit  
vollzogen (denn hier erst geht das Bewusstseyn an),  
sondern die jenseits alles Bewusstseyns, in seinem  
Nichtseyn, liegt, und im Bewusstseyn nur gedacht  
wird, als begründet durch die - eben darum nicht fac 
tische - Freiheit.3 Wo das Bewusstseyn anhebt, ist  
dieses Quantitiren schon, nicht als ein gemachtes,  
sondern als ein im Bewusstseyn vorgefundenes, sey 
endes, - wovon wir hier nichts weiter sagen wollen,  
als dass es nur die Sphäre künftiger möglicher Acte  
der Freiheit innerhalb des Bewusstseyns - der als sol 
cher sich setzenden und sich kennenden Freiheit seyn  
möchte. Nur inwiefern das anschauende  
Bewusstseyn - und ohne Anschauung ist ja überall  
kein Bewusstseyn - in sich selbst aus sich selbst herausgeht, sich denkt und sich als absolut frei denkt,  
bezieht es diese Anschauung auf die Freiheit, als  
ihren einzig möglichen (nicht factisch erkennbaren,  
sondern denkbaren) Grund. Nur enthalte man sich,  
über die Weise dieses Grundseyns Etwas abzuspre 
chen. Sie ist uns hier noch unbekannt, und es soll  
durchaus Nichts gedacht werden, als das Gesagte. 
Indem ich nur noch, um doch Sie Etwas denken zu  
lassen, hinzusetze, was ich unbedenklich hinzusetzen  
kann, dass diese letztere Ansicht Grund einer Natur  
(was man Natur nennt, der absoluten, in allem Wissen 
und vor allem Wissen vorausgesetzten) sey, gehe ich  
sogleich zu folgenden weiteren Betrachtungen; 
  
§ 31. 
Die Anschauung (in ihrer Ursprünglichkeit) ist, wie 
bekannt, Quantitabilität; ebenso aber hat sich gezeigt, 
dass alle Quantitabilität im absoluten Wissen als zu 
fällig, auch nicht seyn könnend (vergänglich und wan 
delbar, nicht ewig) gesetzt ist: - demnach, wenn sie  
doch ist, dass sie zu setzen ist, als anzuknüpfen an  
einen Grund, und zwar, da es Quantitabilität ist, an  
die Freiheit. Hier demnach liegt das verbindende,  
höher führende Glied; an das Denken des Zufälligen  
knüpft sich das Denken der Freiheit, und inwiefern diese Zufälligkeit als Quantitabilität schlechthin, als  
absolute Quantitabilität gedacht wird, der absoluten  
Freiheit. 
Um diese Quantitabilität (die an sich eben nur  
Form der Quantität ist, welche aber, um den kommen 
den Gedanken auch nur fassen zu können, ich nicht  
nur erlaube, sondern sogar ersuche, als möglicherwei 
se bestimmt, unter der auch seltsam bekannten Form  
der Bestimmtheit, zu denken) - um sie als zufällig  
auch nur fassen zu können, müsste die Anschauung in 
ihr selbst ihre Entstehung beschreiben, nachmachen;  
sie müsste sich, als von der absolut leeren und in sich  
zerfliessenden Anschauung aus, sich beschränkend  
auf diese Quantitabilität bilden, diese also zu einem  
Producte der Freiheit, innerhalb des Wissens und Bil 
dens, machen. Nicht, als ob sie dadurch erst würde;  
sie soll sich ja mit dem reinsten Ursprunge des Wis 
sens finden, und wenn sie als entspringend gedacht  
wird, von allem wirklichen Bewusstseyn vorher ent 
sprungen seyn; sondern dass sie dadurch eben zufällig 
wird. (Die Sache ist an sich sehr leicht: es ist der  
Form nach dieselbe Operation, die wenigstens wir ge 
bildeteren Menschen alle vornehmen können, wenn  
wir unsere Vorstellung des Dinges vom Dinge unter 
scheiden, - ohnerachtet man wohl annehmen kann,  
dass z.B. Wilde, Kinder, auch das nicht können, son 
dern im staunenden Bewusstseyn ihnen Beides verschmilzt und nicht auseinander geht. Nun soll hier  
dieselbe Operation, nur nicht an einem einzelnen Ob 
jecte, sondern an dem absoluten Grunde aller Objecti 
vität, an der Quantitabilität selbst vorgenommen wer 
den Dies geschieht, der Form nach, selbst mit Frei 
heit. Wer es nicht vollzieht, dem wird diese Anschau 
ung nicht Object seines Wissens, weil er sich nicht  
darüber erhebt; sondern sie ist ihm das Wissen selbst, 
er ist darin gefangen und damit verschmolzen, so wie  
das Kind in den einzelnen Objecten: er beschreibt in  
ihr die anderen Naturphänomene, so wie der Geome 
ter, der in der Anschauung des Raumes ruht, in ihm  
seine Figuren. Alles bisher Gesagte, die ganze Syn 
thesis ausser dem angezeigten Gliede, in welchem er  
ruht, ist für ihn nicht da. Er gehört eben zu der oben  
geschilderten Spielart von Intelligenz, welche Ver 
nunft hat, die aber keinesweges Vernunft ist und zu  
ihrem Begriffe sich erhebt.) 
Für Wen das Gesagte aber ist, was ist für ihn? Eine 
neue, durchaus ungebundene Anschauung, - es ist die 
der formalen Freiheit, welche weiter zu beschreiben  
hier noch gar nicht Noth thut, da sie uns bis ans Ende  
begleiten wird, - die sich der ursprünglichen An 
schauung hingiebt, - oder sie gleichsam in sich  
einschliesst, und innerhalb welcher, als ihrer Sphäre  
und ihrer Freiheit, nun auch allein das Denken der  
Freiheit und alles dessen, was im absoluten Wissen liegt, allein möglich ist. (Diese, also aus dem ur 
sprünglichen Bande der Anschauung losgerissene  
Freiheit ist es, die sich erhebt über das gefundene  
Wissen.) Die letztere Anschauung soll das Bestim 
mende, die erstere die bestimmte seyn: - also Causa 
litätsverhältniss, aber ein anderes, als das obige,  
reine. Der Idealgrund ist der Effect, der Idealgrund ist  
das Wirkende. Hier demnach findet sich schon das  
angedeutete secundäre Causalitätsverhältniss. (Zu  
dem primairen erhebt man sich nur durch transcen 
dentale Ansicht; und diese ist den früheren Philoso 
phien so gut als verborgen gewesen.) 
Wir fassen das Vorhergehende zusammen: 
Von der Einen Seite hebt das anschauende Wissen  
mit einer bestimmten Quantitabilität an: bestimmt auf 
alle Fälle, inwiefern sie eben als Quantitabilität inner 
halb einer durchaus in sich zerfliessenden Freiheit an 
geschaut wird; - (für den nemlich, der die hier gefor 
derte Anschauung vollzieht. Wie für den, welcher dies 
nicht vermag, können wir hier noch nicht sagen; sein  
Wissen beschreiben wir hier überhaupt noch nicht.)  
Diese ist der absolute, letzte Grund aller Anschauung, 
und im Anschauen kann über ihn nicht weiter hinaus 
gegangen werden; es ist die ursprüngliche Bestimmt 
heit, mit der alles Bewusstseyn überhaupt erst anhebt  
und wirklich ist: das bewusste Ende aller Anschau 
ung. (Dies ist nun eben Welt, Natur, objectives Seyn u.s.w. Einen schärferen Begriff kann es nicht geben,  
aber ich versichere, dass er auslangt und erklärt; aber  
da meinen sie eben, man solle ihnen jene letzte Be 
stimmtheit weiter erklären und ableiten.) 
Diese wird nun, eben ihrer Unmittelbarkeit wegen,  
gedacht als zufällig; aber im Zufälligen kann kein  
Wissen ruhen: (wer es da ruhen hat, der fasst es eben  
nicht als zufällig). Es wird daher nothwendig durch  
Denken und freie (im Gegensatze der gebundenen,  
sinnlichen) intellectuelle Anschauung darüber hinaus 
gegangen. Und da findet sich denn, dass durchaus alle 
Quantitabilität, schon ihrer Form nach, schlechthin  
das Resultat der auf sich selbst ruhenden, in und für  
sich seyenden formalen Freiheit, durchaus als sol 
cher, sey, und in und für sich einen Zusammenhang  
mit dem absoluten Seyn Bar nicht habe; - dass in  
allen diesen Vorstellungen sonach durchaus kein Wis 
sen, keine Wahrheit und Gewissheit sey, nicht nur  
von keinem absoluten Seyn, Dinge an sich u. dergl.,  
sondern auch nicht einmal von irgend einem Zusam 
menhange mit diesem Seyn Es findet sich dagegen als 
das Letzte und Höchste eine (wir konnten sie nicht  
anders nennen) materiale Bestimmung der Freiheit, - 
d. i. so dass sie doch in und für sich formale Freiheit  
und Alles, was aus dieser formalen Freiheit folgt, als  
da ist Quantitiren u.s.w. bleibe, - durch das absolute 
Seyn. Das Wissen von dieser Bestimmung wäre das wirkliche Ende des Wissens, gäbe eben ein Wissen.  
Demnach müsste, wenn das anschauende Wissen den 
noch ein Wissen seyn soll, dieses selbst nichts Ande 
res seyn, als die, nur in die Form des Wissens, als  
eines inneren, formaliter freien, aufgenommene, und  
durch sie, als durch einen unabhebbaren Schleier, hin 
durch erblickte Bestimmung der reinen, absolut  
durch sich gesetzten, daher nicht formalen oder quan 
titirenden, Freiheit (als in welcher Gestalt sie allein  
die Bestimmung des Quantitirens annimmt) durch  
das absolute Seyn: und das Wissen wäre im Wissen  
vollzogen, das absolute Wissen - die Gewissheit,  
träte ein wenn diese Uebereinstimmung selbst, dieses  
Zusammenfallen beider Grundbestandtheile des Wis 
sens, des formalen und des materialen, einträte. 
Die Quantitabilität in der Anschauung daher, und  
ihre formale von uns deducirte Bestimmtheit wären  
das Resultat der an sich seyenden formalen Freiheit.  
Dass das Wissen aber in dieser Anschauung ruhe und 
sich als ruhend finde (wie es denn ja auch an sich wi 
dersprechend ist, in einem Quantitablen zu ruhen),  
käme aus der, wir wissen nicht wie? - gedachten Be 
stimmung der reinen Freiheit durch das absolute  
Seyn. Was dem Wissen Stand hält und ihm nicht  
unter der Hand zerfliesst, ist nur jene Bestimmung;  
und hinwiederum nur durch diese Quantitabilität hin 
durch kann jene Bestimmung erblickt werden, weil die Quantitabilität eben, und nur sie, das Auge und  
der Focus des eigentlichen Bewusstseyns ist. 
Nun aber kommt, wohlgemerkt, diese Harmonie,  
dieses Zusammenfliessen der beiden Endpuncte nur  
jenseits des zu Stande, weil eben das Wissen, als sol 
ches, nur bis zur absoluten Quantitabilität geht. Jene  
Harmonie wird nur im absoluten Denken gewusst;  
man kann daher nur das Dass derselben erkennen,  
nicht aber an ihr Wie anschauen. 
  
§ 32. 
Hiervon lassen nun die Resultate, allgemeinfass 
lich; sich also aussprechen; doch sind die Worte  
streng zu nehmen: 
1) Die Welt, d.i. die Sphäre der Quantitabilität, das 
Reich des Veränderlichen, - ist gar nicht absolut im  
Wissen, noch das absolute Wissen selbst, sondern sie  
entsteht nur bei Gelegenheit der Vollziehung des ab 
soluten Wissens, als das Unmittelbare, der Ausgangs 
punct desselben (und diese ganze zweite Synthesis, in 
der das absolute Wissen sich vollzieht, enthält ein  
Neues, in ihm Gegründetes): ja sie ist durchaus nichts 
Anderes, als die in sich leere und gehaltlose Form des 
anhebenden Bewusstseyns selbst, dessen fester, hal 
tender Hintergrund das Ewige und Unveränderliche ist, das absolute Seyn. Die Welt des Veränderlichen  
ist durchaus nicht; sie ist das reine Nichts. (So para 
dox dies ungeweihten Ohren töne, so offenbar ist es  
dem, der nur einen Augenblick mit höherem Sinne  
über sich nachdenkt. - und ich kann mir durch die  
stärksten Ausdrücke nicht Genüge thun. Wer in dieser 
Form hängen bleibt, ist vom Scheine zum Seyn, von  
dem Meinen und Wähnen zum Wissen noch nicht  
durchgedrungen. Alle Gewissheit, die er haben kann,  
ist höchstens eine bedingte (wenn ein Raum ist, so  
muss darin ein räumlich Bestimmtes, Begrenzten  
seyn), die er denn doch auch wenigstens in der Form  
des absoluten, reinen Denkens fasst.) 
2) Das Unvergängliche tritt nicht etwa ein ins Ver 
gängliche, - wodurch es eben aufhörte, das Unver 
gängliche zu seyn (der schon widerlegte Indiffe 
renzpunct des Unendlichen und des Endlichen - Spi 
nozismus); sondern das Unvergängliche bleibt eben  
für sich und in sich geschlossen sich selbst und nur  
sich selbst gleich. Auch ist die Welt nicht etwa ein  
Spiegel, Ausdruck, eine Offenbarung, ein Symbol, -  
oder wie noch von Zeit zu Zeit man diesen Halbge 
danken ausgedrückt hat, - des Ewigen; denn das  
Ewige kann sieh nicht spiegeln in gebrochenen Strah 
len: sondern diese Welt ist Bild und Ausdruck der for 
malen - ich sage formalen - Freiheit, ist diese für und 
in sich, ist der beschriebene Kampf des Seyns und Nichtseyns, der absolute innere Widerspruch. Die for 
male Freiheit ist gleich in der ersten Synthesis ganz  
und durchaus von dem Seyn abgetrennt, ist für sich  
allein, so wie das Seyn für sich ist, und geht in dem  
Producte dieser Synthesis ihren eigenen Weg. 
3) Nun aber erhebt sich das Wissen über sich  
selbst und diese Welt, und erst da, jenseits der Welt,  
ist es Wissen. Die Welt, die man nicht will, fügt sich  
nur ohne sein Zuthun hinzu. Jenseits jener Unmittel 
barkeit aber, worauf ruht da das Wissen? Auch nicht  
auf dem absoluten Seyn, sondern auf einer Bestim 
mung der - nicht formalen, wie sich versteht, denn  
diese ist durchaus unbestimmbar, sondern - der abso 
lut realen Freiheit durch das absolute Seyn. Das  
Höchste demnach ist ein synthetisches Denken (eben  
der Sitz der höchsten Substantialität), in welchem das 
absolute Seyn, nicht für sich, sondern als ein bestim 
mendes - als absolute Substanz, welches ja schon  
eine Form des Wissens als Denken ist, - und als ab 
soluter Grund, welcher dasselbe ist, vorkommt. Selbst 
das absolute Wissen weiss daher nur mittelbar von  
ihm, dem Seyn. - 
Man bemerke ferner den Begriff dieser Freiheit. Sie 
ist ewig, unwandelbar bestimmt, ebenso wie und weil 
ihr Bestimmendes ist absolute Einheit. Also auch in  
Rücksicht ihrer geht die Welt ihren Weg für sich.  
Nun soll aber ferner im Wissen eine Harmonie dieser Bestimmung mit der Anschauung der Quantitabilität  
im Wissen vorkommen. Sie demnach, nur sie, müsste  
die Quantitabilität eintreten, oder besser, durch die  
Quantitabilität hindurch erblickt werden können, um  
den hiatus, der zwischen zwei sehr ungleichen Be 
standtheilen des Wissens noch ist, auszufüllen.  
Davon nun im Folgenden. 
(Parallele mit dem Spinozismus: 
Ich will dabei dem Spinoza so viel Begünstigung  
der Interpretation zukommen lassen, als möglich. Er  
hat eine absolute Substanz, wie ich; diese kann be 
schrieben werden, wie die meinige, durch ein reines  
Denken. Das er diese durchaus willkürlich in zwei  
Modificationen, Ausdehnung und Denken, trennt,  
werde übersehen. - Ihm, wie mir (ich interpretire hier  
zu seinem Vortheil, denn er hat es nicht bloss mit dem 
Wissen, sondern auch mit dem Wissenden zu thun),  
ist das endliche Wissen, inwiefern in demselben  
Wahrheit und Realität ist, Accidens jener Substanz;  
ihm, wie mir, absolutes, durch das Seyn selbst unver 
änderlich bestimmtes Accidens. Er erkennt also, nebst 
mir, dieselbe höchste, absolute Synthesis an, die der  
absoluten Substantialität, er bestimmt auch Substanz  
und Accidens wesentlich so, wie ich. Nun aber kommt 
in derselben Synthesis (da muss es freilich liegen,  
denn sonst wären wir im Grunde einig) der Punct, wo  
die Wissenschaftslehre von ihm abgeht, oder unumwunden, wo sie ihm und Allen, die da philoso 
phieren, wie er, nachweisen kann, dass er Etwas gänz 
lich übersehen hat. Dieses ist der Uebergangspunct  
von Substanz zu Accidens. Er fragt nach einem sol 
chen Uebergange gar nicht: daher ist im Grunde kei 
ner: Substanz und Accidens kommen in Wahrheit  
nicht auseinander; seine Substanz ist keine, sein Acci 
dens ist keines, sondern er nennt dasselbe nur bald so, 
bald so, und spielt aus der Tasche. Um einen Unter 
schied zu haben, lässt er nachmals das Seyn als Acci 
dens sich spalten in unendliche Modificationen: - ein  
neuer arger Fehler, denn wie will er denn nur in der  
Unendlichkeit, die ihm in sich selbst zerfliesst, je zu  
einem Feststehenden, Geschlossenen kommen? Ich  
will daher den Ausdruck verbessern und sagen: - in  
ein geschlossenes System von Modificationen. Und  
nun - alles Uebrige, was hier noch zu fragen wäre,  
bei Seite gelassen - frage ich nur dies: Ist das Seyn  
schlechthin nothwendig in diese Modificationen ge 
spalten, und existirt es gar nicht anders, wie kommst  
du denn zum Denken desselben, als des Einen, her 
aus, und welche Wahrheit hat denn dieses dein Den 
ken? Oder ist es an sich Eines, was du behauptest,  
woher in ihm die Spaltung und der Gegensatz einer  
Welt der Ausdehnung und des Denkens? Kurz du  
vollziehst da, dir selbst unbewusst, was du in deinem  
ganzen Systeme läugnest, die formale Freiheit, das Seyn und Nichtseyn, die Grundform des Wissens, in  
der die Nothwendigkeit einer Spaltung und Unend 
lichkeit für das Bewusstseyn liegt. Die Wissen 
schaftslehre aber setzt diese formale Freiheit gleich  
als Uebergangsglied und weist nach die aus ihr her 
vorgehende Spaltung, nicht als die des absoluten  
Seyns, sondern als die begleitende Grundform des  
Wissens vom absoluten Seyn, oder was Eins damit  
ist, des absoluten Wissens. Sie sagt: das absolute  
Seyn bestimmt allerdings aber nicht unbedingt, son 
dern unter der eben bezeichneten Bedingung, und sein 
Accidens ist nicht in ihm, wodurch es ja die Substan 
tialität verlöre, sondern ausser ihm, in dem formaliter 
freien. Und so erst wird die Substantialität und Acci 
dentalität auf begreifliche Weise geschieden und jede  
in ihrer Bedeutung möglich. Das Daseyn des Wis 
sens - und nur das Wissen hat Daseyn und alles Da 
seyn ist nur in ihm begründet, - hängt schlechthin  
von ihm selbst ab, nicht aber seine Urbestimmung.  
Daher bleibt auch das Accidens des absoluten Seyns  
einfach und unwandelbar, wie jenes - und der Wan 
delbarkeit wird eine ganz andere Quelle angewiesen,  
die formale Freiheit des Wissens. 
Sollte daher die Wissenschaftslehre nach ihrem  
Charakter in Bezug auf Unitismus (hen kai pan) und  
Dualismus gefragt werden, so ist ihre Antwort die:  
Unitismus ist sie in idealer Hinsicht; sie weiss, dass schlechthin allem Wissen das (bestimmende) ewige  
Eine - jenseits alles Wissens nemlich - zu Grunde  
liegt; Dualismus ist sie in realer Hinsicht in Bezug  
auf das Wissen als wirklich gesetzt. Da hat sie zwei  
Principe: die absolute Freiheit und das absolute Seyn  
- und sie weiss, dass das absolute Eine in keinem  
wirklichen (factischen) Wissen je zu erreichen ist, nur 
rein denkend. 
In dem Schwebepuncte zwischen diesen beiden An 
sichten steht nun eben das Wissen, und nur so ist es  
Wissen; in dem Bewusstseyn dieses Unerreichbaren,  
das es doch unaufhörlich, aber eben als unerreichbar,  
fasst, besteht sein Wesen als Wissen, seine Ewigkeit,  
Unendlichkeit, Unausfüllbarkeit. Nur inwiefern Un 
endlichkeit in ihm ist, wie Spinoza allerdings wollte,  
ist es; nur inwiefern es aber mit dieser Unendlichkeit  
in dem Einen ruht, zerfliesst es nicht in sich selbst -  
wogegen es Spinoza nicht schützen konnte, sondern  
ist eine Welt, ein Universum des Wissens, geschlos 
sen neben oder in der Unendlichkeit.) 
4) Ein Punct, über welchen ich während der Unter 
suchung gebeten habe sich unentschieden zu halten,  
ist jetzt klar. Die Freiheit soll - eben in einer noch  
nicht gelieferten, sondern erst zu suchenden Ansicht - 
gedacht werden als Grund der Quantitabilitätsbestim 
mung: - nicht freilich auf factische Weise, sondern  
die reale, ewig und unabänderlich durch das reine Seyn bestimmte Freiheit - soll, jenseits alles Be 
wusstseyns, Grund seyn der factischen Ansicht des  
Bewusstseyns. - 
  
§ 33. 
Alles Bewusstseyn hebt mit einer schon fertigen  
Quantitabilität an, in welcher die Anschauung gebun 
den ist. Diese Gebundenheit muss in und für sich  
seyn, sie muss sich, eben als solche, finden, auf sich  
reflectiren, als solche u.s.w. Dies ist eine neue Refle 
xion. 
Zuvörderst ist im Allgemeinen klar und verstellt  
sich Von selbst, dass diese Gebundenheit der An 
schauung, als die des Wissens, der Grundform dessel 
ben ist. Hier soll es nun ausdrücklich als ein Fürsich  
gesetzt werden: - und damit der Sinn desto mehr vor  
aller Zweideutigkeit gesichert werde, sey noch Fol 
gendes bemerkt: 
Eine freie, leere Anschauung gab nach Obigem der  
Gebundenheit sich hin. Dieses, näher angesehen, führt 
zu Nichts und erklärt Nichts. Ist sie frei, so ist sie  
leer: ist sie gebunden, so ist sie nicht für sich. Beides  
ist hier nun innigst zu vereinigen, also, dass die An 
schauung in ihrer Gebundenheit selbst frei sey, diesel 
be in allen ihren Puncten zugleich mit Freiheit durchlaufe, welches wieder ein neues, ins Unendliche  
gehendes Quantitiren der Quantitabilität giebt. -  
Nichts, und ich denke auch nicht die Schwierigkeit,  
verhindert, diesen Punct sogleich scharf zu nehmen. 
Der oben gelieferte Beweis dieses Gliedes war  
bloss der: soll gedacht werden, so muss auch ange 
schaut seyn; dies liefert überhaupt Quantitabilität, mit 
dieser sonach hebt das Bewusstseyn an. Nun war  
dabei der schwierige, ja beinahe unverständlich blei 
bende Punct der, ob diese Quantitabilität eine be 
stimmte sey, oder nicht? Ja es lässt sich gar nicht  
wohl verstehen, was, von reiner Quantität geredet,  
Bestimmtheit derselben bedeuten möge. (Wer das ver 
stehen zu können glaubt, der versteht eben unsere  
ganze Untersuchung nicht, fasst nicht die Quantitabi 
lität rein, sondern mischt ihr schon irgend ein Quale  
bei, um ein Quantum herauszubekommen. Quantita 
bilität schlechthin an sich selbst ist eben nichts Ande 
res, als die reine, an sich noch unbestimmte Möglich 
keit unendlicher Quanta, die ihre Begrenzung nur aus  
der Bestimmtheit des Quale erhalten können.) 
Nun wurde zwar nachher, nach Beziehung einer ab 
solut leeren Freiheit darauf, von Bestimmtheit gespro 
chen, und dieselbe als erwiesen angenommen, aber  
nur als Gebundenheit der Freiheit an Quantitabilität  
überhaupt. Kurz, die Quantitabilität wird in der An 
schauung nicht, wie im Denken, als ein Product der Freiheit, sondern als ein absolut Gefundenes und jen 
seits alles Bewusstseyns Liegendes gesetzt, und da  
Denken nicht ist ohne Anschauung, so geht hervor,  
dass die Quantitabilität im Wissen eine durchaus ent 
gegengesetzte Ansicht erhält. - Diese, streng genom 
men, durchaus nur qualitative Gebundenheit an  
Quantitabilität wird hier nun selbst wieder angeschaut 
und dadurch unendlich quantirt. Die Ansicht hat sich  
allerdings verändert, indem sie bestimmter geworden  
ist. 
Die Sache steht nun so: Das Quantitiren materiali 
ter geschieht mit Freiheit und wird angeschaut, als  
mit Freiheit geschehend: dasselbe formaliter wird ge 
dacht, als Etwas, woran das Wissen schlechthin ge 
bunden ist. Materialiter - eben dass z.B. eine Fläche  
verbreitet, dieselbe so weit verbreitet wird, kurz eben  
die Anschauung der Fläche als solche: formaliter  
wird gedacht dieses Verfahren überhaupt, mit gänzli 
cher Abstraction, wie weit oder nicht weit die Fläche  
verbreitet sey. 
Gehen wir nach dieser allgemeinen Ansicht so 
gleich in die Nebensynthesen hinein, und zuvörderst  
in die der Anschauung. Das Quantitiren schaut sich  
an, als gebunden an sich selbst; quantitirt daher wirk 
lich und mit Freiheit, um seine Gebundenheit auch  
nur anschauen zu können, setzt es inzwischen in die 
sem freien Quantitiren sich selbst voraus, als seine eigene Bedingung. Beide Glieder fallen durchaus zu 
sammen. - Eins müssen wir zuerst kennen lernen: es  
sey das vorausgesetzte. 
Es ist dies die stehende absolute Anschauung: also 
Mannigfaltigkeit, die sich in einem ruhenden Lichte  
selbst hält, ewig und unaustilgbar dieselbe? Was ist  
nun dies? Es ist, wenn ein Wissen gesetzt, der ru 
hende, stehende Raum. Kennen wir diesen, so kennen  
wir die bezeichnete Anschauung. - Bemerke man fol 
genden, gleich einem Blitzstrahle, wie mir scheint, die 
alte Finsterniss durchleuchtenden Gedanken. Der  
Raum soll seyn theilbar ins Unendliche. Wenn er nun  
dies ist, wie kommt denn das Wissen je dazu, ihn an 
zufassen; wo hat es denn die unendliche Theilung  
vollendet und die Elemente des Raumes umfasst?  
Oder anders: - wie kommt denn der Raum fürs Erste  
zu seiner inneren Gediegenheit, so dass er nicht in  
sich selbst hindurchfällt, in einen Nebel sich verdünnt 
und verschwindet? Ist sonach auch der Raum unend 
lich theilbar, so ist er es wenigstens in einer gewissen  
Ansicht nicht, um auch nur seyn und unter Anderem  
dies seyn zu können. Sein Mannigfaltiges (noch nicht  
das in ihm, denn davon wissen wir noch gar nichts)  
müsste sich gleichsam gegenseitig halten, damit er  
hielte und Gediegenheit bekäme. Ferner lehrt doch die 
Anschauung einen Jeden, dass er im Raume durchaus  
keine Construction, welche immer eine Agilität ist, vornehmen könne, wenn ihm der Raum nicht ruht  
oder stille steht. Woher diese Ruhe des Raumes? Fer 
ner: Keiner kann eine Linie construiren, ohne dass  
ihm in dieser Construction Etwas in die Linie hinein 
komme, das er nimmer construirt, noch zu construiren 
vermag; das er sonach gar nicht vermittelst des Lini 
enziehens in die Linie hineinbringt, sondern vermit 
telst des Raumes, vor allem Linienziehen voraus, bei  
sich gefühlt hat: es ist die Gediegenheit der Linie. (Ist 
die Linie das hindurchgehen durch unendlich viele  
Puncte, so ist die Linie unmöglich; die Puncte und die 
Linie selbst, zerfallen. Sie hingen aber dennoch im  
Raume zusammen, sind, in ihrer unendlichen Mannig 
faltigkeit, zugleich dessen Continuität.) - Woher nun  
dieser, also zu denkende, in sich gediegene, stehende  
und ruhende Raum? Er ist die sattsam beschriebene  
Anschauung (das Fürsich- und Insichseyn der forma 
len Freiheit, die eine Quantitabilität ist), welche sich  
selbst sich selber, als absolut seyend, voraussetzt -  
nach dem nachgewiesenen Reflexionsgesetze des Be 
wusstseyns. Es ist der auf sich selbst ruhende und sich 
standhaltende Blick der Intelligenz; das ruhende im 
manente Licht - das ewige Auge in sich und für sich. 
Wie verhält sich nun dazu das zweite Glied der  
Synthesis? Es ist ein freies Sichselbstergreifen in die 
ser Anschauung - ein Construiren, Nachmachen  
derselben, ein Lösen und wieder Verbreiten des Raumes; - aber wohlgemerkt, als ein sich schon vor 
aussetzendes Ergreifen, weil ausserdem das erste  
Glied verloren ginge, was in keiner Reflexion gesche 
hen darf. Es ist daher klar, dass eins durchaus nicht  
ohne das Andere ist, noch seyn kann: kein Raum,  
ohne Construction desselben, ohnerachtet nicht er,  
sondern nur sein Bewusstseyn dadurch erzeugt wer 
den soll (ideales Verhältniss); keine Construction,  
ohne ihn vorauszusetzen (reales Verhältniss); dass  
daher alles Wissen dieser Art nicht in dem einen oder  
dem anderen, sondern durchaus in beiden Gliedern  
ruht, wie sich oben an dem Beispiele der Linie ergab.  
Die reine Richtung der Linie ist Resultat des letzten  
Gliedes, der Freiheit der Construction; ihre Concre 
tion Resultat des stehenden Raumes. Ihr Ziehen ist of 
fenbar synthetisch. 
Dazu noch folgende Bemerkungen - Zuvörderst:  
für dieses Construiren ist der Raum theilbar ins Un 
endliche, d.h. man kann ins Unendliche fort Puncte  
machen, aus denen man in ihm construirt. - Ferner:  
der Raum ist ja sichtbar nichts Anderes, als die Quan 
titabilität selbst. Die angenommene Bestimmtheit ist  
sonach und bleibt rein und lediglich formal eine Ge 
bundenheit an die Quantitabilität selbst. Es bleibt  
auch hier bei dem obigen Satze: die formale Freiheit,  
schlechthin als solche, ist einziger Grund der Quanti 
tabilität, mit allen ihren Resultaten. Auch der Raum ist nur Quantitabilität, und es kommt Nichts in ihn  
hinein, das da etwa aus dem Dinge an sich stammte. - 
Endlich: der substantielle gediegene und ruhende  
Raum ist, nach dem Gesagten, das ursprüngliche  
Licht, vor allem wirklichen Wissen, nur denkbar und  
intelligibel, nicht aber sichtlich und anschaubar durch 
die Freiheit erschaffen. Das Construiren des Raumes,  
nach dem zweiten Gliede der Synthesis, ist ein inner 
halb des Wissens selbst vollzogenes Sichergreifen  
dieses Lichtes, Sichdurchdringen desselben immer aus 
Einem Puncte: es ist ein secundairer Lichtzustand,  
den wir zum Unterschiede Klarheit, den Act Aufklä 
ren nennen wollen. (Es ist zu bejammern, dass dieses  
herrliche Wort von allerlei losem und leichtfertigem  
Zeuge gemisbraucht worden.) 
Corollaria. Die gelieferte Ableitung und Beschrei 
bung des Raumes ist entscheidend für Philosophie,  
Naturlehre und alle Wissenschaft. Nur den letzten,  
construirten und construirbaren Raum, der an sich gar 
nicht möglich ist und in Nichts zerfliessen würde  
ohne die ursprüngliche in sich gediegene Anschau 
ung, hat man, und zwar ganz besonders seit Kant,  
dessen System von dieser Seite sich schlecht verdient  
gemacht hat, für den einzigen Raum gehalten. (Es  
giebt für den, dem die Augen aufgegangen, nichts  
Spasshafteres, als die Begriffe der neueren Philoso 
phie über den Raum.) Consequent verfolgt, hätte dies auf einen formalen Idealismus führen müssen. Weil  
man diesen aber scheute, so liess man sich nun in die 
sen verpfuschten Raum einen Stoff hineingeben, ohne  
weder das zu bedenken, dass, wenn man sich diesen  
habe geben lassen, der Raum schon ohne alles weitere 
Zuthun mitkommen wird; noch das, dass der Raum  
ohne innere Gediegenheit (und dies ist eben der  
Grund des famösen Stoffes oder der Materie) in eine  
unendliche Theilbarkeit = Nichts zerrinnt. 
Da befürchtete man, wenn es in der Naturphiloso 
phie zur Construction des materiellen Körpers kam,  
dass die Attractiv-und Repulsivkraft in ihm etwa ein 
mal das Gleichgewicht verlieren möchten, ohne da 
hinter zu kommen, dass diese beiden Begriffe nichts  
Anderes seyen, als eine doppelte Ansicht in der Refle 
xion von einem und demselben Gleichgewichte, ruhi 
gem Stehen und Gehaltenseyn, der schon der Raum  
mit sich führt. 
  
§ 34. 
Jetzt zu einer Untersuchung, die uns in das zweite  
Nebenglied unserer Synthesis führen dürfte. In dem  
ewigen Raume lag das Mannigfaltige desselben ru 
hend und stetig bei einander in Einem und vor Einem  
Blicke, der nur, inwiefern Alles so ruht und vollständig ist, ein Blick und Ein und derselbe Blick  
ist. - Reflectire man auf irgend einen bestimmten  
Theil dieser Anschauung. Wodurch wird dieser Theil  
in seiner Gediegenheit und Ruhe gehalten? Offenbar  
durch alle übrigen und alle übrigen durch ihn. Keiner  
ist im Blicke, wenn nicht alle übrigen es sind: das  
Ganze bestimmt die Theile, die Theile das Ganze,  
jeder Theil jeden, und nur, inwiefern es so ist, ist es  
die stehende Anschauung, die wir aufstellten. Nichts  
ist, wenn nicht in derselben stehenden Einheit des  
Blickes Alles ist Es ist die vollkommenste innere  
Wechselwirkung und Organisation, - welche letztere  
sonach sich schon in der reinen Anschauung des Rau 
mes vorfindet. 
In der Construction dagegen wird ausgegangen von 
irgend einem einzelnen, durch Analyse gesetzten  
Puncte, und die Theile (z.B. der früher construirten  
Linie) kommen in einer gewissen Folge zu stehen, so  
dass, diese Richtung vorausgesetzt, zu dem Puncte b  
nicht gekommen werden kann, ausser von a aus u.s.f. 
Aber wie haben wir sagen können, was wir soeben  
sagten? Nur inwiefern wir dergleichen Puncte, formal  
beliebig, setzten, also eben nur dachten und uns im  
Standpuncte der Construction erhielten. Im stehenden  
Raume, jenseits der Construction, sind keine Puncte,  
keine Discretionen, sondern es ist der Eine, in sich  
selbst zusammenfliessende concrete Blick, den wir soeben wiederum näher beschrieben. Die Discretion  
sonach - so wollen wir uns um der Strenge und  
Schärfe der Untersuchung willen ausdrücken, welche  
für die Folge vorauszusetzen ist, - ihren Ursprung im  
Denken des Construirens, und was daraus folgt, im  
Verwandeln des Construirens in ein Denken. 
Und worin hat das bestimmte Gesetz der Folge sei 
nen Grund? Hier zuvörderst formaliter: in der Frei 
heit der Richtung; diese ist durchaus ungebunden und  
wandelbar, schwebend in jedem Puncte zwischen, der  
Unendlichkeit. Diese sonach muss, wenn von Folge  
auch nur die Rede seyn soll, vorausgesetzt werden;  
und wir bekommen den alten Satz von der Freiheit,  
als dem Grunde aller Quantitabilität, hier wieder in  
einem engeren, näher bestimmten Sinne. Diese aber  
gesetzt, ist die Folge bestimmt durch das Beieinander 
seyn und Sichhalten des Mannigfaltigen in der stehen 
den Anschauung, dem Raume. Das Bewusstseyn der  
Folge steht daher, eben wie das vorige, weder in dem  
Puncte der Construction, noch in dem der Anschau 
ung, sondern in beiden und in der Vereinigung beider. 
Indem nun das - untenliegende, objective - Den 
ken oder Construiren, immer unter Voraussetzung  
einer in ihm selbst durch Freiheit begründeten be 
stimmten Richtung, an das durch die Anschauung ge 
gebene Gesetz der Folge gebunden wird, wie wird es  
denn da gedacht? Offenbar als ursprünglich und jenseits alles Denkens und Wissens gebunden für jede 
mögliche Richtung, die es sich gegeben wird, - nicht  
absolut gebunden, sondern eben unter Bedingung die 
ser oder jener bestimmten Richtung, die es sich giebt.  
Es wird daher, so wie oben eine ursprüngliche, noth 
wendige Anschauung, hier ein ursprüngliches, noth 
wendiges Denken vorausgesetzt, und dieses selbst ge 
dacht; denn das Angezeigte ist doch wohl selbst ein  
Gedanke. Wie aber die angezeigte Anschauung war  
und blieb eine blosse Quantitabilität; so ist auch der  
Gedanke nur Quantitabilität, aber eine durch Freiheit  
der Richtung ins Unendliche bestimmbare. (Denke  
Eine Reihe, eine zweite, dritte u.s.f., so hast du die  
einzelne Bestimmtheit der Quantitabilität gedacht.  
Nun aber sollst du keine einzelne, sondern schlechthin 
alle denken, und so denkst du eben eine Gebunden 
heit des Denkens.) 
Ich habe die Quantitabilität überhaupt oben als  
Natur, Sinnenwelt, charakterisirt. Das Gesetz der  
Folge sonach, von dem hier die Rede ist, ist offenbar  
das Naturgesetz: und es ist schon hier klar, wie die  
Freiheit an dasselbe gebunden ist, nicht nur insofern,  
dass sie überhaupt erst in sich selbst sich aufgehen  
muss, um eine Folge zu haben, sondern auch, dass,  
nachdem sie eine hat, kein Gesetz derselben sie bin 
det, ausser unter Bedingung einer in sich selbst ge 
nommenen Richtung, die von jedem Puncte aus (der Raum ist hier ein durchaus adäquates Bild) unendlich  
vor ihr liegen. 
Selbst nachdem die Welt ist, und vorausgesetzt,  
dass Jemand in ihr befangen sey und nicht über sie  
hinauskomme, - im zweiten Nebengliede der Synthe 
sis stehen bliebe und daher sein Wissen nur Product  
der jenseits alles Wissens entsprungenen Anschauung 
wäre: so wäre ihm die Welt doch noch nicht absolute  
Potenz und Macht. Denn selbst in der Welt sind un 
endliche Richtungen möglich; diese hängen von ihm  
ab: sein Verhältniss zur Welt und das Gesetz in ihr,  
an das er gebunden ist, hängt daher ewig von ihm ab. 
Die Klagen über die menschliche Gebrechlichkeit,  
Schwäche, Abhängigkeit, sind ebensowenig, als die  
über die Schwäche des menschlichen Verstandes, zu  
widerlegen. Wer darauf besteht, wird es ja wohl wis 
sen und an sich erlebt haben; man kann seiner Versi 
cherung trauen. Nur darf Einer oder der Andere ihn  
bitten, dass er ihn nicht miteinschliesse (Friedrich und 
Garve). Von der unmittelbaren Wirklichkeit kann  
man übrigens oft nicht schlecht genug denken. So  
niedrig man oft ihr Bild nimmt, so übertrifft es doch  
die Erfahrung. Wer aber von der Menschheit nach  
ihrem allgemeinen Vermögen schlecht denkt, der lä 
stert die Vernunft und verurtheilt nebenbei sich  
selbst! - 
Noch eine sich uns aufdringende und zur Sache gehörende, Bemerkung: - Sichtbar trägt das beschrie 
bene objective Denken, von dessen Gliedern jedes be 
dingt ist durch ein anderes) das dadurch nicht hinwie 
derum bedingt ist (während in dem Begriffe des ru 
henden Raumes jedes durch jedes bedingt wird), wo  
also die Bedingungen einseitig und in einer nicht  
rückwärtsgreifenden Reihe fortgehen, vielmehr eine  
Folge und Konsequenz enthalten, - zugleich den for 
malen Charakter der Zeit an sich, deren Momente sich 
bekanntermaassen ebenso verhalten. Jedoch will ich  
durch das Gesagte keinesweges die Zeit schon abge 
leitet haben: die hier aufgestellte Consequenz hat  
noch das Eigene und Widersprechendscheinende, dass 
die discreten Gedanken denn doch auch neben einan 
der hingelegt und in Einen Blick gefasst werden. Hier  
aber fehlt noch die Gediegenheit, das Anhalten der  
Momente, die in der Zeit doch auch seyn soll. Wir  
mögen also wohl nur zu dem höchsten Grunde der  
Zeit, keinesweges aber noch zu ihrer Realität selbst in 
der Erscheinung gekommen seyn, denn soviel ist frei 
lich klar, dass, wenn wir uns über die Zeit erheben  
und sie selbst erklären sollen, wir nicht in den Mo 
menten derselben gefangen seyn, sondern sie mit  
Einem Blicke übersehen müssen, wie wir es mit unse 
ren Gliedern des Denkens nach dem Gesetze der Con 
sequenz eben also thaten. 
Was zu einer solchen gediegenen und realen Zeit gehören wird, lässt sich vorläufig wohl schon ahnen;  
dies nemlich, dass die Glieder derselben nicht ein  
blosses Denken, sondern zugleich ein solches organi 
sches, sich selbst haltendes und tragendes Anschauen  
seyn müssen, wie wir oben die Anschauung des ste 
henden Raumes beschrieben. Dies kann aber nur nach 
einer Disjunction dieses Raumes von sich selbst, nach 
einer höchst wahrscheinlich unendlichen Vermannig 
faltigung desselben geschehen, bleibt also einer neuen 
Reflexion vorbehalten. So viel ist aber schon klar,  
dass die Zeit Lein vollkommenes Wechsel- und Ne 
benglied des Raumes ist, wofür sie auch fast immer  
genommen worden. Man hat beide wie äussere und  
innere Anschauung unterschieden: lauter Einseitigkei 
ten. Wir würden nie den Raum aus uns herausbekom 
men, wenn wir ihn nicht in uns hätten. Und sind wir  
denn nicht selbst Raum? Jenes Fassen desselben als  
äussere Anschauung, kam von der sonderbaren Imma 
terialität, welche uns zugesichert werden sollte, nach 
dem die ebenso verunedelte und vergröberte Materie  
nicht mehr vornehm genug für uns war.- (Die Zeit  
steht in derselben Reihe der Reflexionen, wie der  
ächte, wahre Raum. Freilich aber wird sie, wegen  
ihrer Verwandtschaft mit dem Denken und als seine  
Form höher hinauf, über allen Raum, hinweggetragen, 
und dies eben hat Veranlassung zu den gerügten Mis 
verständnissen gegeben, sie direct ihm entgegenzusetzen.) 
Durch das Bisherige ist ein wichtiger Schritt ge 
schehen, sich dem factischen Wissen zu nähern. Jeder  
weiss, dass alles wirkliche Wissen oder Wissen vom  
Wirklichen ein besonderes seyn soll innerhalb eines  
unbestimmten Mannigfaltigen, und dass eben in sei 
nem Verhältnisse zu dem Mannigfaltigen sein be 
stimmter Charakter, sein Seyn überhaupt besteht. So 
dann muss aber das Mannigfaltige übersehen werden  
können, dem Blicke Stand halten und ihn tragen. Eine 
solche tragende Sphäre haben wir dem Denken au  
dem Gesetze der Consequenz in dem ewigen stehen 
den und ruhenden Raume gegeben. Er ist eben, wie  
beschrieben worden, das der Construction Standhal 
tende und sie Tragende, nicht in unendlicher Theilung 
in Nichts Zerfliessende. Aber darum ist er nicht schon 
gefüllt. Er ist an sich weder leer (er ist voll von sich  
selbst), noch voll von etwas Anderem; in dieser Rück 
sicht ist er freilich leer. Er ist eben die gediegene,  
gleichartige, in sich ruhende Anschauung. 
Es ist klar, dass unser nächstes Geschäft seyn  
muss, in diese stehende Sphäre irgend Etwas, das ein  
Besonderes seyn könne, wodurch der an sich selbst  
allenthalben gleiche Raum (wenn man diesen Gedan 
ken bei der doch zugleich in ihm vorhandenen Man 
nigfaltigkeit widersprechend findet, so habe ich  
Nichts dagegen) von sich unterschieden und die Glieder einer Reihe der Consequenz von einander  
ausgeschlossen werden, hineinzubringen, von wo aus  
das Gesagte erst seine vollkommene Verständlichkeit  
erhalten wird. Wer nun, eben von dem Begriffe des  
Raumes ausgehend, vermuthet; dass dies die Materie  
seyn werde, der hat Recht. Nur dürfte höchst wahr 
scheinlich nach dem eigenthümlichen Charakter unse 
res Systemes Materie eine ganz andere, als die ge 
wöhnliche, Bedeutung haben. Es ist ja auch eine Gei 
sterwelt, und diese so discret, wie jene. Wir werden  
daher wohl von der Einheit dieser beiden Welten erst  
zu ihrer Unterscheidung fortgehen können und nach 
weisen, dass die Materie nothwendig geistig, der  
Geist nothwendig materiell sey: - keine Materie ohne  
Leben und Seele, kein Leben ausser in der Materie. - 
  
§ 35. 
Wir gehen an die bezeichnete Untersuchung. 
Die formale Freiheit wird gesetzt, sie ist positive.  
Aber von ihr durchaus unabtrennlich ist ein Quantiti 
ren, rein als solches. Als einfacher Punct kann sie, in  
sich und für sich, sich anschauend, nicht gesetzt wer 
den, denn dann ist sie überhaupt nicht gesetzt; es  
wäre denn weder sie, noch überhaupt Etwas. Der  
Punct ist lediglich die einseitige Ansicht derselben im Denken: - hier aber ist Anschauung Es wird daher  
nothwendig zugleich gesetzt ein Quantitiren, nicht  
weiter aber, als es von der Position der Freiheit unab 
trennlich ist. 
Nun ist ferner dies Quantitiren in und für sich zwar 
einfach und dasselbe, so aber wiederum unwirklich  
und unerreichbar. In der Reflexion ist es doppelt:  
Concretion und Discretion in Folge. Beides ist daher  
schlechthin gesetzt und der Grundform des Wissens  
vorausgesetzt. Wir haben daher Folgendes zu beant 
worten: Was liegt in der Concretion überhaupt und  
besonders in der Form der formalen Freiheit, mit der  
sie hier vorkommt? Was in der Discretion zu einer  
Folge, in denselben Rücksichten? Was endlich in der  
absoluten Identität beider? 
1) Die Concretion ist der Substanz nach irgend ein  
Raum, eben ein Concresciren und Sichhalten nach 
mals und beliebig zu denkender Puncte. Ohne diese  
mögliche Mannigfaltigkeit ist es keine Concretion,  
wie unmittelbar einleuchtet. Nun ist es aber ferner  
nicht bloss der sich im Gleichgewicht haltende und  
seine Anschauung fixirende Raum selbst; denn sonst  
wäre es nicht zugleich Construction, und zwar durch  
Freiheit. Was also ist es? Ein an sich räumliches  
Mannigfaltige, in welchem ins Unendliche fort sich  
durchdringende, in wechselseitiger Concretion sich  
befindende Puncte gesetzt werden können, die irgend eine Linie anheben, fortsetzen, richten mit  
der unbeschränktesten Freiheit. Die Agilität ist durch  
das Ganze verbreitet oder verbreitbar: ebenso die Ge 
diegenheit des Raumes durch das Ganze, welcher die  
Agilität, sobald sie nur auf irgend eine Weise sich be 
stimmt und entscheidet, hingegeben ist - aber immer  
nach ihrem eigenen Gesetze und so, dass sie zugleich  
darin Freiheit sey, wie im vorigen § nachgewiesen  
worden. Die Basis ist der ruhende stehende Raum;  
mit ihm aber ist die Freiheit der Concretion unzer 
trennlich verbunden. 
Dies nun ist die Materie: sie ist daher die fixirte  
Construirbarkeit des Raumes selbst, und durchaus  
nichts Anderes. Sie ist nicht der Raum; denn dieser  
ruht ewig und unerschüttert, und trägt alle Construc 
tion, aber sie ist im Raume, sie ist die Construction,  
die da getragen wird. Der Raum und sie sind die un 
abtrennbare Ansicht Eines und Ebendesselben, der  
Quantitabilität (von Seite der Anschauung), als ste 
hend und allgemein, und zugleich concret und con 
struirbar. 
Sätze: a) Die Materie ist nothwendig ein Mannig 
faltiges; wo sie gefasst wird, wird ein solches gefasst  
und anders kann sie gar nicht gefasst werden. b) Sie  
ist theilbar ins Unbedingte, ohne dass sie in Nichts  
zerflösse. Es hält sie der stetige Raum im Hintergrun 
de, welcher als solcher gar nicht getheilt wird, sondern in welchem bloss getheilt wird. c) Sie ist  
nothwendig und in sich selbst organisch. Der Grund  
einer Bewegung ist durch sie hindurch verbreitet,  
denn sie ist die Construirbarkeit im Raume. Sie mag  
wohl in Ruhe seyn, aber sie kann sich schlechthin aus  
sich selbst in Bewegung setzen. 
2) Ist die formale Freiheit in beiden gesetzt, so ist  
eben ein Construiren gesetzt. Dieses aber ist  
schlechthin, so eng man es auch beschränken möge,  
ein Linienziehen: es erzeugt eine Linie, durchaus kei 
nen Punct. Aber die Linie setzt eine Richtung voraus,  
und diese ist nothwendig gebunden an irgend eine  
Folge. Durch das Setzen der formalen Freiheit wird  
sonach nothwendig irgend eine Folge des Mannigfal 
tigen gesetzt, und aller besonnenen oder von sich wis 
senden Freiheit vorausgesetzt. 
Diese ursprüngliche in der Anschauung (nicht, wie 
oben, im Denken) ergriffene Folge nun giebt die  
Zeit. - Es ist klar, dass die vorausgesetzt Linie theil 
bar ist ins Unbedingte. Zwar ist sie vollendet, und in  
Beziehung auf den Raum ein geschlossenes Ganze.  
Aber zwischen jede zwei Puncte, die im Verhältnisse  
der Folge stehen, kann ich wieder Puncte setzen, die  
in demselben Verhältnisse stehen. Ob also gleich die  
Anschauung, von der wir hier reden, offenbar Einheit  
des Blicks ist, auch jeder Zeitmoment ein von anderen 
Zeitmomenten abgesondertes, discretes Zeitganze seyn dürfte, so ist er doch in einer anderen Ansicht  
wieder ein unendlich Theilbares der Einen Zeit; und  
lediglich durch diese Unendlichkeit des Schwebens  
erhält der Zeitmoment seine Gediegenheit. Der cha 
rakteristische Begriff, der uns bisher noch mangelte  
ist abgeleitet. 
Ferner: - Eben durch diese Gediegenheit fasst die  
Anschauung sich selbst, als ein objectives, sich gege 
benes, immanentes Licht. Denn alles Licht beruhte ja  
in einem Schweben über unendlicher Unterscheidbar 
keit, Quantitabilität, welche zugleich ins unendliche  
bestimmbar, construirbar seyn muss. Das Licht ist  
nicht etwas Einfaches, sondern es ist die unendliche  
Wechselwirkung der Freiheit mit sich selbst, das  
Durchkreuzen seiner Einheit, Ewigkeit und Ursprüng 
lichkeit mit der daraus sich erhebenden Mannigfaltig 
keit und Bestimmbarkeit ins Unendliche. Dieses Licht 
muss irgendwo sich selbst aufgehen, in wirklichem  
Wissen sich ergreifen: dieser Punct des Aufgehens ist  
die beschriebene Anschauung in der Synthesis von  
Raum, Materie und Zeit. 
3) Beides - Concretion wie Discretion - ist die Po 
sition der formalen Freiheit, in welcher beides durch 
aus vereint ist. Die letztere liefert Zeit und damit  
wirkliches Wissen; die erstere Raum und Materie.  
Aber diese ist wiederum die Grundlage und Bedin 
gung für jene. Es ist daher kein Licht (kein Wissen), seiner wesentlichen Form nach, ausser in der Materie, 
und umgekehrt: es ist keine Materie (für sich - dieser  
Zusatz werde wohl bemerkt), ausser in der Zeit und  
ihrem Lichte. 
Doch gehen wir dies einzeln durch. 
Zuvörderst, ein wichtiger und eben auch nicht be 
merkter Satz: Es ist kein Wissen und Leben, das nicht 
nothwendig eine Zeit dauere, sich für sich selbst in  
eine Zeit setze. Das Wissen trägt selbst seiner Form  
nach die Zeit in sich und bringt sie mit: ein zeitloses  
Wissen, etwa ein absolut einfacher Punct in der Zeit,  
ist unmöglich. - Aber die Zeit ist durchaus nur eine  
gebundene Folge des Materiellen in dem Raume. Es  
wird daher keine Zeit begriffen, - und da sie noth 
wendig begriffen wird, wenn Leben und Wissen seyn  
soll, so ist kein Leben und Wissen, - es werde denn  
auch Materie und Raum begriffen. Die Materie kann  
ebensowohl genannt werden eine Verwandlung des  
Raumes in Zeit, Freiheit und Wissen, - und so sind in 
diesem Mittelpuncte auch Zeit und Raum als untrenn 
bar vereinigt eingesehen. 
Das Leben beschreibt sich nothwendig selbst in der 
Materie. - Umgekehrt: die Materie kann nicht be 
schrieben werden, ausser durch Construction einer  
Linie. Diese aber bedarf einer Richtung; diese einer  
Folge von Puncten, diese eines Wissens, in dem ein  
Mannigfaltiges zusammengefasst werde, ausserdem würde die Linie zum Puncte. 
(Wenn ich mit Jemand zu thun hätte, dem ich die  
Nothwendigkeit der idealistischen Ansicht an einem  
einzelnen Beispiele zu zeigen hätte, so würde ich ihn  
fragen: wie kannst du doch jemals zu einer Linie  
kommen, als dadurch, dass du die Puncte ausser ein 
ander hältst (sonst fallen sie zusammen); sie aber  
auch in Einem Blicke zugleich zusammenfassest und  
ihr Aussersichseyn aufhebst (sonst kämen sie gar  
nicht an einander)? Du begreifst doch aber, dass diese 
Einheit der Mannigfaltigkeit, dies Setzen und Wieder 
aufheben einer Discretion nur im Wissen seyn kann,  
wie sich eben gezeigt hat, dass es die Grundform des  
Wissens ist. Nun solltest du zugleich begreifen, dass  
Raum und Materie ganz gleicher Weise in einer sol 
chen Auseinanderhaltung der Puncte, in der Einheit  
jedoch, bestehen, dass sie demnach nur in einem Wis 
sen und als Wissen möglich sind, - dass sie eben die  
eigentliche Form des Wissens selbst sind. 
Dies ist nun eigentlich das Klarste, Offenbarste,  
was es giebt, Jedem, der die Augen öffnet, Vorliegen 
des, nicht erst zu Beweisendes und zu Erwerbendes,  
sondern auf das man sich berufen sollte, als auf das  
Bekannteste, welches man sich schämen sollte, erst zu 
sagen. - Warum sahe man es denn also nicht? Weil  
Alles uns näher liegt, als eben das Sehen selbst, in  
dem wir ruhen, weil man hartnäckig in jenem Objectiviren verfestet war, welches ausser sich sucht,  
was in uns liegt.) 
Wir fügen zwei durchgreifende, weit umher licht 
verbreitende Bemerkungen bei: 
1) Der Grund alles wirklichen Seyns (der Welt der  
Erscheinungen) ist auf das Tiefste und Erschöpfende  
dargestellt, theils seinem formalen, theils seinem ma 
terialen Charakter nach. Der erste besteht darin, dass  
die Welt seyn soll unabhängig von allem Wissen, das  
da im Wissen selbst für Wissen anerkannt wird; dass  
sie seyn würde, wenn auch das Wissen von ihr nicht  
wäre, ferner, dass sie doch nicht nothwendig seyn  
soll, sondern ebensowohl auch nicht seyn könnte. -  
Besonders um das Erste ist es uns zu thun; und man  
irrt sehr, wenn man glaubt, der transcendentale Idea 
lismus läugne die empirische Realität der Sinnenwelt  
u. dergl.: er weist in ihr bloss die Formen des Wis 
sens nach, und vernichtet sie darum als ein für sich  
Bestehendes und Absolutes. - Der Grund ihrer Exi 
stenz ist kurz und mit Einem Worte der, dass das  
Wissen für sieh nothwendig sich selbst voraussetzen  
muss, um seine Entstehung und Freiheit auch nur be 
schreiben zu können. Die formale Freiheit setzt sich  
als seyend. Diese formale Freiheit nun, in ihrer, allem 
bewussten Freiheitsgebrauche vorausgehenden Posi 
tion, und durchaus nichts Anderes, ist die Sinnenwelt. 
Sie verhält sich als Substanz zu jedem als frei sich reflectirenden Wissen, das sodann Accidens ist: daher 
muss sie seyn, wenn auch kein Wissen wäre. So muss 
nothwendig derjenige urtheilen, der in dieser Synthe 
sis stehen bleibt. Jeder aber, der sie selbst wiederum  
begreift, begreift eben das, was wir hier sagten. (Kant  
nennt dies eine Täuschung, welche wir gar nicht los 
werden können. Eine solche Aeusserung würde bloss  
beweisen, dass man einzelne Lichtstrahlen, lucida in 
tervalla, der transcendentalen Ansicht habe, die da  
unwillkürlich verschwinden. Wer aber diese Ansicht  
in freier Gewalt hat, dem ist nirgends Täuschung. Er  
weiss, dass es von diesem Standpuncte der Ansicht  
nothwendig so ist, was also richtig, - und von dem  
anderen höheren nothwendig so, was also auch richtig 
sich verhält, dass aber das einige absolute Wissen  
weder in dem einen, noch in dem andern, sondern nur  
in der Erkenntniss des Verhältnisses des ganzen Sy 
stemes des Wissens zum absoluten Seyn beruht.) 
2) Ferner sind an diesem ruhenden und stehenden  
Seyn der Welt die zwei Grundeigenschaften dersel 
ben: Geist und Materie, aus Einem Mittelpuncte, als  
schlechthin zu diesem Seyn gehörig, und selbst nur  
eine Duplicität der Ansicht dieses Einen Seyns im  
Wissen, abgeleitet worden. Indem das Wissen sieh als 
seyend setzt, setzt es sich als Materie; indem es sich  
als frei seyend setzt, setzt es sich als eine Folge in der 
Zeit, als stehende, ruhende, an sich gebundene Intelligenz. 
  
§ 36. 
Es kommt hier nicht darauf an, die aus dieser Syn 
thesis folgenden Sätze zu erschöpfen, sondern den  
Geist des Ganzen zu fassen - durch das rechte Wort  
an der rechten Stelle. Was im systematischen Gange  
folgt, ist dem, der den Geist hat, sehr klar, Anderen  
wird auch das Einzelne dunkel scheinen. Wir bereiten 
deshalb das Folgende vor durch eine allgemeinere Be 
trachtung. 
1) Setze man das Universum als bestehend aus  
einem Systeme einzelner für sich geschlossener  
Wesen, nach Analogie unserer Untersuchung gedacht  
= Synthesis von Licht und Materie (§ 35. Anm. 2.). 
2) Dieses System ist in sich organisirt; das Seyn  
eines jeden ist bestimmt durch die Wechselwirkung  
mit allen übrigen. Bringe ich nun in das Ganze Wan 
delbarkeit, so frage ich - ein solches System zugege 
ben, wie ich es allerdings nicht nur zugebe, sondern  
behaupte: - ist nicht dieses System, wenn es das  
Letzte seyn soll, in sich selbst in Nichts zerfliessend?  
Offenbar. Jedes ist bestimmt durch die übrigen, - von 
wo hebt denn nun die ursprüngliche Bestimmung an? 
Dies ist ein ewiger Kreisgang, bei dem man sich nur beruhigt, weil man über ihm ermüdet, durch Ver 
zweiflung. Mit dem ewigen Erborgen des Seyns von  
Anderem geht es nicht; zuletzt müssen wir bei einem  
Seyenden ankommen, das es in eigenem Vermögen  
hat, zu seyn. 
3) An diesem Einen haben nun alle Seyende Theil.  
Das unmittelbare Wissen von dem Verhältnisse jedes  
Gliedes ist dessen absolutes Seyn, seine substantielle  
Wurzel; und dieses Verhältniss wird nicht erst durch  
das Seyn der übrigen Glieder, sondern es selbst wird  
sich und alle übrigen werden ihm durch dies Verhält 
niss zum absolut Seyenden. Dies Verhältniss trägt  
aber eine ursprüngliche Duplicität in sich: es ist ein  
Verhältniss zu einem immer geschlossenen Ganzen  
(zum ewigen Einen); denn ausserdem käme es zu kei 
nem stehenden Verhältnisse und zu keinem stehenden  
Wissen; - ebenso ein Verhältniss zu einem in alle  
Ewigkeit nicht schliessbaren Ganzen; denn sonst  
käme es zu keinem freien Wissen. Darum trägt jeder  
im unendlichen Lichtmeere des Wissens nur sich  
selbst aufgegangene Blick zugleich sein geschlosse 
nes und vollendetes Seyn, und er selber führt gleich in 
diesem Seyn seine Ewigkeit mit sich. Wir begreifen  
immer das Absolute; denn ausser ihm ist nichts Be 
greifbares, und wir begreifen dennoch, dass wir es nie 
völlig begreifen werden; denn zwischen ihm und dem  
Wissen liegt die unendliche Quantitabilität, wonach das Verhältniss jedes Einzelnen zum Ganzen und das  
Universum selbst ebensowohl in sich geschlossenes,  
vollendetes, als ein unendlich wechselndes ist inner 
halb jener Vollendung. 
4) Nun aber die höchste Frage: - Wie kann dem  
Wissen diese über sein ganzes inneres Wesen hinaus 
liegende Ansicht und Einsicht - eines Verhältnisses,  
Bandes, einer Ordnung der Quantitabilität kommen, - 
welche ja wohl mehr ist, als Ordnung, denn sie ist das 
Bindende, Ordnende selbst? - Antwort: das Seyn, die  
Wirklichkeit des Wissens würde durchaus unmöglich  
seyn, ohne dass zugleich die Ordnung absolut gesetzt  
ist; das Wissen würde sich nicht vollziehen können,  
ausser in ihr, und innerhalb ihrer durchgreifenden Be 
stimmtheit; und zwar wäre diese Bedingung schlecht 
hin also gesetzt, über alles factische Wissen und Be 
greifen des Wie hinaus. (Erinnere man sich der Syn 
thesis der absoluten Substantialität.) Laut des Mittel 
punctes desselben, konnte die formale Freiheit, mit ihr 
das Wissen, Quantitiren u.s.w. seyn oder auch nicht  
seyn, hierin durchaus unabhängig vom absoluten  
Seyn; und bei diesem Resultate hat es sein Bewenden. 
Aber es zeigte sich, dass, wenn sie einmal ist, sie ma 
terial bestimmt seyn müsse durch das Absolute.  
Worin denn? Ohne Zweifel darin, worin ihr Wesen,  
ihr Kern und Wurzel besteht, im Quantitiren. Wie  
denn? Eben durchaus so, wie die Worte lauteten: bestimmt, d.h. gebunden an eine ursprüngliche Ord 
nung und Verhältniss des Mannigfaltigen, worin ja  
eben das Quantitiren besteht. Daran ist gebunden die  
absolute formale Freiheit - sie selbst, keinesweges  
irgend eine ihrer weiteren Bestimmungen innerhalb  
dieser Ordnung. 
Endlich: woran ist die formale Freiheit gebunden?  
An Ordnung und Verhältniss überhaupt, keinesweges  
an dieses oder jenes - denn sonst wäre sie abermals  
nicht formale Freiheit, sondern in irgend einer inne 
ren Beziehung bestimmt. In irgend einem Ein 
zel-Blicke (einem Idividuum = C, dem man damit ein  
bestimmtes Verhältniss zum Universum geben muss)  
ergriff sich das Wissen. Dies ist nun dessen Grund 
punct, der sein Verhältniss zum Universum unver 
meidlich und unwandelbar giebt. Könnte - ich sage  
nicht dieses Wissen, denn dieses Wissen ist nur das,  
dessen Grundpunct das Individuum C ist, - sondern  
könnte das Wissen nicht ebensowohl in anderen  
Puncten sich entzünden? Offenbar. Und zugleich wäre 
hier eine andere Ordnung. Es ist sonach hier in Ab 
sicht der Materie eine Wechselwirkung zwischen dem 
absoluten Seyn und dem Wissen, bei der freilich an 
kommen mussten. 
5) Diesen Anfangspunct nun, als jenseits alles  
wirklichen Wissens liegend, das Factische vor allem  
Factum, können wir der Freiheit, die wir in allem Wissen kennen, nicht zuschreiben. Er fällt ins Unbe 
greifliche. Wie wir aber durch diese unbegreifliche  
Wechselwirkung ins Leben und Wissen und damit in  
ein durchaus bestimmtes Verhältniss gesetzt, dasselbe 
gar sehr verändern können, während es dennoch die  
ewig mitbestimmende Grundlage bleibt: das können  
wir schon jetzt ermessen. Das Reelle ist nur absolutes 
Gesetz für die Freiheit. 
In Summa - um das eben Gesagte noch an die all 
gemeinsten Begriffe der Synthesis anzuknüpfen: -  
Das Wissen ist Fürsichseyn des Entspringens, dieses  
setzt Nichtseyn, und da dieses doch im Wissen ist,  
eben Seyn in dem Wissen, als solchem, voraus. Mehr  
aber, als dasjenige, worin alles sich findende Wissen  
durch sein Wesen sich gebunden findet, ist dieses  
Seyn nicht. - Nun ist ferner das Wissen ein Quantiti 
ren, die Gebundenheit desselben ist also eine Gebun 
denheit des Quantitirens, durchaus als solchen und  
durchaus nichts mehr. Daher die (schon abgeleitete)  
Grundform alles Factischen im Wissen: Raum, Mate 
rie, Zeit. Aber das Wissen, indem es sich selbst fac 
tisch ergreift, ist ferner die Beschränkung des Quanti 
tirens: in diese Region herabgezogen, ist daher jene  
Gebundenheit die Gebundenheit an eine solche be 
stimmte Beschränkung in den aufgewiesenen Grund 
formen des Factischen. Die Bestimmtheit dieser Be 
schränkung hängt aber selbst von der Freiheit ab! sonach auch die Bestimmtheit der Gebundenheit. Das  
absolute Seyn ist im Wissen Gesetz: des Gesetzes  
kann das Wissen nimmer entlediget werden, ohne sich 
zu verlieren; wie ihm aber dieses Gesetz ausfalle,  
hängt nach allem möglichen Inhalte, nach allen mög 
lichen Ansichten und Potenzen ab von seiner Freiheit. 
Das oberste Verhältniss beider ist daher nicht Cau 
salität, sondern Wechselwirkung. 
(Ich kann mir nicht versagen die schon angehobene 
Parallele dieses Systemes mit dem des Spinoza, zur  
Erreichung der höchsten Klarheit, hier fortzusetzen  
(vgl. § 32, 3.). Nach Spinoza, wo ich nemlich mit  
allen Begünstigungen der Interpretation ihn erklärte,  
war, so wie nach mir, das Wissen Accidens des abso 
luten Seyns. Bei ihm war zwischen Substanz und Ac 
cidens eigentlich gar kein vermittelndes Glied; beide  
fielen zusammen. Bei mir geschah die Vermittlung  
durch den Begriff der formalen Freiheit. Diese ist in  
sich ebenso unabhängig; nur materialiter ist sie, auf  
die Bedingung, dass sie überhaupt sich vollziehe, be 
stimmt. Jetzt hat sich in derselben Synthesis noch ein  
Neues und Näheres ergeben: selbst die materiale Be 
stimmung ist nur der Form nach unbedingt (das Wis 
sen kann gar nicht seyn, ohne gebunden zu seyn),  
nicht aber der Materie (der Quantität und des Ver 
hältnisses) nach, denn dieses ist abermals Resultat der 
formalen Freiheit. 6) Das aus dieser Synthesis, nachdem wir alle Glie 
der derselben betrachtet haben, hervorgehende Wissen 
ist also unendlich, dennoch aber absolut bestimmt:  
ein Begriff, der widersprechend scheint, hier aber sich 
sehr leicht begreift, - den wir im Leben auch in der  
That beinahe alle Augenblicke, ohnerachtet des ver 
meintlichen Widerspruches, glücklich zu Stande brin 
gen: - es kann auf unendliche, nie zu bestimmende  
Weise seyn; wie es aber ist, ist es eben auf eine be 
stimmte Weise und in einer dadurch bedingten Folge.  
(Man denke an das Schachspiel.) 
Dies gäbe nun das Eine, ewige, unendliche Wissen, 
das ganze Accidens des absoluten Seyns. Aus dem  
Seyn geht durchaus weder die Möglichkeit, noch  
Wirklichkeit des Wissens, wie es nach Spinoza seyn  
müsste, sondern auf den Fall seiner Wirklichkeit nur  
seine Bestimmtheit überhaupt hervor. - Dieses also  
zu umfassende Wissen ist nun, in Beziehung auf das  
Wissen für sich, selbst Substanz. Das vermittelst der  
Position der formalen Freiheit zu Stande gekommene  
Wissen ist daher doppelt Accidens: theils von sich als 
Wissen selbst, theils vom absoluten Seyn. Hier so 
nach ist - in der zweiten Substantialität - die Tren 
nung in ein, nicht unendliches, - welches von der  
Wirklichkeit gebraucht sich widerspricht, - sondern  
geschlossenes System von Modificationen des Wis 
sens, die wiederum nicht Modificationen des Wissens an sich, sondern nur des Wissens nach den Grund 
puncten und Reihenfolgen des Sichergreifens, (§ 36.  
S. 107.) sind, vollkommen erklärt Jeder solcher  
Grundpunct ist eine formaliter nothwendige, materia 
liter durchaus freie Beschränkung auf einen Punct im  
substantiellen Wissen, bestimmt durch sein Verhält 
niss zum Ganzen des Wissens. 
Zum Ganzen, sage ich. Wie ist denn aber nun zu  
einem Ganzen geworden, was noch in diesem Augen 
blicke ein nie zu vollendendes Unendliches war? Und  
da wir ohne Zweifel nicht geneigt seyn dürften, unser  
Wort zurückzunehmen, wie bleibt es denn doch,  
neben seiner Totalität, auch Unendlichkeit? (Aber 
mals eine wichtige, kaum bemerkte, geschweige gelö 
ste Schwierigkeit, am Wenigsten von Spinoza, der  
ohne Weiteres aus der ewigen Substanz eine unendli 
che Reihe endlicher Modificationen hervorgehen  
lässt, dem also der Begriff des Universums, das Ge 
schlossenheit setzt, damit abhanden kommt!) - Gan 
zes wurde es ja sichtbar dadurch, dass das einzelne  
Wissen sich eben als ein geschlossenes Einzelne  
auffasste, welches, da es Resultat einer Bestimmung  
durch alle Anderen seyn soll, doch nur einer geschlos 
senen Summe Resultat seyn kann. Unendliches bleibt  
es dabei, wenn diese Bestimmtheit nicht eine der Be 
stimmtheit, sondern der Bestimmbarkeit ist, wie wir  
es ja also gesetzt haben, woraus dann in derselben Rücksicht wiederum die unendliche Modificabilität  
jenes geschlossenen Ganzen folgt. 
Das wirkliche Universum ist immer geschlossen  
und vollendet; denn sonst könnte es in ihm auch zu  
keinem vollendeten Theile, und zu keinem Wissen  
kommen: jedes zerflösse in sich selbst: der innere  
Stoff des Universums aber ist die gesetzte Freiheit  
und diese ist unendlich. Das geschlossene und vollen 
dete Universum trägt daher ein Unendliches in sich,  
und nur darin eben ist es geschlossen, dass es diese  
Unendlichkeit trägt und hält.) 
  
§ 37. 
In diesem Wissen nun, welches wir in seiner um 
fassendsten Synthesis erkannt haben, - wovon ist das  
absolute Seyn der Grund und was führt es bei sich?  
Offenbar: bloss und lediglich das Seyn, Stehen und  
Beruhen des Wissens, dass es nicht durch sich selbst  
hindurchfällt, als das schlechthin Leere, und in sich  
selber zerfliesst: also die blosse reine Form des Seyns  
und durchaus nicht mehr. Diese aber entspringt auch  
aus ihm allein. 
In dieser Synthesis, als der höchsten alles Wissens, 
kommt allein das absolute Seyn unmittelbar vor, es ist 
daher klar, dass in keiner tieferen Synthesis aus ihm ein Mehreres gefolgert werden kann. Das absolute  
Seyn ist im Wissen nur die Form des Seyns und bleibt 
es ewig. Was da gewusst wird, hängt durchaus von  
der Freiheit ab; dass aber irgend Etwas sey, und wenn 
es zu einem Diesen kommt, dass es gewusst werde  
(völlig auf- und eingehe ins Wissen), ist gegründet im 
absoluten Seyn. Nur die reale Form des Wissens, die  
Bestimmtheit des Gewussten, nicht aber die Materie  
des Wissens (welche in der Freiheit besteht), fliesst  
aus dem absoluten Seyn. Es fliesst aus ihm nur, dass  
eine solche Materie (Freiheit) überhaupt möglich ist,  
dass sie sich realisiren kann, zum (factischen) Wissen 
werden und so in irgend einer Bestimmtheit ergreifen  
kann. - So ist die Freiheit sowohl, als das absolute  
Seyn gegen einander durchaus bestimmt und verei 
nigt: die erstere völlig, in ihrer höchsten Bedeutung,  
gesichert, und alle absolute Unbegreiflichkeit  
(qualitas occulta) aus dem Wissen rein ausgetilgt. 
Ein Unbegreifliches freilich stellt da, wie bisher  
schon erinnert worden, die absolute, allem wirklichen  
Wissen vorausgehende Freiheit. Aber zuförderst darf  
man uns dieses nicht in das unbegreifliche Seyn spie 
len (in den unerforschlichen Willen Gottes); denn zu 
gleich ist dies das in jedem Augenblicke stets und  
richtig; Begriffene, so gewiss nur gewusst wird. Kann 
denn das absolute Wissen je seines Wirkens verfeh 
len? - Ferner begreift man durchaus, dass man es nicht begreifen kann in seiner Ursprünglichkeit, dass  
man es aber auch so zu begreifen gar nicht bedarf,  
dass aber eben das Begreifen selbst in seiner Ewigkeit 
und Unendlichkeit darin besteht, dass es ins Unendli 
che fort begreift, und eben darum nie seine eigene Ur 
sprünglichkeit zu begreifen vermag. 
So also ist es und so wird es von jeder Intelligenz,  
die sich im Wissen (ich meine hier auch ohne Wissen 
schaftslehre) zu dieser Ansicht erhebt, nothwendig be 
griffen. Dies im Einzelnen nachzuweisen ist hier nicht 
Zeit: alle Systeme und Religionen und selbst die An 
sicht des gemeinen Menschenverstandes wimmeln  
von Sätzen, welche daraus resultiren. 
Aber zugleich bat sich in allem Bisherigen zur Ge 
nüge gezeigt, dass jenes Wissen (in der höchsten Syn 
thesis des absoluten Seyns und der unendlichen Frei 
heit) aus sich anheben, zum wirklichen Wissen kom 
men könne nur an einer realen Anschauung (der uns  
schon bekannten Anschauung in und für sich), welche 
in der unendlichen Anschaubarkeit auf ein bestimmtes 
Quantum sich beschränkt. Dass eine solche, als ur 
sprünglich seyend vor aller bewussten Freiheit vor 
ausgesetzt werden müsse, und was aus ihr folge, hat  
sich gleichfalls zur Genüge gezeigt. Als solche ist sie  
ein Punct des Sichergreifens des Wissens in der un 
endlichen Sphäre desselben: somit Bestimmtheit der  
Quantitabilität, welche in der Anschauung in den einigen Raum und Materie und in die einige Zeit ver 
wandelt wird. - Dieser Punct ist daher nothwendig  
ein bestimmter, durchaus in jeder der bezeichneten  
Rücksichten, aber so bestimmt kann er nur seyn durch 
sein Verhältniss zum wirklichen (nicht mehr unendli 
chen oder unbestimmten) Ganzen: er ist daher für sich 
nur, inwiefern das Ganze für ihn ist. Diese Anschau 
ung, ist daher selber nur im Denken möglich, im frei 
en Schweben über jenem Verhältnisse und im bestim 
menden Aussondern dieses Einzelnen im Ganzen von  
dessen Allgemeinheit. Denken und Anschauung,  
durchdringen sich hier abermals: ihre Grundlage aber  
ist Gefühl, wie wir es früher nannten (§ 26, 1. Vgl. §  
28.), - das Zusammenfallen einer Bestimmung der  
Freiheit und des absoluten Seyns. In diesem Gefühle  
dürften wir daher für ein Wissen, welches wir übri 
gens hier noch nicht kennen, das Princip der Indivi 
dualität entdeckt haben. 
Es ist einer der Concentrationspuncte für das wirk 
liche Seyn des Wissens, und wir nehmen diesen, wie  
sich versteht, als Repräsentanten aller möglichen.  
Dass er die Form des Seyns, das Bestehen, aus dem  
absoluten Seyn habe, ist klar, denn ausserdem käme  
es überhaupt zu keinem Stehen der Anschauung, mit 
hin auch nicht zu dieser. Sein bestimmtes Seyn hat er  
aber aus der Wechselwirkung seiner Freiheit mit dem  
Ganzen. Was ist nun also - dies ist eine neue Frage - der  
Charakter des wirklichen Seyns? Durchaus nur ein  
Verhältniss von Freiheit zu Freiheit zufolge eines Ge 
setzes. Das Reale (= R), das nun daliegt und vor  
allem wirklichen Wissen vorher das Wissen trägt, ist  
ein Concentrationspunct zuvörderst aller Zeit des In 
dividuum, und es ist begriffen als das, was es ist, nur  
inwiefern diese begriffen ist, - aber sie wird immer  
begriffen, und nie (vgl. oben). Es ist ein Concentrati 
onspunct aller wirklichen Individuen in diesem Zeit 
momente, ferner, vermittelst dessen, aller Zeit dieser  
und aller noch möglichen Individuen: - das Univer 
sum der Freiheit in Einem Puncte und in allen Punc 
ten. 
Nur inwiefern es ein solcher Concentrationspunct  
bleibt, bleibt es ein Reales; ausserdem würde es in ein 
Einfaches, d. i. in ein abstractes Nichts, zerfliessen. 
Ist R denn nun also Etwas an sich, d. i. ein Dauern 
des? Wie könnte es, da sein Grundstoff ja Freiheit ist  
und deren Wesen ein ewiger Fluss! Wie ruht denn  
nun doch ein Wissen auf ihm, z.B. des Individuum =  
J? Antwort: inwiefern J mit seiner immanenten Frei 
heit, zufolge der ersten Synthesis - wenn auch nicht  
in ihr - ruht auf dem absoluten Seyn, und alle ande 
ren Individuen gleichfalls, kann es ruhen auf sich und  
im Verhältniss stehen zu jenen, und umgekehrt. Wie  
weiss J, dass diese Summe von Ichen, die es weiss, mit ihren Wissen ruhen im absoluten Wissen? Weil  
es ausserdem von sich nicht so wüsste, um von ihnen  
zu wissen, sondern anders. 
Der letzte Grund des jedesmaligen Zustandes der  
Welt ist nun aufgegangen: er ist das Seyn und Ruhen  
des Gesammtwissens im Absoluten. Dadurch wird  
freilich auch der, wenn auch nicht immer deutlich be 
merkte Zustand jedes Einzelnen bestimmt, der von  
seiner Seite wieder den Gesammtzustand bestimmt.  
Dieser Grund aber, und seine Folge, könnte in jedem  
Augenblicke anders seyn, und kann in jedem Mo 
mente der Zukunft anders werden, als er ist. Das  
höchste Gesetz des Seyns, das Gesetze trägt, ist kein  
Naturgesetz (Gesetz eines materialen Seyns), sondern  
ein Freiheitsgesetz, auszudrücken in dieser Formel:  
Es ist eben Alles, wie die Freiheit es macht, und wird  
nicht anders, wenn sie es nicht anders macht. 
Nun ist aber - eine Bemerkung, um möglichen  
Misverständnissen durch Vorgreifen vorzubauen -  
hier überall nur die Form des wirklichen, empirischen 
Seyns (oder des Sichergreifens des Wissens) erklärt,  
und bewiesen, dass ein Materiale (ein Quantum und  
bestimmtes Verhältniss) in ihr seyn müsse; über den  
Grund dieser Bestimmtheit aber sind wir an die abso 
lute Freiheit gewiesen worden, oder haben auch ge 
sagt, es sey dieser Ursprung unbegreiflich. - Nun  
aber glaube doch ja Niemand, dass wir wirklich schonhier, als für sich abgesondert und isolirt, die Freiheit  
handeln lassen, wodurch sie zu einem wirklichen  
Dinge an sich und zu einem durchaus blinden Ohnge 
fähr werden und das Reich der occulten Qualitäten, -  
der eigentlichen Feindschaft gegen die Wissenschaft - 
so recht herbeigeführt werden würde. Diese Freiheit  
ist ja in keinem Wissen, sondern ist nur die allem  
Wissen vorausgesetzte Freiheit. Hier aber ist es noch  
zu keinem Wissen gekommen, wo nun sollte sie also  
seyn? 
Irgend einmal - und bei diesem Puncte erst wird  
unsere Untersuchung zu Ende seyn - wird die Freiheit 
im wirklichen Wissen sich als Freiheit finden. Diese  
freilich also sich findende wird Bedingungen ihrer  
selbst und unter diesen auch eine vorausgesetzte Frei 
heit haben, aber sie würde die vorausgesetzte anders  
finden, wenn sie sich anders fände. Von da an also  
wird erst zurückgeschlossen auf jene vorausgesetzte  
Freiheit, und so nur überhaupt ist dieselbe dem Wis 
sen zugänglich. (Was du z.B. handelst, thut dir erst  
das Reich des Wissens, und damit deines ursprüngli 
chen Freiheitscharakters auf.) 
Nun kann es doch seyn, dass selbst dieser Charak 
ter, unveränderlich genommen, verschiedene Ansich 
ten der Dunkelheit oder der Klarheit, also Potenzen  
zulässt, und dass in der höchsten Potenz jeder eben  
wieder nicht beschränkt ist, sondern sich mit Freiheit im Wissen beschränkt. 
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Das Resultat der vorigen §§ lässt sich in folgendem 
Satze ausdrücken: Es ist schlechthin nothwendig, dass 
das an sich durchaus Eine und in sich selbst gleiche  
Wissen sich zusammenfasse und beschränke in einen  
Reflexions- (Concentrations-) Punct, wie es jemals zu 
einem wirklichen Wissen kommen soll, dieser Refle 
xionspunct aber ist ins Unbedingte wiederholbar, al 
lenthalben aber sich selbst gleich. Will man nun zu 
gleich aus dem Obigen (§ 37) sich erinnern, dass dies  
Wissen zugleich ein reines, in allem Wissen absolut  
unveränderliches Denken ist; so würde, nachdem erst 
die Möglichkeit des Wissens von der Bestimmtheit  
des Standpunctes ausgemittelt wäre, daraus die Noth 
wendigkeit folgen, dass jedes Individuum sich in die 
sem durchaus unveränderlichen Denken halte. - In  
diesem Denken verschwindet daher aller äussere Un 
terschied zwischen den Individuen: alle erblicken auf  
dieselbe Weise dasselbe, aufgenommen in die Eine  
Grundanschauung der Quantitabilität mit allen weite 
ren in ihr liegenden Gliedern, und von dem Einen un 
veränderlichen Denken derselben getragen. Nur der  
innere Unterschied bleibt; und es giebt vielleicht keine bequemere Stelle im Systeme, dies Innere der  
Individualität auseinanderzusetzen, als hier. 
Ich sage mir: ich, und du sagst dir: ich; beides be 
deutet durchaus dasselbe der Form nach, aus beiden  
folgt durchaus dasselbe der Materie nach; und wenn  
du nicht mein Ich hörtest und dächtest, noch ich das  
deinige, so wäre es gerade so gut, als ob dies nicht  
weiter unterscheidbare J nur einmal vorhanden wäre.  
Wie kommt es nun dennoch, dass wir es zweimal set 
zen können, ja müssen, und dass wir es als ein nie zu  
Verwirrendes auseinanderhalten? 
Ich antworte zufolge des früher Erklärten also: - 1) 
In allem bisherigen Wissen war ein Subjectives und  
ein Objectives denn doch unterscheidbar. Die Reflexi 
on ruhte auf einem Objecte, das sie nur formaliter  
noch schematisirte; und wir wissen nun auch recht  
wohl, dass dies stehende Object allenthalben aus dem  
reinen absoluten Denken, das Formalisiren desselben  
aber aus dem Denken des Zufälligen, als denn doch  
auch eines Seyns, herstammt. In dem absoluten Sich 
ergreifen ist aber ein solcher Unterschied durchaus  
nicht: das Subjective und Objective fallen unmittelbar 
zusammen, sind unzertrennlich vereinigt, und dies  
wird nicht etwa gedacht, so wie wir hier es gedacht  
haben und denken müssen; sondern es ist, ist absolut,  
und dieses Seyn eben ist Wissen, so wie umgekehrt  
dieses Wissen unmittelbar wieder Seyn ist. Es ist das absolute Aufsichselbstruhen des Wissens, ohne Zuse 
hen einer Erzeugung, eines Anfangens u. dergl., also  
dasjenige, in welchem und für welches eben alles Er 
zeugen und alles Seyn ist: - das Wissen in der Form  
des absoluten reinen Denkens, unmittelbares Da 
seynsgefühl, welches durch alles, nun besondere Wis 
sen hindurchfliesst und dasselbe trägt, so wie es  
selbst vom absoluten Seyn getragen wird: - höchste  
und absolute Synthesis des Denkens und Anschauens. 
Dagegen soll in diesem unmittelbar gefühlten  
Selbst dein Ich nicht vorkommen, sondern dieses  
denke ich nur, objectiv; indem ich eben mein eigenes  
Selbst denkend von mir ablöse und es vor mich hin 
sehe. Ich weiss wohl, dass dies dasselbe bedeutet,  
auch dass du das meinige auf eben diese Weise von  
dir ablösest; aber dieser unmittelbare Grund des Wis 
sens für mich wird es nie und kann es nicht werden,  
weil ich auf meinem Standpunct unverrückt ruhen  
muss, um überhaupt Ich zu seyn. Nur diese Form des  
absoluten Beruhens, und durchaus nichts weiter, be 
zeichnet es mir; ich kann das deinige bloss darum  
nicht an mich nehmen, weil ich meines Beruhens  
nicht entledigt werden kann. Es ist das ewige unver 
änderliche Dass des Wissens, keinesweges irgend ein  
Was, wodurch alle Individualität unmittelbar be 
stimmt ist. 
a. Jeder objectivirt daher die Individualität, sie wiederholend, und erst vermittelst deren das Univer 
sum, die Eine allgemeine Anschauung desselben, in  
der er steht, nur aus seinem Reflexions- (Individuali 
täts-) Puncte betrachtend. 
b. Die hier aufgestellte Absonderung, zufolge wel 
cher ich dich ausser mir stelle, nur dich denkend,  
nicht fühlend, wohl wissend, dass du es eben so  
machst, dürfte wohl der innerste Grund allen anderen  
Absonderungen und Rheienfolgen seyn, die wir oben  
aufstellen, hier aber durch den allgemeinen Stand 
punct unserer Untersuchung wieder verwischt hatten. 
2) Die oben ungeantwortet gebliebene und in das  
Unbegreifliche hingestellte Frage: welches ist der  
Grund der besonderen Bestimmtheit des Reflexion  
(Individualitäts- ) Punctes? - ist nun so beantwortet: 
Aus der blossen leeren Form des Wissens, - der  
Möglichkeit eines Wissens überhaupt - folgt die Be 
stimmtheit, das durchaus begrenzte Sichergreifen des  
Wissens in irgend einem Reflexionspuncte, aber auch  
nur die Bestimmtheit überhaupt und der Form nach:  
aus ihr das Materiale, als allenthalben und durchaus  
dasselbe. Es giebt überall keine besondere Bestimmt 
heit. - Und so dürfte es sich vielleicht finden, dass die 
oben in der Anschauung denn doch aufgezeigten ur 
sprünglichen besonderen Bestimmungen im Raume  
und in der Zeit, auch nur lediglich formal und sche 
matisch, nicht aber etwas an sich, dem unveränderlichen Denken Standhaltendes wären, und  
dass, wenn zuletzt sich doch Unterschiede unter den  
Ichen ergeben sollten, diese gar nicht in einer ur 
sprünglichen und jenseits alles Wissen liegenden,  
sondern in einer, als solche zu begreifenden Freiheit  
begründet wären. 
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Durch das letzte Resultat ist eine im Früheren üb 
riggebliebenen Unbestimmtheit erledigt, zugleich ein  
weiterer Fortschritt in der ganzen Synthesis herbeige 
führt. 
Die in sich selbst ruhende ursprüngliche Anschau 
ung des Wissens fand sich äusserlich als ein Con 
struiren, Linienziehen in einem construirbaren  
Raume: innerlich und für sich selbst seyend, von der  
einen Seite als einige, durchaus lebendige, allenthal 
ben von Leben und Freiheit durchdrungene Materie,  
von der anderen als dauernd einige Zeit, als hindurch 
gehend durch ein Mannigfaltiges einander einseitig  
bedingender Puncte. Dies war die Form der wirklich  
gesetzten inneren und äusseren Anschauung, ihr  
Dass, - und folgte aus der Position der formalen Frei 
heit unmittelbar. Ueber die Grenzbestimmung des  
Quantums in jener Anschauung aber konnten wir keine Rechenschaft geben; die Anschauung erschien  
daher nicht in sich selbst gebunden und beschränkt,  
sondern es wurde nur noch im Allgemeinen behaup 
tet, dass sie an eine nothwendige Beschränkung ge 
bunden seyn müsse, diese war erst nur schematisirt. 
Jetzt ist diese Lücke ausgefüllt: wir haben durch  
absolute Vereinigung des Denkens und Anschauens  
das Wissen in den Individualitätspuncten, in welchen  
es allein wirklich seyn kann, als schlechthin fertiges,  
geschlossenes und vollendetes Resultat einer Wech 
selwirkung innerhalb dieser inneren Mannigfaltigkeit  
nachgewiesen; es kann in jedem wirklichen Ergreifen  
seiner selbst aus seiner Grenze nicht heraus; dadurch  
ist denn auch seine Anschauung gebunden, als noth 
wendig die seine, und erhält so den Charakter empiri 
scher Realität. 
Ferner: Was oben in dem unmittelbaren Fürsich 
seyn als Gefühl bezeichnet wurde (§ 37), wird nun in  
der mit Denken sythesirten Anschauung, welche noth 
wendig ein ursprüngliches Quantitiren ist, Construc 
tion; und der Anfangspunct derselben - eben der Re 
präsentant des unmittelbaren Ergreifungs- und Ge 
fühlpunctes - wird eben darum absolute, innere, im 
manente Kraft. Sie ist die gefundene Freiheit des  
Construirens absolut in einem Puncte, für die Con 
struction daher als Anfangspunct derselben. Kraft ist  
von blosser Freiheit unterschieden, wie bestimmtes Seyn vom allgemeinen Grunde des Bildens: sie ist die 
gefundene, in einem solchen Individualtäts- (Gefühls 
-) Puncte sich ergreifende Freiheit; daher in Absicht  
des Organs der Auffassung die absolute Synthesis der  
Anschauung und des Gefühls. 
Hiermit ist ein ferneres Glied zur Charakteristik  
des empirischen Wissens gefunden: 
1) Das Ich ist durchaus nicht (für sich), ohne sich  
Kraft zuzuschreiben, denn es ist sich in einem be 
stimmten Puncte ergreifende Freiheit, Freiheit ist aber 
Quantitiren; dies aber, in der Anschauung fixirt, ist  
bestimmte Quantität. Das Setzen der Kraft in der  
Selbstanschauung ist daher nicht möglich ohne Kraft 
äusserung innerhalb dieser bestimmten Quantität, und 
als selber durchaus bestimmte. (Es ist hier wieder die  
alte, uns schon bekannte Synthesis zwischen Denken  
und Anschauen: Gebundenheit und Bestimmung in 
nerhalb einer allgemeinen Sphäre des Quantitirens.) 
2) Diese Kraftäusserung, was sie auch seyn möge,  
ist durchaus ursprünglich und unmittelbar gefunden,  
daher nicht voraussetzend eine schon im Wissen als  
solche angetroffene Freiheit : sie ist daher keine will 
kürliche Freiheit. Denn das Bewusstseyn der Kraft ist  
unabtrennlicher Bestandtheil des absolut seyenden  
Wissens, und von diesem ist unabtrennlich die An 
schauung einer Aeusserung der Kraft. Wie daher das  
Wissen sich ergreift, ist diese Aeusserung schon da (die da wohl nur eine organische und mit Einem  
Worte das organische Leben selbst seyn dürfte). Und  
so sind wiederum - wenn wir - die Wissenschafts 
lehre - uns zum Denken ergeben - alle Individuen  
sich gleich. Sie sind alle Kraft, der Form nach; nicht  
diese oder jene. Sie sind die Position der formalen  
Freiheit, eben als ein vorgefundenes Seyn, und weiter  
durchaus Nichts, welches in unendlichen Puncten wie 
derholt werden kann und sich überall gleich ist. 
3) Die Bestimmtheit dieses Seyns oder diese Kraft  
ist nun durchaus nur für sie selber, d.h. in einem für  
sich selbst seyenden und an sich gebundenen Wissen.  
Für sie aber ist die Kraft nicht an sich, sondern nur  
durch ihre Aeusserungen bestimmt. Das ganze be 
stimmten Wissen ist daher ein Wissen nicht von Kraft 
oder Kräften, sondern eines Systemes von  
Aeusserungen der Kraft. Diese aber sind die bestimm 
ten nur in ihrer Wechselwirkung mit allen übrigen im  
Universum. Durch ihr Verhältniss zu diesem ist daher 
die Kraft ebenso ursprünglich bestimmt. 
4) Nun ist diese Bestimmtheit, wenn auch nur auf  
die Anschauung gesellen wird ein Theilbares nach  
Zeit und Raum. Das Ich umfasst daher, so wie es sich  
als bestimmte Kraft fasst, sich nothwendig als lebend  
und sich äussernd in einem gediegenen, dauernden  
Momente (es schaut sich im Zeitleben an); ferner im  
Raume, als ein Quantum überall und durchaus belebter und freier Materie (Leib, die als Ich im  
Raume sich anschauende und angeschaute lebendige  
Materie). Aber dieses Ich ist in dem empirischen Wis 
sen, von welchem hier die Rede ist, durchaus an sich  
selbst gebunden, und kann nicht aus sich heraus: es  
kann daher auch aus dieser Anschauung seiner Zeit  
und Materialität nicht heraus. Wie weit die Wahrneh 
mung sich auch erstrecken möge; jene Grundbe 
stimmtheit ist die Eine unverrückbare Grundlage. Der 
in der Uranschauung also ergriffene Leib bleibt der 
selbe, so gewiss das Ich in aller Wahrnehmung auf  
sich selber ruht und alle Wahrnehmung, so gewiss sie 
in der Anschauung auf ihr Princip, ihren Anfangs 
punct, zurückgeführt wird, wird auf ihn, den Leib, zu 
rückgeführt: alle Empfindung, Anschauung, Wahr 
nehmung eines Anderen ist eigentlich nur die Selbst 
empfindung, Selbstanschauung der in ihm vorgegan 
genen Veränderung. - Ebenso: das Ich kann aus sei 
ner Zeit nicht heraus. Diese eigene Zeit des Ich nun  
ists, von welcher hier die Rede ist, nicht die allge 
meine Zeit, nicht das Leben des Einen Universum und 
der Ablauf der Begebenheiten in ihm, - eine Ansicht,  
zu der das Ich erst von seiner Zeit aus, und durch Ab 
straction von dieser, sich erheben kann. Diese seine  
Zeit wird nun, wie von selbst einleuchtet, nicht wahr 
genommen, sondern nur gedacht: sie ist offenbar ein  
Begriff. Aber in ihr wahrgenommen, was da wahrgenommen wird. Das Ich ist an sich gebunden,  
und durch diese absolute Gebundenheit wird der Cha 
rakter des empirischen Wissens bestimmt; - dies  
heisst nun ausführlicher: es ist an die Identität seines  
Leibes - an die Identität, sage ich, denn von da aus;  
von dem unveränderlichen Puncte, wird überhaupt ein 
Leib gefasst, - und an die Subjective, innere Identität  
seiner Zeit, seines Zeitlebens gebunden. 
5) Nun kommt es in Absicht dieser individuellen  
Zeit darauf an, die Möglichkeit eines einzelnen, ge 
schlossenen Momentes der Wahrnehmung in ihr, und  
die eigentliche Bedeutung und den Inhalt dieses Mo 
mentes zu erklären: - eines Momentes in der indivi 
duellen Zeit nemlich, keinesweges ihrer selbst, denn  
sie wird nicht wahrgenommen, sondern gedacht. -  
Zufolge der Erklärung des Systemes des Wissens  
durch Denken, ist sein Inhalt Wechselwirkung der  
Aeusserung meiner Kraft mit der Kraft des Univer 
sums. Diese Aeusserung aber ist ihrem Stoffe nach  
Freiheit; diese ist unendlich, und wenn das Wissen  
bloss auf ihr schwebte, so käme es nie zu wirklichem  
Wissen. Damit es zu einem solchen kommen kann,  
muss es sich davon, nach der Art des Denkens losreis 
sen, das unendliche Reale, gleichsam es schematisi 
rend, in die Einheit fassen. - Dies, sahen wir, ist die  
Form des Gesetzes, nach welchem allein wir das zu  
Standekommen eines solchen, in einem Momente geschlossenen Wissens erklären können. Es würde  
daher, um sogleich davon die Anwendung zu machen, 
im Puncte der einzelnen Wahrnehmung selbst eine  
Duplicität liegen, deren Glieder sich verhalten, wie  
Anschauung und Denken, und zwischen denen, wenn  
man sie denkend theilt, - (dies ist wichtig) - derselbe 
absolute, durch keine Reflexion auszufüllende, son 
dern eben das Letzte, Unerreichbare des Wissens  
selbst ausmachende hiatus läge, den wir allenthalben  
zwischen Denken und Anschauung gefunden haben.  
Durch das erste erfasste das Ich sich, durch die zweite 
ginge es heraus zur Welt, ergriffe sich in dieser; es ist  
aber kein Ich ohne Welt, und keine Welt ohne Ich. 
Nun ist klar und bedarf keiner Erinnerung, dass das 
loh hier nicht etwa mit Freiheit dieses Gesetz anwen 
det, indem es ja durchaus in sich selbst befangen ist:  
- nur wir von unserem überfactischen Standpuncte aus 
erklären es aus jenem in seiner Allgemeinheit nachge 
wiesenen Gesetze also. In ihm selbst ist es so, und  
wenn es nicht so wäre, so waren eben kein Wissen:  
diese Bestimmtheit des Wissens ist eben das Seyn des 
Wissens selbst in diesem Momente, oder in diesem  
u.s.w. Ohne dieses Seyn des Wissens hätte selbst  
unser Fragen nach ihm keinen Sinn. 
Dies zuvörderst, um nur die Möglichkeit so einzel 
ner Momente zu erklären. Dann kam es darauf an, aus 
Einem beliebigen Momente, als nothwendig mit ihm verknüpft, andere, ja eine unendliche Folge derselben  
abzuleiten. Geschieht dies nicht, so ist das Wissen nie 
aus sich selbst erklärt und in sich selbst begriffen; es  
bedarf immer noch einer occulten Qualität, aus der  
ihm eine neue Zeit komme, wenn es den gegenwärti 
gen Moment verbraucht hat. 
Dies ist nun zufolge des eben Gesagten leicht und  
erklärt zugleich wieder das Vorhergehende. In jedem  
Momente schwebt nemlich die Anschauung auf einem 
Unendlichen; um aber in wirklicher Anschauung es  
zu ergreifen, muss sie es bestimmen, im geschlosse 
nen Momente begrenzen: wirkliches Anschauen und  
Begrenzen ist eins. Dies Begrenzen ist aber zugleich  
nur Bestimmen innerhalb der Unendlichkeit: so tritt  
zur Anschauung ebenso schlechthin ursprünglich das  
Denken hinzu; und dies Gesetz der ewigen Wechsel 
wirkung zwischen Anschauen und Denken, Begrenzen 
und Setzen der Unendlichkeit, giebt ein nie zu vollen 
dendes Unendliche einzelner an einander gereihter  
Zeitmomente. Die Gediegenheit der Zeit kommt nicht  
aus Begrenzung und Geschlossenheit, sondern aus der 
in sie aufgenommenen Unendlichkeit. 
Es ist ursprünglich eine Denkreihe innerhalb der  
Einen Materie des Wissens: der Freiheit und des  
Quantitirens. Setze: diese Denkreihe selbst wird ge 
dacht; so ist die ganze, die unendliche, gefasst. Wird  
sie factisch, damit realiter und gebunden, angeschaut so hast du kurz und gut das empirische Wissen. Die  
Individualitäten sind auch eine solche Reihe, doch  
nicht, wie jene, liegend in der Anschauung, und Pro 
ducte jener ursprünglichen Synthesis von Anschauen  
und Denken, sondern die Unendlichkeit dieser Synthe 
sis, die ihre Einheit und Grundlage wiederum im ab 
soluten Seyn findet, vollzieht und verwirklicht sich  
eben in ihnen. 
6) Lassen wir, was in diesen also beschilderten  
Momenten der Wahrnehmung die Form des Anschau 
ens trägt, jetzt fallen und halten uns an die Identitäts 
form. Wie nun hängen die discreten Momente der Zeit 
zusammen? Eben im Denken der Zeit überhaupt, als  
dem Gesetze des Wissens, aber, als fliessende Unend 
lichkeit, einseitig einander bedingend. Das Ich ist  
daher in der eigenen Selbstanschauung ebenso ur 
sprünglich an ihre Folge gebunden: sie kann in ihrer  
factischen Bestimmtheit nicht näher erklärt, als noth 
wendig aufgewiesen werden; nur das ist Gesetz, dass  
überhaupt eine Folge sey (Grundcharakter des empiri 
schen Wissens oder reinen Wahrnehmens der Zeit 
folge nach). - In jedem Momente wird durch Denken  
und Anschauen weitere Zeit umfasst, so der concreten  
Wahrnehmung vorgegriffen und ihr eine Sphäre berei 
tet: was aber in diese Zeit fallen wird, lässt sich nicht  
erschliessen; man wird es wissen erst in dieser Zeit,  
denn hierhinein fällt die fortgehende Entwicklung des seyenden Ich. Eine wirkliche Wahrnehmung ist ein  
durchaus Neues für das Wahrnehmen selbst, niemals  
a priori zu Erfindendes. 
Ueber den formalen Charakter dieses Wissens ist  
daher so viel klar: es ist das, das Zeitseyn des Wis 
senden selbst ausmachende, durchaus unmittelbare  
Wissen: ein Seyn, das schlechthin Wissen, ein Wis 
sen, das schlechthin Seyn ist; das daher in sich abge 
rissen und discret, in jeder Weise urfactisch bestimmt  
ist, ebendeshalb weder genetisch noch factisch erklärt  
werden kann: - mit Einem Worte dasjenige, was die  
Sprache am Schicklichsten die Gefühle (in plurali  
und kat' exochên) nennt, roth, grün, u.s.w. Dass diese 
Resultat der Wechselwirkung des Einzelnen mit dem  
Universum sind, sagt das sich selbst erklärende Wis 
sen. Wie nun aber die Naturkräfte es machen, nach  
welcher Regel und Gesetz, um sich gerade so zu äus 
sern, wird Keiner sagen können, und dies ist eben der  
beschriebene absolute hiatus. Es soll es auch in  
Ewigkeit Keiner sagen wollen, denn wer dies sagte,  
dem wäre das Wissen ausgegangen und er sagte es  
daher nicht (vgl. N. 5.). - Zugleich verhält es sich  
auch gar nicht so, dass die Naturkräfte in diesen Ge 
fühlen sich äussern; beide sind nichts an sich, sondern 
sie sind nur das in der Anschauung und Facticität nie  
zu erfassende Verhältniss des Wissens zum absoluten 
Seyn. 7) Noch ein anderer Hauptzug: - Das in der Zeit  
liegende Discrete - die Reihe der wirklichen Gefüh 
le - ist nach allem Gesagten ein blosses, absolutes  
Wissen, durchaus als solches. Ferner ist es eine empi 
rische Einheit: es ist mein Wissen, zusammenhängend 
für mich durch die Zeit und sonst durch Nichts: ich  
bin dieses mein Wissen, und dies mein Wissen ist  
Ich. Es giebt kein anderes Ich, kein allgemeines. Die  
Bedeutung dieses Wissens im Denken (wenn durch  
Denken darüber hinausgegangen und es gedeutet  
wird), nicht etwa dieses Wissen selbst, wie es unmit 
telbar aufgefasst wird, ist, dass es sey das Wissen von 
meinem Seyn im Universum. Dies ist es nun heute,  
wie gestern, und in alle Ewigkeit immer auf dieselbe  
Weise. Was wird denn also durch das Fortgehen mei 
nes Wissens verändert? Es geht fort durch eine Kelte  
einseitig bedingender Glieder; es ist nur formal: es  
kann daher nur der Form, keinesweges der Materie  
nach, die dieselbe bleibt, verändert werden. Die reine  
Form des Wissens in Absicht der Quantitabilität ist  
aber Klarheit. Es nimmt daher durch den Fortgang zu 
an Klarheit, welche es über die Erkenntniss des Uni 
versums ausbreitet; diese Gradation aber ist unend 
lich. - Dass übrigens die Anschauung entäussert, auf  
ein objectives Universum überträgt, was im Ich, in  
der Grundform der Anschauung liegt, ist aus dem  
Obigen bekannt.  
§ 40. 
  
Umfassen wir nun, nach Schilderung des formellen  
Charakters der Wahrnehmung, die ganze Synthesis  
kunstmässig Ihr innerer Mittelpunct - Focus des Wis 
sens - ist, der Form nach, ein materiales Gefühl (§  
39, 6.). Dieses ist im Denken (keinesweges in der un 
mittelbaren Wahrnehmung, wie daher vorläufig nur  
wir noch wissen, keinesweges aber es selbst weiss,)  
Aeusserung der absoluten Kraft des Ich. Die letztere  
ist Substanz des Ich, sein eigenstes innerstes Wesen,  
in welchem das Wissen ewig ruht: die Aeusserung ist  
Accidens, aber nur formaliter, seyn könnend über 
haupt, oder auch nicht, wenn sie aber ist, durchaus  
nothwendig diejenige seyend, welche sie ist, denn sie  
ist bestimmt durch das unveränderliche Verhältniss  
zum Universum. - a) Es tritt hier durchaus dieselbe  
synthetische Form ein, wie in der höchsten Synthesis  
der Substantialität: wie sich verhält das Eine Wissen  
zum absoluten Seyn, als formales Accidens desselben  
(§ 28.), so verhält sich das individuelle Wissen zum  
Seyn der Individualität, welche selbst ja Nichts ist, als 
das in unbestimmbar vielen Durchdringungspuncten  
factisch sich findende Seyn des Einen Wissens selbst.  
b) Die Kraft, sagte ich, ist das Substantielle des Ich;  
sie ist immer, die Aeusserung möge seyn, oder auch nicht, - nicht etwa an sich, denn wenn nicht alles Die 
ses ist, so ist kein Wissen, - sondern nur nachdem  
das Wissen zu Stande gekommen ist und sich denkt,  
ist die Kraft jeder bestimmten (seyn oder auch nicht  
seyn könnenden). Aeusserung vorauszusetzen. c) Die  
ganze Synthesis ist im Denken, daher nur durch Frei 
heit zu Stande gebracht. Das wirkliche Wissen kann  
seyn, ohne dass dieses Denken wäre. Das Wissen  
selbst ruht im Gefühle, und dies ist der erste absolute  
Punct, der da seyn muss, wenn ein wirkliches Wissen  
seyn soll. 
Das materiale Gefühl ist für das sich zu einem Mo 
mente verschliessende und darin sich ergreifende Wis 
sen (welches, insofern es quantitatibel ist, ins Unend 
liche zur Klarheit sich steigern kann, § 39, 7.) - ein  
blosses, reines Seyn - des Ich im unmittelbaren Ge 
fühle, - des Universums in der Anschauung. - Man  
bemerke diesen letzten Punct: er ist zwar durch alles  
Bisherige hinlänglich begründet und erklärt; seine  
Wichtigkeit aber verdient schon einige Worte. In der  
Anschauung verliert bekanntlich das Anschauende  
Sich, es ist daher in ihr durchaus kein Ich, ohnerachtet 
der Anschauung: erst im Gefühle fasst es sich in der  
Form des Denkens. Nun liegt das Bewusstseyn weder  
in dem einen, noch in dem anderen, sondern in bei 
den. Wenn daher das materiale Gefühl (roth, sauer, u.  
dgl.) betrachtet wird, von der einen Seite als Affectiondes Ich, von der anderen als Qualität des Dinges; so  
ist diese Duplicität schon eine Folge der spaltenden  
Reflexion. Im eigentlichen, durch keine Reflexion zu  
erreichenden Wissen ist es weder das eine, noch das  
andere, sondern beides, aber beides unzertrennlich  
und noch unterschiedlos, und zufolge dieser absoluten 
Identität muss auch die unterscheidende Reflexion  
beides als unzertrennlich setzen. Kein Subjectives Ge 
fühl, ohne objective Qualität, und umgekehrt. (Der  
Strenge nach wird daher nicht das Innere herausgetra 
gen auf das Object, wie der transcendentale Idealis 
mus im Streite mit dem Dogmatismus sich wohl aus 
gedrückt hat, noch das Objective kommt herein in das 
Gemüth sondern beides ist eben durchaus Eins: das  
Gemüth, objectiv und fühlbar genommen, ist nichts  
Anderes, denn die Welt selbst, und die Welt, mit der  
wir es hier zu thun haben, ist nichts Anderes, denn  
das Gemüth selbst.) 
Die Anschauung, mit der wir hier zu thun haben,  
ist ein Construiren des Raumes = Materie. Mit der  
Materie sonach wird das Gefühl, als Qualität, ver 
schmolzen, mit einer Materie im festen, ewig stehen 
den Raume, von der, in welcher ich lebe (meinem  
Leibe), ausgeschlossen; denn hier wird wahrgenom 
men; meine Materialität aber nehme ich nicht wahr,  
sondern denke sie nur als den terminus a quo aller  
Wahrnehmung. (Hier wird wiederum klar, warum kein Individuum Etwas ausser sieh mit sich selbst  
verwechseln kann; denn das Wahrgenommene liegt  
immer ausser ihm.) Aber es ist ein Construiren mit  
einem Quantum der Materie, da die Unendlichkeit  
durch die Form des Denkens zur Einheit geschlossen  
werden muss. So ist hier Materie der Träger der quali 
tativen Eigenschaft und diese ihr Accidens. 
(Es giebt in dem Wissen eine Menge Stellen, wo  
man den Dogmatismus gänzlich widerlegen, den Idea 
lismus greiflich beweisen kann. Hier ist eine der Art.  
Soll die Materie durchaus empfindbar, auch in ihrem  
Inneren, seyn? Ofenbar nehme ich dies an. Woher  
weiss ich nun dies? Durch besondere Wahrnehmung  
nicht; also durch das Gesetz der Wahrnehmung über 
haupt. Ich muss wohl die Materie sogleich in meinem  
Wissen mit dem Gedanken des Empfindbaren durch 
drungen haben, diesem als beständiges Substrat unter 
legen. Sie ist daher ein Begriff, und beruht auf dem  
Denken eines Verhältnisses.) 
Dies zur Charakteristik der Anschauung in Bezug  
auf Raum und Materie; - jetzt dasselbe in Hinsicht  
auf die Zeit. 
Die Kraft des Ich äussert sich nur in einer absolut  
bestimmten Zeitreihe, bestimmt nemlich durch den  
Grundcharakter der Zeit, nur eine einseitig bedin 
gende Reihe von Momenten zuzulassen. Offenbar ist  
jedes neue Moment ein neuer, vorher durchaus nicht gekannter Charakter der bestimmten Kraft; die Kraft,  
als eine bestimmte, kommt daher nur im Verlaufe der  
Zeit zum Bewusstseyn, immer mehr und klarer; und  
ganz klar würde sie erkannt nur durch die Vollendung 
der unendlichen Zeit, welches real unmöglich, ist, hier 
aber schematisirend wohl gedacht werden kann. Der  
Inhalt aller Momente der Lebensdauer ist sonach be 
stimmt durch den Grundcharakter der Kraft, und ihre  
Folge, wie gesagt, durch die Aufklärung des Wissens  
von diesem Charakter. Eine solche Zeit liegt daher in  
einem solchen Seyn, das da unmittelbar von sich  
weiss. Ein anderes Seyn, wenn es möglich wäre,  
würde einen anderen Zeitinhalt, und eine andere Zeit 
folge geben. Nur im reinen Denken wird das Seyn in  
einen Punct zusammengedrängt, im empirischen Wis 
sen erhält es einen Zeitcharakter, der als solcher  
durchaus und unwiederbringlich bestimmt ist. In aller  
möglichen Zeit daher liegt das einzig mögliche wahre, 
nur sich selbst noch nicht völlig klar gewordene, son 
dern Dur einen Grad der Klarheit tragende Seyn (vgl.  
§ 39, 7.); in jedem Momente mit dem Grade der Klar 
heit, der im Systeme der vorhergegangenen und ins  
Unendliche noch bevorstehenden Zeit möglich und  
darum nothwendig ist. 
  
§ 41. 
Der Inhalt der vorigen Reflexion war seiner wahren 
Bedeutung nach eine Kraftäusserung, aufgefasst als  
ein Punct in der Zeit. Sein anschaubares Bild ist die  
Construction einer Linie. Von jedem Puncte aus sind,  
nach der Unendlichkeit der möglichen Richtungen,  
unendliche Linien möglich, und die wirkliche Linie  
hängt durchaus ab von der Richtung und ist selbst die 
vollzogene Richtung. 
1) Das sich ergreifende Ich ist ein Punct im überall  
ausgebreiteten Raume. Es kann sich nicht äussern,  
ausser in einer Richtung. - Diese Richtung ist nun  
überall und durchaus ein Punctbestimmen: der Punct  
aber ist das Bild des Ich. Sie ist daher anzuschauen,  
als schlechthin begründet im Ich, oder: sie selbst ist  
das Ich der Anschauung, das Ich wird nur in ihr und  
vermittelst ihrer, eben als das Richtende in ihr, ange 
schaut. 
In diesem Wissen von der Richtung liegt der Focus 
der Anschauung in dieser neuen Synthesis. Sie ist zu 
erst zu beschreiben: a) Sie hat dem Inhalte nach  
durchaus die Form einer Linie im Raume, des Fortge 
hens von einem Puncte und durch ihn hindurch zum  
anderen. Durch die ganze Linie hindurch aber wird  
Freiheit gesetzt, d.h. die Möglichkeit, dass in jedem einzelnen auffassbaren Puncte die Richtung, und so  
die Linie, aufhören oder ebenso ins Endlose anders  
seyn können: Bewusstseyn unendlicher Construirbar 
keit und, in Bezug auf das wirklich Construirte oder  
in bestimmter Construction Angeschaute, der Zufäl 
ligkeit desselben. 
b. Der Form nach ist die Synthesis eine merkwür 
dige und in ihren bald aufzuweisenden Folgen sogar  
wichtige Vermischung von Anschauen und Denken.  
Würde nemlich in jedem Puncte die Freiheit der Rich 
tung, das Sichselbstergreifen und Fortführen der Linie 
(denn dies ist das Innere dieser Anschauung) gedacht,  
so käme es zu gar keiner Linie. Das Sichvergessen in  
der Anschauung ist daher nothwendig anzunehmen,  
um die Concretion der Linie erklären zu können: -  
aber ebenso auch das Sichselbstergreifen in ihr durch  
Denken und Herausgehen aus ihr, um ihr die Rich 
tung zu geben, ohne welche sie abermals nicht Linie  
wäre Beides ist daher schlechthin vereinigt: es ist ein  
anschauendes Denken, ein denkendes Anschauen. In  
der Reflexion wird es geschieden, und da hat man das  
Eine nicht, wenn man das Andere hat, wiewohl nur  
das Zusammengehaltenseyn jenseits den eigentlichen  
Charakter jenes Begriffes ausmacht. (Keine Richtung, 
ohne ein stetiges Mannigfaltige, das durchaus nicht in 
der Richtung liegt, umgekehrt keine Mannigfaltigkeit  
für das Ich, ohne Richtung: so fallen auch hier Real- und Idealgrund schlechthin zusammen.) 
2) Wir gehen zur Bestimmung der Synthesis im  
weiteren Zusammenhange. Das Ich, von welchem wir  
reden, ist an sich gebunden, - ein Seyn. Das Rich 
tungnehmen ist daher ebenso ein unmittelbares, fac 
tisches, sowie wir den Charakter des empirischen  
Wissens überhaupt aufgestellt haben. Jeder nennt dies 
Wirken, Handeln - nemlich durchaus im physischen  
Sinne. Ihr Bild ist ein Fortbestimmen der gegebenen  
Construction der Materie durch Freiheit, d.h. hier  
durch materielle Kraft und Bewegung. Weiter er 
streckt sich kein materielles Handeln, und hier liegt  
der Grund davon: es ist ein Trennen und äusserliches  
Neuverbinden der Materie, nie aber von Innen organi 
sirend, was Charakter der ursprünglichen Construc 
tion ist (§ 40.). - Wohlgemerkt: ich sage nicht, dass  
an sich wirklich gehandelt wird; denn eben dies ist  
unrichtig, sondern dass ein Wissen von einem wirkli 
chen Handeln alles Wissen bedingt, und in der gegen 
wärtigen Synthesis der niedrigste Focus alles Wissens 
ist. 
3) Das Ich ist auf dem empirischen Standpuncte  
durchaus an sein Seyn gebunden; seyn Seyn aber, sein 
gefundenes und findbares und die Anschauung fes 
selndes Seyn ist nichts Anderes, als Resultat der  
Wechselwirkung mit dem Universum: oder es ist  
selbst das Universum, in einem seiner ursprünglichen Durchdringungspuncte (§ 37. 38.). Ein Grund wird  
gesetzt in das Ich, heisst daher dasselbe, als ob gesagt 
würde: er wird gesetzt in der Welt. Ueberhaupt tritt  
erst hier ein Ich ein in das Wissen, dies aber ist nichts 
weiter, als der Gedanke der blossen Position der for 
malen Freiheit, des Dass, ohne alles Was: ein objecti 
ver, empirischer, keinesweges reiner Gedanke. Es ist  
ein durchaus leeres, formales Ich, noch ohne alle Rea 
lität. Was demnach soeben gesagt wurde: Anschauen  
und Denken seyen hier auf eigenthümliche Weise ver 
schmolzen, das Ich setze sich nicht in allen Puncten  
als Richtung gebend, sondern es wird fortgerissen,  
das bekommt hier eine noch weitere und höchstwich 
tige Bedeutung. Seine Freiheit ist überhaupt nur sein  
Gedanke; die Richtung ist enthalten in seinem Seyn  
im Universum. Das seyende reale Ich (wie es ja heis 
sen soll, da es ein empirisch-reales Handeln ist,) giebt 
sich die Richtung, - oder: dieser Punct des Seyns im  
Universum hat die Richtung - bedeutet durchaus das 
selbe. Nur der Blick, das Sichergreifen im Wissen, ist 
Sache der absoluten Freiheit, wie sich dies durchgrei 
fend gezeigt hat; wäre dieser nicht, so wäre auch  
keine Richtung und keine Kraftäusserung, und es  
liesse dann weiter sich von Nichts reden. Wie er aber  
ist, so ist zugleich damit die Richtung in ihrer völli 
gen Bestimmtheit da und Alles, was aus ihr folgt. Die 
Aeusserung der ursprünglichen Kraft, von der wir eben gesprochen haben, fällt daher ebenso unmittel 
bar in jenen Blick, und dieser ist daher - ich denke,  
man nennt dies so - das Gefühl eines Triebes, und  
auch sein Inhalt ist unveränderlich bestimmt durch  
das Universum. - Trieb, als Substantielles in Bezie 
hung auf ein Accidens, ist er nur insofern, als aus sei 
nem blossen Gesetztseyn das formaliter freie Wissen  
noch nicht folgt, dies dazutreten kann oder auch nicht, 
also sein Accidens ist; - keineswegs aber, als ob er so 
oder auf entgegengesetzte Weise, zu a oder zu - a,  
treiben könnte, welches sich durchaus widerspricht; - 
auch eine von den Abschmacktheiten, die dem trans 
cendentalen Idealismus aufgedrungen worden ist. In  
diesem Gegensatze allein ist er Trieb, mit der Reflexi 
on (dem formalen Wissen) vereinigt wird er ein empi 
risches physisches Wirken, wie wir es beschrieben  
haben. 
Folgesatz: Ich daher handle nie, sondern in mir  
handelt das Universum. Eigentlich aber bandelt auch  
dieses nicht, und es giebt kein Handeln, sondern ich  
sehe das Treiben des Universum, in der Reflexion  
desselben, als Ich, nur an als ein Handeln. Es giebt  
daher auch keine real-empirische Freiheit - nemlich  
auf dem Boden der Empirie. Wollen wir zur Freiheit,  
so müssen wir uns auf ein anderes Gebiet erheben.  
(Wie sehr hat man die Wissenschaftslehre misverstan 
den, wenn sie sagte: es ist auszugehen von einem reinen Handeln - ein Satz, der in der gegenwärtigen  
Darstellung noch zukünftig; ist, - und man glaubte,  
es sey das vergängliche Wirken, das wir so gewöhn 
lich treiben, - Steinesammeln und Steinezerstreuen!) 
4) Es ist hierdurch das Universum, als Boden der  
Empirie, weiter bestimmt, und wir wollen dies hier  
sogleich anwenden. Es ist dasselbe ein lebendiges Sy 
stem von Trieben, welches in einer unendlichen Zeit,  
in allen den Puncten, wo es durch ein Wissen aufge 
fasst wird, sich zufolge eines in seinem Seyn selbst  
liegenden Gesetzes fortentwickelt, und zwar wohl die  
Möglichkeit eines Wissens, durchaus aber nicht das  
Wissen selbst, in sich trägt. (Hier liegt abermals ein  
Hauptdifferenzpunct, oder vielmehr eine Folge des  
Einen Differenzpunctes, des wahren Idealismus der  
Wissenschaftslehre von spinozisirenden neueren Sy 
stemen. In ihnen soll - und noch dazu das empirische  
Seyn - das Wissen als sein nothwendiges Resultat,  
als, »höhere Potenz« desselben, bei sich führen. Dies  
aber widerspricht dem inneren Charakter des Wis 
sens, welches ein absolutes Entspringen ist, ein Ent 
stehen aus der Substanz der Freiheit, nicht des  
Seyns, - und zeigt den Mangel an einer intellectuel 
len. Anschauung dieses Wissens an. Es muss allent 
halben und in jeder Gestalt dasselbe Verhältniss des  
Wissens zum Seyn bleiben, das bei dem absoluten  
Wissen und Seyn sich gefunden hat, - dass nemlich das erstere nur ein zufälliges Seyn gegen das letztere  
habe, - ein Accidens des letzteren sey, hervorgehend  
aus dem Absoluten (somit auch nicht seyn können 
den) Sichvollziehen der Freiheit. In dem empirischen  
Wissen macht man die Sinnenwelt, - wenn es gründ 
lich ist, in der Gestalt, wie wir sie oben aufgestellt  
haben, - selbst zum absoluten Seyn, und hat daran  
völlig recht; aber der philosophische Standpunct soll  
ein höherer, der transcendentale seyn.) 
5) Hierbei noch folgende Bemerkung. Der Trieb  
drückt aus das blosse Seyn, noch ohne alles Wissen:  
er ist sonach blosse Natur. Diese ist dargelegt hl  
einem räumlich materiellen Leibe, in der Raumform  
als Körperform. Sie ist organische Aeusserung. Erst  
durch das Denken tritt der Punct und die Form der  
Construction aus ihm, die Linienform, ein. Dies ist  
nun allerdings die einzig mögliche unmittelbare  
Handlungsweise der Intelligenzen; aber sie hat ihren  
Grund lediglich in der Form des Wissens. Es ist dies  
daher mir eine andere Ansicht der organisirenden  
Körperform, und beides ist jenseits des Factischen  
Eins. Die mechanische (so können wir sie im Unter 
schiede von der anderen nennen) und organische Aeu 
sserung sind an sich nicht verschieden, sondern es ist  
nur eine Duplicität der Ansicht. Es ist kein mechani 
sches Wirken ausser durch organische (immerfort or 
ganisch sich erneuernde) Kraft: Realgrund; - und wiederum, es lässt sich keine Organisation begreifen,  
ausser durch Schematismus des Mechanismus: 
Idealgrund. Beides verhält sich, wie Anschauung  
und Denken, und ist unabtrennbar von einander und  
ist die wechselseitig sich voraussetzende Doppelan 
sicht des so oft erwähnten Wissens kat' exochên. 
  
§ 42. 
Wir haben im Vorhergehenden einen bestimmten  
Begriff und eine Beschreibung der Sinnenwelt aufge 
stellt und vollendet, welcher, richtig verstanden und  
angewendet, allenthalben auslangt. Man könnte eine  
Naturphilosophie auf ihn ohne Weiteres aufbauen. Es  
lässt sich erwarten, dass das Gegenstück derselben im 
Denken, sowie jene im Anschauen ruhte, die sittliche  
Welt seyn wird, und dass sich finden wird: beide  
Welten sind durchaus Eins, und die sittliche ist der,  
nur der Art und Weise der Begründung nach nicht zu  
begreifende, Grund der sinnlichen. Wir fügen daher  
gleich eine Untersuchung über den transcendentalen  
Grund der Sinnenwelt hinzu. Die Frage ist diese: die  
Sinnenwelt soll doch zum Denken der sittlichen Welt  
die Anschauung seyn, und es liesse sich dies sehr  
wohl begreifen, wenn durchaus in allem Wissen beideWelten vorkämen. Die gemeinste Erfahrung aber  
lehrt, dass dem nicht so sey, dass bei Weitem die we 
nigsten Individuen zum reinen Denken und mit ihm  
zum Begriffe einer sittlichen Welt sich erheben, wäh 
rend doch jedem der Sinn für eine Wahrnehmungs 
welt aufgeht; und dies bestätigt die Wissenschafts 
lehre, indem sie das Denken von der Vollziehung der  
Freiheit innerhalb des schon aufgegangenen fac 
tischen Wissens abhängig gemacht, daher seine fac 
tische Nothwendigkeit durchaus geläugnet hat. Wie  
kommen denn nun diese nicht denkenden Individuen  
zu ihrer Welt? - Man sieht, dass von Beantwortung  
dieser Frage beinahe das ganze Schicksal des trans 
cendentalen Idealismus abhängt. 
1) Nach uns, wie sich denn dies bisjetzt noch  
immer bestätigt hat, geht alles mögliche Wissen nur  
auf sich selbst und hat durchaus kein anderes Object,  
denn sich. - Dass, zufolge des Inhalts der Wissen 
schaftslehre, nicht immer und unter jeder Bedingung  
das ganze Wissen sich auffasst, dass sich daher, was  
für die Wissenschaftslehre nur ein Theil ist, in be 
stimmter Facticität sich als das ganze Wissen ergrei 
fen, dass es aber auch über sich in einem niedern Re 
flexionspuncte zu einem höheren hinausgehen kann,  
hiermit aber immer in sich selbst bleibend, ist auch  
wahr und von uns nachgewiesen worden. 
2) Es giebt sonach ein, in sich synthetisch zusammenhängendes und ein System ausmachendes,  
Mannigfaltiges von Reflexionen, oder von Objectivi 
rungen des Wissens in sich selbst. Diese Mannigfalti 
keit, ihr Zusammenhang und Verhältniss ist erklärt  
worden aus den inneren Möglichkeitsgesetzen eines  
Wissens, als solchen: eine innere, lediglich formale  
Gesetzgebung im Wissen, beruhend auf dem Sich 
vollziehen oder Nichtvollziehen einer formalen Frei 
heit, mit ersterem schlechthin sich vollziehend, unter  
letzterer Bedingung in blosser Möglichkeit bleibend:  
in ihr ist Denken, Anschauen, Mannigfaltigkeit, Zeit,  
Raum - ja beinahe Alles, was wir bis jetzt abgeleitet  
haben, gegründet. 
3) Aber bei dieser bloss formalen Gesetzgebung  
würde das Wissen, als ein unendliches Quantitiren, in 
Nichts zerfliessen, - es würde nie zu einem Wissen  
und so auch nicht zur Anwendung jener formalen Ge 
setzgebung kommen, wenn nicht das Wissen auf ir 
gend eine Weise in jener Unendlichkeit angehalten  
wäre, und zwar unmittelbar, wie es zu einem Wissen  
kommt, - keinesweges innerhalb eines schon zu Stan 
de gekommenen Wissens; denn ohne jene Grundbe 
dingung kommt gleichfalls kein Wissen zu Stande. 
4) Dieses soeben ausgesprochene Gesetz gehört  
daher nicht mehr in das System der Gesetzgebung in  
Betreff jener mannigfachen Reflexionen oder Objecti 
virungen innerhalb des Wissens; denn diese setzt das Wissen seinem Seyn nach schon voraus und bestimmt 
es nur formaliter in diesem Seyn; jenes aber macht  
dieses Seyn selbst erst möglich: möglich nur, noch  
nicht wirklich. Dieses ist daher eigentlich das Resul 
tat einer Wechselwirkung zwischen dem absolut wirk 
lich werdenden Seyn und einem, der Wissenschafts 
lehre nach, im Wissen rein gedachten und jedem Wis 
sen, dem möglichen, wie dem wirklichen, vorauszu 
setzenden Absoluten Seyn. - Dies wird gesetzt, um  
das Folgende vorzubereiten. Denn: 
5) jenes Gehaltenseyn innerhalb der Quantität ist in 
gewisser Rücksicht - und welcher, wird sich zeigen,  
- immer ein bestimmtes, unter anderen möglichen. Es  
ist also da ein Gesetz der Bestimmung, und davon  
liegt der Grund sichtbar nicht im Wissen, in keiner  
möglichen Bedeutung desselben, sondern im absolu 
ten Seyn. Dieses Gesetz der Bestimmung wird sich  
nun im reinen Denken zeigen, als sittliches Gesetz.  
Wie aber zeigt es sich, wo es zu keinem reinen Den 
ken kommt? Dies ist wieder die eben aufgeworfene  
Frage. 
Bedenken wir hierzu Folgendes: 
a. Das Wissen durchdringt und erreicht sich selbst  
nie, weil es reflectirend sich objectivirt und scheidet.  
Die Scheidung der höchsten Reflexion ist die in ein  
absolutes Denken und Anschauen, während das abso 
lute Wissen jenseits derselben weder Anschauen nochDenken, sondern die Identität beider ist. 
b. In der vom Wissen durchaus unabtrennlichen  
Anschauung ist das Anschauen demnach in sich selbst 
verloren und begreift sich selbst durchaus nicht. Im  
Denken zwar begreift es sich, dann aber ist es nicht  
mehr anschauend, sondern denkend. Die Unendlich 
keit und mit ihr der daher fliessende Realismus der  
Anschauung fällt ganz weg, und es tritt als ihr Stell 
vertreter ein totalisirendes Schematisiren der Unend 
lichkeit ein. Lassen wir daher dieses Denken ganz  
ruhen. 
c. Das sich selbst erfassende Wissen, wie wir eben  
unter a und b gedacht haben. - denkt die Anschauung 
als unabtrennbaren Antheil des Wissens, und eben  
darum als sich nicht begreifendes. Es denkt daher und 
begreift sehr wohl die absolute Unbegreiflichkeit und  
Unendlichkeit als Bedingung alles Wissens, - die  
Form, das Dass derselben. (Dies ist bedeutend.) 
d. In dieser also aufgefassten Unbegreiflichkeit  
überhaupt -, der Sinnenwelt, - objectiv, nicht formal  
angesehen, - lässt von Bestimmtheit oder Nichtbe 
stimmtheit sich gar nicht reden. Denn alle Bestimmt 
heit gründet sich eben auf ein Begreifen und Denken;  
hier wird aber durchaus nicht begriffen, noch, ge 
dacht; das Angeschaute ist eben gesetzt als die abso 
lute Unbegreiflichkeit selbst. 
Folgerungen: a) Der Ausdruck Sinnenwelt involvirt der Strenge nach einen Widerspruch. Es ist  
hier, in der Anschauung, in der That kein Universum  
und keine Totalität, sondern die schwimmende, unbe 
stimmte Unendlichkeit, die nie gefasst wird. Univer 
sum ist nur fürs Denken, dann aber ists schon ein sitt 
liches Universum. Man kann hiernach gewisse Theo 
rien über die Natur beurtheilen. 
b) Alle Fragen über die beste Welt, über die Un 
endlichkeit der möglichen Welten u. dergl. zerfallen  
mithin in Nichts. Zur Sinnenwelt in ihrer Vollendung  
und Geschlossenheit käme es nur nach Vollendung  
der Zeit, welches sich widerspricht; es kommt also in  
keiner Zeit zu ihr. Die sittliche Welt aber, die vor  
aller Zeit und Grund aller Zeit ist, ist nicht die beste,  
sondern sie ist die einzig mögliche und durchaus  
nothwendige Welt, d.h. die schlechthin gute. 
e. Wohl aber ist innerhalb der Anschauung in  
jedem Zeitmomente ein Bestimmtes der Qualität und  
durch Schematismus (indem das Denken die Unend 
lichkeit darauf bezieht) ein Bestimmtes der Quantität;  
versteht sich, für ein schlechthin objectives und empi 
risches, und wie das Wissen sich aufgeht, also sich  
findendes Denken. Dies der Begriff eines Objectes der 
blossen Wahrnehmung. - Wo liegt der Grund dieser  
Bestimmtheit? Nun erst stehen wir gerade vor unserer  
Frage. - Offenbar in einem a priori durchaus unbe 
greiflichen und nur factisch, in den Zeitmomenten, zu begreifenden absoluten Gesetze des empirischen Zeit 
denkens überhaupt. 
Es ist ein a priori unbegreifliches, haben wir ge 
sagt: denn wenn es begreiflich wäre durch freies Sche 
matisiren und Zusammennehmen der Zeit, so wäre das 
Ich nicht an sich gebunden und es käme überhaupt zu  
keinem Wissen. Es ist sonach eine durchaus unmittel 
bare Bestimmung durch das absolute, nur formaliter  
denkbare, Seyn selbst, das Gesetz einer Zeitfolge, das  
durchaus ausser aller Zeit liegt. Jeder einzelne Mo 
ment trägt nemlich, wie wir schon zeigten, alle künfti 
gen bedingend in sich. 
Resultat: Es ist ein - keinesweges ein Wissen an  
sich erzwingendes, aber, wenn ein Wissen ist, dassel 
be seiner Beschaffenheit nach absolut erzwingendes  
Gesetz, zufolge dessen jedem in einem jeden Mo 
mente eine sinnliche und sinnlich so beschaffene Er 
fahrung vorschwebt. Das Gesetz ist eben unmittelbar  
an des Wissens und schmiegt unmittelbar an das Wis 
sen sich an. Dass es so ist, und wenn es überall zu  
einem Wissen kommen soll, so seyn muss, kann jeder  
begreifen: über das Materiale der Bestimmung aber,  
und die Weise wie das Wissen selbst entspringt und  
jenes Gesetz sich daran anschmiegt, kann Nichts be 
griffen werden; denn eben dies Nichtbegreifen ist ja  
die Bedingung zur Wirklichkeit des Wissens. Alles  
vermeintliche Darüberhinausgehen sind leere Träume,die man weder versteht, noch als wahr begründen  
könnte. - Hinter die sittliche Bedeutung der Natur  
kann man wohl kommen; aber nicht hinter eine noch  
andere und höhere Naturbedeutung; denn die reine  
Natur ist nie mehr und bedeutet nie mehr, als eben  
das, was sie ist. 
Wer da sagt: es giebt durchaus eine so beschaffene  
Sinnenwelt, wie ich sie sehe, höre, fasse, denke, der  
spricht eben seine Wahrnehmung aus und hat daran  
Recht. Wenn er dagegen sagt: sie wirkt ein auf mich,  
als ein an sich Seyendes, bringt Sensationen, Vorstel 
lungen u.s.w. in mir hervor, so spricht er nicht mehr  
seine Wahrnehmung aus, sondern einen erklärenden  
Gedanken, - an welchem zuvörderst durchaus kein  
Menschenverstand ist. - dann aber sagt er Etwas aus,  
das über die Möglichkeit des Wissens hinausliegt. Er  
kann nur sagen: wenn ich meine äusseren Sinne auf 
thue, so finde ich sie eben so bestimmt: Weiteres  
weiss er Nichts; aber jeder kann begreifen, dass ein  
weiteres Wissen das Wissen aufheben würde. (Dies  
sind die immanenten, strengen Beweise für den trans 
cendentalen Idealismus.) 
  
§ 43. 
Als Grundprincip der Empirie hat sich ergeben: 1)  
Ein, nur auf das absolute Seyn zu beziehendes -  
(wie? wissen wir noch nicht, und davon ist eigentlich  
die Frage) - Gesetz schmiegt sich unmittelbar und  
unabtrennlich, wenn ein Wissen ist, an dasselbe an,  
um eine für das Wissen durchaus zufällige und a  
priori ihm unbegreifliche Folge der Qualitäten der  
Materie zu entwickeln. (Die Folge, als diese bestimm 
te, liegt nicht im Gesetze sondern im Wissen; in  
jenem liegt nur, dass, da eine Folge seyn muss, sie  
eine qualitativ so und so grundbestimmte ist.) Da dies 
Gesetz, wenn ein Wissen ist, sich durchaus auf  
gleichmässige Weise vollzieht, so haben wir nur Ein  
empirisches Wissen und Ein Ich als Repräsentant  
aller empirischen Iche, gesetzt. Das Ich daher, was  
hier vorkommt, ist die blosse Position des formalen  
Wissens überhaupt, dass ein Wissen ist, und weiter  
Nichts. 
2) Für dieses Ich ist die Naturerscheinung in jedem  
Momente - jeder ihrer als ein Ganzes gefassten Zu 
stände (denn wir dürften noch andere Momente erhal 
ten), - laut des schon geführten Beweises, Trieb, ein  
organischer nemlich, Naturtrieb. - Das Wissen (Ge 
fühl) dieses Triebes ist aber nicht möglich, ohne Verwirklichung desselben - Handeln; und da das  
(zumal empirische) Handeln nicht ein Ding an sich,  
sondern nur Moment des Wissens seyn kann, - das  
Ich erscheint sich unmittelbar als das handelnde. Dies 
Handeln ist allein, wenigstens so weit wir bis jetzt ge 
kommen sind, das unmittelbar aufzufassende Leben  
des Ich, von welchem aus erst alles Andere, bisher  
Bekannte und hier zunächst die willenlos treibende  
Natur aufgefasst wird. 
3) Dies Handeln aber erscheint, wie mehrmals erin 
nert worden, in der Linienform, nicht als Organisiren, 
sondern Mechanisiren, als freie Bewegung und hier 
mit in der Zeit. Insofern bleibt das Ich in demselben  
der Natur hingegeben und hängt an ihr: es ist selber  
die höchste Naturerscheinung. - Aber in der vorlie 
genden Natur sind von jedem Puncte aus unendliche  
Richtungen möglich. Ueber diese kann die also ange 
sehene Natur durchaus Nichts bestimmen, weil hier 
über in ihr, in dem Gesetze ihrer Anschauung,  
schlechthin keine Bestimmung dafür liegen kann. In  
diesem Puncte also, - in dem sich Richtung Geben -  
reisst sich das Ich durch das formale Grundgesetz sei 
nes Wesens vom Seyn los, - oder die Natur lässt es  
los, was ganz dasselbe ist. Hier ist das Freiseyn abso 
lutes formales Gesetz. 
4) Ferner: selbst inwiefern die Intelligenz dem Na 
turgesetze der Concretion sich hingiebt, wie sie allerdings muss, wenn es mit ihr zum Wissen von  
sich selbst kommen soll, denkt sie dennoch sich frei  
in jedem Puncte dieser Concretion: sie macht daher  
die Naturreihe zugleich zu ihrer eigenen Zeit- und Be 
wegungsreihe. 
Aber ebenso verknüpft wiederum die Intelligenz  
die einzelnen Puncte ihrer Freiheit über die Naturcon 
cretion hinaus zu einer höheren, der Natur gegenüber  
selbstständigen Denkreihe: sie vereinigt die einzelnen 
Momente ihres Handelns in die Einheit eines Zweck 
begriffes, der an die gegebene Natur sich anschliesst,  
aber in seiner eigenen Verknüpfung schlechthin über  
sie hinausliegt. Hieraus ergiebt sich das wichtige Re 
sultat: Schon der Naturtrieb erhebt das Ich unmittel 
bar über die gegebene Concretion der Natur, in der es 
sich anschauend findet, zu einem Ganzen von Han 
deln, zu einem Plane u. dgl., weil es als handelnd  
nicht mehr bloss sich anschaut, sondern darin zu 
gleich denkt. In der ursprünglichen Selbstanschauung  
des Ich ist daher nicht nur gesetzt, dass es sich als  
freies Handeln, Richtunggeben u.s.w. anschaue, son 
dern auch, dass es dies Handeln verknüpfe, somit  
selbstständige Zwecke setze innerhalb der Natur. 
a. Hierdurch erhält der oben aufgestellte Satz: jedes 
individuelle Ich erfasst sich nothwendig als irgend  
eine Zeit dauernd und frei sich bewegend, erst seine  
rechte Bedeutung und Anwendung. Der Begriff des Handelns und Zwecksetzens, als der eigentliche In 
halt jener individuellen Zeit und Bewegung, tritt hier  
noch hinzu, und es wird zugleich klar, wie die indivi 
duelle Zeit und Erfahrung sich ablöse vom allgemei 
nen Wissen, wie das individuelle Ich eigentlich ent 
stehe innerhalb dieser allgemeinen Grundform des  
Wissens. 
b. Der Satz: ohne Erhebung zur sittlichen Freiheit  
handle nicht ich, sondern die Natur handelt durch  
mich, heisst nun naher betrachtet Folgendes: Ich, wie 
wohl individuell und mich frei bestimmend, hiermit  
also von der Natur losgerissen oder über sie erhoben,  
habe unmittelbar doch nur einen Naturplan und  
Zweck, den ich aber in der Form und nach dem Geset 
ze eines vernünftigen Wesens verfolge. Die Freiheit  
des Ich über die Natur ist hier noch die formelle und  
leere. 
5) Das Resultat des Bisherigen lässt sich daher in  
folgenden Sätzen aussprechen: 
a) Das Ich kommt durchaus nicht zur Wahrneh 
mung der todten, willenlosen, in allen ihren Zeitbe 
stimmungen unabänderlich bestimmten Natur, ohne  
sich selbst als handelnd zu finden. b) Das Grundge 
setz dieses Handelns, dass es eine Linienrichtung  
nehme, liegt nicht in der Natur, welche so weit gar  
nicht reicht, sondern es ist ein immanentes formales  
Gesetz des Ich; und der Grund derselben liegt durchaus im Wissen, als solchem. c) Aber die Rich 
tung ist eine bestimmte, und auch den Grund der Be 
stimmtheit dieser Richtung schreibt das in diesem  
Standpuncte stehende Ich nothwendig sich selbst zu,  
da es ihn nicht der Natur zuschreiben kann, weiter  
aber, als Natur und Ich, es hier Nichts giebt. d) Da es  
aber für uns, und möglicherweise für jedes Wissende,  
allerdings noch ein Höheres giebt, ein Herausgehen  
des Wissens aus seinem factischen Seyn, um zu sei 
nem transcendentalen Möglichkeitsgrunde aufzustei 
gen, welches wir von hieraus noch nicht vorgenom 
men haben; so vermeiden wir darüber abzusprechen,  
ob das Ich auch transcendentaler Grund der Richtung  
sey, uns begnügend zu sagen, was wir wissen. Dies  
ist der Strenge nach nur Folgendes: Das hier vorlie 
gende Wissen ist Wahrnehmung; das Ich nimmt sich  
also wahr, als Grund einer bestimmten Richtung, oder 
genauer: das Ich nimmt in der Wahrnehmung seines  
wirklichen Handelns wahr, welcher bestimmten  
Richtung Grund es sey. 
6) Hierbei ergiebt sich zugleich ein wichtiger Fol 
gesatz, den wir um der Strenge des Systemes willen  
nicht vorbeilassen dürfen. Einestheils gilt, als Resul 
tat des Früheren: die Wahrnehmung der vernunftlosen 
Welt ist bedingt durch Wahrnehmung (Sichergreifen)  
der Freiheit; diese ist Idealgrund jener, denn erst  
durch die letztere kommt es überhaupt zu einem Wissen. Anderntheils hat sich oben gezeigt: die  
Wahrnehmung der Freiheit ist bedingt durch Wahr 
nehmung der vernunftlosen Welt; diese ist Realgrund 
jener, denn die letztere liefert der Freiheit erst die  
Möglichkeit eines realen Handelns. Das Verhältniss  
ist wie in der Anschauung zwischen Körper- und Li 
nienform, die auch wechselseitig durch einander be 
dingt waren, oder höher in der Grundsynthesis des  
Wissens, wie die absolute Form der Anschauung und  
die Grundform des Denkens. Die Wahrnehmung kat'  
exochên, die absolute Form und der Umfang des un 
mittelbaren Wissens, ist daher weder Wahrnehmung  
der todten Welt, noch der der Freiheit, sondern  
schlechthin beider in ihrer Unabtrennlichkeit und in  
ihrem durch die unmittelbare Reflexion eben so un 
mittelbar gesetzten Gegensatze: ihr Gegenstand, das  
Universum, ist gleichfalls durchaus an sich der Eine,  
gegensatzlose; der Erscheinung nach aber getrennt in  
eine Sinnen- und intelligible Welt. (Man sieht, wie  
unsere Untersuchung sich ihrem Schlusse naht. Das  
ganze factische Wissen, der Sinnenwelt, ist nun syn 
thetisirt; nur noch dieses mit seinem höheren Gliede,  
der intelligibeln Welt, in das vollständige Verhältniss  
gebracht, und unser Geschäft ist vollendet. Denn mit  
den einzelnen Subjecten und Objecten und ihren psy 
chologischen Erscheinungen und Unterschieden hat es 
keine Transcendental - Philosophie zu thun.) Auch kann diese Wahrnehmung der Freiheit aus  
einer nur individuellen in die allgemeine sehr leicht  
verwandelt werden, durch die Bemerkung, dass meine 
Freiheit ja der Grund eines realen Wirkens seyn solle, 
überhaupt aber gezeigt worden ist, dass ich nicht real  
bin, ausser in der Wechselwirkung mit allen Wissen 
den, und getragen von dem allgemeinen, Einen Wis 
sen, damit aber eine der realen Möglichkeiten in ihm  
wirklich vollziehend. Was demnach für mich an mir  
wahrnehmbar ist, ist sofern es real vollzogen, gehan 
delt, geschehen ist, für Alle in das Reich des Wirkli 
chen (der Wahrnehmung) getreten. Dadurch wird  
nach unseren Prämissen ganz von selbst begreiflich  
(worüber die bisherige Philosophie noch nichts  
Gründliches vorgebracht hat), wie freie Wesen von  
den Producten der Freiheit Anderer wissen: die voll 
zogene reale Freiheit ist die bestimmte Vollziehung  
einer Möglichkeit der allgemeinen Wahrnehmung, in  
der die Iche nicht getrennt, sondern vielmehr Eins, nur 
Ein Wahrnehmendes, sind. 
  
§ 44. 
Dieser Zusammenhang der allgemeinen Wahrneh 
mung mit der Freiheit und ihren Selbstvollziehungen,  
und das erst noch im Vorbeigehen angedeutete Prin 
cip dieses Verhältnisses muss noch weiter auseinan 
dergesetzt worden. Wir leiten dazu durch folgende  
Betrachtungen: 
1) Ich, das Individuum, beziehe, zufolge einer obi 
gen Synthesis, die besondere Aeusserung meiner  
Kraft auf eine Kraft überhaupt, die ich dort durchaus  
nicht wahrnahm, sondern nur dachte, und in der An 
schauungsform als ein Etwas organisirten Leibes hin 
stellte (wir wählen mit Bedacht diesen Ausdruck). -  
Diese meine Kraftäusserung ist real und tritt demzu 
folge in die allgemeine Wahrnehmung ein, heisst of 
fenbar: sie wird mit Allem, was aus ihr folgt, auch in  
der allgemeinen Wahrnehmung auf die Einheit einer  
im Raume theils unmittelbar gesetzten, theils frei sich 
bestimmenden Person zurückgeführt. Diese ist nun  
zuvörderst ein Naturganzes, absolut umschliessend  
einen bestimmten Zeitmoment, und so in der allge 
meinen Zeit für die allgemeine Wahrnehmung wer 
dend aus Nichts: ein Glied aus der beschriebenen  
Zeitreihe in der Natur; zugleich aber Anfang der Er 
scheinung eines Vernünftigen in der Zeit, von dem einüber die Naturreihe schlechthin hinausgehendes Han 
deln in die Natur zurückgreift: endlich ein bestimmter 
Leib, vorläufig nur für die allgemeine Naturwahrneh 
mung, nicht aber, wie oben, ein unbestimmtes Etwas  
organischen Leibes. 
2) Jenes freie Handeln, durch den Leib vermittelt,  
nach welchem Gesetze kann es einhergehen? Offenbar 
nach demselben, wodurch auch oben überhaupt das  
Wissen von der Freiheit zu Stande kam: dass es un 
mittelbar in der Wahrnehmung gedacht und begriffen  
wird als ein solches, das sich nur in der Linienform  
äussern könne, demnach nicht durch die Natur, son 
dern nur aus sich selbst die Richtung nehme. (Man  
vergleiche darüber mein Naturrecht. - Die Hauptsa 
che liegt in der Unmittelbarkeit dieser Selbstanschau 
ung, wobei jedes Folgern, Begreifen aus Prämissen u.  
dergl. ausgeschlossen ist, welches ja den Charakter  
der Wahrnehmung, und mit ihm die Möglichkeit alles 
Wissens durchaus aufheben würde. 
3) Folgendes noch im Vorbeigehen, was aber für  
das Künftige ein wichtiger Wink ist. Ein gewisser  
Zeitmoment in der allgemeinen Zeit, ein Raummo 
ment der allgemeinen Materie, als gefüllt mit einem  
absolut nur als Freiheit sich äussern konnenden  
Leibe, läge daher unmittelbar in der Reihe der Wahr 
nehmung, wie wir dieselbe oben kennen gelernt. Das  
Grundprincip des Inhaltes dieser Reihe, keinesweges ihres formellen Vorhandenseyns, war das absolute  
Seyn. Aber als Naturprincip, gefasst, ist das absolute  
Seyn durchaus kein Princip einer Ansicht von Frei 
heit: es würde dasselbe daher hier insbesondere zu 
gleich Freiheitsprincip und sonach Grund jener ge 
mischten Wahrnehmung einer Natur und eines zu 
gleich in ihr gesetzten vernünftigen Handelns, welche  
wir soeben geschildert haben. Dies dürfte bedeutend  
werden. 
4) Welches ist aber von Seiten der allgemeinen  
Wahrnehmung und irgend eines Repräsentanten  
derselben (individuellen Ichs) die Bedingung, andere  
freie Subjecte ausser ihm, dem Repräsentanten, anzu 
schauen? Offenbar, du die Freiheit und ihr Grundge 
setz nur in einem Indivitlualitätspuncte wahrgenom 
men wird, ist dies die Bedingung, dass er dieses  
Grundgesetz in sich finden müsse, um es auch ausser  
sich finden zu können; also allgemein ausgedrückt:  
die Bedingung ist, dass das Wissen nicht bloss  
schlechthin gebundene Anschauung, sondern Reflexi 
on, Wissen vom Wissen, eben von der Freiheit und in  
sich selbst Erzeugung des Wissens sey. In der Selbst 
anschauung der eigenen Freiheit wild eben (ganz von  
selbst, weil sie die eigentliche Substanz des Wissens  
ist) die Freiheit kat' exochên gewusst. 
5) Ferner - man bemerke den nervus probandi, der 
in meinen anderen Schriften sehr ausführlich vorgetragen worden, hier aber, nach durchgreifender  
Bestimmung der Wahrnehmung, sich in ein Wort fas 
sen lässt: - da das individuelle Ich seine Freiheit an 
schaut nur innerhalb der allgemeinen Freiheit, - was  
ein geschlossenes Denken ist, - ist seine Freiheit rea 
liter nur wirklich innerhalb einer Anschauung von un 
endlicher Freiheit, und als irgend welche Beschrän 
kung dieser Unendlichkeit. - Aber Freiheit ist, als  
Freiheit, nur beschränkt durch andere Freiheit, und  
wirklich sich äussernde nur durch andere wirklich  
sich äussernde. 
6) Also ist Bedingung des Wissens vom Wissen,  
der Selbstwahrnehmung, als des Principes aller ande 
ren Wahrnehmung, dass ausser der freien Aeusserung  
des Individuum noch andere freie Aeusserungen, und  
vermittelst derselben noch andere freie Substanzen  
wahrgenommen werden. Wechselwirkung durch wirk 
liche Aeusserung des freien Handelns ist Bedingung  
alles Wissens. Jeder weiss von seinem Handeln nur  
inwiefern er überhaupt (schlechthin a priori, durch  
ursprüngliches Denken) vom Handeln, von der Frei 
heit weiss. Ferner: Jeder weiss vom Handeln Anderer, 
idealiter, nur durch sein eigenes aus sich heraus. End 
lich: Jeder weiss von seinem Handeln nur inwiefern er 
vom Handeln Anderer weiss, realiter; - denn der  
Charakter seines bestimmten Handelns und überhaupt 
er selbst ist im Wissen Resultat von dem Wissen und Handeln der Gesammtheit. 
Kein freies Wesen daher kommt zum Bewusstseyn  
seiner selbst, ohne zugleich zum Bewusstseyn anderer 
Wesen seines Gleichen zu kommen. Keiner daher  
kann sich ansehen, als das ganze Wissende, sondern  
nur als einen einzelnen Standpunct im Reiche des  
Wissens. Die Intelligenz ist in sich selbst und in ihrer  
innersten Wurzel, als existent, nicht Eine, sondern ein 
Mannigfaltiges, aber zugleich ein Geschlossenes, ein  
System von Vernunftwesen. 
(Die Natur - so soll sie von nun an ausschliessend  
im Gegensatze der Intelligenzen heissen, - ist nun  
hingestellt als ein in der unendlichen Zeit und in dem  
gediegenen Raume, den sie ausfüllt, ablaufendes Eine, 
sich selbst Gleiche. Wenn wir sie nicht, als Trägerin  
der freien Individuen und ihres Handelns, zerspalten  
müssen, - welches weiter zu verfolgen nicht die Ob 
liegenheit der Wissenschaftslehre ist, - so bliebe sie  
diese Eine. Grade in dieser Gestalt ist sie der specula 
tiven Physik angemessen, als einer Leiterin der Expe 
rimentalphysik - denn weiter hat sich jene Nichts her 
auszunehmen, - und ist so von ihr in Empfang zu  
nehmen. In der Welt der Intelligenzen aber ist abso 
lute Mannigfaltigkeit und bleibt ewig auf dem Stand 
puncte der Wahrnehmung; denn das Wissen ist für  
sich ein Quantitiren. Nur auf dem Boden des reinen  
Denkens möchte eine formale - keinesweges reale - Einheit auch dieser Welt sich finden.) 
  
§ 45. 
Folgerungen aus dem Bisherigen: 
1) Das Wissen eines Jeden von seiner Freiheitsäus 
serung ist bedingt durch sein Wissen von der allge 
meinen Freiheitsäusserung und das allgemeine Wis 
sen von dieser. Es ist, wie wir es an anderen Beispie 
len schon kennen, ein bestimmtes geschlossenes Den 
ken innerhalb eines anderen, eben jetzt erst nachge 
wiesenen Denkens eines bestimmten Ganzen. Es ist  
darum selbst dadurch bestimmt: die Freiheit im indi 
viduellen Wissen ist Resultat der allgemeinen Frei 
heit; darum nothwendig durch diese bestimmt; und es  
giebt keine wahrnehmbare Freiheit des Einzelnen.  
Sein Charakter, so wie der Charakter seines Wirkens  
geht aus der Wechselwirkung mit der ganzen Welt der 
Freiheit hervor. 
1) In der allgemeinen Wahrnehmung eines Jeden  
kommt die Natur nicht weiter vor, ausser inwiefern  
sie aus seiner Wechselwirkung mit seinem wahrge 
nommenen Systeme der Freiheit folgt. Denn das Ich  
eines Jeden, als dies bestimmte, geht ihm nur in dieser 
Wechselwirkung auf, und wird durch sie bestimmt;  
die Natur aber fühlt und nimmt er wahr, charakterisirter nur in dem an sein also bestimmtes Ich gerichteten  
Triebe. Sonach, die Möglichkeit einer Aeusserung der 
Freiheit vorausgesetzt, folgt die Natur ohne Weiteres  
aus der Selbstanschauung der Freiheit, ist bloss eine  
andere Ansicht der Freiheit - die Sphäre und das un 
mittelbar zugleich mit ihr gesetzte Object derselben;  
- es bedarf daher durchaus keines absoluten Princips  
ihrer Wahrnehmung mehr. Sie ist als Aeusserung, des 
Absoluten, wie wir oben sie ansahen (man lasse sich  
dadurch nicht irre machen; es dürfte hier nur uns un 
vermerkt eine Disjunction in der Natur vorgehen),  
rein vernichtet, und wird lediglich eine, durch ein for 
males Gesetz des Wissens herbeigeführte Form der  
Anschauung unserer Freiheit. 
3) Der durch Wechselwirkung der allgemeinen  
Freiheit und durch Wissen idealiter bestimmte Trieb  
wäre nun das einzige Feste ausser der unbestimmba 
ren und insofern in sieh selbst zerfliessenden allge 
meinen Freiheit, was im Hintergrunde übrigbliebe. Er 
wäre das Substante, nur in Absicht des Theiles von  
ihm, der in das Wissen tritt, keinesweges aber seinem  
realen Inhalte nach durch das Wissen Bestimmte, und  
die Aeusserung der Freiheit wäre das Accidens zu  
ihm: - und zwar wohlgemerkt, lediglich ein formales, 
keinesweges ein materialisirendes Accidens; denn nur  
inwiefern der Trieb wirklich treibt, bandelt (abgerech 
net seine Körperform in der Anschauung, welche hier wegbleibt), tritt er ein in das Wissen: inwiefern er  
also gesetzt ist, treibt er nothwendig. Er ist also Acci 
dens lediglich darin, dass er in die Form des Wissens  
eintritt, dass überhaupt ein Wissen ist. Somit ist auch  
die allgemeine Freiheit nicht realiter, nur formaliter  
frei. Sie handelt immer nach allem ihrem empirischen  
Wissen und weiss nur von dem, wonach sie handelt.  
Nur dieses Wissen selbst noch scheint, wenn es Trie 
be jenseits des wirklichen Wissens giebt, materialiter 
frei zu seyn. (Von seiner formalen Freiheit, inneren  
Absolutheit ist hier die Rede nicht.) 
4) Nach einer obigen Bemerkung (§ 43) theilt das  
Wissen zufolge eines formalen Gesetzes den durch  
den Naturtrieb ihm aufgegebenen Plan in eine Folge  
von durcheinander bedingten mannigfaltigen Hand 
lungen; nur so kommt es zum Wissen seines wirkli 
chen Handelns, darin seiner Freiheit und so des Wis 
sens überhaupt. Aber die Glieder dieser Folge bedeu 
ten nur in der Folge Etwas; durch die nächsten werden 
sie vernichtet. Das Ich setzt sich sonach das Vergäng 
liche, als Vergängliches und um seiner Vergänglich 
keit willen, ausdrücklich vor und macht es zum  
Zwecke, »in den Tag hineinlebend.« Ja nicht nur dies, 
sondern jeder geschlossene Moment der Natur selbst  
(mithin Trieb und Plan der Natur) liegt in einer nicht  
geschlossenen Anschauung, trägt daher den Grund  
eines künftigen Momentes und seiner Vernichtung in demselben in sich, und ist daher auch ein wesentlich  
vergänglicher Plan Alles Wirken nach dem Naturtrie 
be geht daher nothwendig aufs Vergängliche; denn  
Alles in der Natur ist vergänglich. 
5) Nach früher Gesagtem, entwickelt sich die Natur 
zufolge eines, nur durch das absolute Seyn zu begrün 
denden Gesetzes. Wenn wir nun auch der Natur, in 
wiefern sie eben als Reales und das Wissen Haltendes 
im Wissen vorkommt, dieses Gesetz wiederherstellen  
wollten, so ist dies für den Standpunct der Wahrneh 
mung denn doch nur ein formaliter gesetztes, keines 
weges ein den Zusammenhang, den wir nur wahrneh 
men können, uns begreiflich machendes Gesetz. Es  
würde, nach dieser Vergünstigung, über welche wir  
hier ganz unentschieden bleiben wollen, ob wir sie  
zugeben werden oder nicht, in der Natur zwar eine  
scheinbare (weil ja die Zeit unendlich ist, und es nie  
zu ihrer Vollendung kommt) Einheit des Planes  
geben, wovon jeder einzeln zu setzende Plan nur ein  
herausgerissenes Stück wäre, dessen Verhältniss zum  
Ganzen uns unbekannt bliebe. Wir gäben uns sonach  
in diesem Handeln einem fremden, verborgenen, uns  
unbekannten Plane hin, den wir selbst nicht wüssten,  
und das Wissen wäre daher noch nicht in sich selbst  
eingedrungen, da hier der Grund und Boden desselben 
und seine Wurzel im Dunkeln bliebe. 
  
§ 46. 
Wir sind heraufgestiegen bis zur Allgemeinheit der  
Wahrnehmung der empirischen Freiheit, und haben  
aus dieser die Natur selbst und die Allgemeinheit  
ihrer Wahrnehmung rein abgeleitet. Bloss ein nicht  
Abzuleitendes und Unbekanntes blieb uns übrig, ein  
bestimmter, an die Freiheit sich richtender Trieb, den  
wir indessen Naturtrieb nannten, ohnerachtet wir frei 
lich von ihm so viel wussten, dass er kein Trieb der  
todten Natur sey. Es möchte von da aus, wie sich  
deutlich ergab, sich wohl nichts weiter erklären las 
sen. Die Welt der Empirie dürfte auf ihrem eigenen  
Boden bis zu ihrem höchsten Grundpuncte verfolgt  
seyn, wo sie sich dem empirischen Auge verliert. 
1) Heben wir deshalb an von der anderen Seite und 
zwar aus dem höchsten Puncte desselben, den wir  
schon recht gut kennen. - Das Wissen ist ein absolu 
tes Entspringen aus Nichts und dies zwar in einem  
eben so absoluten Fürsich. Auf das Letztere gesehen,  
ist daher in ihm ein reines, absolutes Seyn, und so wie 
es dasselbe, eben den reinen Gedanken desselben,  
fasset, wie es hier ja soll, ist es in diesem Theile  
selbst rein absolutes Seyn, als Wissen nemlich.  
(Durch den letzteren Zusatz des absoluten Sichdurch 
dringens des reinen Denkens wird der Satz neu: das reine Denken selbst, nur eben verloren im Objectivi 
ren mit der ganzen daran hängenden Synthesis, ist  
oben zur Genüge erklärt.) 
Ueber dieses Wissen, seinen Inhalt und seine Form  
nur soviel. Was das Erste anbelangt, so ist dies die  
absolute Form des Wissens, des Sichergreifens selbst, 
aber nicht als Act, sondern als Seyn: mit Einem  
Worte, das reine absolute Ich. Es ist der Form nach  
unveränderlich, ewig, unwandelbar, welches freilich  
Alles Merkmale aus der zweiten Hand sind: an sich  
ist es unzugänglich, ist das absolute Seyn, in sich  
ewig Ruhen selbst. Ferner trägt es und soll es als tra 
gend gedacht werden den hier durchaus herrschenden  
Charakter der Wahrnehmung, formaliter nemlich.  
Dies ist so zu verstehen: das Wissen erkennt sich als  
zufällig. Wie denn aber und nach welcher Prämisse?  
Wie erkennt es das Zufällige und wie bringt es das  
Wissen, etwa als eine species, unter jenes genus?  
Durchaus nach keiner aus Erfahrung stammenden Prä 
misse, - solche Annahme wäre eine Absurdität - son 
dern schlechthin ursprünglich. Wie denkt es das Ab 
solute, im Gegensatze mit welchem es sich nur als zu 
fällig erkennt? Eben auch ursprünglich. Und wie er 
kennt es in diesem beiderseitigen Erkennen sich sel 
ber als absolut? Gleichfalls auf ursprünglicher Weise. 
Es ist schlechthin so und weiter kann es nicht über  
sich hinausgehen. 2) Nun ist dieses also beschriebene Denken nicht  
möglich ohne eine ihr gegenüberstehende quantiti 
rende Anschauung - zufolge der sattsam uns geläufig  
gewordenen Synthesis. In ihr quantitirt eben das abso 
lute Wissen oder das reine Ich sich selbst, d. i. es wie 
derholt sich schematisirend. Diese Anschauung, als  
Nebenglied eines Denkens, ist die - nothwendig ge 
schlossene - Anschauung eines Systemes von Ver 
nunftwesen. Die Vernunft daher setzt in der unmittel 
baren Anschauung von sich selbst aus sich nothwen 
dig auch ausser ihr selbst: das reine Ich wird in einer  
geschlossenen Anzahl wiederholt, und dies folgt  
durchaus aus dem Denken seiner formalen Absolut 
heit. (Wohlgemerkt: dem widerspricht nicht, dass die 
ses System, wie es in die sinnliche Wahrnehmung ein 
tritt, unendlich, d. i. für diese Wahrnehmung factisch  
unerreichbar und nicht zu vollenden sey: denn zwi 
schen Denken und Wahrnehmung tritt hier eben da 
zwischen die Eine der Grundformen des Quantitirens,  
die unendliche Zeit. Aber dies folgt, dass in jedem  
Momente, wo es zur Wahrnehmung kommen soll, das 
Ich als für die Wahrnehmung geschlossen gesetzt  
werde, obgleich der unendliche Fortgang der Wahr 
nehmung in jedem künftigen Momente es über sein  
Jetzt hinausführt. Dies aber folgt nicht aus irgend  
welchen empirischen Prämissen, sondern ist schlecht 
hin, dass das Ich (die Iche) jenseits aller Wahrnehmung als Grund derselben in der reinen Ver 
nunftidee an sich, oder in Gott, geschlossen ist.) 
Dies der Grundpunct der intelligibeln Welt. Jetzt  
zu dem der gegenüberstehenden sinnlichen Welt. Wir  
nehmen aus dem Mannigfaltigkeit der in der Ver 
nunftanschauung gesetzten Iche ein beliebiges, als  
Repräsentanten heraus. Dies ist in der Wahrnehmung  
durchaus an sich, als Individuum, gebunden und kann 
nicht, wie im Denken, heraus zum Anschauen einer  
reinen Vernunftwelt. Diese Gebundenheit aber ist das  
Grundprincip aller Wahrnehmung, welche, als selbst  
absolute Anschauung, die Möglichkeit des absoluten  
Denkens bedingt. Dies ist aber als Individuum das so  
und so bestimmte in der Reihe; da jedoch diese Reihe 
und ihre Totalität nur im Denken ist: wie ist sie denn  
also, oder vielmehr ihr Resultat - vor allem Denken,  
und, wenn durchaus in der ganzen Vernunftwelt kein  
Individuum sich zum Denken erhöbe, wie ja möglich  
ist, da das Denken von der Freiheit abhängt, - wie ist  
es denn in der Wahrnehmung? Nach dem Obigen, der  
Form nach, eben als ein empirisch absolutes und nur  
wahrnehmbares, aber nicht weiter zu erklärendes Seyn 
(das da nun eben so ist und so sich findet). Wir haben 
hierin, nur in einer anderen Gestalt, in einem dunkeln  
Reflexionspuncte den im Dunkel bleibenden Trieb  
wieder. 
Aber wie wird denn nun jenes Verhältniss, das im reinen Denken als durch das absolute Seyn bestimmt  
erkannt wird, hier, wo es überall nicht erkannt wird,  
also durchaus nicht die Folge eines Erkennens seyn  
kann, dennoch zu einem unmittelbar wahrnehmbaren 
Seyn? 
So wichtig die Frage ist, so leicht ist hier die Ant 
wort. Die Frage ist die wichtigste und höchste, die  
eine Philosophie aufwerfen kann. Es ist die Frage  
nach einer Harmonie, und zwar, nachdem die Frage  
nach der (einen Dualismus voraussetzenden) Harmo 
nie des Dinges und des Wissens und die auf der Vor 
stellung atomer Iche beruhende Frage nach der Har 
monie mehrerer freier Wesen, in Nichts verschwunden 
sind, indem sich gezeigt hat, dass diese wohl harmo 
niren müssen, da sie im Grunde Eins sind und dassel 
be - nach Unten in der allgemeinen Wahrnehmung,  
nach Oben in dem nach der absolut quantitirenden  
Grundform des Wissens in bestimmten Reflexions 
puncten innerhalb einer unendlichen Zeitreihe sich  
setzenden Einen absoluten Seyn: - ist es die Frage  
nach einer Harmonie der intelligibeln und erschei 
nenden Welt (wo nemlich eine solche ist, in der un 
mittelbar sich ergreifenden, factischen Grundform des  
Wissens nemlich, die deshalb noch vor der Vollzie 
hung der Freiheit (des Denkens) fällt und deren Vor 
aussetzung ist, wo daher noch keine eigentliche Indi 
vidualität ist). Die Antwort ist leicht und unmittelbar klar: 
Die allgemeine Wahrnehmung hat zu ihrem Grund 
stoffe durchaus nichts Anderes, als das Verhältniss  
des wahrnehmenden Individuum zu andern Individuen 
in einer rein intelligibeln Welt; denn nur inwiefern sie 
dies hat, ist sie, und ist überhaupt ein Wissen. Ohne  
dies zu haben, käme sie überall nirgends zu sich  
selbst, sondern zerflösse in das unendliche Leere,  
wenn es dann überhaupt einen Menschenverstand  
hätte, sie dann auch nur insofern zu setzen, um sie  
zerfliessen zu lassen. Und dieses ist so zufolge ihrer  
in der Wahrnehmung selbst nie zu erkennenden, son 
dern ihr in alle Ewigkeit verborgen bleibenden Bezie 
hung auf das absolute Seyn. - Dieses Verhältniss (in  
den vorigen §§ in der Gestalt des Triebes nur gefasst)  
ist die immanente Wurzel der Erscheinungswelt eines  
Jeden, der sich erscheint. Diese Wahrnehmung bringt  
nun ihre Zeit, ihren Raum, ihr Handeln, ihr Wissen  
von Anderer Handeln, und vermittelst dessen ihr Wis 
sen von der Natur mit sich, kann daher aus ihrem  
ganz eigentlich egoistischen und idealistischen Stand 
puncte nicht heraus, und ihre Welt und - da dies für  
die allgemeine Wahrnehmung gilt, - alle Erschei 
nungswelt ist rein und lauter das blosse formale Ge 
setz eines individuellen Wissens, demnach das blosse, 
reine durch und durch Nichts; - und weit entfernt,  
dass wir der Sinnenwelt etwa aus der Region des reinen Denkens etwa zu einer Art von Seyn verhelfen  
könnten, wird sie vielmehr von da aus entschieden  
und auf ewig in ihr Nichts begraben. 
  
§ 47. 
Jetzt zur Vereinigung der Grundpuncte beider Wel 
ten im Wissen! Ausserhalb des Wissens nemlich sind  
sie eben durch das absolute Seyn vereinigt worden. 
Das empirische Seyn sollte bedeuten ein bestimm 
tes, positives Verhältniss des wahrnehmenden Indivi 
duum zu einer so weit wahrgenommenen Anzahl an 
derer Individuen, zufolge eines Gesetzes der intellec 
tuellen Welt, die daher ihrem Grundseyn nach als ver 
schieden vorausgesetzt werden. Aber in der Vernunft  
Anschauung sind sie (bis jetzt) gar nicht im Wesen,  
sondern nur numerisch verschieden. Es würde daher  
für die Möglichkeit der Wahrnehmung doch noch eine 
jenseits ihrer liegende reale, nicht nur numerische  
Verschiedenheit der Individuen vorausgesetzt, und  
diese müsste im Wissen, wenn es sich zum Denken  
der Wahrnehmung als in der intellectuellen - Welt  
begründet erheben sollte, vorkommen. Es wäre ein  
Mittelglied zwischen absolutem Denken und absolu 
tem Anschauen, welches wir als unsere letzte Aufgabe 
ja suchen. Dies findet sich nun leicht und hat sich eigentlich  
für uns schon gefunden, wenn das Princip der Wahr 
nehmung gedacht wird, gerade so, wie wir es jetzt ge 
dacht haben, eben als Resultat des Verhältnisses mei 
ner zu der absoluten Summe aller Individuen, - aber  
so, dass es zugleich vorkomme in der Wahrnehmung. 
Der letzte Moment entscheidet, und ich wünsche vor 
läufig, darüber richtig verstanden zu werden. Factisch 
kommen, wie wir wissen, Wahrnehmung und Denken  
nie zusammen, auch hier in ihrem höchsten Gipfel  
nicht. Nur durch das Denken werden sie als formali 
ter Eins und ebendasselbe verstanden, - bleiben aber 
in der Anschauung durch die unendliche Kluft der  
Zeit getrennt. So nemlich verhält es sieh: es wird je 
desmal nur die Wahrnehmung durch jenen intellectu 
ellen Begriff gedacht: diese ist jenseits und unwahr 
nehmbar zwar durchaus und immer Eins und umfasst  
in dieser Einheit das Verhältniss aller Individuen zu  
einander; aber ich habe mein ganzes Verhältniss nie  
wahrgenommen, sondern erwarte von der Zukunft  
weitere Aufklärung; daher ist auch die ganze Ver 
nunftwelt niemals factisch überblickt, ihre Einheit ist  
nur, unwahrnehmbar; gewusst wird sie nur im sche 
matisirenden Denken: real wird in ihr aus jenem Seyn  
Aufklärung und Erweiterung ins Unendliche erwartet. 
Zuvörderst, was formaliter daraus folgt, besteht  
darin, dass es die Wahrnehmung und das Princip derselben ist, was gedacht wird Die unabtrennbare  
Grundform der Wahrnehmung, als innere Anschau 
ung, ist die Zeit. Mit dieser Anschauung tritt ein  
Etwas gefundener Zeit ein, ferner wenn, wie es ja tie 
fer der Fall ist, der eigentliche Stoff der Wahrneh 
mung ein Handeln ist, - ein in vermittelnde Acte sich  
spaltender Plan dieses Handelns und mit diesem Ge 
danken eine unendliche Zeit, denn jeder Moment  
derselben fällt innerhalb einer unendlichen Anschau 
ung, welche künftige Momente fordert. 
Dann, was daraus folgt, besteht darin, dass da ge 
dacht und zwar das Ich als Princip der Wahrnehmung  
gedacht wird: der Charakter des Ich, in Beziehung auf 
das Wissen, - und so soll er ja hier gedacht werden  
(ich bitte dies zu bemerken; ausserdem könnte es den  
Scharfsinnigeren erscheinen, als ob hier erschlichen  
würde), - ist absolutes Hervorgehen und Entsprin 
genlassen aus dem Nichts, also freie Aeusserung, und  
zwar in einer Zeitfolge: und so denkt das Ich sich  
schlechthin, wenn es einmal zum absoluten Denken  
seiner selbst sich erhebt. Es entsteht eine Reihe abso 
luten Erschaffens aus Nichts für das Gebiet der  
Wahrnehmung, realiter erkennbar für jeden Moment  
der. Wahrnehmung (Ich spreche Umfassendes aus in  
wenig Worten, und diese Worte sind nicht metapho 
risch, sondern gerade so zu verstehen, wie sie lauten.) 
Fassen wir jetzt diese unendliche Zeit mit ihren Bestimmungen in Eins zusammen durch den Begriff;  
- gänzlich abstrahiren von der Zeit dabei können wir  
nicht, denn sonst verlören wir die Beziehung auf die  
Wahrnehmung, verlören die Bestimmtheit des Indivi 
duum, und ständen wieder bei der bloss numerischen  
Verschiedenheit der Iche in der reinen Vernunftan 
schauung. Der Inhalt jener Zeit ist die Bestimmtheit  
eines von aller Wahrnehmung unabhängigen und aller 
Wahrnehmung; vorausgehenden Handelns eines Indi 
viduums, als selbst Princips der Wahrnehmung. 
Was ist jedoch weiter das Grundprincip dieser Be 
stimmtheit? In der Idee, die absolut geschlossene  
Summe der Intelligenzen, in der Wahrnehmung die  
Summe der jedesmal erkannten und ins Wissen einge 
tretenen. Aber die Intelligenzen sind in der Vernunft 
anschauung gesetzt als durchaus harmonirend in  
ihrem absoluten Selbst- und Welterkennen, daher  
auch in der, durch diese Vernunftanschauung vermit 
telst des vereinigenden Denkens bestimmten Wahr 
nehmung. Was Jeder absolut von Sich denkt, davon  
muss er denken können, dass Alle, die sich zum abso 
luten Denken erheben, es auch von ihm denken. Die  
äussere Form des beschriebenen Handelns ist daher  
die, dass Jeder thue (so will ich indessen der Kürze  
halber sagen), was alle in demselben Wahrnehmungs 
systeme befassten Intelligenzen, absolut denkend, ihn  
als thuend denken müssen, und Er denken muss, dass sie es denken. Es ist ein Handeln nach dem Systeme  
der absoluten Harmonie alles Denkens, der reinen  
Identität desselben: (ich denke, wir nennen dies sittli 
ches Handeln). 
Endlich, was war der Grund dieser Idee eines ge 
schlossenen Systemes durch einander bestimmter In 
telligenzen, im reinen Denken der Vernunftanschau 
ung und dem dadurch bestimmten Denken der Wahr 
nehmung? Das das Wissen schlechthin bedingende  
und tragende absolute Seyn selbst, - sonach eine ab 
solute Wechseldurchdringung beider. Die tiefste Wur 
zel alles Wissens ist daher die unerreichbare Einheit  
des reinen Denkens und des beschriebenen Denkens  
des Ich, als absoluten Principes innerhalb der Wahr 
nehmung, = dem Sittengesetze, als höchsten Stellver 
treter aller Anschauung; - denn sie erfasst die Intelli 
genz als absoluten Realgrund derselben. Dies ist nun  
durchaus nicht dieses oder jenes Wissen, sondern es  
hat das absolute Wissen schlechthin als solches. Wie  
es in ihm zu diesem oder jenem Wissen komme, wer 
den wir sogleich aus Einem Puncte erklären. Zu die 
sem absoluten Wissen kommt es nun nur unter Bedin 
gung des absoluten Seyns - eben im Wissen selbst;  
und so gewiss dieses Wissen ist, ist in ihm das abso 
lute Seyn. Und so ist das absolute Seyn und Wissen  
vereinigt, jenes geht in dieses ein und geht auf in der  
Wissensform, diese eben damit zur absoluten machend. Wer dies verstanden hat, ist aller Wahrheit  
Meister, und für ihn giebt es kein Unbegreifliches  
mehr. 
So im Heraufsteigen von der Einen Seite; nun zur  
Bestimmung des Nebengliedes der Wahrnehmung!  
Der Grund- und Mittelpunct beider Glieder, der Sin 
nen- und der Vernunftwelt, ist eben das durch die  
Wechselwirkung mit der Vernunftwelt bestimmte In 
dividuum, als absolutes Princip aller Wahrnehmung.  
Dieses ist, fest und stehend, für das Auge der blossen  
sinnlichen Wahrnehmung. Dasselbe ist ferner jedoch  
eine Entwickelung von absoluter Schöpferkraft der  
Wahrnehmung in einer höheren (Vernunft-) Zeit, aus 
gehend von einem absoluten Anfangspuncte. 
(Nur dieser Punct, als ein scheinbar neuer Zusatz,  
scheint eines Beweises zu bedürfen, und dieser ist  
leicht. Die Erkenntniss jener Kraft überhaupt ist be 
dingt durch ein absolutes freies Denken, im  
Bewusstseyn selbst demnach als frei erscheinend.  
Dieses aber durch eine im Bewusstseyn gleichfalls er 
scheinende Anschauung (empirisches Wissen über 
haupt) innerhalb des schon entzündeten Wissens.  
Also ihr Anfang fallt als ein absoluter Punct in eine  
schon fortlaufende Reihe, des Wissens von der Zeit  
überhaupt. Und dass man diese höhere Bestimmung  
überhaupt erblicke, ist Bedingung davon, dass man  
irgend einen besonderen Moment in derselben erblicke, der sodann für das erblickende Individuum  
der erste und absolute Anfangspunct eines höheren  
Lebens seyn würde.) 
Also das Ich ist für dieses Denken nicht ruhend und 
stehend, sondern absolut fortschreitend nach einem  
ewigen, in unserem Denken Gottes durchaus ge 
schlossenen und als solcher erkannten, obgleich nie  
vollständig wahrgenommenen, Plane. Nun ist es fer 
ner in derselben Bestimmung absolutes Princip der  
allgemeinen Wahrnehmung. Also durch sein Fort 
schreiten schreitet auch die Wahrnehmung in ihrem  
Principe fort. Jene höhere göttliche Kraft in der Ver 
nunft und Freiheit (dem absoluten Wissen) ist die  
ewige Schöpferkraft der Sinnenwelt. - Deutlicher:  
Vom Wahrnehmen des blossen Seyns geht das Indivi 
duum immer aus; denn dadurch ist sein Wissen über 
haupt, insbesondere dann das Denken seiner intelligi 
blen Bestimmung bedingt; und so ist es durchaus Pro 
duct der längst beschriebenen Wechselwirkung,  
Nichts an sich. Wie es sich zum Denken seiner Be 
stimmung erhebt, und ein Höheres, als alle Welt, ein  
Ewiges wird, - was wird ihm denn nun die Welt? Ein 
Etwas, worin und worauf er erhebe und auftrage das 
jenige, was nicht in der Natur, sondern nur im Begrif 
fe, und zwar in dem ewigen, unveränderlichen Begrif 
fe liegt, den das geschlossene System aller Vernunft,  
realisirt in den (nunmehr denkenden und freien) Ichen,in jedem Momente einer unendlichen Wahrnehmung  
schlechthin haben muss. 
Zuvörderst: - trage man nur die groben materiali 
stischen Begriffe von einem mechanischen Handeln,  
gleich einem objectiven Dinge an sich, welche wir  
schon auf dem Boden der Empirie vernichtet haben,  
nicht etwa vollends in die reine Welt der Vernunft  
hinüber! Das Individuum entwickelt in einem Denken 
seine individuelle Bestimmung. Aber es erscheint sich 
als Princip der sinnlichen Wahrnehmung, in deren  
Gegebenheit es andererseits immerfort ruht; seine  
Kraftbestimmung erscheint ihm daher hier, zufolge  
der ehemals entwickelten Schlüsse, als ein wirkliches  
Handeln; also das reine Denken schlägt in der Wahr 
nehmung allerdings zu einem Handeln - hier indess  
für sich und in seinem individuellen Bewusstseyn aus. 
Dadurch wird es nun freilich eine sinnliche Erschei 
nung und tritt in das Gebiet der allgemeinen Wahr 
nehmung, gleichfalls nach den oben erkannten Begrif 
fen. Der intelligible Charakter seiner Handlung dann  
aber nur von denen erkannt werden, welche sich mit  
ihrem Denken in jenes Vernunftsystem selber erhoben 
haben, die sich und die Welt in Gott anschauen. Für  
die Anderen bleibt es ein blosses sinnliches Regen  
und Treiben, gerade also, wie sie es auch treiben. (Es  
ist gerade so, wie mit der Theorie des Ewigen, welche 
z.B. hier vorgetragen wird. Worte, Formeln, Verkettung der Begriffe hören die Anderen auch.  
Aber Wem nicht selbst der innere Sinn aufgegangen,  
der findet nicht die Bedeutung.) 
Was ist denn nun also - und damit gebe ich den  
oben versprochenen letzten Aufschluss - die blosse  
reine Wahrnehmung in ihrer Realität, ohne alles Den 
ken der intellectuellen Bestimmung? Wir haben es  
schon oben gesagt: lediglich die Bedingung von Sei 
ten des Absoluten, dass es nur überhaupt zu einem  
Wissen, seiner leeren und nackten Form nach komme. 
Im Denken wird das Princip - Princip eines durchaus  
neuen und sodann fortschreitenden Wissens in der  
Wahrnehmung ist es das nur zusammenhaltende Wis 
sen; also, wenn es in Beziehung auf möglichen Fort 
schritt der Klarheit nicht überhaupt = 0 wäre, das  
dunkelste, unvollkommenste Wissen, das da seyn  
kann, wenn es überhaupt noch ein Wissen bleiben  
und nicht ganz in Nichts vergehen soll. In diesem un 
tersten und allerdunkelsten Puncte steht nun das Wis 
sen innerhalb der Wahrnehmung ewig fort und alles  
ihr scheinbares Treiben ist Nichts, als ein Abwickeln  
und endloses Wiederholen desselben reinen Nichts,  
nach dem blossen Gesetze eines formalen Wissens.  
Die auf einem solchen Standpuncte und in einer sol 
chen Wurzel beruhen, existiren in der That nicht, trei 
ben daher auch Nichts, sondern sie sind in Grund und  
Boden nur Erscheinung. Das Einzige, wohl zu merken, was diese Erscheinung noch hält, sie auf Gott 
bezieht und in ihm trägt, ist die jenseits ihres Wissens 
liegende blosse Möglichkeit, sich zum intelligiblen  
Standpuncte zu erheben. Das Einzige daher, was  
man - ich sage nicht, dem Bösen, Lasterhaften, Ge 
meinschädlichen, sondern dem Allerbesten, so lange  
er in seiner Unmittelbarkeit verharrt, - denn, vom  
Standpuncte der Wahrheit gesehen, ist dieser ebenso  
nichtig, - dem, der in der Sinnlichkeit haftet und sich  
nicht zu den Ideen erhebt, sagen kann, ist: es muss  
doch noch nicht ganz unmöglich seyn, dass du dich zu 
Ideen erhebst, da dich Gott noch in dem Erschei 
nungssysteme der Intelligenzen duldet. Kurz, dieses  
Decret Gottes von der fortdauernden Möglichkeit  
eines Seyns ist der Eine und wahre Grund von der  
Fortdauer der Erscheinung, einer Intelligenz; dies zu 
rückgenommen, zerfliessen sie. Er ist der wahre intel 
ligible Grund der ganzen Erscheinungswelt. 
Wenn daher gefragt wird: warum steht die Wahr 
nehmung gerade in dem Puncte, in welchem sie steht,  
und in keinem anderen? so ist die Antwort: sie steht  
materialiter in gar keinem; sie steht in ihrem eigenen  
durch ihr formales Seyn geforderten und bleibt in ihm  
ewig stehen. Die reale Zeit ist in ihr noch gar nicht  
angefangen, und die in ihr einheimische Zeit bringt es  
nie zu etwas Neuem und Inhaltsvollem (wie auch em 
pirisch der Naturkreislauf hinlänglich zeigt); sie ist daher eigentlich auch keine Zeit, sondern formale Er 
scheinung (= 0), einer künftigen Füllung derselben  
wartend. Die Erfahrung ist nie diese oder jene, zufälli 
ger und vereinzelter Weise, sondern immer die, die sie 
seyn muss zufolge jenes immanenten Gesetzes und  
des aus ihm folgenden allgemeinen Zusammenhanges. 
Wenn man von einer besten Welt und den Spuren der  
Güte Gottes in dieser Welt redet, so ist die Antwort:  
die Welt ist die allerschlimmste, die da seyn kann, so 
fern sie an sich selbst völlig nichtig ist. Doch liegt in  
ihr eben darum die ganze einzig mögliche Güte Got 
tes verbreitet, dass von ihr und allen Bedingungen  
derselben aus die Intelligenz sich zum Entschlusse er 
heben kann, sie besser zu machen. Weiter kann auch  
Gott uns Nichts angedeihen lassen; denn wenn er  
auch wollen könnte, so vermag er nicht es an uns zu  
bringen, wenn wir nicht selbst aus ihm schöpfen. Wir  
können aber ins Unendliche hin schöpfen - Verklä 
rung der reinen Wahrheit in uns, und Wer etwas An 
deres und Besseres will, der kennt eben nicht das  
Gute, und wird mit dem Schlechten nach allem sei 
nem Gelüsten ausgefüllt werden! 
  
§ 48. 
Das Wissen wurde in seiner höchsten Potenz be 
trachtet, als reines Entspringen durchaus aus Nichts.  
Dann aber wurde es positiv genommen, als wirkliches 
Entspringen, nicht Nichtentspringen. Dies war die  
Form. Aber in der Materie des Entspringens liegt an  
sich schon, dass es auch nicht seyn könnte: somit  
wird das Seyn des Wissens, dem absoluten Seyn ge 
genüber, als ein zufälliges, ebensogut auch nicht seyn  
könnendes, als Act absoluter Freiheit gesetzt. - Die 
ses Setzen der Zufälligkeit des Wissens ist noch zu  
beschreiben. 
1) Es ist offenbar das Einzige, was uns im wirkli 
chen Wissen noch zu realisiren übrig blieb. Die Rea 
lisation des oben auch in der ersten Synthesis aufge 
stellten Begriffes von Seyn und Nichtseyn zugleich -  
ist ein Denken, vermittelst eines Schematisirens (zum  
leeren Schema Machens) der Form des Seyns selbst.  
Wie alles Denken, so ist auch dieses nicht ohne An 
schauung, hier eben ohne die Anschauung des schon  
gesetzten, sich vollzogen habenden Wissens. Dies  
Gesetztseyn wird nun durch das Denken, seiner Wirk 
lichkeit nach, aufgehoben; um aber auch nur aufgeho 
ben werden zu können, muss es im Denken allerdings 
gesetzt seyn. (Es ist dies das höchste Schematisiren, dessen so oft erwähnt worden, und die Form alles üb 
rigen. Die Sache ist übrigens leicht; sie ist bei dem  
üblichen crassen Denken nur aus der Uebung gekom 
men. Wer da sagt: A ist nicht, dem ist es gerade im  
Denken. - Hier wird nun das Wissen nicht überhaupt  
negirt; das kann es nicht; es wird nur in Beziehung  
auf das absolute Seyn negirt, d.h. gedacht, als das  
auch nicht seyn könnende, in seinem Seyn.) 
Dieses ist nun die Freiheit, und hier zwar die abso 
lute, die Indifferenz in Bezug auf das absolute, ganze  
(nicht dieses oder jenes) Wissen selbst. a) Die Frei 
heit kat' exochên ist daher ein Gedanke und nur in  
ihm, der selbst mit Freiheit zu Stande gebracht ist,  
wie sich versteht. b) Sie ist, negativ gefasst, nichts  
Anderes als der Gedanke von der Zufälligkeit des ab 
soluten Wissens. (Man beachte wohl den scheinbaren  
Widerspruch: das Wissen nemlich ist das absolut Zu 
fällige, oder das zufällige Absolute - die Seite der  
Zufälligkeit (früher: Accidentalität) des Absoluten -  
eben weil es in die Quantität und die absolute Grund 
form derselben, die unendliche Zeitfolge, hinein 
fällt.) - Positiv gefasst, ist die Freiheit der Gedanke  
der Absolutheit des Wissens, dass es eben sich selbst  
setzt durch sich verwirklichende Freiheit. Das Ver 
schmelzen beider Bestimmungen ist der Begriff der  
Freiheit in seinem idealen und realen Momente. c)  
Dieser Gedanke der Freiheit des Wissens ist nicht ohne sein Seyn (so wie überhaupt kein Denken ohne  
Anschauung: es ist dieselbe durchgreifende Verbin 
dung, wie in den früheren Synthesen). Nun ist dies die 
Freiheit kat' exochên und alle andere Freiheit ist nur  
eine untergeordnete Art. Sonach: keine Freiheit ohne  
Seyn (Gebundenheit, Nothwendigkeit) und umge 
kehrt. Die Zeit füllt unter das Band dieser Nothwen 
digkeit, nur das Denken ist frei. Nur nach vollendeter  
Zeit wäre die Intelligenz ganz und durchaus Freiheit:  
dann aber wäre sie Nichts; sie wäre ein unwirkliches  
(seynloses) Abstractum, und so bleibt es dabei, dass  
das Wissen seiner Substanz nach Freiheit, immer je 
doch in bestimmter Weise (in bestimmten Reflexions 
puncten) gebundene Freiheit ist. 
2) Hauptsatz: Es ist absoluter formaler Charakter  
des Wissens, dass es reines Entspringen sey; wo es  
daher zum Wissen kommt, kommt es durchaus noth 
wendig zum Wissen von der Freiheit. Die tiefste Po 
tenz im Principe der Wahrnehmung ist das blosse  
Analogon des Denkens (Gedanke würde es, wenn in  
diesem Principe die gestern beschriebene Möglichkeit 
der höheren Freiheit aufgefasst würde), - das Gefühl.  
Jedes Individuum fühlt sich wenigstens frei. (Man  
kann gegen dieses Gefühl durch verkehrtes Denken  
streiten, auch wohl es abläugnen, wiewohl dies kein  
Verständiger gethan hat; aber es bleibt doch unaus 
tilgbar und lässt sich auch jedem Denker, wenn er nicht gerade an sein System gebunden ist, nachwei 
sen.) Zusatz: Dies Gefühl der Freiheit ist aber nicht  
ohne eines der Gebundenheit. 
Folgesatz: Durchaus alle Freiheit ist daher eine  
Abstraction von irgend einer, in irgend einem Maasse  
gesetzten Realität: ein blosses Schematisiren dersel 
ben. 
3) In jeder niederen Potenz der Freiheit ist für das  
Individuum eine höhere reale mitenthalten, die er  
selbst nicht erkennt, die ihm aber ein Anderer anmut 
hen kann, und die für ihn eine Gebundenheit, Concre 
tion seiner selbst ist. - Z.B. die gedachte Freiheit in  
ihrer niederen Potenz haben wir kennen lernen als den 
Begriff eines beliebig zu fassenden sinnlichen  
Zweckes. Das Allgemeine dazu ist jene Freiheit, auf  
das sinnliche Object, über dem der Zweckbegriff  
schwebt, zu reflectiren oder auch nicht (wo Nothwen 
digkeit und Freiheit schlechthin in einen Punct zusam 
menfallen). Hier setzt das Wissen sich als frei, indif 
ferent, nur gegen dieses bestimmte Object; - in der  
Wahrnehmung überhaupt aber ist es befangen, und in  
ihrem ganzen Geiste und ihrer Sinnesart, ohne dies zu 
merken, - und dies ist eben der Zustand des sinnli 
chen Menschen. Jeder, der höher steht, kann ihm  
sagen, dass er frei sey, sich auch darüber zu erheben:  
nur er selbst nicht. Oder - wer dies weiss, überhaupt  
weiss, kann doch von jener anderen Welt abstrahiren, - jetzt nicht wissen wollen, noch erwä 
gen, was dieser Punct in der Reihe der Erscheinungen  
in Beziehung auf seinen intelligiblen Charakter be 
deute. Dieser steht in einer Freiheit der Wechselbe 
dingung: er wird gehalten und gefangen durch seine  
Trägheit. Dass der jedoch, der reflectirt bis ans Ende,  
nicht danach handle, ist unmöglich. Aber selbst in  
dieser Stimmung und in diesem Geiste kann man, oh 
nerachtet man praktisch frei ist, theoretisch befangen  
seyn, indem man sie sich nicht weiter erklärt, sie in  
sich eine occulte Qualität bleiben lässt. (Dies die  
Stimmung aller über ihr wahres Princip nicht erleuch 
teten Religiosen, Mystiker und Heiligen, welche das  
Rechte trieben, sich selbst aber dabei nicht verstan 
den. Diesen kann nun eine Theorie, wie die gegenwär 
tige, sagen, dass sie noch nicht ganz frei sind; denn  
selbst der Ewige, die Gottheit, muss die Freiheit nicht 
gefangen halten.) 
In der totalen Abstraction von durchaus allen mate 
riellen Objecten des Wissens, der ganzen Anschauung 
mit allen ihren Gesetzen also in der absoluten Realisi 
rung der Freiheit und Indifferenz des Wissens in Be 
ziehung auf die Anschauung; jedoch in der Befangen 
heit in das eigene immanente, formale Gesetz des  
Wissens und in dessen Folge und Consequenz - be 
steht die Logik und Alles, was sich Philosophie  
nennt, seinem inneren Geiste nach aber nur Logik ist: was nicht über die Consequenz jenes Standpunctes  
hinauskann, der endliche Verstand. Sein Wesen ist,  
wie das seines höchsten Productes, der Logik, immer  
innerhalb der Bedingungen stehen zu bleiben und sich 
nie zu einem Unbedingten, Absoluten des Wissens  
und des Seyns zu erheben. 
In der Abstraction selbst von diesem Gesetze, der  
Quantität schlechthin in ihrer Urform, somit auch von 
allem besonderen Wissen, besteht die Wissenschafts 
lehre. (Man könnte von einer anderen Seite sagen, sie  
bestehe in einer Transcendentalisirung der Logik  
selbst und entstehe daraus; denn wenn ein Logiker  
sich fragen wollte, wie ich im Verlaufe an mehreren  
Beispielen gezeigt habe: wie komme ich doch nur zu  
meinen Behauptungen? - müsste er in die Wissen 
schaftslehre gerathen, und auf diesem Wege ist denn  
auch wirklich durch den eigentlichen Entdecker des  
Principes, Kant, die Sache gefunden worden.) In der  
Erhebung über alles Wissen, im reinen Denken des  
absoluten Seyns und der Zufälligkeit des Wissens ihm 
gegenüber ist der Augpunct der Wissenschaftslehre;  
sie besteht daher im Denken dieses Denkens selbst;  
sie ist blosses reines Denken des reinen Denkens oder 
der Vernunft, die Immanenz, das Fürsich dieses rei 
nen Denkens. Mithin ist ihr Standpunct derselbe, den  
ich oben als den der absoluten Freiheit angab. 
Aber dies Denken ist (nach allem Bisherigen) nichtmöglich, ohne dass in der Anschauung das Wissen  
doch sey, welches in jenem nur schematisch vernichtet 
wird. Und so ist denn die letzte Frage, die ich zu be 
antworten versprochen und mit deren Beantwortung  
ich den Schluss ankündigte, gelöst: die, wie die Wis 
senschaftslehre, welche über alles Wissen hinauszu 
gehen verbunden ist, dieses vermöge, ob sie denn, als  
selbst ein Wissen, nicht immerdar im Wissen stehe  
und an dasselbe gebunden sey, wie sie daher über sich 
selbst, als Wissen, hinauskommen könne? Sie hat  
ewig das Wissen in der Anschauung. Nur im Denken  
vernichtet sie es, um es in demselben wiederzuerzeu 
gen. 
Und so ist denn die Wissenschaftslehre vom Leben  
unterschieden. Sie erzeugt das in der Anschauung  
wirkliche Leben im Denken schematisch. Sie behält  
den Charakter des Denkens, die schematische Blässe  
und Leerheit, und das Leben den seinigen, die con 
crete Fülle der Anschauung. Uebrigens sind beide  
durchaus Eins, weil nur die Einheit des Denkens und  
Anschauens das wahre - in der Facticität freilich un 
zugängliche, und hier in die beiden sich  
ausschliessenden Glieder sich spaltende Wissen, der  
höchste Mittelpunct der Intelligenz ist. 
Die Wissenschaftslehre ist schlechthin factisch,  
von Seiten dar Anschauung: das höchste Factum, das  
des Wissens (weil es ja auch nicht seyn könnte), ist ihre Grundlage: sie ist schlechthin folgernd, von Sei 
ten des Denkens, welches das höchste Factum erklärt  
aus dem absoluten Seyn und der Freiheit: - beides  
aber, Anknüpfen an die Facticität und darüber hinaus 
sehendes Denken derselben aus ihrem absoluten  
Grunde, ist sie in nothwendiger Vereinigung. In der  
Anschauung ist, was sie denkt, aber nur unmittelbar;  
im Denken wird es als nothwendig verkettet. Aber sie  
denkt, was da ist, denn das Seyn ist nothwendig; und  
es ist, was sie denkt, weil sie es denkt; denn ihr Den 
ken wird selbst das Seyn des Wissens. (Die Wissen 
schaftslehre ist kein Herausgehen oder Erklären des  
Wissens aus anderweitigen hypothetischen Prämis 
sen, - woher sollten diese denn zu nehmen seyn für  
das schlechthin Universale? - obwohl noch neulich  
der Repräsentant der Skeptiker nach der Wissen 
schaftslehre sich die Sache - abgeschmackt genug -  
also denkt.) 
Sie ist in sich theoretisch und praktisch zugleich.  
Theoretisch - für sich ein leeres, bloss schematisirtes 
Wissen, ohne allen Gehalt, Trieb, Reiz oder derglei 
chen (und wohlgemerkt, diesen soll sie verschmähen). 
Praktisch: - das Wissen soll in der Wirklichkeit frei  
werden; dies liegt selbst mit in seiner intellectuellen  
Bestimmung. Die Wissenschaftslehre ist daher eine  
allen Intelligenzen, die in der Reihe der Bedingungen  
bis zu ihrer Möglichkeit gekommen sind, immerfort anzumuthende Pflicht. In diese Reihe der Bedingun 
gen aber kommt man durch innere herzliche Recht 
lichkeit, Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit gegen sich 
selbst. 
Daher ist das redliche Bestreben, sie zu verbreiten,  
selbst das Betreiben eines ewigen und unvergängli 
chen Zweckes; denn die Vernunft, und die einmal er 
rungene klare Einsicht derselben in sich selbst ist  
ewig. Nur ist sie zu verbreiten mit der Gesinnung, die  
ein ewiger Zweck fordert, mit absoluter Verläugnung  
aller endlichen und vergänglichen Zwecke. Nicht mit  
der Absicht, dass sie, heute oder morgen, von diesem  
oder jenem begriffen werde, denn da würde sicher ir 
gend ein egoistischer Zweck gewollt, sondern sie  
werde unbefangen hingeworfen in den Strom der Zeit, 
bloss damit sie eben dasey. Fasse und verstehe sie,  
wer da kann; verdrehe und schmähe sie, wer sie nicht  
gefasst; dies als ein Nichts, soll gleichgültig seyn  
dem, der sie ergriffen hat und von ihr ergriffen ist. 
Nachdem ich noch dies, nicht über meine Gesin 
nung, - denn von irgend einem empirischen Ich ist in  
der Wissenschaftslehre nicht die Rede, - sondern  
über die schlechthin gebührliche Gesinnung gesagt  
habe, schliesse ich und empfehle Ihnen die Wissen 
schaft. 
  
Fußnoten 
1 Es thut daher der Abgrund der Dummheit sich auf,  
wenn irgend ein Nicolai irgendwo mich auffordert,  
ihm doch zu sagen, wie man irgend etwas wissen  
könne ausser durch Erfahrung. Durch Erfahrung kann  
man gar nichts wissen; indem das bloß Erfahrene erst  
aufgegeben werden muss, wenn es mit uns zu einem  
Wissen kommen soll. 
  
2 Am Rande wird vom Verfasser bemerkt, daß dies  
(in der letzten Redaktion des Werkes) »nur problema 
tisch auszudrücken sey.« 
  
3 Für eine einstige Nacharbeitung: es muss genau  
nachgewiesen werden und sich genau nachweisen,  
dass selbst die Quantität Nichts ist, als das Fürsich  
der formalen Freiheit, des Seynkönnens oder auch  
nicht: der Zufälligkeit. [Randbemerkung] 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Die Grundzüge 
 des gegenwärtigen Zeitalters 
Vorrede 
Die eigentliche Absicht und der letzte Zweck der  
folgenden Vorlesungen spricht, wie ich glaube, sich  
selbst hinlänglich aus; und sollte sich doch jemand  
finden, der eines deutlicheren Fingerzeiges bedürfte,  
so rathe ich diesem, die siebzehnte Vorlesung als eine 
Vorrede anzusehen. Ebenso muss die Entschliessung  
zum Abdrucke und zur Mittheilung an ein grösseres  
Publicum selbst für sich sprechen; und, falls sie dies  
nicht thut, ist alle andere Fürsprache verloren. Ich  
habe darum bei der Herausgabe dieser Schrift dem  
Publicum nichts weiter zu sagen, als dass ich ihm  
nichts zu sagen habe. 
Berlin, im März 1806. 
Fichte. 
  
Erste Vorlesung 
[Der Zweck des Erdenlebens der Menschheit sey  
der, dass sie in demselben alle ihre Verhältnisse  
mit Freiheit nach der Vernunft einrichte; wodurch 
dieses Leben in fünf Hauptepochen zerfalle.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Wir heben hiermit an eine Reihe von Betrachtun 
gen welche jedoch im Grunde nur einen einzigen,  
durch sich selbst eine organische Einheit ausmachen 
den Gedanken ausdrücken. Könnte ich diesen Einen  
Gedanken in derselben Klarheit, mit der er mir bei 
wohnen musste, ehe ich an das Unternehmen ging,  
und mit welcher er mich leiten muss bei jedem einzel 
nen Worte, das ich sagen werde, auch Ihnen sogleich  
mittheilen: so würde von dem ersten Schritte au das  
vollkommenste Licht sich verbreiten über den ganzen  
Weg, den wir miteinander zu machen haben. Aber ich 
bin genöthigt, diesen Einen Gedanken vor Ihren  
Augen erst allmählig aus allen seinen Theilen aufzu 
bauen, und aus allen seinen bedingenden Ingredien 
tien herauszuläutern: dies ist die nothwendige Be 
schränkung, welche jedwede Mittheilung drückt; und durch dieses ihr Grundgesetz allein wird zu einer  
Reihe von Gedanken und Betrachtungen ausgedehnt  
und zerspalten, was an sich nur ein einziger Gedanke  
gewesen wäre. 
Da dieses sich also verhält, so muss ich, zumal  
weil hier nicht alte bekannte Sachen nur wiederholt,  
sondern neue Ansichten der Dinge gegeben werden  
sollen, voraussetzen und darauf rechnen, dass es Sie  
nicht befremde, wenn im Anfange nichts diejenige  
Klarheit hat, die es nach dem Grundgesetze aller Mit 
theilung erst durch das nachfolgende erhalten kann:  
und ich muss Sie ersuchen, die vollkommene Klarheit 
erst am Schlusse, und nachdem die Uebersicht des  
Ganzen möglich geworden, zu erwarten. Dass jedoch  
jedweder Gedanke an seine Stelle zu stehen komme,  
und diejenige Klarheit erhalte, die er an dieser ihm ge 
bührenden Stelle erhalten kann, - es versteht sich für  
diejenigen, die der deutschen Büchersprache mächtig,  
und fähig sind einen zusammenhängenden Vortrage  
zu folgen, - ist die Pflicht eines jeden, der es unter 
nimmt etwas vorzutragen; und ich werde mit ernster  
Mühe mich bestreben, diese Pflicht zu erfüllen. 
Lassen Sie uns jetzt, E. V., nach dieser ersten und  
einzigen Vorerinnerung, ohne weiteren, Aufenthalt an  
unser Geschäft gehen. 
Ein philosophisches Gemälde des gegenwärtigen  
Zeitalters ist es, was diese Vorträge versprechen. Philosophisch aber kann nur diejenige Ansicht ge 
nannt werden, welche ein vorliegendes Mannigfaltiges 
der Erfahrung auf die Einheit des Einen gemeinschaft 
lichen Princips zurückführt und wiederum aus dieser  
Einheit jedes Mannigfaltige erschöpfend erklärt und  
ableitet. - Der blosse Empiriker, falls er an eine Be 
schreibung des Zeitalters ginge, würde manche auffal 
lende Phänomene desselben, so wie sie sich ihm in  
der zufälligen Beobachtung darböten, auffassen und  
herzählen, ohne je sicher seyn zu können, dass er sie  
alle erfasst hätte, und ohne je einen andern Zusam 
menhang derselben angeben zu können, als den, dass  
sie nun eben in Einer und derselben Zeit beisammen  
seyen. Der Philosoph, der sich die Aufgabe einer sol 
chen Beschreibung setzte, würde unabhängig von  
aller Erfahrung einen Begriff des Zeitalters, der als  
Begriff in gar keiner Erfahrung vorkommen kann, auf 
suchen, und die Weisen, wie dieser Begriff in der Er 
fahrung eintritt, als die nothwendigen Phänomene die 
ses Zeitalters darlegen; und er würde in dieser Darle 
gung die Phänomene begreiflich erschöpft, und sie in  
der Nothwendigkeit ihres Zusammenhanges unterein 
ander vermittelst ihres gemeinsamen Grundbegriffs  
abgeleitet haben. Jener wäre der Chronikenmacher des 
Zeitalters, dieser erst hätte einen Historiographen des 
selben möglich gemacht. 
Zuvörderst: hat der Philosoph die in der Erfahrung möglichen Phänomene aus der Einheit seines voraus 
gesetzten Begriffs abzuleiten, so ist klar, dass er zu  
seinem Geschäfte durchaus keiner Erfahrung bedürfe,  
und dass er bloss als Philosoph, und innerhalb seiner  
Grenzen streng sich haltend, ohne Rücksicht auf ir 
gend eine Erfahrung und schlechthin a priori, wie sie  
dies mit dem Kunstausdrucke benennen, sein Ge 
schäft treibe, und, in Beziehung auf unseren Gegen 
stand, die gesammte Zeit und alle möglichen Epochen 
derselben a priori müsse beschreiben können. Ganz  
eine andere Frage aber ist es, ob nun insbesondere die 
Gegenwart durch diejenigen Phänomene, welche aus  
dem aufgestellten Grundbegriffe fliessen, charakteri 
sirt werde, und ob somit das vom Redner geschilderte  
Zeitalter das gegenwärtige sey, falls er auch dieses be 
haupten sollte, wie wir z.B. das behaupten werden.  
Hierüber hat ein jeder bei sich selber die Erfahrungen  
seines Lebens zu befragen, und sie mit der Geschichte 
der Vergangenheit, sowie mit seinen Ahnungen von  
der Zukunft zu vergleichen: indem an dieser Stelle das 
Geschäft des Philosophen zu Ende ist, und das des  
Welt- und Menschenbeobachters seinen Anfang  
nimmt. Wir unseres Ortes gedenken hier nichts weiter 
zu seyn, denn Philosophen, und haben uns zu nichts  
anderem verbunden: die letztere Beurtheilung wird  
daher, sobald wir zur Stelle seyn werden, ganz Ihnen  
anheimfallen. Jetzt bleiben wir bei unserem Vorhaben, unsere Grundaufgabe erst recht festzuset 
zen und zu bestimmen. 
Sodann: jede einzelne Epoche der gesammten Zeit,  
deren wir soeben erwähnen, ist Grundbegriff eines be 
sonderen Zeitalter. Diese Epochen aber und Grundbe 
griffe der verschiedenen Zeitalter können nur neben-  
und durcheinander, vermittelst ihres Zusammenhan 
ges zu der gesammten Zeit, gründlich verstanden wer 
den. Es ist daher klar, dass der Philosoph, um auch  
nur ein einziges Zeitalter, und, falls er will, das seini 
ge, richtig zu charakterisiren, die gesammte Zeit und  
alle ihre möglichen Epochen schlechthin a priori ver 
standen und innigst durchdrungen haben müsse. 
Dieses Verstehen der gesammten Zeit setzt, so wie  
alles philosophische Verstehen, wiederum einen Ein 
heitsbegriff dieser Zeit voraus, einen Begriff einer  
vorher bestimmten, obschon allmählig sich ent 
wickelnden Erfüllung dieser Zeit, in welcher jedes fol 
gende Glied bedingt sey durch sein vorhergehendes;  
oder, um dies kürzer und auf die gewöhnliche Weise  
auszudrücken: es setzt voraus einen Weltplan, der in  
seiner Einheit sich klär]ich begreifen, und aus wel 
chem die Hauptepochen des menschlichen Erdenle 
bens sich vollständig ableiten, und in ihrem Ursprun 
ge sowie in ihrem Zusammenhange untereinander sich 
deutlich einsehen lassen. Der erstere, jener Weltplan,  
ist der Einheitsbegriff des gesammten menschlichen Erdenlebens; die letzteren, die Hauptepochen dieses  
Lebens, sind die eben erwähnten Einheitsbegriffe  
jedes besonderen Zeitalters, aus denen wiederum des 
selben Phänomene abzuleiten sind. 
Wir haben folgendes: zuvörderst einen Einheitsbe 
griff des gesammten Lebens, der sich spaltet in ver 
schiedene Epochen, die nur neben- und durcheinander 
begreiflich sind; sodann, jede dieser besonderen Epo 
chen ist wiederum Einheitsbegriff eines besonderen  
Zeitalters, und erscheint in mannigfaltigen Phänome 
nen. 
Erdenleben der Menschheit gilt uns hier für das ge 
sammte Eine Leben, und die irdische Zeit für die ge 
sammte Zeit; dies ist die Grenze, in welche die beab 
sichtigte Popularität unseres Vortrages uns ein 
schränkt; indem von dem Ueberirdischen und Ewigen  
sich nicht gründlich reden lässt, und zugleich populär. 
Hier, sage ich, in diesen Vorträgen, gilt sie uns dafür;  
denn an sich und für den höheren Aufschwung der  
Speculation ist das menschliche Erdenleben und die  
irdische Zeit selbst nur eine nothwendige Epoche der  
Einen Zeit und des Einen ewigen Lebens; und dieses  
Erdenleben, sammt seinen Nebengliedern, lässt sich  
aus dem schon hienieden vollkommen möglichen Ein 
heitsbegriffe des ewigen Lebens ableiten. Bloss unse 
re dermalen freiwillige Beschränkung verbietet uns,  
diese streng erweisende Ableitung zu unternehmen, und verstattet uns nur den Einheitsbegriff des Erden 
lebens deutlich anzugeben, mit der Anmuthung au  
jeden Zuhörer, diesen Begriff an seinem eigenen  
Wahrheitsgefühle zu erproben, und ihn richtig zu fin 
den, falls er es vermag. Erdenleben der Menschheit,  
haben wir gesagt, und Epochen dieses Erdenlebens  
der Menschheit. Wir reden hier nur vom Fortschreiten 
des Lebens der Gattung, keinesweges von dem der  
Individuen, - welches letztere durch alle diese Vorträ 
ge hindurch an seinen Ort gestellt bleibt, - und ich  
ersuche, dass Sie diesen Gesichtspunct sich nie ver 
schwinden lassen. 
Der Begriff eines Weltplans also wird unserer Un 
tersuchung vorausgesetzt, den ich, aus dem angegebe 
nen Grunde, hier keinesweges abzuleiten, sondern nur 
anzuzeigen habe. Ich sage daher, - und lege damit  
den Grundstein des aufzuführenden Gebäudes - ich  
sage: der Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist  
der, dass sie in demselben alle ihre Verhältnisse mit  
Freiheit nach der Vernunft einrichte. 
Mit Freiheit, habe ich gesagt, ihre eigene, der  
Menschheit Freiheit, diese Menschheit als Gattung  
genommen; und diese Freiheit ist die erste Nebenbe 
stimmung, unseres aufgestellten Hauptbegriffs aus der 
ich zu folgern gedenke, indess ich die übrigen Neben 
bestimmungen, welche wohl ebenfalls einer Erklärung 
bedürfen möchten, den folgenden Vorträgen überlasse. Diese Freiheit soll in dem Gesammtbe 
wusstseyn der Gattung erscheinen! und eintreten als  
ihre eigene Freiheit, als wabre wirkliche That und als  
Erzeugniss der Gattung in ihrem Leben, und hervor 
gehend aus ihrem Leben; dass sonach die Gattung, als 
überhaupt existirend, dieser ihr zuzuschreibenden  
That vorausgesetzt werden müsste. (Soll eine ge 
nannte Person etwas gethan haben, so wird vorausge 
setzt, dass sie vor der That um den Entschluss zu fas 
sen, und während der That, um ihn auszuführen, exi 
stirt habe; und jederman dürfte wohl den Beweis der  
Nichtexistenz derselben zu der Zeit, zugleich für den  
Beweis des Nichtgethanhabens zu derselben Zeit, gel 
ten lassen. Gleichermassen - soll die Menschheit, als  
Gattung, etwas gethan haben und erscheinen, als es  
gethanhabend, so muss dieser That nothwendig die  
Existenz der Gattung in einer Zeit, da sie es noch  
nicht gethan hatte, vorausgesetzt werden.) 
Durch diese Bemerkung zerfällt zuvörderst, nach  
dem aufgestellten Grundbegriffe, das Erdenleben des  
Menschengeschlechts in zwei Hauptepochen und Zeit 
alter: die eine, da die Gattung lebt und ist, ohne noch  
mit Freiheit ihre Verhältnisse nach der Vernunft ein 
gerichtet zu haben; und die andere, da sie diese ver 
nunftmässige Einrichtung mit Freiheit zu Stande  
bringt. 
Um unsere weitere Folgerung von der ersten Epoche anzuheben - daraus, dass die Gattung noch  
nicht mit freier That ihre Verhältnisse nach der Ver 
nunft eingerichtet, folgt nicht, dass diese Verhältnisse  
überhaupt sich nicht nach ihr richten; und es soll  
darum durch das erstere keineswegs das letztere zu 
gleich mitgesagt seyn. Es wäre ja möglich, dass die  
Vernunft durch sich selber und ihre eigene Kraft, ohne 
alles Zuthun der menschlichen Freiheit, die Verhält 
nisse der Menschheit bestimme und ordnete. Und so  
verhält es sich denn wirklich. Die Vernunft ist das  
Grundgesetz des Lebens einer Menschheit, so wie  
alles, geistigen Lebens; und auf diese, und keine an 
dere Weise soll in diesen Vorträgen das Wort Ver 
nunft genommen werden. Ohne die Wirksamkeit die 
ses Gesetzes kann ein Menschengeschlecht gar nicht  
zum Daseyn kommen, oder, wenn es dazu kommen  
könnte, es kann ohne diese Wirksamkeit keinen Au 
genblick im Daseyn bestehen. Demnach, wo, wie in  
der ersten Epoche, die Vernunft noch nicht vermittelst 
der Freiheil wirksam seyn kann, ist sie als Naturge 
setz und Naturkraft wirksam; doch also, dass sie im  
Bewusstseyn, nur ohne Einsicht der Gründe, somit in  
dem dunklen Gefühle (denn also nennen wir das Be 
wusstseyn ohne Hinsicht der Gründe) eintrete und  
sich wirksam erzeige. 
Kurz und auf die gewöhnliche Weise dieses ausge 
drückt: der Vernunft wirkt als dunkler Instinct, wo sienicht durch die Freiheit wirken kann. So wirkt sie in  
der ersten Hauptepoche des Erdenlebens der mensch 
lichen Gattung; und hierdurch wäre denn diese erste  
Epoche näher charakterisirt und genauer bestimmt. 
Durch diese genauere Bestimmung der ersten Epo 
che ist, vermittelst des Gegensatzes, zugleich auch die 
zweite Hauptepoche des Erdenlebens näher bestimmt. 
Der Instinct ist blind, ein Bewusstseyn ohne Einsicht  
der Gründe. Die Freiheit, als der Gegensatz des In 
stinctes, ist daher sehend und sich deutlich bewusst  
der Gründe ihres Verfahrens. Aber der Gesamtgrund  
dieses Verfahrens der Freiheit ist die Vernunft; der  
Vernunft sonach ist sie sich bewusst, deren der In 
stinct sich nicht bewusst war. Demnach tritt zwischen 
beides, die Vernunftherrschaft durch den blossen In 
stinct, und die Herrschaft derselben Vernunft durch  
die Freiheit, noch ein uns bis jetzt neues Mittelglied  
ein: das Bewusstseyn oder die Wissenschaft der Ver 
nunft. 
Aber weiter: der Instinct, als blinder Trieb,  
schliesst die Wissenschaft aus; darum setzt die Erzeu 
gung der Wissenschaft die Befreiung von des In 
stincts dringendem Einflusse als schon geschehen vor 
aus, und es tritt zwischen die Herrschaft des Ver 
nunftinstincts und die Vernunftwissenschaft abermals  
ein drittes Glied in die Mitte: die Befreiung vom Ver 
nunftinstincte. Aber wie könnte doch die Menschheit von dem Ge 
setze ihres Lebens, welches mit geliebter und verbor 
gener Gewalt sie beherrscht, vom Vernunftinstincte  
sich befreien auch nur wollen; oder wie könnte im  
menschlichen Leben die Eine Vernunft, welche im In 
stincte spricht, und die im Triebe, sich von ihm zu be 
freien gleichfalls thätig ist, mit sich selber in Streit  
und Zwiespalt gerathen? Offenbar nicht unmittelbar;  
es müsste daher abermals ein neues Mittelglied eintre 
ten zwischen die Herrschaft des Vernunftinstincts und 
den Trieb, sich von ihm zu befreien. Dieses Mittel 
glied ergiebt sich also: die Resultate des Vernunftin 
stincts werden von den kräftigeren Individuen der  
Gattung, in denen eben darum dieser Instinct sich am  
lautesten und ausgedehntesten ausspricht, aus der so  
natürlichen, als voreilenden Begierde, die ganze Gat 
tung zu sich zu erheben, oder vielmehr sich selber als  
Gattung aufzustellen, zu einer äusserlich gebietenden  
Autorität gemacht, und mit Zwangsmitteln aufrecht  
erhalten; und nun erwacht bei den übrigen die Ver 
nunft zuvörderst in ihrer Form als Trieb der persönli 
chen Freiheit, welcher nie gegen den sanften Zwang  
des eigenen Instincts, den er liebt, wohl aber gegen  
das Aufdringen eines fremden Instincts, der in sein  
Recht eingreift, sich auflehnt; und zerbricht bei die 
sem Erwachen die Fessel, nicht des Vernunftinstincts  
an sich, sondern des zu einer äusseren Zwangsanstalt verarbeiteten Vernunftinstincts fremder Individuen.  
Und so ist die Verwandlung des individuellen Ver 
nunftinstincts in eine zwingende Autorität das Mittel 
glied, welches zwischen die Herrschaft des Vernunft 
instincts und die Befreiung von dieser Herrschaft in  
die Mitte tritt. 
Und um endlich diese Aufzählung der nothwendi 
gen Glieder und Epochen des Erdenlebens unserer  
Gattung zu vollenden: - durch die Befreiung vom  
Vernunftinstincte wird die Wissenschaft der Vernunft  
möglich, haben wir oben gesagt. Nach den Regeln  
dieser Wissenschaft sollen nun durch die freie That  
der Gattung alle ihre Verhältnisse eingerichtet wer 
den. Aber es ist klar, dass zur Ausführung dieser Auf 
gabe die Kenntniss der Regel, welche allein doch nur  
durch die Wissenschaft gegeben werden kann, nicht  
hinreiche, sondern dass es dazu noch einer eigenen  
Wissenschaft des Handelns, die nur durch Uebung zur 
Fertigkeit sich bildet, mit Einem Worte, dass es dazu  
noch der Kunst bedürfe. Diese Kunst, die gesammten  
Verhältnisse der Menschheit nach der vorher wissen 
schaftlich aufgefassten Vernunft einzurichten (denn in 
diesem höheren Sinne werden wir uns hier immer des  
Wortes Kunst, wenn wir es ohne Beisatz aussprechen, 
bedienen), - diese Kunst wäre nun vollständig auf  
alle Verhältnisse der Menschheit anzuwenden und  
durchzuführen, so lange bis die Gattung als ein vollendeter Abdruck ihres ewigen Urbildes in der  
Vernunft dastände und sodann wäre der Zweck des  
Erdenlebens erreicht, das Ende desselben erschienen,  
und die Menschheit beträte die höheren Sphären der  
Ewigkeit. 
Wir haben soeben, E. V., das gesammte Erdenle 
ben durch seinen Endzweck begriffen, - eingesehen,  
warum unser Geschlecht überhaupt in dieser Sphäre  
sein Daseyn beginnen sollte, und so das gesammte  
dermalige Leben der Gattung beschrieben; und dieses  
eben wollten wir, und es war unsere nächste Aufgabe. 
Es giebt, zufolge dieser Auseinandersetzung, fünf  
Grundepochen des Erdenlebens; deren jede, da sie  
doch immer von Individuen ausgehen, aber, um Epo 
che im Leben der Gattung zu seyn, allmählig alle er  
greifen und durchdringen muss, eine geraume Zeit  
dauern, und so das Ganze zu sich scheinbar durch 
kreuzenden und zum Theil nebeneinander fortlaufen 
den Zeitaltern ausdehnen wird. 1) Die Epoche der un 
bedingten Herrschaft der Vernunft durch den Instinct:  
der Stand der Unschuld des Menschengeschlechts.  
2) Die Epoche, da der Vernunftinstinct in eine äusser 
lich zwingende Autorität verwandelt ist: das Zeitalter  
positiver Lehr- und Lebenssysteme, die nirgends zu 
rückgehen bis auf die letzten Gründe, und deswegen  
nicht zu überzeugen vermögen, dagegen aber zu  
zwingen begehren, und blinden Glauben und unbedingten Gehorsam fordern: der Stand der anhe 
benden Sünde. 3) Die Epoche der Befreiung, unmit 
telbar von der gebietenden Autorität, mittelbar von  
der Botmässigkeit des Vernunftinstincts und der Ver 
nunft überhaupt in jeglicher Gestalt: das Zeitalter der  
absoluten Gleichgültigkeit gegen alle Wahrheit, und  
der völligen Ungebundenheit ohne einigen Leitfaden:  
der Stand der vollendeten Sündhaftigkeit. 4) Die  
Epoche der Vernunftwissenschaft: das Zeitalter, wo  
die Wahrheit als das Höchste anerkannt, und am  
höchsten geliebt wird: der Stand der anhebende  
Rechtfertigung. 5) Die Epoche der Vernunftkunst:  
das Zeitalter, da die Menschheit mit sicherer und un 
fehlbarer Hand sich selber zum getroffenen Abdrucke  
der Vernunft aufbauet: der Stand der vollendeten  
Rechtfertigung und Heiligung. - Der gesammte Weg 
aber, den zufolge dieser Aufzählung die Menschheit  
hienieden macht, ist nichts anderes, als ein Zurückge 
hen zu dem Puncte, auf welchem sie gleich anfangs  
stand, und beabsichtigt nichts, als die Rückkehr zu  
seinem Ursprunge. Nur soll die Menschheit diesen  
Weg auf ihren eigenen Füssen gehen; mit eigener  
Kraft soll sie sich wieder zu dem machen, was sie  
ohne alles ihr Zuthun gewesen; und darum musste sie 
aufhören es zu seyn. Könnte sie nicht selber sich ma 
chen zu sich selber, so wäre sie eben kein lebendiges  
Leben; und es wäre sodann überhaupt kein Leben wirklich geworden, sondern alles in todtem, unbeweg 
lichem und starrem Seyn verharret. - Im Paradiese, -  
dass ich eines bekannten Bildes mich bediene - im  
Paradiese des Rechtthuns und Rechtseyns ohne Wis 
sen, Mühe und Kunst, erwacht die Menschheit zum  
Leben. Kaum hat sie Muth gewonnen, eigenes Leben  
zu wagen, so kommt der Engel mit dem feurigen  
Schwerte des Zwanges zum Rechtseyn, und treibt sie  
aus dem Sitze ihrer Unschuld und ihres Friedens. Un 
stät und flüchtig durchirrt sie nun die leere Wüste,  
kaum sich getrauend, den Fuss irgendwo festzusetzen, 
in Angst, dass jeder Boden unter ihrem Fusstritte ver 
sinke. Kühner geworden durch die Noth, baut sie sich 
endlich dürftig an, und reutet im Schweisse ihres An 
gesichts die Dornen und Disteln der Verwilderung aus 
dem Boden, um die geliebte Frucht des Erkenntnisses  
zu erziehen. Vom Genusse derselben werden ihr die  
Augen aufgethan und die Hände stark, und sie erbauet 
sich selber ihr Paradies nach dem Vorbilde des verlo 
renen; der Baum des Lebens erwächst ihr, sie streckt  
aus ihre Hand nach der Frucht und isst, und lebet in  
Ewigkeit. 
Dies, E. V., ist die für unseren Zweck hinreichende  
Schilderung des Erdenlebens im Ganzen, und in allen  
seinen einzelnen Epochen. - So gewiss das uns ge 
genwärtige Zeitalter ein Theil des Erdenlebens ist,  
was wohl keiner bezweifeln wird; so gewiss ferner keine anderen Theile dieses Lebens möglich sind, als  
die angegebenen fünf, wie ich dieses erwiesen habe:  
so gewiss steht unser Zeitalter in einem der angegebe 
nen Puncte. In welchem nun unter den fünfen, wird  
meine Sache seyn, nach meiner Weltkenntniss und  
Weltbeobachtung anzuzeigen, und die nothwendigen  
Phänomene des aufgestellten Princips zu entwickeln;  
und die Ihrige, sich zu erinnern, und um sich zu  
blicken, ob Ihnen nicht diese Phänomene ihr ganzes  
Leben hindurch innerlich Und äusserlich aufgestossen 
sind und noch aufstossen; und dieses ist das Geschäft  
unserer künftigen Vorträge. 
Das gegenwärtige Zeitalter im Ganzen meine ich;  
denn da oben bemerkt worden, dass gar füglich ihrem  
geistigen Princip nach verschiedene Zeitalter in eine  
und derselben chronologischen Zeit in mehreren Indi 
viduen sich durchkreuzen und nebeneinander fortflies 
sen können: so lässt sich erwarten, dass dasselbe auch 
in unserem Zeitalter der Fall seyn möge, dass daher  
unsere, das apriorische Princip auf die Gegenwart an 
wendende Welt- und Menschenbeobachtung nicht ge 
rade alle dermalen lebende Individuen, sondern nur  
diejenigen betreffen möge, die da wirklich Producte  
ihrer Zeit sind, und in denen diese Zeit sich am klar 
sten ausspricht. Es kann einer hinter seinem Zeitalter  
zurück seyn, weil er während seiner Bildung nie mit  
einer sattsamen Masse der allgemeinen Individualität in Berührung gekommen, der enge Cirkel aber, in  
welchem er sich gebildet, noch ein Ueberrest der alten 
Zeit ist. Es kann ein anderer seinem Zeitalter vorgeeilt 
seyn, und in seiner Brust schon den Anfang, der neuen 
Zeit tragen, indess rund um ihn her die für ihn alle, in  
der Wahrheit aber wirkliche, dermalige und gegen 
wärtige herrscht. Die Wissenschaft endlich setzt über  
alle Zeit und alle Zeitalter hinweg, indem sie die Eine, 
sich selber gleiche Zeit als den höheren Grund aller  
Zeitalter erfasst, und ihrer freien Betrachtung unter 
wirft. Von allen dreien ist, in der Schilderung irgend  
einer gegenwärtigen Zeit, nicht die Rede. 
Es ist nunmehr die Aufgabe unserer gesammten  
Vorträge, in diesem Winter und in diesen Stunden,  
genau bestimmt, und, wie es mir scheint, klar ausge 
drückt und angekündigt; und dies war der Zweck un 
serer heutigen Rede. Bloss über die äussere Form die 
ser Vorträge erlauben Sie mir noch einige Worte. 
Wie auch immer unser Urtheil über das Zeitalter  
ausfallen möge, und in welche Epoche wir auch das 
selbe zu stellen uns gedrungen fühlen möchten, so er 
warten Sie doch hier weder den Ton der Klage, noch  
den der Satire, zumal der persönliche. Nicht den der  
Klage: das ist eben die süsseste Belohnung der philo 
sophischen Betrachtung, dass, da sie alles in seinem  
Zusammenhange ansieht, und nichts vereinzelt er 
blickt, sie alles nothwendig, und darum gut findet, und das, was da ist, sich gefallen lässt, so wie es ist,  
weil es, um des höheren Zweckes willen, seyn soll.  
Auch ist es unmännlich, mit Klagen über das vorhan 
dene Uebel eine Zeit zu verlieren, die man weiser an 
wendete, um, so viel in unseren Kräften steht, das  
Gute und Schöne zu schaffen. Nicht den der Satire:  
ein Gebrechen, das die ganze Gattung trifft, ist kein  
Gegenstand des Spottes eines Individuums, das zu  
dieser Gattung gehört, und welches, wie es sich auch  
stellen möge, doch einmal auch durch dieses Gebre 
chen hindurch gemusst hat. Individuen aber ver 
schwinden nun vollends vor dem Blicke des Philoso 
phen, und fallen ihm alle zusammen in die Eine  
grosse Gemeine. Seine Charakteristik fasst jedes Ding 
in einer Schärfe und Consequenz auf, zu der es das  
ewige Schwanken in der Wirklichkeit nie kommen  
lässt; sie trifft darum keine Person, und nie herabfal 
lend bis zum Porträt; bleibt sie in der Sphäre des  
idealisirten Gemäldes. Ueber den Nutzen von Be 
trachtungen dieser Art wird es schicklicher seyn, Sie  
selber, besonders sodann, wenn Sie einen beträchtli 
chen Theil davon schon hinter sich haben werden,  
urtheilen zu lassen, als Ihnen im voraus vieles darüber 
zu preisen. Niemand ist entfernter, als der Philosoph,  
von dem Wahne, dass durch seine Bestrebungen das  
Zeitalter sehr merklich fortrücken werde. Jeder, dem  
es Gott verlieh, soll freilich alle seine Kräfte für diesen Zweck anstrengen, sey es auch nur um sein  
selbst willen, und damit er im Zeitenflusse denjenigen 
Platz behaupte, der ihm angewiesen ist. Uebrigens  
geht die Zeit ihren festen, ihr von Ewigkeit her be 
stimmten Tritt, und es lässt in ihr durch einzelne Kraft 
sich nichts übereilen, oder erzwingen. Nur die Verei 
nigung, aller, und besonders der inwohnende ewige  
Geist der Zeiten und der Welten vermag zu fördern. 
Was meine gegenwärtigen Bestrebungen betrifft, so 
wird es mir ein schmeichelhafter Lohn seyn, wenn ein  
gebildetes und verständiges Publicum sich während  
einiger Stunden dieses halben Jahres auf eine anstän 
dige und seiner würdige Weise unterhalten, und so  
lange in eine über die Geschäfte so wie Erholungen  
des gewöhnlichen Lebens erhebende, freiere und rei 
nere Stimmung, und in einen geistigeren Aether sich  
hineinversetzt finden sollte. Durfte es sich zumal zu 
tragen, dass in irgend ein junges kräftiges Gemüth ein 
Funken fiele zu fortdauerndem Leben, der aus meinen  
vielleicht schwachen Gedanken bessere und vollkom 
menere entwickelte, und die rüstige Entschliessung,  
sie zu realisiren, anzündete: so würde mein Lohn  
vollkommen seyn. 
In diesem Geiste, E. V., habe ich es über mich ver 
mocht, Sie auf Vorträge, wie der gegenwärtige, einzu 
laden; in diesem Geiste beurlaube ich mich jetzt von  
Ihnen, um es Ihrer eigenen Ueberlegung zu überlassen, ob Sie noch ferner gemeinschaftlich mit  
mir zu denken begehren. 
  
Zweite Vorlesung 
[In welche dieser Epochen die gegenwärtige Zeit  
fallen möge? Grundmaxime eines solchen Zeital 
ters. Der angeborne Verstand desselben, der ihm  
als Kriterium aller Realität dienet. Allgemeine  
Schilderung seines daraus erfolgenden Welt- und  
Glaubenssystems. Seine Erhebung der Erfahrung  
zum Höchsten, sein wissenschaftlicher Skepticis 
mus, seine artistischen, politischen, moralischen  
und religiösen Grundsätze.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Zuvörderst einen gutmüthigen Rückblick auf die  
vorige Stunde, der da wünscht, mit so gutem Herzen  
aufgenommen zu werden, als er aus gutem Herzen  
kommt. - Man will bemerkt haben, dass mehrere Mit 
glieder dieser Versammlung dem grössten Theile  
desjenigen, was ich im Anfange des vorigen Vortra 
ges gesagt, nicht ganz haben folgen können. Inwiefern 
dies noch einen anderen Grund haben sollte, als allein 
die Unbekanntschaft mit der Sprache, der Stimme, der 
Manier des Vortragenden, und die Neuheit der ganzen 
Situation, welches alles durch einige Minuten des Gewöhnens erst überwunden werden musste: so er 
lauben Sie mir zur Beruhigung und zum Troste, wenn 
der Fall auch in der Zukunft wieder vorkommen soll 
te, folgendes hinzuzufügen. - Gerade dasjenige, was  
diese Mitglieder, jenen Nachrichten zufolge, nicht  
ganz gefasst, haben sollen, gehörte weniger zur  
Sache, als es durch die Regeln der Kunst, die wir hier  
treiben, die Kunst des Philosophirens, gefordert  
wurde. Es diente uns, um einen Eingang und Anfang  
zu finden in dem Umkreise des übrigen gesammten  
Wissens, aus welchem wir unsern Gegenstand heraus 
heben; und um den Ort der Trennung aus diesem Sy 
stem des Wissens genau zu bestimmen: es gehörte zu  
der Rechenschaft, welche wir Kennern und Meistern  
über unser Verfahren schuldig waren. Jede andere  
Kunst, als die Dichtkunst, Musik, Malerei, wird  
geübt, ohne dass die Ausübung zugleich die Regeln  
angebe, nach welcher sie verfährt; nur die sich selbst  
schlechthin durchsichtige Kunst des Philosophirens  
darf keinen Schritt thun, ohne zugleich die Gründe an 
zugeben, warum sie also einherschreitet; und in ihr  
geht die Theorie und die Ausübung Hand in Hand. So 
musste ich letzthin verfahren, und so werde ich bei  
ähnlichen Gelegenheiten wiederum verfahren müssen. 
So aber jemand ohne weiteren Beweis voraussetzen  
will, dass ich wohl richtig und nach den Regeln mei 
ner Kunst verfahren werde, und so jemand das, was ich als Grundstein des Gebäudes hingestellt, ruhig  
und unbefangen an seinem eigenen Wahrheitsgefühle  
erproben will: so entgeht einem solchen durch den  
Verlust jener zur Rechenschaft gehörigen Theile  
nichts Wesentliches; und es würde für seinen Zweck  
vollkommen hinreichend seyn, wenn er aus dem vori 
gen Vortrage folgendes wohl verstanden und es wahr  
gefunden, und es im Gedächtnisse behalten hätte, um  
das künftige daran zu knüpfen. 
Wenn er wohl verstanden, und wahr gefunden und  
im Gedächtnisse behalten hätte folgendes: Das Leben  
der menschlichen Gattung hängt nicht ab vom blinden 
Ohngefähr, noch ist es, wie die Oberflächlichkeit gar  
oft sich vernehmen lässt, sich selbst allenthalben  
gleich, so dass es immer gewesen wäre, so wie es jetzt 
ist, und immer so bleiben werde: sondern es geht ein 
her und rückt vorwärts nach einem festen Plane, der  
nothwendig erreicht werden muss, und darum sicher  
erreicht wird. Dieser Plan ist der: dass die Gattung in  
diesem Leben mit Freiheit sich zum reinen Abdruck  
der Vernunft ausbilde. Ihr gesammtes Leben zertheilt  
sich, - gesetzt, dass man auch die strenge Ableitung  
dieser Zertheilung nicht scharf gefasst oder vergessen  
hätte, - es zertheilt sich in fünf Hauptepochen: dieje 
nige, da die Vernunft als blinder Instinct herrscht; die 
jenige, da dieser Instinct in eine äusserlich gebietende  
Autorität verwandelt wird diejenige, da die Herrschaftdieser Autorität, und mit ihr der Vernunft selber zer 
stört wird; diejenige, da die Vernunft und ihre Geset 
ze mit klarem Bewusstseyn begriffen werden; endlich  
diejenige, da durch fertige Kunst alle Verhältnisse der 
Gattung nach jenen Gesetzen der Vernunft gerichtet  
und geordnet werden; und um diese Stufenfolge auch  
durch ein sinnliches Mittel recht fest an Ihr Gedächt 
niss zu knüpfen, bedienten wir uns des allbekannten  
Bildes vom Paradiese. Ferner, auch wenn man noch  
folgendes wüsste: in irgend eine dieser fünf Epochen  
muss unser gegenwärtiges Zeitalter, welchem eigent 
lich die ganze angestellte Betrachtung gilt, fallen; der  
Grundbegriff dieser Epoche nun muss vorzüglich vor  
dem der übrigen vier, die wir, ausser inwiefern wir  
ihrer zur Erklärung der gewählten bedürfen, fallen  
lassen, herausgehoben, und aus ihm die Phänomene  
des Zeitalters, als seine nothwendigen Folgen, ent 
wickelt werden, und an dieser Stelle muss der zweite  
Vortrag anheben. 
Und so hebe er denn an, und zwar mit der Erklä 
rung auf welchem Standpuncte des gesammten Erden 
lebens der Gattung, nach meinem Erachten, das uns  
gegenwärtige Zeitalter stehe. - Ich für meine Person  
halte dafür, dass die gegenwärtige Zeit gerade in dem  
Mittelpuncte der gesammten Zeit stehe; und falls man  
die beiden ersten Epochen unserer früheren Aufzäh 
lung, in denen die Vernunft zuerst unmittelbar durch den Instinct, sodann mittelbar als Instinct durch die  
Autorität herrscht, als die Eine Epoche der blinden  
Vernunftherrschaft, und ebenso die beiden letzter.  
derselben Aufzählung, in denen die Vernunft zuerst  
ins Wissen, und sodann vermittelst der Kunst in das  
Leben eintritt, gleichfalls als die Eine Epoche der se 
henden Vernunftherrschaft charakterisiren wollte: -  
so vereinigt die gegenwärtige Zeit die Enden zweier in 
ihrem Princip durchaus verschiedener Wellen: der  
Welt der Dunkelheit und der der Klarheit, der Welt  
des Zwanges und der der Freiheit, ohne doch einer  
von beiden zuzugehören. Oder auch, die gegenwärtige 
Zeit steht meines Erachtens in der Epoche, welche  
nach meiner früheren Aufzählung die drille war, und  
die ich mit folgenden Worten charakterisirt habe: die  
Epoche der Befreiung, unmittelbar von der gebieten 
den äusseren Autorität, mittelbar von der Botmässig 
keit des Vernunftinstincts und der Vernunft überhaupt 
in jeglicher Gestalt: das Zeitalter der absoluten  
Gleichgültigkeit gegen alle Wahrheit, und der völli 
gen Ungebundenheit ohne einigen Leitfaden: der  
Stand der vollendeten Sündhaftigkeit. - Unsere Zeit  
steht meines Erachtens in dieser Epoche; es versteht  
sich mit den Einschränkungen die ich auch schon  
oben beigefügt, dass ich dadurch nicht alle dermalen  
lebende Individuen, sondern nur diejenigen zu treffen  
begehre, welche Producte der Zeit sind, und in denen ihr Zeitalter sich rein und klar ausspricht. 
Dies sey denn nun gesagt, und gesagt mit diesem  
Einenmale für immer. Einmal sagen musste ich es,  
denn dieses mein erklärtes Erachten ist der einige  
Grund, warum ich für meine Entwickelung gerade  
dasjenige Princip erfasse, welches ich erfassen werde,  
liegen lassend die übrigen vier, da ich ausserdem ent 
weder alle fünf, oder doch wenigstens irgend ein an 
deres, als das gewählte, entwickeln müsste. Auch  
konnte ich es nur sagen, keinesweges beweisen. Die 
ser Beweis liegt ausserhalb des Gebiets des Philoso 
phen, und fällt anheim dem Welt- und Menschenken 
ner; und dieser begehre ich an dieser Stelle nicht zu  
seyn. Gesagt habe ich es mit diesem Einenmale für  
immer; ich gehe von nun an ruhig und unbefangen,  
wie es dem Philosophen gebührt, an das als nothwen 
diges Grundprincip irgend eines Zeitalters schon oben 
aus dem Begriffe des irdischen Lebens überhaupt ab 
geleitete, keinesweges aber von uns erdichtete höhere  
Princip, und folgere aus demselben auf die Gestalt  
und die Phänomene eines Lebens aus diesem Princip,  
was da folgen mag. Ob nun das Ihren Augen gegen 
wärtige wirkliche Leben also aussieht, wie dasjenige,  
welches mir a priori, und geleitet lediglich durch die  
Regeln des Schlusses, aus dem Princip erfolgt, diese  
Beurtheilung fällt, wie schon erinnert, Ihnen anheim,  
und Sie urtheilen auf Ihre eigene Verantwortung; und was sie darüber auch sagen mögen, oder nicht sagen  
mögen, so will ich wenigstens keinen Theil daran  
haben. Habe ich es nach Ihrem Urtheile getroffen, so  
ist das recht und gut; habe ichs nichts getroffen, so  
haben wir doch wenigstens philosophirt, und wenn  
auch nicht über das gegenwärtige, denn doch immer  
über eins der möglichen und nothwendigen Zeitalter  
philosophirt, und so unsere Mühe nicht ganz verloren. 
Das gegenwärtige Zeitalter, habe ich gesagt,  
schlechtweg, und ohne weitere Bestimmung; und es  
ist vorläufig ganz hinlänglich, wenn diese Worte also  
ohne weitere Bestimmung eben nur von der Zeit ver 
standen werden, in der wir, die wir dermalen leben,  
und mit einander denken und reden, da sind und  
leben. - Es ist hier noch gar nicht meine Absicht, be 
stimmte Jahrhunderte, oder auch Jahrtausende abzu 
stecken seit denen etwa dasjenige, was ich für das ge 
genwärtige Zeit-. 
alter halte, angebrochen sey. Offenbar lässt sich  
das Zeitalter nur an denjenigen Nationen beurtheilen  
und erkennen, die auf der Spitze der Cultur ihrer Zei 
ten stellen; da aber die Cultur von Volk zu Volk ge 
wandert ist, so dürfte gar leicht mit dieser Cultur auch 
dasselbe Eine Zeitalter wandern von Volk zu Volk bei 
aller Veränderung des Klimas und des Bodens blei 
bend in seinem Princip unveränderlich Eins und das 
selbe; und es dürfte also, vermöge des Zwecks, alle Völker zu einer einzigen grossen Gemeine zu vereini 
gen, die Zeit des Begriffs einen beträchtlichen Theil  
der chronologischen Zeit hindurch auf derselben Stel 
le anhalten, und den Zeitenfluss gleichsam zum Still 
stande nöthigen. Besonders dürfte das letztere der Fall 
seyn mit einem Zeitalter, wie das von uns zu beschrei 
bende, in welchem durchaus widerwärtige Welten an 
einander treffen und sich bekämpfen, und langsam ein 
Gleichgewicht, und dadurch das freiwillige Absterben 
der allen Zeit zu erringen streben. Hierüber das nö 
thige und vor Misverständnissen verwahrende aus der 
Geschichte der wirklichen Welt beizutragen, wird erst 
sodann nützlich und zweckmässig seyn, nachdem wir  
uns erst mit dem Princip des Zeitalters genauer be 
kannt gemacht haben, und bei dieser Gelegenheit ge 
lernt haben werden, wie die Weltgeschichte eigentlich 
zu befragen sey, und was wir in ihr zu suchen haben.  
Nicht, ob die oben von uns gesagten Worte vor Jahr 
hunderten schon die Wirklichkeit geschildert haben  
würden, falls sie damals jemand gesagt hätte, noch ob 
sie nach Jahrhunderten ebenso die Wirklichkeit schil 
dern werden; sondern nur, ob sie dieselbe beule schil 
dern, ist die Frage, worüber das Endurtheil Ihnen an 
getragen wird. - 
So viel zur Vorerinnerung über unsere nächste Auf 
gabe, das Princip des vorausgesetzten Zeitalters zu  
entwickeln; jetzt an die Lösung dieser Aufgabe. Als Befreiung vom Zwange der blinden Autorität wozu  
der Vernunftinstinct bearbeitet worden, habe ich die 
ses Princip angegeben: Befreiung, also der Zustand  
da die Gattung sich erst allmählig frei macht, bald in  
diesem bald in jenem Individuum, bald von diesem  
bald von jenem Objecte, in Rücksicht dessen die Au 
torität sie in Fesseln legte, keinesweges aber schon  
durchaus frei ist; sondern höchstens nur in denen es  
ist, oder sich wähnt, welche an der Spitze des Zeital 
ters stehen, und die übrigen anführen, leiten und zu  
sich herauf zu erheben suchen. Das Werkzeug dieser  
Befreiung von der Autorität ist der Begriff; denn das  
Wesen des dem Begriffe entgegengesetzten Instincts  
besteht darin, dass er blind ist, und das Wesen der  
Autorität, vermittelst welcher er im vorhergegangenen 
Zeitalter herrschte, darin, dass sie blinden Glauben  
und Gehorsam forderte. Demnach ist die Grundma 
xime derer, die auf der Höbe des Zeitalters stehen,  
und darum das Princip des Zeitalters selber, dieses:  
durchaus nichts als seyend und bindend gelten zu  
lassen, als dasjenige, was man verstehe und klärlich 
begreife. 
In Absicht dieser Grundmaxime, - dieselbe gerade  
so, wie wir sie ausgesprochen haben, und ohne weite 
re Nebenbestimmung genommen, - ist dieses dritte  
Zeitalter demjenigen, welches darauf folgen soll, dem  
vierten, dem Zeitalter der Vernunftwissenschaft, vollkommen gleich, und arbeitet gerade durch diese  
Gleichheit ihm vor. Auch vor der Wissenschaft ist  
durchaus nichts gültig, als das Begreifliche. Nur ist in 
Absicht der Anwendung dieses Princips zwischen den 
beiden Zeitaltern der Gegensatz, dass das dritte, wel 
ches wir nun in der Kürze das der leeren Freiheit  
nennen wollen, sein stehendes und schon vorhandenes 
Begreifen zum Maassstabe des Seyns macht; hinge 
gen das der Wissenschaft umgekehrt das Seyn zum  
Maassstabe, keinesweges des ihm schon vorhande 
nen, sondern des ihm anzumuthenden Begreifens.  
Jenem ist nichts, als das, was es nun eben begreift;  
dieses will begreifen, und begreift - alles was da ist.  
Dieses, das Zeitalter der Wissenschaft, durchdringt  
mit seinem Begriffe schlechthin alles ohne Ausnahme, 
sogar das übrigbleibende absolut unbegreifliche, als  
das unbegreifliche; das erste, das begreifliche, um da 
nach die Verhältnisse des Geschlechts zu ordnen; das  
zweite, das unbegreifliche, um sicher zu seyn, dass  
alles begreifliche erschöpft ist, indem es sich in den  
Besitz der Grenzen des Begreiflichen gesetzt hat:  
jenes, das Zeitalter der leeren Freiheit weiss nur nichts 
davon, dass man erst mit Mühe, Fleiss und Kunst be 
greifen lernen müsse, sondern es hat ein gewisses  
Maass von Begriffen, und einen bestimmten gemeinen 
Menschenverstand schon fertig und bei der Hand, die  
ihm ohne die mindeste Arbeit eben angeboren sind, und braucht nun diese Begriffe und diesen Menschen 
verstand als den Maassstab des geltenden und seyen 
den. Es hat vor dem Zeitalter der Wissenschaft den  
grossen Vortheil, dass es alle Dinge weiss, ohne je  
etwas gelernt zu haben, und über alles, was ihm vor 
kommt, sofort und ohne weiteren Anstand urtheilen  
kann, ohne jemals der vorhergehenden Prüfung zu be 
dürfen. Was ich durch den unmittelbar mir beiwoh 
nenden Begriff nicht begreife, das ist nicht, sagt die  
leere Freiheil; was ich durch den absoluten und in  
sich selber zu Ende gekommenen Begriff nicht begrei 
fe, das ist nicht, sagt die Wissenschaft. 
Sie sehen, dass dieses Zeitalter auf einen vorhande 
nen Begriff und einen angeborenen Verstand fusset,  
der ihm über sein ganzes Welt- und Glaubenssystem  
unwiderruflich entscheidet; und wir müssten ohne  
Zweifel dieses sein Glaubenssystem mit Einem Blicke 
übersehen, und dem vorausgesetzten Zeitalter den in 
nigsten Geist seines Lebens aus allen seinen Hüllen  
herausziehen, und ihn zur Schau stellen können, wenn 
wir nur jenen angeborenen Begriff und Verstand, als  
die Wurzel alles übrigen, gehörig erkennen. Diese Er 
kenntniss uns zu verschaffen sey von jetzt an unsere  
Aufgabe, und ich lade Sie zu diesem Behuf ein zur  
Auffassung eines tiefer liegenden Satzes. 
Nemlich das dritte Zeitalter befreit sich von dem,  
mit einem gebietenden Zwange ihm aufgelegten Vernunftinstincte. Dieser Vernunftinstinct aber geht,  
wie wir gleichfalls schon oben angemerkt haben,  
durchaus nur auf die Verhältnisse und das Leben der  
Gattung als solcher, keinesweges auf das Leben des  
blossen Individuums Auf das letztere geht der blosse  
Naturtrieb der Selbsterhaltung und des persönlichen  
Wohlseyns (welcher letztere aus dem ersten folgt).  
Demnach kann einem Zeitalter, das von dem ersteren,  
dem Vernunftinstincte sich losmacht, ohne die Ver 
nunft in einer anderen Gestalt an die Stelle desselben  
zu bekommen, durchaus nichts Reelles übrigbleiben,  
als das Leben des Individuums, und was damit zu 
sammenhängt und darauf sich bezieht. Setzen wir  
diese wichtige und für das künftige entscheidende  
Folgerung weiter auseinander. 
Durchaus nur auf das Leben und die Verhältnisse  
der Gattung gehe der Vernunftinstinct, und überhaupt  
die Vernunft in jeglicher Gestalt: haben wir gesagt.  
Nemlich - dieses ist ein Salz, dessen Beweis hier  
nicht geführt werden kann, sondern der aus der höhe 
ren Philosophie, wo er streng erwiesen wird, hier nur  
als Lehnsatz herbeigezogen wird, - es ist nur Ein  
Leben, auch in Absicht des Subjects, das da lebt, d.h.  
es ist überall nur Ein lebendiges, die Eine lebende  
Vernunft: keinesweges also, wie man die Einheit der  
Vernunft auch wohl gewöhnlich aussagt und zuge 
steht, dass die Vernunft sey die Eine, allenthalben sich selbst gleiche und mit sich selber übereinstim 
mende Kraft und Eigenschaft vernünftiger Wesen,  
welche Wesen sodann doch für sich selbst bestehen  
sollen, und zu deren Daseyn jene Eigenschaft der Ver 
nunft, als ein fremdes Ingrediens, ohne welches sie al 
lenfalls auch hätten bestehen können, nur hinzu 
kommt; sondern also, dass die Vernunft sey das ein 
zig mögliche, auf sich selber beruhende und sich sel 
ber tragende Daseyn und Loben, wovon alles, was als 
daseyend und lebendig erscheint, nur die weitere Mo 
dification, Bestimmung, Abänderung und eigene Ge 
staltung ist. Ihnen, E. V., ist dieser Satz nicht einmal  
neu, sondern er lag schon in der durch die vorige Vor 
lesung gegebenen Beschreibung der Vernunft, worauf  
ich Sie besonders aufmerksam machte, und dieselbe  
bei sich festzusetzen Sie ersuchte. - Dass ich diesen  
Satz noch weiter auseinandersetze, um ihn wenigstens 
historisch klar zu machen, da ich ihn hier nicht bewei 
sen kann: - es ist der grösste Irrthum und der wahre  
Grund aller übrigen Irrthümer welche mit diesem  
Zeitalter ihr Spiel treiben wenn ein Individuum sich  
einbildet, dass es für sich selber daseyn und leben,  
und denken und wirken könne, und wenn einer glaubt  
er selbst, diese bestimmte Person, sey das Denkende  
zu seinem Denken da er doch nur ein einzelnes Ge 
dachtes ist aus dem Einen allgemeinen und nothwen 
digen Denken. Sollte ich mit dieser Behauptung ein ungeheures Paradoxon ausgesprochen zu haben schei 
nen, so wird mich dieses keinesweges befremden; ich  
weiss zu gut dass dieser Schein nur dadurch entstehen 
könne, weil man vom gegenwärtigen Zeitalter nur  
zum gegenwärtigen Zeitalter sprechen kann, dass  
darin eben, falls ich mich nicht irre, der Grundcharak 
ter desselben besteht, dass es jenen Sulz nicht weiss,  
oder denselben, falls er ihm gesagt wird, höchst un 
glaublich und paradox findet. Widersprochen kann  
diesem Satze schlechthin aus keinem anderen Grunde  
werden, als aus dem Grunde des persönlichen Selbst 
gefühls, dessen Daseyn, als einer Thatsache des Be 
wusstseyns wir keinesweges abläugnen, indem wir es  
eben so gut in uns empfinden, als irgend ein anderer.  
Nur läugnen wir gar ernstlich ab die Gültigkeit dieses 
Gefühls da, wo von Wahrheit und eigentlicher Exi 
stenz die Rede ist, in der festen Ueberzeugung, dass  
über diese Fragen ganz etwas anderes entscheiden  
müsse. als die durchaus läuschenden Thatsachen des  
Bewusstseyns; und wir sind auf dem angemessenen  
Standpuncte vollkommen fähig, diese unsere Abläug 
nung durch entscheidende Gründe zu rechtfertigen.  
Sagen aber, und historisch mittheilen mussten wir  
diesen Satz, weil wir nur vermittelst desselben über  
das Zeitalter hinauskommen; keiner aber es charakte 
risiren, oder eine Charakteristik desselben begreifen  
kann, der nicht darüber hinaus ist; und ersuchen mussich Sie, und denselben vorläufig zu leihen, bis ich auf  
eine populäre Weise Sie von Ihrer eigenen still 
schweigenden Voraussetzung desselben überführe,  
welches in der nächsten Stunde geschehen soll. 
Dieses erwähnte Eine und sich selber gleiche  
Leben der Vernunft wird, - wovon gleichfalls die hö 
here Philosophie den Grund, sowie die Art und Weise 
angiebt, - es wird, sage ich, lediglich durch die irdi 
sche Ansicht und in derselben, zu verschiedenen indi 
viduellen Personen zerspaltet, welche Personen nun  
durchaus nicht anders, als in dieser irdischen Ansicht  
und vermittelst derselben, keinesweges aber an sich  
und unabhängig von der irdischen Ansicht, da sind  
und existiren. Sehen Sie hier den wahren Ursprung  
der verschiedenen individuellen Personen aus der  
Einen Vernunft, und den Grund der Nothwendigkeit,  
in dem Glauben an diese persönliche Existenz zu ver 
harren für alle die, welche nicht durch die Wissen 
schaft sich über die irdische Ansicht emporgehoben  
haben. 
(Damit ja nicht dieser Satz auf eine meinem Sinne  
ganz zuwiderlaufende Weise misverstanden werde,  
setze ich, aber bloss im Vorbeigehen, und ohne allen  
Zusammenhang mit meinem gegenwärtigen Vorhaben 
folgendes hinzu: die irdische Ansicht dauert, als  
Grund und Träger des ewigen Lebens, wenigstens in  
der Erinnerung auch ins ewige Leben fort, somit alles,was in dieser Ansicht liegt, daher auch alle individu 
elle Personen, in welche durch diese Ansicht die Eine  
Vernunft zerspaltet wurde; weit entfernt daher, dass  
aus meiner Behauptung etwas gegen die individuelle  
Fortdauer folge, giebt diese Behauptung vielmehr den 
einzigen haltbaren Beweis für sie her. Und dass ich es 
kurz zusammenfasse und entschieden ausdrücke: die  
Personen dauern in alle Ewigkeit fort, wie sie hier  
existiren, als nothwendige Erscheinungen der irdi 
schen Ansicht, aber sie können in aller Ewigkeit nicht 
werden, was sie nie waren, oder sind, Wesen an sich.) 
Gehen wir nach dieser kurzen Ausbeugung zurück  
zu unserem Vorhaben. Das erwähnte Eine und sieh  
selber gleiche Leben der Vernunft, welche in der irdi 
schen Ansicht sich spaltet in verschiedene Individuen, 
und darum im Ganzen als Leben der Gattung er 
scheint, wird laut des obigen zu allererst durch den  
Vernunftinstinct begründet, und also hingestellt, wie  
es seinem eigenen inneren Gesetze zufolge seyn soll:  
und dieses zwar so lange, bis die Wissenschaft eintritt 
und jenes innere Gesetz in allen seinen Bestimmun 
gen klar einsieht, und es einleuchtend demonstrirt und 
construirt; und nach der Wissenschaft die Kunst es  
wirklich also aufbauet. In diesem Grundgesetze liegen 
alle höheren, allein auf das Eine, und so wie das Eine  
hier erscheint, die Gattung, gehenden Ideen; welche  
Ideen über die Individualität hinwegsetzen, und eigentlich dieselbe im Gründe und Boden vernichten.  
Wo aber dieses Grundgesetz nicht auf irgend eine  
Weise waltet, da kann es zu dem Einen, oder zur Gat 
tung gar nicht kommen, sondern es bleibt lediglich  
die Individualität, als das allein vorhandene und herr 
schende übrig. Ein Zeitalter, welches von jenem Ver 
nunftinstincte, als dem ersten Princip des Lebens der  
Gattung, sich befreit, und die Wissenschaft, als das  
zweite Princip desselben Lebens, noch nicht besitzt,  
muss sich in diesem Falle befinden; ihm kann durch 
aus nichts übrigbleiben, als die blosse nackte Indivi 
dualität. Die Gattung, gerade das einzige, was da  
wahrhaft existirt, verwandelt sich ihm in eine blosse  
leere Abstraction, die da nicht existire, ausser in dem  
durch die Kraft irgend eines Individuums künstlich  
gemachten Begriffe dieses Individuums; und es hat  
gar kein anderes Ganzes, und ist kein anderes zu den 
ken fähig, ausser ein aus Theilen zusammengestück 
tes, keinesweges aber ein in sich gerundetes organi 
sches Ganze. 
Dieses, einem solchen Zeitalter allein übrigblei 
bende individuelle und persönliche Leben ist be 
stimmt durch den Trieb der Selbsterhaltung und des  
Wohlseyns; weiter aber als bis zu diesem Triebe geht  
im Menschen die Natur nicht. Sie, welche dem Thiere  
noch einen besonderen Instinct für die Mittel seiner  
Erhaltung und seines Wohlseyns gab, liess hierin den Menschen beinahe ganz leer ausgehen, und verwies  
ihn darüber an seinen Verstand und seine Erfahrung;  
und es konnte nicht fehlen, dass sich diese letzteren  
im Verlaufe der Zeiten während der ersten beiden  
Epochen ausbildeten, und allmählig zu einer stehen 
den Kunstfertigkeit erwuchsen, - nemlich der Kunst 
fertigkeit, die Selbsterhaltung und das persönliche  
Wohlseyn möglichst zu befördern. Diese Art von Ver 
nunft, E. V., diese Masse von Begriffen, nemlich die  
in dem allgemeinen Zeitbewusstseyn liegenden Resul 
tate der Kunstfertigkeit dazuseyn, und wohlzuseyn,  
werden es seyn, welche das dritte Zeitalter vorfindet;  
diese Art von Verstand wird der gemeine und gesunde 
Menschenverstand seyn, der ihm ohne Arbeit und  
Mühe, als ein väterliches Erbtheil zukommt, und mit  
seinem Hunger und seinem Durste zugleich ihm ange 
boren wird, und welchen es nun als den sicheren  
Maassstab alles seyenden und geltenden anwendet. 
Unsere nächste Aufgabe ist gelöset, der Verstand  
des dritten Zeitalters ist, so wie wirs versprachen,  
leibhaftig aus seiner Verhüllung hervorgezogen und  
an den hellen Tag befördert, und es kann uns nun  
nicht fehlen, auch sein Welt- und Glaubenssystem  
ihm nachzubauen, so bündig, als es selber dasselbe je 
aufbauen mag. Zuvörderst ist die oben angegebene  
Grundmaxime des Zeitalters weiterbestimmt; und es  
ist klar, dass es auf seine aufgestellte Prämisse: was ich nicht begreife, das ist nicht, sofort folgern müsse:  
nun begreife ich überall nichts, als was sich auf mein  
persönliches Daseyn und Wohlseyn bezieht; darum ist 
auch nichts weiter; und die ganze Welt ist eigentlich  
nur darum da, damit Ich daseyn und wohlseyn könne.  
Wovon ich nicht begreife, wie es sich auf diesen  
Zweck beziehe, das ist nicht, und geht mich nichts an. 
Diese Denkart waltet nun entweder nur praktisch,  
als verborgene und nicht zu deutlichem Bewusstseyn  
erhobene, dennoch aber wirkliche und wahrhafte  
Grundtriebfeder des gewöhnlichsten Handelns im  
Zeitalter; oder sie erhebt sich zur Theorie. So lange  
sie nur das erste ist, kann man sie nicht recht fassen  
und zum Geständnisse bringen, und sie behält allent 
halben Schlupfwinkel und Ausflüchte genug; auch  
macht sie noch nicht eigentlich Epoche, sondern nur  
den Anfang einer neuen Entwickelung. Sobald sie  
aber, theoretisch werdend, sich selber begreift, und  
sich zugesteht und sich liebt und billigt, und stolz ist  
auf sich selber, und für das höchste und einzig wahre  
gelten will, wird sie als Epoche klar, spricht sich in  
allen ihren Phänomenen aus, und lässt sich bei ihrem  
eigenen Bekenntnisse fassen. Wir lieben die Sachen  
an ihrem klarsten Ende anzugreifen, und wollen daher 
von dem letzteren Puncte aus die Beschreibung des  
dritten Zeitalters beginnen. 
Eben darum, weil, wie schon oben gesagt worden, dem Menschen nicht also wie dem Tiere ein besonde 
rer Instinct für die Mittel seiner Erhaltung und seines  
Wohlseyns gegeben worden, und weil ebensowenig  
aus Ideen a priori, die allein auf das Eine und ewige  
Leben der Gattung sich beziehen, hierüber etwas aus 
gemacht werden kann; so bleibt in diesem Gebiete  
nichts anderes übrig, als dass man versuche, oder an 
dere auf ihre eigene Unkosten versuchen lasse, was da 
wohl bekommen werde, und was übel, und es sich für  
ein andermal merke. Es ist daher aber ganz natürlich  
und nothwendig, dass von einem Zeitalter, dessen  
ganzes Weltsystem lediglich durch die Mittel der per 
sönlichen Existenz erschöpft wird, die Erfahrung, als 
die einzig mögliche Quelle aller Erkenntniss, ange 
priesen werde, indem ja allerdings jene Mittel, welche 
allein dieses Zeitalter erkennen will und kann, nur  
durch die Erfahrung erkannt werden. In der blossen  
Erfahrung, - von welcher sodann sorgfältig die Beob 
achtung und das Experiment unterschiedenen werden  
muss, denen sichs ein Begriff a priori, nemlich dasje 
nige, wonach gefragt wird, beigemischt ist, - in der  
blossen Erfahrung kommt nichts vor, als die Mittel  
der sinnlichen Erhaltung; und umgekehrt, diese Mittel 
können allein durch die Erfahrung erkannt werden:  
daher giebt allein die Erfahrung dem Zeitalter seine  
Welt, und wiederum deutet seine Welt hin auf die Er 
fahrung, als ihren einigen Urquell, und so geht beides durcheinander auf. Darum ist ein solches Zeitalter ge 
nöthigt, alles von der Erfahrung unabhängige Apriori, 
oder die Behauptung, dass schlechthin aus der Er 
kenntniss selber, ohne alle Beimischung sinnlicher  
Gegenstände, neue Erkenntniss quelle und fliessen,  
durchaus abzuläugnen und zu verlachen. Wären ihm  
Ideen einer höheren Welt und ihrer Ordnung aufge 
gangen, so würde es leicht begreifen, dass diese  
durchaus in keiner Erfahrung begründet seyen, indem  
sie über alle Erfahrung hinausgehen. Oder hätte es  
auch nur das Glück, ganz thierisch zu seyn, so hätte  
es nicht nöthig, die Begriffe seiner Welt, d.h. die Mit 
tel seiner sinnlichen Erhaltung, erst mühsam durch die 
Erfahrung aufzusuchen, sondern es hätte dieselben im  
thierischen Instincte a priori; indem in der That der  
weidende Stier auf der Wiese diejenigen Gräser unbe 
rührt lässt, die seiner Natur zuwider sind, ohne sie je  
gekostet und ihre Schädlichkeit durch die Erfahrung  
gefunden zu haben, und die ihm zuträglichen gleich 
falls ohne alles vorhergehende Probiren zu sich  
nimmt: mithin wenn man ihm Erkenntnis zuschreiben  
will, allerdings eine Erkenntniss schlechthin a priori  
und unabhängig von aller Erfahrung besitzt. Nur in  
dem Mittelzustande zwischen Menschheit und Thier 
heit wird dasjenige, worin unsere Gattung dem Thiere 
nachsteht, und über dessen Entbehrlichkeit sie, ohne  
ihr Apriori für eine ewige Welt, das geringste Insect beneiden müsste, - wird, sage ich, die Erfahrung zur  
Krone und zum Preise der Menschheit herauferhoben, 
und kühn aus ausfordernd tritt ein solches Zeitalter  
auf, und fragt: es möchte doch nur wissen, wie irgend  
eine Erkenntniss ausser durch Erfahrung möglich sey  
- gleich als ob bei dieser Frage wohl ein jeder er 
schrecken und in sich gehen, und keine andere Ant 
wort geben würde als die begehrte. 
Inwiefern dieses Zeitalter nun doch etwa inconse 
quenterweise, und weil dergleichen Dinge ja auch in  
der Erfahrung vorhanden, und zufolge dieser Erfah 
rung in den Schulen gelehrt werden, die Möglichkeit  
einiger über die Kenntniss der blossen Körperwelt  
hinausliegenden Wissenschaft zugiebt, wird es ihm  
der Gipfel der Klugheit seyn, an allem zu zweifeln,  
und bei keinem Dinge über das Für oder das Wider  
Partei zu nehmen: in diese Neutralität, diese uner 
schütterliche Parteilosigkeit, diese unbestechbare  
Gleichgültigkeit für alle Wahrheit wird es die ächte  
und vollkommene Weltweisheit setzen, und die Be 
schuldigung, dass jemand ein System habe, wird ihm  
als eine Schmach erscheinen, wodurch die Ehre und  
der gute Name eines Menschen unwiederbringlich zu  
Grunde gerichtet werde. Jene wissenschaftlichen  
Spitzfindigkeiten sind ja nur dazu erfunden, damit  
junge Leute niederen Standes, die nicht Gelegenheit  
daher, die grosse Welt zu sehen, an ihnen spielend ihre Fähigkeiten für die künftige Praktik des Lebens  
entwickeln; zu diesem Behuf ist jede Meinung und  
jede Thesis, die affirmative so wie die negative, gleich 
gut, und es ist ein lächerlicher Verstoss, Scherz für  
Ernst zu nehmen, und für irgend eine jener Thesen,  
als für etwas bedeutendes, sich zu interessiren. 
In Absicht seiner Entwicklung auf die Natur, und  
des Gebrauches ihrer Kräfte und Producte wird ein  
solches Zeitalter überall nur auf das unmittelbar und  
materiell nützliche, zur Wohnung, Kleidung und  
Speise dienliche sehen, auf die Wohlfeilheit, die Be 
quemlichkeit, und wo es am höchsten sich versteigt,  
auf die Mode; jene höhere Herrschaft aber über die  
Natur, wodurch der widerstrebenden das majestäti 
sche Gepräge der Menschheit als Gattung, ich meine  
das der Ideen, aufgedrückt wird, und in welcher Herr 
schaft das eigentliche Wesen der schönen Kunst be 
steht, wird es nicht kennen, oder, falls es durch ein 
zelne geistvolle Individuen daran gemahnt würde, sie  
verlachen, als eine Thorheit und Schwärmerei; und so  
wird sich ihm auch die etwa in ihrem mechanischen  
Theile noch übriggebliebene Kunst zu einem neuen  
Gebiet für die Mode, und zum Werkzeug eines wan 
delbaren, und darum keinesweges der Ewigkeit der  
Idee angemessenen Luxus umschaffen. In Absicht der  
gesetzlichen Verfassung der Staaten und der Regie 
rung der Völker, wird ein solches Zeitalter entweder, von seinem Hasse gegen das Alle getrieben, auf luf 
tige und gehaltleere Abstractionen Staatsverfassungen 
aufzubauen, und durch weitschallende Phrasen, ohne  
eine feste und unerbittliche äussere Gewalt, entartete  
Geschlechter zu regieren unternehmen; oder es wird,  
von seinem Abgotte, der Erfahrung, gehalten, bei  
jedem grossen oder kleinen Vorfalle, schon im voraus 
überzeugt, dass es sich selber nichts aussinnen könne, 
eilen, die Chronikenbücher der Vorwelt nachzuschla 
gen, zu lesen, wie diese sich in ähnlichen Lagen be 
nommen, und daher das Gesetz seines Verfahrens sich 
holen; und auf diese Weise seine politische Existenz  
aus den bunt aneinander gereihten Stücken verschie 
dener abgestorbener Zeitalter zusammensetzen, laut  
dadurch bekennend sein eigenes klares  
Selbstbewusstseyn seiner Nullität. In Absicht der Sitt 
lichkeit wird es das für die einzige Tugend anerken 
nen, dass man seinen eigenen Nutzen befördere, anfü 
gend höchstens, entweder ehrenhalber oder aus Incon 
sequenz, den des anderen, - es versteht sich, wenn er  
dem unseren nicht entgegen ist; und für das einzige  
Laster, seines Vortheils zu verfehlen. Es wird behaup 
ten, - und da es ihm nicht schwerfallen kann, für jede  
mögliche Handlung eine unedle Triebfeder zu finden,  
indem es ja das Edle durchaus nicht kennt, - es wird  
sogar beweisen, dass wirklich alle Menschen, die je 
mals gelebt haben und leben, also gedacht und gehandelt haben, und dass es überhaupt gar keinen  
anderen Antrieb im Menschen gebe, als den des Ei 
gennutzes, beklagend diejenigen, welche noch etwas  
anderes in ihm annehmen - als arme Thoren, welche  
die Welt und die Menschen nur noch nicht kennen.  
Was endlich die Religion anbetrifft, so wird auch  
diese sich ihm in eine blosse Glückseligkeitslehre ver 
wandeln, bestimmt uns zu erinnern, dass man mässig  
geniessen müsse, um recht lange und recht vieles zu  
geniessen; ein Gott wird ihm nur dazu daseyn Müs 
sen, damit er unser Wohlseyn besorge, und bloss un 
sere Bedürftigkeit wird es seyn, die ihn ins Daseyn  
gerufen und ihn zu dem Entschlusse gebracht, existi 
ren zu wollen. Was es von dem übersinnlichen Inhalte 
eines etwa vorhandenen Religionssystems allenfalls  
noch beibehalten will, wird diese Schonung ganz al 
lein dem Bedürfnisse eines Zaums für den ungezügel 
ten Pöbel, dessen der Gebildete nicht bedarf, und dem 
Mangel eines zweckmässigeren Ergänzungsmittels  
der Polizei und des gerichtlichen Beweises verdanken. 
In Summa, und um es mit Einem Worte auszuspre 
chen: ein solches Zeitalter steht auf seiner Höhe,  
wenn ihm nun klar geworden, dass die Vernunft, und  
mit ihr alles über das blosse sinnliche Daseyn der Per 
son hinausliegende, lediglich eine Erfindung sey ge 
wisser müssiger Menschen, die man Philosophen  
nennt. So viel zu des dritten Zeitalters allgemeiner Schil 
derung, deren Grundzüge wir in den späteren Betrach 
tungen einzeln aufstellen und weiter entwickeln wer 
den. Nur noch eine, die Form betreffende charakteri 
stische Eigenheit desselben darf hier nicht übergangen 
werden, die folgende: dieses Zeitalter wird in seinen  
ächtesten Repräsentanten seiner Sache so sicher und  
so unerschütterlich gewiss seyn, dass es darin sogar  
von der eigentlichen Wissenschaft nicht übertroffen  
zu werden vermag. Es wird mit unaussprechlichem  
Mitleid und Bedauern herabsehen auf die früheren  
Zeitalter, in denen die Menschen noch so blödsinnig  
waren, durch ein Gespenst von Tugend und durch den 
Traum einer übersinnlichen Welt den ihnen schon vor 
dem Munde schwebenden Genuss sich entreissen zu  
lassen; auf diese Zeitalter der Finsterniss und des  
Aberglaubens, als sie noch nicht gekommen waren,  
diese Repräsentanten der neuen Zeit, und noch nicht  
die Tiefe des menschlichen Herzens von allen Seiten  
durchsucht und erforscht hatten; und noch nicht die  
grosse überraschende Entdeckung gemacht haben,  
und dieselbe noch nicht laut angekündigt und überall  
verbreitet hatten, dass dieses Herz im Grunde und  
Boden nur Koth sey. Es wird nicht widerlegen, son 
dern nur bemitleiden und gutmüthig, belächeln dieje 
nigen, welche zu seiner Zeit nicht seiner Meinung  
sind, und sich nicht irre machen lassen in der menschenfreundlichen Hoffnung, dass auch diese zu  
derselben Ansicht sich noch einst emporschwingen  
dürfen, wie sie nur durch Alter und Erfahrung gereift  
seyn werden, oder wenn sie dasjenige, was die Reprä 
sentanten Geschichte nennen, ebenso ausführlich stu 
dirt haben werden. Nur darin, welches für die Reprä 
sentanten freilich verlorengeht, wird die Wissenschaft 
ihrer Meister, dass sie die Denkart jener vollkommen  
versteht, sie nachconstruirt aus ihren Theilen, sie wie 
derherstellen könnte, falls sie etwa unglücklicherwei 
se aus der Welt verlorenginge, und sogar dieselbe  
vollkommen richtig findet aus ihrem Standpuncte. So  
kommt, falls wir im Namen der Wissenschaft reden  
sollen, die abgeleitete Unerschütterlichkeit jener  
Denkart gerade daher, dass dieselbe aus ihrem Stand 
puncte ganz richtig sieht, und so oft sie auch die Kette 
ihrer Schlüsse wiederum durchsehen möge, doch nie 
mals eine Lücke in derselben entdecken wird. Ist  
überall all nichts, denn die sinnliche Existenz der Per 
sonen, ohne alles höhere Leben der Gattung und der  
Einheit, so kann es ausser der Erfahrung durch aus  
keine Quelle der Erkenntniss geben, denn offenbar  
werden wir über die sinnliche Existenz allein durch  
die Erfahrung belehrt; und eben darum muss auch  
jede andere angebliche Quelle, und was aus derselben  
abfliessen soll, nothwendig Traum seyn und Hirnge 
spinnst: - wobei nur noch bloss die factische Möglichkeit, also zu träumen und aus dem Hirne her 
auszuspinnen, was in dem Hirne keinesweges enthal 
ten ist, zu erklären übrigbliebe, welcher Erklärung sie 
sich jedoch weislich enthalten werden zufrieden mit  
der Erfahrung, dass nun einmal also geträumt werde.  
Dass aber wirklich nichts sey ausser der sinnlichen  
Existenz der Persönlichkeit, wissen sie ganz gewiss  
daher, weil sie, so oft sie auch und so tief sie ihr eige 
nes Inneres ergründet, in demselben nie etwas anderes 
wahrgenommen haben, als das Gefühl ihrer persön 
lich sinnlichen Existenz. 
Und sonach, und zufolge alles Gesagten, beruht  
diese Denkart keinesweges auf einem Fehler des Den 
kens und des Urtheilens, welchen man dadurch, dass  
man dem Zeitalter den Fehlschluss, den es macht,  
nachweise, und es an diejenigen Regeln der Logik,  
gegen die es etwa verstösst, erinnere, verbessern  
könnte; sondern diese Denkart beruht auf dem ganzen 
mangelhaften Seyn des Zeitalters und derjenigen, in  
denen es zum Durchbruch gekommen. Nachdem jenes 
und diese einmal sind, was sie sind, so müssen sie  
nothwendig auch denken also, wie sie denken; und  
sollten sie auf andere Weise denken, so müssten sie  
vor allem vorher etwas anderes werden. 
Es ist, um mit der einzigen tröstenden Ansicht, die  
es dabei giebt, zu beschliessen - es ist ein Glück,  
dass selbst die entschiedensten Verfechter jener Denkart gegen ihren Dank und Willen in der That  
noch immer etwas besseres sind, als wofür ihre Worte 
sie ausgeben; und dass der Funke des höheren Lebens 
im Menschen, so unbeachtet er auch daliegen möge,  
doch nie erlischt, sondern mit stiller geheimer Gewalt  
fortglimmt, bis ihm Stoff gegeben werde, an dem er  
sich entzünde und in helle Flammen ausbreche. Die 
sen Funken des höheren Lebens wenigstens zu reizen  
und, inwiefern es möglich ist, ihm Stoff zu geben, ist  
auch einer der Zwecke der gegenwärtigen Vorträge, E. 
V. 
  
Dritte Vorlesung 
[Im Gegensatze mit dem Leben eines solchen Zeit 
alters bestehe das vernunftmässige Leben darin,  
dass das Individuum sein Leben an den Zweck der 
Gattung, oder an die Idee setze. Versuch an den  
Gemüthern der Zuhörer, ob sie sich entbrechen  
könnten, ein solches Leben zu billigen und zu be 
wundern; und was aus diesem Versuche, falls er  
gelingen sollte, folgen würde.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Nur allmählig kann Klarheit über unsere Untersu 
chung sich verbreiten - nur nach und nach die dunk 
len Partien derselben beleuchten, so lange, bis der Ge 
genstand als eine einzige Lichtflamme sich darstelle.  
Diese Beschränkung liegt, wie schon in der ersten  
Rede erinnert worden, in dem unveränderlichen  
Grundgesetze aller Mittheilung. Die Kunst des Vor 
tragenden kann, ausser seiner unerlasslichen Pflicht,  
dass er jeden Gedanken an seinen rechten Ort stelle,  
dabei zur Erleichterung nur noch dies thun, dass sie  
bei den helleren Puncten, welche im Verlaufe des  
Vortrages aufstossen, sorgfältiger verweile, und von ihnen aus Licht über das vorhergegangene und nach 
folgende verbreite. 
Bei Einem dieser helleren Puncte in unserer ganzen 
unternommenen Untersuchung sind wir in der letzten  
Stunde angekommen; und es ist schicklich und  
zweckmässig, diesen Punct heute vollständiger aus 
einanderzusetzen. - Dass das Menschengeschlecht  
mit Freiheit alle seine Verhältnisse nach der Vernunft  
einrichte, war als Zweck des gesammten Erdenlebens  
unserer Gattung hingestellt; und der Charakter des  
von uns zu beschreibenden dritten Zeitalters wurde  
darein gesetzt, dass es sich von der Vernunft in jegli 
cher Gestalt entledige. Was aber Vernunft und insbe 
sondere Leben nach der Vernunft, und welches die  
Verhältnisse seyen, die durch ein vernunftgemässes  
Leben nach dieser Vernunft eingerichtet werden soll 
ten, ist zwar vielseitig angedeutet, noch nirgends aber  
klar in das Licht gesetzt worden. In der vorigen Stun 
de aber sagten wir: »Die Vernunft geht auf das Eine  
Leben. das als Leben der Gattung erscheint. Wird die  
Vernunft aus dem menschlichen Leben hinweggenom 
men, so bleibt lediglich die Individualität und die  
Liebe derselben übrig.« Sonach besteht das vernünf 
tige Leben darin, dass die Person in der Gattung sich  
vergesse, ihr Leben an das Leben des Ganzen setze  
und es ihm aufopfere; das vernunftlose hingegen  
darin, dass die Person nichts denke, denn sich selber, nichts liebe, denn sich selber und in Beziehung auf  
sich selber, und ihr ganzes Leben lediglich an ihr ei 
genes persönliches Wohlseyn setze: und falls das, was 
vernünftig ist, zugleich gut, und das, was vernunft 
widrig ist, zugleich schlecht zu nennen seyn dürfte, -  
so giebt es nur Eine Tugend, die - sich selber als Per 
son zu vergessen und nur Ein Laster, das - an sich  
selbst zu denken; dass daher die in der vorigen Stunde 
geschilderte Sittenlehre des dritten Zeitalters auch  
hier, wie allenthalben, die Sache gerade umkehrt und  
zur einzigen Tugend macht, was in der That das ein 
zige Laster ist, und zum einzigen Laster, was in der  
That die einzige Tugend ist. 
Die soeben ausgesprochenen Worte sind genau zu  
nehmen, und nach der Strenge so zu verstehen, wie sie 
lauten. Die Milderung, welche etwa hier versucht wer 
den könnte, dass man nur nicht an sich allein, sondern 
an die anderen zugleich mit denken müsse, ist ganz  
dieselbe Sittenlehre, welche wir als die des dritten  
Zeitalters aufgestellt haben, nur dass sie hier noch  
obendrein inconsequent ist, und sich zu verhüllen  
strebt, da, wo sie noch nicht alle Scham überwunden.  
Wer auch nur überhaupt an sieh als Person denkt, und 
irgend ein Leben und Seyn, und irgend einen Selbst 
genuss begehrt, ausser in der Gattung und für die  
Gattung, der ist im Grunde und Boden, mit welchen  
anderweitigen guten Werken er auch seine Misgestalt zu verhüllen suche, dennoch nur ein gemeiner, klei 
ner, schlechter und dabei unseliger Mensch: dieses,  
also, wie wir es ausgedruckt haben, ist unsere Mei 
nung, gegen welche auch wohl in alle Ewigkeit sich  
nichts Gründliches wird vorbringen lassen. 
Was dieses Geschlecht, seitdem es existirt, dagegen 
vorgebracht hat, und dagegen vorbringen wird, so  
lange es existiren wird, kommt zurück auf die dreiste  
Versicherung, dass der Mensch sich selbst vergessen  
gar nicht könne, und dass die persönliche Selbstliebe  
mit seiner Natur innigst verwachsen und unaustilgbar  
in sie verweht sey. Ich frage diese Versicherer, woher  
sie denn wissen, was der Mensch könne, und was er  
nicht könne? Offenbar kann diese ihre Aussage durch 
aus auf nichts anderes sich gründen, als auf die Beob 
achtung ihrer selber; und es mag wohl wahr seyn,  
dass sie für ihre Person, nachdem sie nun einmal sind, 
was sie sind, und wenn sie es bleiben wollen, sich  
selbst zu vergessen nie vermögen werden. Aber was  
berechtigt sie denn, das Maass ihres Vermögens oder  
Nichtvermögens zum allgemeinen Maassstabe des  
Vermögens der Gattung zu erheben? Wohl kann der  
Edle wissen, wie dem Unedlen zu Muthe ist, denn wir 
alle werden im Egoismus erzeugt und geboren. und  
haben in ihm gelebt, und es kostet Kampf und Mühe,  
diese alte Natur in uns zu ertödten; keinesweges aber  
kann der Unedle wissen, wie dem Edlen zu Muthe ist,indem er nie in dessen Welt gekommen und durch sie  
den Durchgang gemacht hat, wie der Edle durch die  
seinige allerdings hindurch musste. Der letztere um 
fasset beide Welten, der erstere nur die Eine, die ihn  
gefangen hält; so wie der Wachende allerdings im  
Wachen den Traum, und der Sehende allerdings die  
Finsterniss zu denken vermag, der Träumende aber im 
Traume keinesweges das Wachen, noch der Blindge 
borene das Licht. Erst nachdem sie in der höheren  
Welt angelangt seyn und in ihr Besitz genommen  
haben werden, werden sie können, was sie jetzt zu  
können läugnen und werden vermittelst dieses Kön 
nens zugleich wissen, dass der Mensch es könne. 
Darein also, dass das persönliche Leben gesetzt  
werde an das der Gattung, oder dass man sich selber  
vergesse in anderen, haben wir das rechte und ver 
nunftmässige Leben gesetzt. Sich vergessen in ande 
ren - es versteht sich, diese anderen gleichfalls nicht  
als Person, wo es doch immer bei der persönlichen In 
dividualität bliebe, sondern als Gattung genommen.  
Verstehen Sie mich also: die Sympathie, die uns  
treibt, den persönlichen Schmerz anderer zu lindern  
und ihre Freude zu theilen und zu erhöhen, das Wohl 
wollen, das uns kettet an Freunde und Verwandte, die  
Liebe, die uns hinzieht zum Gatten und zu den Kin 
dern, - alles dieses Bar oft mit beträchtlichen Aufop 
ferungen an eigener Bequemlichkeit und an eigenem Vergnügen, ist der erste stille und geheime Zug des  
Vernunftinstincts, um vorläufig nur den hartesten und  
gröbsten Egoismus zu brechen, und die Entwickelung 
einer sich verbreitenden und umfassenden Liebe anzu 
fangen. Doch geht diese Liebe immer nur auf indivi 
duelle Personen, weit entfernt, dass sie die Mensch 
heit schlechthin, ohne allen Unterschied der Personen, 
und als Gattung umfassen sollte; und ohnerachtet sie  
allerdings den Vorhof des höheren Lebens ausmacht,  
und wohl keiner den Eintritt in dasselbe erhalten dürf 
te, der nicht erst in diesem Gebiete der sanfteren Trie 
be die Weihe empfangen, so ist sie doch nicht selbst  
das höhere Leben. Dieses umfasst eben die Gattung  
als Gattung. Das Leben der Gattung aber ist ausge 
druckt in den Ideen deren Grundcharakter sowohl, als  
die verschiedenen Arten derselben wir im Verlaufe  
dieser Vorträge. sattsam werden kennen lernen. Die  
obige Formel: sein Leben an die Gattung setzen, lasst  
daher sich auch also ausdrücken: sein Leben an die  
Ideen setzen; denn die Ideen gehen eben auf die Gat 
tung als solche, und auf ihr Leben; und sonach besteht 
das vernunftmässige und darum rechte, gute und  
wahrhaftige Leben darin, dass man sich selbst in den  
Ideen vergesse, keinen Genuss suche noch kenne, als  
den in ihnen und in der Aufopferung alles anderen Le 
bensgenusses für sie. 
Soweit diese Auseinandersetzung. Gehen wir nun an ein anderes Vorhaben. 
Ich sage: so gewiss nun etwa Sie selber, E. V.,  
durch eine innere Gewalt genöthigt, sich nicht entbre 
chen könnten, ein Leben wie das beschriebene, wel 
ches sich selbst den Ideen aufopfert, zu billigen, zu  
bewundern und zu verehren, und es um so höher zu  
verehren, je sichtbarer und je grösser die Opfer sind,  
welche den Ideen gebracht wurden: so würde aus die 
ser Ihrer Billigung zu ersehen seyn, dass hl Ihrem Ge 
müthe unaustilgbar ein Princip läge, des Inhalts: dass  
die Person der Idee zum Opfer gebracht werden solle,  
und dass dasjenige Leben, in welchen dieses ge 
schieht, das einzige wahre und rechte sey; demnach,  
dass, wenn man die Sache nach der Wahrheit und wie 
sie; an sich ist ansehe, das Individuum; gar nicht exi 
stire, da es nichts gelten, sondern zu Grunde geben  
solle; dagegen die Gattung allein existire, indem sie  
allein als existent betrachtet werden solle. Wir wür 
den sonach auf diese Weise das Versprechen halten,  
welches wir in der vorigen Stunde für die gegenwär 
tige von uns gaben - das versprechen, Ihnen an sich  
selber auf eine populäre Weise zu zeigen, dass sie den 
damals ausgesprochenen und fürs erste paradox er 
schienenen Satz selber sehr wohl wüssten und zuge 
ständen, und von jeher nicht anders als aus ihm her 
aus geurtheilt hätten, nur dass Sie sich desselben nicht 
so deutlich bewusst worden: und es würden auf diese Weise die beiden Zwecke, welche ich mit dem gegen 
wärtigen Vortrage habe, zugleich erreicht. 
Dass Sie wirklich in die Nothwendigkeit versetzt  
werden, ein Leben wie das beschriebene zu billigen  
und zu verehren, war das erste Glied, wovon alles üb 
rige abhängt, und woraus es von selber folgt, und dies 
ihrer eigenen Ueberlegung anheimgestellt wird, ohne  
dass wir darauf zurückzukommen gedenken. Es ist  
mir daher die Aufgabe eines an Ihnen und in Ihnen zu  
machenden Experiments auflegt; und falls dieses ge 
lingt, wie ich hoffe, so ist bewiesen, was zu beweisen  
war. 
Ein Experiment will ich an Ihrem Gemüthe anstel 
len, sonach allerdings einen gewissen Affect in Ihnen  
erregen; aber keinesweges Sie überraschend, und le 
diglich deswegen, damit er erregt sey und ich ihn  
einen Augenblick zu meinem Vortheile gebrauchen  
könne, wie der Redner es thut, sondern mit Ihrem ei 
genen hellen, klaren Bewusstseyn, und dass er Ihnen  
sichtbar werde, und dass er nicht durch seine blosse  
Existenz wirke, sondern damit er in dieser seiner Exi 
stenz bemerkt und aus derselben weiter geschlossen  
werde. 
Der Philosoph ist schon durch die Regeln seiner  
Kunst genöthigt, durchaus redlich und offen zu ver 
fahren; dagegen hat er die über alle sophistische Red 
nerkünste weit hinausliegende Kraft, seinen Zuhörern vorher sagen zu können, was er in ihnen erregen  
wolle, und es, falls sie ihn nur verstehen, dennoch  
ganz sicher zu erregen. 
Dieser freie und offene Gebrauch dessen, was be 
wirkt werden soll, legt mir zugleich die Verbindlich 
keit auf, Ihnen die Natur des Affectes, den ich in  
Ihnen darzustellen suche, näher zu beschreiben, und  
ich sende, damit wir ununterbrochen in derselben  
Einen Klarheit bleiben, diese Beschreibung voraus.  
Hierbei werde ich zunächst nur um die Festhaltung  
einiger zuerst nicht ganz deutlicher Ausdrücke und  
Formeln zu bitten haben, welche der Verfolg noch  
heute vollkommen klarmachen wird. 
Das vernunftmässige Leben muss sich selber lie 
ben; denn alles Leben, als sich selbst vollkommen ge 
nügend und ausfüllend, ist Genuss seiner selber. So  
gewiss nun im Menschen die Vernunftmässigkeit  
nicht ganz ausgetilgt werden kann, so gewiss kann  
auch diese Liebe der Vernunftmässigkeit zu sich sel 
ber nicht ausgetilgt werden; ja diese Liebe wird, als  
die tiefste Wurzel aller vernünftigen Existenz und als  
der einzige übrigbleibende Funke, der den Menschen  
noch in der Vernunftkette erhält, gerade dasjenige  
seyn, worauf man bei jedem, wenn er nur ehrlich und  
unbefangen seyn will, sicher rechnen und ihn dabei  
fassen kann. 
Nun liebt das vernunftwidrige Leben der blossen Individualität sich gleichfalls, da es doch immer ein  
Leben ist, und alles Leben nothwendig sich liebt. Da  
aber beide Leben durchaus entgegengesetzt sind, so  
wird auch die Art der Liebe und des Wohlgefallens  
beider an sich selber entgegengesetzt, ganz und  
durchaus specifisch verschieden, und in dieser specifi 
schen Verschiedenheit gar leicht zu erkennen und von  
einander zu unterscheiden seyn. 
Dass wir zuvörderst bei der Liebe des vernunftmä 
ssigen Lebens zu sich selber anheben: auch zu diesem 
kann wiederum der Mensch in einem doppelten Ver 
hältnisse stehen, entweder also, dass er es nur in der  
Vorstellung und in einem schwachen Bilde besitze  
und durch andere mitgetheilt erhalte, oder, dass er die 
ses Leben selber wirklich und in der That sey und  
lebe. Dass der Mensch in dem letzteren Verhältnisse  
auch wohl nicht stehen könne, indem sodann gar kein  
Egoismus und gar kein drittes Zeitalter, aber auch  
keine wahre Freiheit stattfinden würde; ja dass wir  
alle ausserhalb dieses Verhältnisse erzeugt und gebo 
ren werden, und erst durch Mühe und Arbeit uns hin 
einsetzen müssen, ist schon oben zugestanden. Dem 
nach müsste es das erste Verhältniss seyn, der Besitz  
oder die Mittheilbarkeit des Vernunftlebens im Bilde,  
welches in der Menschheit niemals ganz ausstirbt und 
an jederman zu bringen ist, und wobei alle sich erfas 
sen lassen. Die Liebe des vernunftwidrigen Lebens zu sich sel 
ber, die ja wohl jeder am besten kennt, und bei der  
das Gespräch sich am leichtesten anknüpfen lässt,  
stellt in ihrer specifischen Verschiedenheit, sowohl im 
allgemeinen als im besonderen, sich dar: als Freude  
an der eigenen Klugheit, als kleinlicher Hochmuth  
und Eitelkeit auf seine Gewandtheit und Vorurtheils 
freiheit, und, um eine unedle Sache mit einem ihrer  
würdigen unedlen Ausdrucke zu bezeichnen, als ein  
sich Laben an seiner Pfiffigkeit. Darum stellte in der  
vorigen Stunde das dritte Zeitalter in seinem Grund 
princip sich hin, hochmüthig herabsehend auf diejeni 
gen, die durch einen Traum von Tugend sich Genüsse 
entwinden lassen, und seiner sich freuend, dass es  
aber solche Dinge hinweg sey und in dieser Weise  
sich nichts aufbinden lasse, und - mit einem Worte,  
welches sein wahres Wesen ganz vortrefflich bezeich 
net, - als Auf- und Ausklärung. Ebendeswegen ist  
das höchste und geistigste, was derjenige, der seinen  
Voltbeil wohl besorgt und gegen manche Schwierig 
keiten durchgesetzt bat, am Ende empfindet, die Freu 
de, dass er so schlau sey. Dagegen wird die Liebe des  
vernunftmässigen Lebens zu sich selber, als eines ge 
setzmässig bestimmten und geordneten, in ihrer speci 
fischen Verschiedenheit sich darstellen nicht als uner 
wartete Freude, sondern in der strengeren Gestalt der  
Billigung, der Hochachtung und Verehrung. Inwiefern auf die erste Weise des Vernunftleben le 
diglich im Bilde und als ein uns fremder Zustand an  
uns gebracht wird, wird eben dieses Bild selber sich  
liebend ergreifen und fassen, und mit Wohlgefallen  
auf sich selber ruhen; denn insoweit wenigstens sind  
wir sodann in die Sphäre des Vernunftlebens hinein 
gekommen, dass wir eine Vorstellung besitzen, wie  
sie seyn sollte. (Es wird, was für die mit den Kunst 
ausdrücken der Philosophie Bekannten angefügt wird, 
ein ästhetisches Wohlgefallen, was lediglich ein  
Wohlgefallen. an der Vorstellung, ist, entstehen, und  
zwar das höchste ästhetische Wohlgefallen, welches  
es giebt.) 
Dieses Wohlgefallen jedoch und diese Billigung,  
als Billigung eines fremden, und das wir selbst kei 
nesweges sind, imponirt uns aus demselben Grunde  
und flösset uns Achtung ein und Ehrfurcht - ver 
knüpft bei dem Besseren mit einem stillen nichtach 
tenden Rückblicke auf sich selbst und der geheimen  
Sehnsucht, auch also zu werden, aus welcher Sehn 
sucht eben allmählig das höhere Leben sich ent 
wickelt. Inwiefern auf die zweite Weise das vernunft 
mässige Leben sich selber als eigenes wirkliches  
wahrhaftes Daseyn empfindet, überströmt es von  
einem unaussprechlichen Genusse, vor dessen Bilde  
der Egoist in Neid vergehen würde, wenn sich dieses  
Bild an ihn bringen liesse: es ist in dieser Liebe zu sich selber die Seligkeit. Denn alle Empfindungen des 
Misfallenden und Widerwärtigen, so wie die der  
Sehnsucht und der Leere sind nichts anderes, denn die 
Geburtsschmerzen des seiner vollendeten Entwicke 
lung entgegenringenden höheren Lebens. Ist es ent 
wickelt, so genügt es ganz ihm selber, und ist ausge 
füllt von ihm selber, keines anderen bedürfend - die  
höchste Freiheit und Leichtigkeit aus ihm selber her 
aus und aus eigener Kraft. Versuchen wir in der heuti 
gen Stunde den ersten Zustand an uns selbst; in der  
nächsten werde ich eine schwache Beschreibung des  
zweiten zu geben mich bestreben. 
Ich behaupte für unseren nächsten Zweck folgen 
des: Alles grosse und gute, worauf unsere gegenwär 
tige Existenz sich stützet, wovon sie ausgeht, und  
unter dessen alleiniger Voraussetzung unser Zeitalter  
sein Wesen treiben kann, wie es dasselbe treibt, ist  
lediglich dadurch wirklich geworden, dass edle und  
kräftige Menschen allen Lebensgenuss für Ideen auf 
geopfert. haben; und wir selber mit allem, was wir  
sind, sind das Resultat der Aufopferung aller früheren 
Generationen, und besonders ihrer würdigsten Mit 
glieder. Keinesweges aber gedenke ich diese Bemer 
kung also zu gebrauchen, dass ich Sie durch die Be 
trachtung des Nutzens, den jene Opfer Ihnen bringen,  
zur Toleranz gegen jene Vorgänger besteche; denn so 
dann würde ich in Ihnen gerade diejenige Denkart wiederum erregen und sie zu meinem gegenwärtigen  
Zwecke gebrauchen, welche ich ganz aus der Welt  
vertilgen würde, falls ich es vermöchte; auch würde  
ich sodann die Antwort erwarten müssen: Gut für uns, 
dass jene Thoren waren, die uns im Schweisse ihres  
Angesichts Schätze sammelten, welche wir geniessen; 
wir werden, so viel an uns liegt, vor ähnlicher Thor 
heit uns hüten; mögen die künftigen Generationen  
sehen, wie sie zurechtkommen werden wenn wir nicht 
mehr leben: - und ich würde diese Antwort wenig 
stens als consequent rühmen müssen. Ist es doch er 
lebt worden, dass bei Versuchen mit der Menschheit,  
welche, wenn sie nur sonst in der Ordnung einherge 
gangen wären, von dieser Seite keinen Tadel verdient  
hätten, man laut die Stimme erhoben und gefragt: ob  
es denn auch wohl recht sey, dass die gegenwärtige  
Generation den künftigen so grosse Opfer bringe!  
worauf man sich triumphirend umgesehen, als oh man 
etwas sehr tiefsinniges und vor aller Gegenrede siche 
res ausgesprochen hätte. Vielmehr möchte ich nur fol 
gendes wissen: oh Sie eine solche Denk- und Han 
delsweise, ganz unabhängig davon, ob Sie dieselbe  
klug finden, worüber dermalen kein Urtheil begehrt  
wird, - nicht doch genöthigt sind höchlichst zu re 
spectiren und zu bewundern? 
Werfen Sie mit mir einen Blick auf die uns umge 
bende Welt. Sie wissen, dass noch bis diesen Augenblick mehrere Striche des Erdbodens mit fau 
lenden Morästen und undurchdringlichen Waldungen  
bedeckt daliegen, deren kalte und dumpfe Atmosphäre 
giftige Insecten erzeugt und verheerende Seuchen aus 
haucht, fast ganz zum Wohnhause anheimgefallen  
dem Wilde und den wenigen menschlichen Gestalten,  
welche da leben, bloss ein dumpfes und freudenloses  
Daseyn, ohne Freiheit, Geschicklichkeit und Würde,  
verstattend. Es ist aus der Geschichte bekannt, dass  
der Boden, den wir dermalen bewohnen, ehemals  
grösstentheils dieselbe Gestalt trug. Jetzt sind die  
Moräste ausgetrocknet und die Waldungen ausgehau 
en, verwandelt in fruchttragende Ebnen und Rebenhü 
gel, welche die Lüfte reinigen und sie mit belebenden  
Düften schwängern; den Flüssen sind ihre Betten an 
gewiesen und dauernde Brücken über sie gelegt; Dör 
fer und Städte sind dem Boden entstiegen, mit haltba 
ren bequemen und anständigen Wohnungen für die  
Menschen, und mit öffentlichen Gebäuden, welche  
schon Jahrhunderten trotzten, zum Gebrauche und zur 
Erhebung des Gemüthes. Sie wissen, dass noch bis  
diesen Augenblick wilde Stämme ungeheuere Wüste 
neien durchstreifen, ihr kärgliches Leben mit unreinen 
und ekelhaften Nahrungsmitteln, an denen es öfter ge 
bricht, fristend; doch, wie sie aneinanderstossen, sich  
bekriegend um diese dürftige Nahrung und ihre ärmli 
chen Erwerbs- und Luxuswerkzeuge erstreckend die Wuth der Rache bis zum Verzehren des Mitmen 
schen. Es ist höchst wahrscheinlich, dass wir insge 
sammt von dergleichen Stämmen herkommen, - we 
nigstens in einer der Generationen unserer Vorväter  
durch diesen Zustand hindurchgegangen sind. Jetzt  
sind die Menschen aus den Wäldern versammelt und  
zu Massen vereinigt. Wie in der Wildniss jede Fami 
lie ihre mannigfaltigen Bedürfnisse selber unmittelbar 
zu besorgen, zugleich die Erwerbswerkzeuge für jedes 
selber zu verfertigen hatte, mit mannigfaltigem Verlu 
ste an Zeit und vergeudeter Kraft: so sind die entstan 
denen Menschenmengen jetzt in Stände vertheilt,  
deren jeder nur das Eine treibt, dessen Erlernung und  
Uebung er sein Leben gewidmet, versorgend darin  
alle übrigen Stände, und versorgt von ihnen mit allen  
seinen übrigen Bedürfnissen; und so wird der Natur 
gewalt die möglichst grösste gebildete und geordnete  
Masse von vereinigter Vernunftkraft gegenüberge 
stellt. Ihrer Wuth sich gegenseitig zu bekriegen und  
zu berauben, bieten Gesetze und die Verwalter dersel 
ben einen undurchdringlichen Damm; jeder Streit  
wird unblutig geschlichtet und die Lust des Verbre 
chens durch harte Strafen in das innerste Dunkel des  
Herzens zurückgeschreckt, und so ist der innere Frie 
de geboren, und jeder bewegt sich sicher innerhalb  
der ihm angewiesenen Grenzen. Ansehnlichen Massen 
von Manschen, oft entsprungen aus sehr ungleichartigen Abstammungen, und vereinigt, man  
weiss kaum wie, stehen ebenso ansehnliche Massen,  
ebenso wunderbar vereinigt, gegenüber, und flössen,  
jede nicht recht bekannt mit der Kraß der anderen,  
sich gegenseitig Furcht ein, damit auch der äussere  
Friede von Zeit zu Zeit die Menschen beglücke, oder,  
wenn es zum Kriege kommt, selbst die überwiegende  
Macht an dem Widerstande der anderen gleichfalls  
beträchtlichen ermatte und sich breche, und statt der  
insgeheim immer beabsichtigten Vertilgung der Frie 
de erfolge; und so hat selbst zwischen unabhängigen  
Völkern sich eine Art von Völkerrecht, und aus ge 
trennten Volkshaufen eine Art von Völkerrepublik er 
zeuget. Sie wissen, wie noch bis jetzt den scheuen  
und mit sich selbst unbekannten Wilden jede Natur 
kraft einengt oder tödtet. Uns ist durch die Wissen 
schaft unsere eigene geistige Natur aufgedeckt, und  
dadurch die äussere sinnliche Naturgewalt grössent 
heils uns unterworfen worden. Die Mechanik hat die  
schwache menschliche Kraft beinahe ins unendliche  
vervielfältiget, und fährt fort sie zu vervielfältigen.  
Die Chemie hat uns an mehreren Stellen in die gehei 
me Werkstätte der Natur eingeführt und uns fähig ge 
macht, manches ihrer Wunder für unseren Zweck  
nachzuthun und vor grossen Beschädigungen durch  
sie uns zu schützen; die Astronomie hat den Himmel  
erobert und seine Bahnen gemessen. Sie wissen, und die gesammte Geschichte des Alterthums, so wie die  
Beschreibung der noch vorhandenen Wildlinge bezeu 
gen es Ihnen, dass jene Völker, selbst die gebildetsten 
unter ihnen nicht ausgenommen, entronnen den  
Schrecknissen der äusseren Natur und eingekehrt in  
die geheime Tiefe ihres Herzens, erst da das furcht 
barste Schreckniss fanden: die Gottheit, als ihren  
Feind. Durch kriechende Demüthigungen und Suppli 
cationen, durch Aufopferung dessen, was ihnen am  
liebsten war, durch freiwillig sich zugefügte Martern,  
durch Menschenopfer, durch das Blut des eingebore 
nen Sohnes, wenn es galt, - suchten sie dieses auf  
alles menschliche Wohlseyn eifersüchtige, Wesen zu  
bestechen, mit ihren unerwarteten Glücksfällen es  
auszusöhnen, sie ihm abzubitten. 
Dies ist die Religion de. alten Welt und der noch  
vorhandenen Wildlinge, und ich fordere Jeden Ge 
schichtsforscher auf, in diesem Gebiete eine andere  
nachzuweisen. Uns ist jenes Schreckbild längst ent 
schwunden, und die Erlösung, und Genugthuung, von 
der in einem gewissen Systeme gesprochen wird, ist  
offenbare Thatsache, wir mögen nun daran glauben  
oder nicht; und sie ist um So mehr Thatsache, je we 
niger wir daran glauben wollen. Unser Zeitalter, weit  
entfernt die Gottheit zu scheuen, hat in seinen Reprä 
sentanten dieselbe sogar zu ihrem Lustdiener bestallt.  
Wir unseres Orts, weit entfernt dasselbe über diesen seinen Mangel au Gottesfurcht zu tadeln, rechnen  
denselben vielmehr unter seine Vorzüge: und nach 
dem sie nun einmal zu dem rechten Genusse der Gott 
heit, sie zu lieben, und in ihr zu leben und selig zu  
seyn, nicht fähig sind, so mögen wir es ihnen wohl  
gönnen, dass sie dieselbe nicht fürchten. Mögen sie,  
wenn sie wollen, sich derselben ganz erledigen, oder  
mögen sie auch dieselbe sich also verarbeiten, wie sie 
ihnen erfreulich werden kann. 
So wie ich zuerst sagte, E. V., war ehemals die Ge 
stalt der Menschheit, und ist es zum Theil noch; so  
wie ich zuletzt sagte, ist jetzt wenigstens unter uns  
ihre Gestalt. Wie und durch wen, und auf welcherlei  
Antriebe ist denn diese neue Schöpfung vollbracht  
worden? 
Wer hat denn zuvörderst, besonders den  
neu-europäischen Ländern, ihre bewohnbare und ge 
bildeter Menschen würdige Gestalt gegeben? Hierauf  
antwortet die Geschichte: Religiose waren es, welche  
in dem festen Glauben, dass es Gottes Wille sey, dass 
der scheue Flüchtling in den Wäldern zu einem gesit 
teten Leben, und in ihm zu der beseligenden Erkennt 
niss der menschenliebenden Gottheit gebracht werde,  
gebildete Länder, und alle die sinnlichen und geisti 
gen Genüsse derselben, und ihre Familien, Freunde  
und Verwandte verliessen, hinausgingen in die öde  
Wildniss, übernahmen den bittersten Mangel und die härteste Arbeit, und was mehr ist, die unermüdete Ge 
duld, unartige Geschlechter, von denen sie verfolgt  
und beraubt wurden, an sich zu ziehen und ihr Ver 
trauen zu gewinnen, oft am Ziele eines durchgeküm 
merten Lebens des Märtyrertodes starben, von der  
Hand derer, für die sie ihn starben, und für uns,  
derselben Enkel und Urenkel, freudig in der Hoff 
nung, dass über ihrer Marterstätte eine würdigere Ge 
neration aufblühen werde. Diese setzten ohne Zweifel  
ihr persönliches Leben und seinen Genuss an ihre  
Idee, und in dieser Idee an die Gattung. Und so mir  
jemand einwerfen dürfte: sie opferten das gegenwär 
tige Leben der Erwartung einer unendlich höheren  
himmlischen Seligkeit auf, welche sie durch diese  
Entbehrungen und Arbeiten zu verdienen hofften, -  
doch immer nur dem Genusse den Genuss, und zwar  
den geringeren dem grösseren; so bitte ich einen sol 
chen mit mir ernsthaft folgendes zu überlegen. Wie  
unangemessen sie sich auch etwa über diese Seligkeit  
anderer Welten in Worten ausdrücken, und in welche  
sinnliche Bilder sie auch die Beschreibung derselben  
einkleiden mochten, so wünschte ich nur das zu wis 
sen: wie sie denn zu dem festen Glauben an diese an 
dere Welt, den sie durch ihr Opfer documentirten,  
auch nur gekommen seyen, und was dieser Glaube,  
als Act des Gemüths, denn doch eigentlich sey? Op 
fert denn nicht das Gemüth, welches gläubig eine andere Welt, als sicherlich vorhanden, ergreift, in die 
sem blossen Bergreifen schon die gegenwärtige auf,  
und ist denn nicht dieser Glaube schon selber das im  
Gemüthe mit einem Male für immer vollendete und  
vollzogene Opfer, welches sodann erst bei einzelnen  
Vorfällen im Leben als Erscheinung eintritt? Mag es  
immer gar kein Wunder, sondern durchaus begreiflich 
und von dir selber, der du diesen Einwurf machst, in  
derselben Lage nachzuthun seyn, dass sie alles aufop 
ferten, nachdem sie einmal an ein ewiges Leben  
glaubten: so ist dies das Wunder, das, sie glaubten,  
welches der Egoist, der das gegenwärtige nie aus dem  
Auge zu lassen fähig ist, ihnen nimmermehr nach 
thun, noch in dieselbe Lage hineinkommen wird. 
Wer hat die rohen Stämme vereinigt, und die wi 
derstrebenden in das Joch der Gesetze und des friedli 
chen Lebens gezwungen, wer hat sie darin erhalten,  
und die stehenden Staaten gegen Auflösung durch in 
nere Unordnung und wegen Zerstörung durch äussere  
Gewalt geschützt? - Welches auch ihre Namen seyn  
mögen, Heroen waren es, grosse Strecken ihrem Zeit 
alter zuvorgeeilt, niesen unter den Umgebenden an  
körperlicher und geistiger Kraft. Sie unterwarfen  
ihrem Begriffe von dem was da seyn sollte, Ge 
schlechter, von denen sie dafür gehasst und gefürchtet 
wurden; schlaflos durchsannen sie, für diese Ge 
schlechter sorgend, die Nächte, rastlos stürzten sie sich von Schlachtfeld zu Schlachtfeld, entsagend den  
Genüssen, die sie wohl hätten haben können, immer  
ihr Leben als Beute darbietend, oft verspritzend ihr  
Blut. Und was suchten sie mit dieser Mühe, und wo 
durch wurden sie dafür entschädigt? Ein Begriff, ein  
blosser Begriff von einem durch sie hervorzubringen 
den Zustande, der aber schlechthin ohne allen weite 
ren Zweck ausser ihm realisirt werden sollte, war es,  
der sie begeisterte; und das unaussprechliche Wohlge 
fallen an diesem Begriffe war es, was sie belohnte und 
für alle Mühe entschädigte; dieser Begriff war es, der  
die Wurzel ihres inneren Lebens ausmachte, indess er  
das äussere in Schatten stellte, verdunkelte, und als  
etwas des Andenkens unwürdiges aufgab; die Kraft  
dieses Begriffs war es, die den durch die Geburt sei 
ner Umgebung Gleichen zum körperlichen und geisti 
gen Riesen herausarbeitete; derselben Idee ists die  
Person zum Opfer, durch welche sie erst zu einem  
würdigen Opfer ausgestattet worden. 
Was treibt den König, der auf angeerbtem Throne  
sicher ruhen und des Markes des Landes geniessen  
könnte, - was treibt, um an ein bekanntes Beispiel,  
das von dem empfindelnden Zwerggeschlechte auch  
so oft gemisdeutet worden, meine Frage anzuknüp 
fen, - was treibt den macedonischen Helden aus dem  
angeerbten, schon vom Vater wohlgesicherten und  
reichlich versehenen Königreiche in einen fremden Welttheil, den er unter ununterbrochenen Kämpfen  
durchzieht und erobert? Wollte er dadurch satter wer 
den und gesünder? Was heftet den Sieg an seine Fuss 
sohlen, und schreckt vor ihm her die ihm an Menge  
ungeheuer überlegenen Feinde? Ist dies blosser Zu 
fall? Nein, eine Idee ists, die den Zug beginnt und die  
ihn beglückt. Weichliche Halbbarbaren hatten das da 
mals geistreichst ausgebildete Volk unter der Sonne  
wegen seiner kleineren Anzahl zu verachten und den  
Gedanken seiner Unterjochung zu fassen gewagt; sie  
hatten in Asien wohnende verbrüderte Stämme wirk 
lich unterjocht, und das gebildete und freie den Geset 
zen und den empörenden Strafen roher und sklavi 
scher Völkerschaften unterworfen. Dieser Frevel  
musste nicht ungestraft verübt seyn; auch musste um 
gekehrt das gebildete herrschen, und das ungebildete  
dienen, wenn geschehen sollte, was Rechtens ist.  
Diese Idee lebte schon seit langem in den edleren  
griechischen Gemüthern, bis sie in Alexander zur le 
bendigen Flamme wurde, welche sein individuelles  
Leben bestimmte und aufzehrte. Rechne man mir nun  
nicht vor die Tausende, die auf seinem Zuge fielen,  
erwähne man nicht seines eigenen frühzeitig erfolgten  
Todes: was konnte er denn nun, nach Realisirung der  
Idee, noch grösseres thun, als sterben? 
  
Vierte Vorlesung 
[Fortsetzung des Versuchs. Beschreibung des Ge 
nusses des Lebens in der Idee, falls jemand es sel 
ber lebt.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Der bestimmte Gegensatz des Lebensprincips des  
von uns zu charakterisirenden dritten Zeitalters, nem 
lich das Princip des vernunftmässigen Lebens, hatte  
sich in der vorigen Rede ergeben; - dieses: dass das  
persönliche Leben an das Leben der Gattung, oder  
wie wir dies weiterhin bestimmten, an die Ideen ge 
setzt werde; und wir fanden zweckmässig, bei diesem  
Puncte, als einem der helleren in unserer ganzen Un 
tersuchung, denkend zu verweilen. Ich wollte Ihnen  
zunächst an Ihnen selber zeigen, dass Sie sich nicht  
entbrechen könnten, die Aufopferung des persönli 
chen Lebensgenusses für die Realisirung einer Idee zu 
billigen, zu bewundern und hochzuachten; dass daher  
in Ihnen selber ein Princip dieses Ihres Urtheils un 
austilgbar liegen müsse, des Inhalts: dass das persön 
liche Leben an die Idee gesetzt werden solle, und das  
persönliche Daseyn eigentlich und in der Wahrheit gar nicht sey, da es aufgegeben werden solle, dagegen 
das Leben in der Idee allein sey, indem es allein be 
hauptet und durchgesetzt werden solle. Ich erklärte  
dieses bei Ihnen vorausgesetzte Gefühl der Billigung  
aus dem Grundsatze: Alles Leben liebe nothwendig  
sich selber, und so müsse auch das vernunftgemässe  
Leben sich lieben, und als das wahre und rechte  
Leben sich lieben über alle andere Liebe. Nun könne  
das vernunftgemässe Leben auf zweierlei Weise für  
den Menschen daseyn und an ihn gebracht werden:  
entweder im blossen Bilde und als Beschreibung  
eines fremden Zustandes, oder dadurch, dass er es un 
mittelbar selber sey. In dem ersten Falle liebt es sich  
selber und gefällt es sich selber in dieser Vorstellung,  
weil diese wenigstens die des Vernunftgemässen, und  
selber vernunftgemäss ist, und es entsteht die erwähn 
te Billigung, Achtung und Bewunderung; im zweiten  
Zustande erfasst es sich in einem unendlichen Selbst 
genusse, welcher Seligkeit isl. Den ersten Zustand,  
den der Billigung, wollte ich in der vorigen Stunde an 
Ihnen versuchen, für heute versprechend eine schwa 
che Beschreibung des letzteren. - 
Um für den ersten Zweck nicht ungebunden herum 
zuschweifen und blind in meine Materialien hineinzu 
greifen, sondern meine Betrachtung unter einen ord 
nenden Einheitspunct zu bringen, sagte ich: Alles  
grosse und gute! über welchem unsere Zeit steht und da ist, ist allein durch die Aufopferung der Vorwelt  
für Ideen wirklich geworden. Nach der Erinnerung,  
dass der Boden aus dem Zustande der Wildheit zur  
Cultur, die Menschheit aus dem Stande des Krieges in 
den des Friedens, dem der Unwissenheit zur Wissen 
schaft, dem der blinden Scheu vor der Gottheit zur  
Furchtlosigkeit übergegangen, - zeigte ich, dass das  
erstere; wenigstens für den Boden, den wir bewohnen, 
durch Religiose, das letztere überall und allenthalben  
durch Heroen bewirkt sey, welche, die einen so wie  
die anderen, ihr Leben und allen Genuss desselben für 
ihre Ideen aufopferten. Indem ich auf einen Einwurf,  
welcher in Absicht des letzteren Punctes gemacht  
werden könnte, antworten wollte, brach der Ablauf  
der Zeit den Faden unseres Vortrages ab, den ich ge 
rade an derselben Stelle wieder auf nehme. - Die  
Ehre, dürfte man nemlich sagen, die Ehre ist es, die  
den Helden begeistert; das brennende Bild seines  
Ruhms bei der Welt und Nachwelt ist es, welches ihn  
durch Mühe und Gefahren hindurchtreibt, und ein  
ganzes aufgeopfertes Leben ihm in derjenigen Münze, 
der er nun einmal den höchsten Werth gegeben, reich 
lich bezahlt. Ich antworte: wenn dies sich also ver 
hielte, was ist denn diese Ehre selber? Woher bekäme 
denn der Gedanke an das Urtheil anderer über uns,  
besonders an das Urtheil künftiger Generationen,  
deren Tadel oder Lob, unvernommen von uns, über unseren Gräbern verhallen wird, diese furchtbare Ge 
walt, mit der er das persönliche Leben des Heroen  
verschlingen soll? Musste denn nicht offenbar seiner  
Gesinnung das Princip zum Grunde liegen, dass sein  
Leben nur unter der Bedingung Werth für ihn haben  
und ihm erträglich seyn könne, inwiefern die Stimme  
der gesammten Menschheit sich vereinigen müsse,  
demselben einen Werth beizulegen? Wäre denn so 
nach nicht diese Gesinnung schon selber unmittelbar  
der Gedanke der Gattung, und der Gedanke ihres Aus 
spruchs, als Gattung, über das Individuum, und die  
Anerkennung, dass diese Gattung allein das En 
durtheil über wahren Werth habe: wäre es nicht die  
Voraussetzung, dass dieses Endurtheil auf die Frage  
sich stützen werde, ob das Individuum der Gattung  
sich aufgeopfert, und der stumm sich ergebende Re 
spect vor diesem Urtheile aus dieser Prämisse; kurz,  
wäre diese Gesinnung nicht unmittelbar gerade diesel 
be, in die wir das vernunftmässige Leben gesetzt  
haben? Aber lassen Sie uns diesen Gegenstand noch  
inniger durch. dringen. 
Der Held handelt, - ohne Zweifel denn doch auf  
eine bestimmte Weise, setze ich hinzu, - um dadurch  
Ruhm bei Welt und Nachwelt zu erwerben, sagt man  
- ohne Zweifel denn doch, setze ich abermals hinzu,  
ohne bei Welt und Nachwelt erst die Herumfrage ge 
halten zu haben, ob sie ein Leben in dieser Weise loben wolle - ohne, setze ich ferner hinzu, ohne über  
diesen Zweifel auf irgend eine Weise in der Erfahrung 
sich Raths erholen zu können, indem seine Handels 
weise, so gewiss sie nach einer Idee einhergeht eine  
neue und bisher unerhörte, darum noch nie an das  
menschliche Urtheil gehaltene Handelsweise ist. Doch 
rechnet er bei dieser Handelsweise so sicher auf  
Ruhm, sagt man, dass er auf die Richtigkeit dieser  
Berechnung sein Leben daran setzt. Wie weiss er  
denn nun, dass er sich nicht verrechne? So wie er an  
da. Handeln geht, und das Opfer seines Lebens schon  
mit einem Male für immer im Gemüthe vollendet hat,  
hat noch einzig und allen er selber, und kein anderer  
ausser ihm, seine Handelsweise beurtheilt und sie ge 
billigt; wie weiss er denn nun, dass Mitwelt und  
Nachwelt sie billigen und mit unsterblichem Ruhme  
belegen werde, und wie kommt er dazu, seinen eige 
nen Maassstab des Ehrewürdigen so kühn der ganzen  
Gattung anzumuthen? Doch thut er es, wie ihr sagt:  
und so erweiset diese einzige Bemerkung, dass er kei 
nesweges durch die Hoffnung ihres Rühmens bewo 
gen thut, wie er thut, vielmehr durch seine aus dem  
Urquell der Ehre vor sich selber rein hervorbrechende  
That ihnen hinlegt, was sie billigen und ehren müs 
sen, falls ihm an ihrem Urtheile überhaupt gelegen  
seyn solle; verachtend bis zur Vernichtung sie selber  
und ihr Urtheil, falls es nicht der Wiederschein ist seines eigenen, für alle Ewigkeit gefällten Urtheils.  
Und so erzeuget nicht der Ehrgeiz grosse Thaten, son 
dern grosse Thaten erzeugen erst im Gemüthe den  
Glauben an eine Welt, von der man geehrt seyn mag.  
Die Ehre zwar, in derjenigen Gestalt, in welcher sie  
alle Tage vorkommt und von der wir hier nicht reden,  
geht völlig auf in der Furcht vor der Schande; ohne zu 
Thaten zu treiben, hält sie bloss zurück von dem, was 
notorisch verachtet wird, und verschwindet, sobald  
man hoffen darf, dass es niemand er. fahren werde.  
Ein anderer Ehrgeiz, von welchem wir hier gleichfalls 
nicht reden, der erst in alten Chronikenbüchern nach 
schlägt, was da gelobt worden, und es nachzumachen  
strebt, um auch gelobt zu werden, und welcher, unfä 
hig das neue zu erschaffen, ausgetrocknete Mumien,  
die ehemals freilich kräftig leben mochten, in sich zu  
wiederholen strebt, mag sich auch wohl aufopfern,  
aber das, wofür er fällt, heisst nicht Idee, sondern es  
heisst Grille: und er verfehlt seines Zwecks; denn das  
einmal gestorbene wird nie wieder lebendig, und,  
wenn auch nicht von der vielleicht blöden und betäub 
ten Mitwelt, doch sicherlich von der Nachwelt, wird  
der Nachahmer der sich für einen Schöpfer hielt, ver 
achtet. 
Diese hier lediglich in Beziehung auf den Herois 
mus beigebrachte Bemerkung über die Ehre gelle  
auch für das folgende, wo von der Oberflächlichkeit gleichfalls eines Ehrgeizes erwähnt zu werden pflegt,  
über dessen Wesen und Möglichkeit nachzudenken  
sie nie die Kraft gehabt. 
Durch die Wissenschaft ist dem vorher scheuen  
und durch jede Naturgewalt eingeengten Wilden seine 
innere Natur aufgedeckt, und die ihn umgebende äus 
sere unterworfen: sagten wir in der vorigen Stunde.  
Wer sind die, welche die Wissenschaften erfanden  
und erweiterten; haben sie dieses ohne Mühe und  
Aufopferung vermocht, was hat ihnen für diese Auf 
opferung gelohnt? 
Indess ihr Zeitalter um sie herum fröhlich seines  
Tages genoss, waren sie verloren in einsames Nach 
denken, um zu entdecken ein Gesetz, einen Zusam 
menhang, der ihre Bewunderung erregt hatte und mit  
welchem sie durchaus nichts weiter wollten, als ihn  
eben entdecken: aufopfernd Genüsse und Vermögen,  
vernachlässigend ihre äusseren Angelegenheiten ver 
geudend die feinsten Geister ihrer Existenz, verlacht  
vom Volke als Thoren und Träumer. - Nun, ihre Ent 
deckungen haben ja dem menschlichen Leben man 
nigfaltig genützt, wie wir selbst erinnert. - Wohl,  
aber haben sie diese Früchte ihrer Mühen mit genos 
sen; haben sie dieselben im Auge gehabt, oder sie nur  
geahnet; haben sie nicht vielmehr, wenn ihr geistiger  
Aufflug durch eine solche Ansicht anderer von ihrem  
Geschäft unterbrochen wurde, über die Entweihung des Heiligen zu profanem Gebrauche des Lebens, von 
welchem letzteren ihnen freilich verborgen blieb, dass 
es gleichfalls geheiligt werden müsse, wahrhaft erha 
bene Klagen angestimmt? Erst nachdem durch ihre  
Bemühung ihre Entdeckungen so fasslich gemacht  
und so verbreitet waren, dass sie auch an weniger be 
geisterte Köpfe gebracht werden konnten, wurden sie  
von diesen, - welche wir, auf einem ganz anderen  
Standpuncte stehend, darüber keinesweges verachten,  
die es aber erkennen sollen, dass sie nicht so edler  
Natur sind, als jene, - auf die Bedürfnisse des Lebens 
angewendet, und so das Menschengeschlecht mit  
Uebermacht gegen die Natur bewaffnet. Wenn also  
nicht einmal Anblick nicht einmal die Ahnung der  
Nutzbarkeit ihrer Entdeckungen sie entschädigen  
konnte, was entschädigte sie denn für die dargebrach 
ten Opfer; und was entschädigt noch heute falls noch  
heute jemand, mit denselben Aufopferungen, und  
ohne dafür etwas zu begehren, unter dem Spotte und  
dem Hohngelächter des Pöbels rein sein Auge nach  
der ewig neufliessenden Quelle der Wahrheit hinrich 
tet? - Das ist es; - sie sind in das neue Lebensele 
ment der geistigen Klarheit und Durchsichtigkeit hin 
eingerathen, wodurch das Leben in jede anderen Ele 
mente durchaus ungeniessbar gemacht wird. Eine hö 
here Welt, die uns zuerst, und die uns am innigsten  
durch das Licht, welches in ihr einheimisch ist, ergreift, ist ihnen aufgegangen; dieses Licht hat mit  
seinem wohlthätigen und erquickenden Scheine ihre  
Augen ergriffen und erfüllt, so dass sie ewig nach  
nichts anderem sich richten können, als Dach jenen in 
tiefer Nacht allein erleuchteten Höhen; dieses Licht  
hält in diesen ihren Augen ihr ganzes Leben gefesselt  
und gefangen, so dass alle ihre übrigen Sinne ruhig  
ersterben. Sie bedürfen keiner Entschädigung; sie  
haben einen unermesslichen Gewinn gemacht. 
Das furchtbare Schreckbild einer menschenfeindli 
chen Gottheit ist entflohen, sagten wir, und dem Men 
schengeschlechte Ruhe und Freiheit von diesem  
Schreckbilde erworben. Wer war es, der diesen allge 
mein verbreiteten und so tief in allen Völkern einge 
wurzelten Wahn ausrottete; geschah es ohne Aufopfe 
rungen; was hat für diese Opfer entschuldigt? 
Die christliche Religion ganz allein ist es, welche  
dieses Wunder vollbracht, und durch jedes Opfer der  
ihr ergebenen und von ihr ergriffenen durchgesetzt  
hat. Was diese, was der erhabene Stifter derselben,  
was seine nächsten Zeugen, was deren nächste Nach 
folger lange Reihen von Jahrhunderten hindurch bis  
auch auf uns, als eine späte Geburt, ihr Wort kam, -  
gearbeitet, und unter blödsinnigen und abergläubi 
schen Völkern erduldet, - lediglich begeistert von der 
beseligenden Wahrheit, die ihnen innerlich aufgegan 
gen war, und ihr Leben ergriffen hatte, - will ich nicht erinnern. Das Zeitalter erinnert sich dessen sehr  
wohl. und bringt es häufig in Erwähnung, um ihrer  
Schwärmerei zu spotten. Lediglich durch das Chri 
stenthum, und durch das ungeheure Wunder, wodurch 
dieses entstand und in die Welt eingeführt wurde, ist  
die Verwandlung geschehen. Dass, nachdem die  
Wahrheit verkündigt und durch zahlreiche Anhänger  
auch eine Autorität geworden, man ruhig denkend  
ihren Gründen nachforsche, sie in seinem eigenen  
Verstand nachconstruire, und auf diese Weise sie ge 
wissermaassen nacherfinde, lässt sich erklären, und  
ist sehr begreiflich; aber woher der erste den Muth  
bekam, dem allgemeinen und durch die bisherige  
Uebereinstimmung des ganzen Geschlechts geheilig 
ten Schreckbilde, dessen blosser Gedanke schon  
lähmte, kühn in die Augen zu sehen, und zu finden, es 
sey nicht, und statt seiner sey nur Liebe und Seligkeit: 
das war das Wunder. Was insbesondere die Reprä 
sentanten betrifft, so ist, nach den übrigen Proben  
ihrer Erfindungskraft und ihres Witzes zu urtheilen,  
ganz gewiss: dass sie es nicht diesem Witze, sondern  
lediglich den von ihnen nur nicht geahneten Einflüs 
sen derselben Tradition, welche sie verlachen, allent 
halben, wo ihr stumpfes Auge hinreicht, dieselbe zu  
bemerken, zu verdanken haben, dass sie nicht noch  
bis diesen Tag ihr Gesicht zerschlagen vor hölzernen  
Götzen, und ihre Kinder durchs Feuer gehen lassen dem Moloch. 
Ob Sie, E. V., sich entbrechen können, diese in  
allen diesen Beispielen sich zeigende Aufopferung  
des persönlichen Lebensgenusses für Ideen zu billi 
gen, ist die Frage, deren Beantwortung nun Ihnen  
selbst überlassen wird; ebenso, wie ihnen überlassen  
wird das Geschäft, aus diesem Phänomen die Folge 
rungen zu ziehen, welche, nach unserer früheren Aus 
einandersetzung, sich daraus ergeben. 
Diese Billigung ist, nach derselben Auseinander 
setzung, die unmittelbare Wirkung der Betrachtung  
des Lebens in den Ideen, im blossen Bilde und als  
fremden Zustandes: das eigene Seyn dieses Lebens,  
setzten wir hinzu, gewährt einen unendlichen Selbst 
genuss, der die Seligkeit ist, und versprachen eine Be 
schreibung dieses Zustandes, welche freilich nur  
schwach und verblasst auszufallen vermag, wie jede  
Beschreibung des Lebendigen. 
Es ist hier der Ort, zuerst bestimmter zu erklären,  
was Idee, als Idee, in ihrem eigentlichen Wesen sey;  
eine Erklärung, welche selber wir durch das bisherige  
vorbereiten wollten. 
Ich sage: die Idee ist ein selbstständiger, in sich  
lebendiger und die Materie belebender Gedanke. 
Zuvörderst ein selbstständiger Gedanke. - Darin  
eben besteht die verkehrte Ansicht des dritten Zeital 
ters, und überhaupt alle verkehrte Ansicht, dass sie die Selbstständigkeit, das auf sich selber Beruhen und 
in sich selber Bestehen, dem todten und starren Seyn  
beilegen; und diesem nun die sodann völlig überflüs 
sige Zugabe des Denkens, man weiss nicht warum  
und woher, hinzufügen. Nein, das Denken selber ist  
das wahre und einige Selbstständig und auf sich  
selbst Beruhende; nicht, wie sich versteht, dasjenige  
Denken, das eines besonderen denkenden Individu 
ums bedürfe, indem dieses ja nicht selbstständig seyn  
könnte, sondern das Eine und ewige Denken, in wel 
chem alle Individuen nur Gedachtes sind. Nicht der  
Tod ist die Wurzel der Welt, welcher Tod erst durch  
allmählige Verringerung seines Grades zum Leben  
heraufgekünstelt werden müsste; sondern vielmehr  
das Leben ist die Wurzel der Welt, und was da todt  
scheint, ist nur ein geringerer Grad des Lebens. - Ein  
lebendiger Gedanke; wie unmittelbar klar ist: denn  
das Denken ist seinem Wesen nach lebendig, ebenso  
wie das Selbstständige seinem Wesen nach lebendig  
ist; und eben darum kann der Gedanke nur als selbst 
ständig gedacht, und die Selbstständigkeit nur in das  
Denken gesetzt werden, weil beides das Leben mit  
sich führt. Ein die Materie belebender Gedanke: die 
ses in doppelter Rücksicht. Alles Leben in der Mate 
rie ist Ausdruck der Idee: denn die Materie selber in  
ihrem Daseyn ist nur Wiederschein einer unserem  
Auge verdeckten Idee, und daher kommt die ihr selberbeiwohnende Regsamkeit und Lebendigkeit. Bricht  
aber die Idee durch, offenbar und begreiflich als Idee  
und reisst sich los zu eigenem, in ihr als Idee begrün 
deten Leben, so verschwindet der niedere Lebensgrad  
der verdeckten Idee, und geht auf in dem höheren;  
welcher nun allein die Person erfüllt, und in ihr ihr ei 
genes Leben treibt; und es entsteht mit Einem Worte,  
dasjenige Phänomen, welches in allen unseren bishe 
rigen Schilderungen sich zeigte: das Phänomen der  
Aufopferung des persönlichen, d.h. des unbestimmt  
idealen Lebens an das Leben der bestimmten und als  
Idee sich darstellenden Idee. - So sage ich, verhält es  
sich mit dem Leben - nicht das Fleisch lebet sondern  
der Geist; und diese Grundwahrheit, welche der spe 
culative Philosoph auf dem Wege der Denknothwen 
digkeit erweiset, hat jeder, in welchem die bestimmte  
Idee in irgend einer Form zum Leben gekommen, an  
seinem eigenen Daseyn bewährt und dargethan, ge 
setzt auch, dass er sich dessen nicht deutlich bewusst  
werde. Diesen unmittelbaren Beweis am eigenen Da 
seyn zum Bewusstseyn zu erheben, und jeden dessel 
ben zu überführen, ist das Geschäft eines populär phi 
losophischen Vortrags, und hier insbesondere das  
meinige. - 
Wo die Idee als ein eigenes und selbstständiges  
Leben sich darstellt, geht der niedere Grad des Le 
bens, das sinnliche, völlig in ihr auf, und wird in ihn verschlungen und verzehrt, - sagten wir. Die Liebe  
dieses niederen Lebens zu sich selber, und sein Inter 
esse für sich selbst ist vernichtet. Aber alles Bedürf 
niss entsteht nur aus dem Daseyn dieses Interesse,  
und aller Schmerz nur aus der Verletzung desselben.  
Das Leben in der Idee ist vor aller Verletzung auf die 
sem Gebiete in Ewigkeit gesichert, denn es hat sich  
aus demselben zurückgezogen. Für dieses Leben giebt 
es keine Selbstverläugnung mehr und keine Aufopfe 
rung: das zu verläugnende Selbst, und die Objecte des 
Opfers sind seinem Auge entrückt, und seiner Liebe  
verschwunden. Diese Verläugnung und diese Opfer  
bewundert nur derjenige, für den die Gegenstände  
davon noch Werth haben, weil er selbst sie noch nicht 
aufgegeben; wie man sie aufgiebt, so verschwinden  
sie in nichts, und es findet sich, dass man nichts ver 
loren habe. Für dieses Leben in der Idee ist das ernst 
gebietende Pflichtgebot aufgehoben, welches die Lust  
voraussetzt, und nur dazu da ist, um anfangs die Be 
gier in das dunkle des Herzens zurückzuscheuchen,  
damit die Idee Platz gewinne, ihr Leben zu ent 
wickeln. Nur der erste Schritt ists, der da kostet. Ist  
man einmal hindurch, so steht dasjenige, was erst als  
ernste Pflicht drohte, da als das, was man allein noch  
treiben, und um dessen willen allein man noch leben  
möchte: als einige Lust, Liebe und Seligkeit. Es ist  
daher Unkunde, wenn man einer tiefen Philosophie zutraut, sie solle die finstere Sittenlehre der Selbst 
kreuzigung und Ertödtung erneuern. O nein; einladen  
will sie, dass man hinwerfe was keinen Genuss ge 
währt, damit dasjenige, was unendlichen Genuss ver 
leiht, an uns kommen und uns ergreifen könne. 
Die Idee ist selbständig, genügt ihr selbst, und geht 
auf in sich selber. Sie will leben und daseyn, schlecht 
hin um dazuseyn, und verschmäht jeden Zweck ihres  
Daseyns, der ausserhalb ihrer selbst liege. Sie schätzt  
daher und liebt ihr Leben keinesweges nach dem  
fremden Maassstabe irgend eines Erfolges, Nutzens  
oder Vortheils, den dasselbe ertrage. Wie sie in der  
ganzen Gattung keinesweges das Wohlseyn, sondern  
nur die absolute Würde, - nicht etwa Würdigkeit der  
Glückseligkeit, sondern Würde durchaus für sich -  
anstrebt: ebenso ist sie, wo sie zum besonderen Leben 
gediehen, in sich selber durch diese Würde vollkom 
men ersättigt, ohne des Erfolgs zu bedürfen. Die Un 
sicherheit desselben kann daher ihre innere Klarheit  
nie trüben, noch der wirkliche Nichterfolg ihr jemals  
Schmerz verursachen, da sie auf den Erfolg nicht  
rechnete, und ihn ebenso aufgegeben hat, wie die  
sinnliche Begierde. Wie könnte in diesen in sich ge 
schlossenen Cirkel des Lebens Leid und Schmerz,  
oder Störung je eintreten? 
Die Idee ist durch sich selber sich selbst genug zum 
lebendigen, thätigen Leben, das da ewig aus sich selber quillt, ohne eines anderen zu bedürfen, oder  
ihm den Einfluss in sich zu verstatten. Das Selbstge 
fühl dieser ewig unmittelbar gegenwärtigen Unabhän 
gigkeit, und dieses sich selbst Genügens zu ewig und  
ununterbrochcn aus ihm selber hervorgehender Thä 
tigkeit, - die Gediegenheit dieser ewig, an sich selber  
zehrenden, und in alle Ewigkeit mit gleichbleibender  
Kraft sich erschwingenden Flamme, ist die Liebe des  
Vernunftlebens zu sich selber, und der Selbstgenuss  
seiner Selbst, und die Seligkeit: - keinesweges ein  
eitles Brüten über sich selber in Betrachtung und An 
schauung seiner Vortrefflichkeit denn die Betrachtung 
ist durch das Seyn verschlungen, und zu ihr lässt die  
rastlos fortbrennende Flamme des wirklichen Lebens  
weder Zeit noch Anhalt, tödtend und in den Schooss  
der Vergessenheit versenkend alles Vergangene, um  
in jedem Augenblicke neu sich zu gebären. 
Dergleichen Schilderungen nun und Beschreibun 
gen Voll der Seligkeit des Lebens in der Idee würden  
für jeden, in welchem nicht in irgend einer Form die  
Idee zum Leben hindurchgebrochen wäre, völlig un 
verständlich, und Töne einer anderen Welt seyn, und  
- da ein solcher nothwendig jede Welt ausser der sei 
nigen läugnet - Träume, Thorheit und Schwärmerei.  
Aber lässt sich denn nicht in einer gebildeten Gesell 
schaft mit einiger Sicherheit darauf rechnen, dass  
wohl jeder auf irgend eine Weise mit Ideen in Berührung gekommen? 
So wie die Idee in ihrem Wesen, ebenso ist die Se 
ligkeit des Lebens h1 der Idee allenthalben sich gleich 
und dieselbe: nemlich das unmittelbare Gefühl ur 
sprünglicher, rein und schlechthin aus sich selbst her 
vorgehender Thätigkeit. Nur in Absicht der Gegen 
stände, in welche diese ursprüngliche Thätigkeit in 
nerhalb unseres Gefühls und Bewusstseyns ausströmt  
und sich darstellt, giebt es verschiedene Formen der  
Einen Idee; welche verschiedene Formen nun wohl  
auch selber verschiedene Ideen genannt werden. Ich  
sage ausdrücklich: innerhalb unseres Gefühls und un 
seres Bewusstseyns; denn nur im Bewusstseyn sind  
die Aeusserungen der Idee verschieden, jenseits des 
selben ist diese Aeusserung nur Eine. 
Die erste, unter der Menschheit am frühesten aus 
gebrochene, und dermalen am weitesten verbreitete  
Art jenes Ausflusses der Urthätigkeit ist die in Mate 
rie ausser uns vermittelst unserer eigenen materiellen  
Kraft: und in dieser Art des Ausflusses besteht die  
schöne Kunst. Ausfluss der Urthätigkeit, habe ich ge 
sagt, - der nur aus sich selber strömenden und sich  
selbst genügenden, keinesweges der auf Erfahrung  
und Beobachtung in der Aussenwelt sich stützenden;  
diese letztere giebt nur das individuelle, und darum  
unedle und hässliche, welches schon um das Einemal, 
da es in der Wirklichkeit da ist, zu viel da ist, durch dessen Wiederholung sonach und Vervielfältigung  
durch die Kunst ein schlechter Dienst geleistet werden 
würde. In Materie ausser uns, sagte ich, gleichgeltend  
in welche; ob nun der körperliche Ausdruck des in  
eine Idee verlorenen Menschen - denn nur dieser, nur  
als solcher ist Gegenstand der Kunst, - fixirt werde  
im Marmor, gebildet werde auf der Fläche, u. dergl.,  
oder ob die Bewegungen eines begeisterten Gemüths  
in Tönen ausgedrückt werden, oder die Empfindungen 
und Gedanken desselben Gemüths rein, wie sie sind,  
sich selber in Worten aussprechen: immer ist es Aus 
strömen der Urthätigkeit in Materie. 
Gewiss zerfliesst der wahre Künstler, in dem  
Sinne, wie wir ihn nehmen, bei Ausübung seiner  
Kunst in den höchsten Genuss der beschriebenen Se 
ligkeit; denn sein Wesen ist sodann aufgegangen in  
freie, sich selber genügende Urthätigkeit, und in das  
Gefühl dieser Thätigkeit. Und wem wären denn alle  
Wege verschlossen, sein Werk mit zu geniessen; und  
so auf einige Weise und in einem entfernten Grade  
Mitschöpfer desselben zu seyn, und wenigstens auf  
diese Weise inne zu werden, dass es einen Genuss  
gebe, der jeden sinnlichen Genuss weit überwiegt. 
Eine andere und höhere, in weniger Individuen zum 
Leben hindurchgebrochene Form der Idee ist das Aus 
strömen der Urthätigkeit in die gesellschaftlichen Ver 
hältnisse der Menschheit, - die Quelle der weltbürgerlichen Ideen; im Leben die Erzeugerin des  
Heroismus, und die Urheberin alles Rechts und aller  
Ordnung unter den Menschen. Mit welcher Kraft  
diese Idee ausstatte, ist schon gezeigt; mit welcher Se 
ligkeit sie das ihr ergebene Gemüth erfülle, folgt aus  
dem Gesagten; und wer unter Ihnen Welt und Vater 
land zu denken, und mit Vergessenheit seiner selber  
ihnen zu dienen vermag, der weiss es aus eigener Er 
fahrung. 
Eine dritte Form der Idee ist das Ausströmen der  
Urthätigkeit in die Erfahrung und Nacherschaffung  
des gesammten Universums, rein aus sich selber, d. i.  
aus dem Gedanken: oder die Wissenschaft; denn gera 
de das, was ich eben gesagt, war in ihrem Wesen die  
Wissenschaft, wo sie jemals unter den Menschen sich  
gezeigt hat, und das wird sie bleiben in alle Ewigkeit.  
Welchen hohen Genuss diese Wissenschaft ihren Ge 
weihten gewähre, ist schon oben beschrieben; hier ist  
nur noch das hinzuzusetzen, dass der Genuss an ihr  
geistiger, und eben darum durchdringender und höher  
ist, als jeder andere aus der Idee; indem hier die Idee  
nicht nur ist, sondern selber als Idee, als innerer Ge 
danke aus sich selber hervorquillend, gefühlt und ge 
nossen wird: und dass dieses ohne Zweifel die höch 
ste Seligkeit ist, welche der Sterbliche hienieden an  
sich zu bringen vermag. Nur in Absicht ihres Einflus 
ses nach aussen steht die Wissenschaft in dem Nachtheile gegen die schöne Kunst, dass diese durch  
einen verborgenen Zauber von Sympathie im Geister 
reiche auch den Nichtkünstler auf einige Augenblicke  
zu sich zu erheben, und ihm einen Vorschmack ihres  
Genusses zu geben vermag, dagegen das Geheimniss  
der Wissenschaft keiner empfahet, dem es nicht in  
ihm selber aufgeht. 
Endlich, die umfassendste, alles in sich aufneh 
mende und durchaus an jedes Gemüth zu bringende  
Form der Idee, das Hinströmen aller Thätigkeit und  
alles Lebens, mit Bewusstseyn, in den Einen, unmit 
telbar empfundenen Urquell des Lebens, die Gottheit:  
oder - die Religion. Wem dieses Bewusstseyn in sei 
ner Unmittelbarkeit und unerschütterlichen Gewiss 
heit aufgeht, und ihm zur Seele wird alles seines übri 
gen Wissens, Denkens und Sinnens, der ist eingegan 
gen in den Besitz nie zu trübender Seligkeit. Was ihm 
begegne, es ist Lebensform jenes Urquells des Le 
bens, welches in jeglicher Gestalt heilig ist und gut,  
und welches in jeglicher Gestalt zu lieben er sich  
nicht entbrechen kann; es ist, falls er etwa mit anderen 
Worten sich ausdrückte, der Wille Gottes, mit wel 
chem sein Wille immer Eins ist. Was ihm zu thun  
vorkomme, so beschwerlich es sey, oder so gering und 
unedel es erscheine - es ist Lebensform jenes Ur 
quells des Lebens in ihm, dessen Ausdruck zu seyn  
seine Seligkeit ausmacht; es ist der Wille Gottes an ihn, dessen Werkzeug zu seyn ihn beglückt. Wer in  
diesem Glauben und in dieser Liebe sein Feld ackert,  
ist unendlich edler und seliger, als wer ohne diesen  
Glauben Berge versetzt. 
Dieses, E. V., sind die Materialien zum Bilde des  
Einen Vernunftlebens, dessen Entwerfung wir die  
letzte und die gegenwärtige Rede gewidmet hatten.  
Lassen Sie uns jetzt diese Materialien auf Einheit zu 
rückführen. 
Die verschiedenen Gestalten, in welche das Bild  
der Einen ewigen Urthätigkeit innerhalb unseres Be 
wusstseyns sich bricht, und deren bedeutendste wir  
angegeben haben, sind dennoch, jenseits dieses un 
mittelbaren Bewusstseyns, durchaus Eine und diesel 
be Urthätigkeit, sagten wir. Allenthalben, wo sie in  
irgend einer dieser Gestalten in das Leben eintritt,  
umfasst sie in und kraft dieser Gestalt sich dennoch  
ganz, und liebt sich ganz, und entwickelt sich ganz,  
nur ohne ihr eigenes Wissen oder Willen, allenthalben 
nicht verschieden, sondern dieselbe Eine bloss wie 
derholt, und mehrmals gesetzt; allenthalben dasselbe  
Eine, aus sich selbst quellende Leben, rastlos in sei 
ner Einheit sich neu gebärend, und in seiner Bewe 
gung abwindend den Einen Strom der Zeit. Diese  
Eine Idee, in der Gestalt der schönen Kunst, drückt  
den uns umgebenden Lebenselementen das äussere  
Gepräge der in die Idee verlorenen Menschheit auf - sie wisse es oder nicht, lediglich darum, damit die  
künftigen Generationen gleich bei ihrem Erwachen  
ins Leben das Würdige umfange, und durch eine ge 
wisse sympathetische Kraft den äusseren Sinn dersel 
ben erziehe, wodurch der Gestaltung des Innern  
mächtig vorgearbeitet wird; also in jener einzelnen  
Gestalt strebt die ganze Idee sich selbst ganz an, und  
arbeitet für sich als Ganzes. Oder, dieselbe Eine Idee,  
hl der Gestalt der Religion, des Hinschwebens alles  
irdischen Thuns und Treibens in den Einen ewigen,  
stets reinen, stets guten, stets seligen Urquell des Le 
bens, was will sie? - Welcher Edle, nicht mehr ange 
zogen durch das irdische Leben, und eben darum völ 
lig im Reinen, dass es nichts sey, könnte es über sich  
gewinnen, dasselbe fortzutreiben, ohne jene Bezie 
hung auf das Eine, Ewige, Dauernde, welche die Reli 
gion ihm darbietet Und so ist denn abermals die Eine  
ganze Idee, die in dieser Gestalt der Religion sich sel 
ber und ihren letzten Boden trägt, und den sonst un 
auflöslichen Widerspruch zwischen der Gesinnung,  
die sie einflösst, und zwischen den Aufträgen, die sie  
zu ertheilen sich nicht entbrechen kann, vollkommen  
löset. Und so verhält es sich mit jeder von uns er 
wähnten besonderen Gestalt der Idee, und mit jeder  
möglichen; wovon ich die Ausführung Ihrem eigenen  
Nachdenken überlasse. 
So, sagte ich, windet die ewig sich selbst ganz erfassende, in sich selber lebende, und aus sich selber  
lebende Eine Idee sich fort durch den Einen Strom der 
Zeit. Und, setze ich hinzu, in jedem Momente dieses  
Zeitstroms erfasst sie sich ganz, und durchdringt sich  
ganz, wie sie ist in dem ganzen unendlichen Strome;  
ewig und immer sich selber allgegenwärtig. Was in  
ihr in jedem Momente vorkommt, ist nur, inwiefern  
war, was vergangen ist, und weil da seyn soll, was in  
alle Ewigkeit werden wird. Nichts geht in diesem Sy 
stem verloren. Welten gebären Welten, und Zeiten ge 
bären neue Zeiten, welche letzteren betrachtend über  
den ersteren stehen, und den verborgenen Zusammen 
hang der Ursachen und Wirkungen in ihnen erhellen.  
Dann thut sich auf das Grab, - nicht das, was aus  
Erdhügeln Menschen häuften, sondern das des un 
durchdringlichen Dunkels womit das erste Leben uns  
umgiebt, und es gehen aus ihm hervor die mächtigen  
Organe der Ideen, und erblicken im neuen Liebte voll 
führt, was sie anfingen, ganz, was sie einseitig  
erfassten; - geht hervor jede noch so unscheinbare  
That, die im Glauben an das Ewige geschah; schwingt 
sich selbst das hier gefesselte und zum Boden nieder 
gezogene geheime Sehnen im neuen Aether auf ent 
wickelten Fittigen. 
Mit einem Worte: wie, wenn der Athem des Früh 
lings die Lüfte belebt, das starrende Eis, wovon jedes  
Atom noch kurz vorher fest in sich selbst sich verschloss, und jedes Nachbaratom streng von sich  
abhielt, sich nicht länger hält, sondern zusammen 
strömt in eine einzige sich durchdringende, in sich be 
wegliche und laue Fluth; wie dann die vorher getrenn 
ten, und in dieser Trennung nur Tod und Verwüstung  
darstellenden Naturkräfte einander entgegenströmen,  
und sich umarmen und durchdringen, und in dieser  
Durchdringung lebendigen Balsam darbieten allen  
Sinnen: also - zerfliesset nicht durch den Liebes 
hauch der Geisterwelt, denn es ist in ihr kein Winter,  
sondern es ist und bleibt in ihr ewig verflossen das  
Ganze. Nichts Einzelnes vermag zu leben in sich und  
für sich, sondern alles lebt in dem Ganzen, und dieses 
Ganze selber in unaussprechlicher Liebe stirbt unauf 
hörlich für sich selber, um neu zu leben. Das ist ein 
mal das Gesetz der Geisterwelt: alles, was zum Ge 
fühle des Daseyns gekommen, falle zum Opfer dem  
ins unendliche fort zu steigernden Seyn; und dieses  
Gesetz waltet unaufhaltbar, ohne irgend eines Einwil 
ligung zu erwarten. Nur dies ist der Unterschied, ob  
man mit der Binde um das Haupt, wie ein Thier, sich  
zur Schlachtbank wolle führen lassen; oder frei und  
edel, und im vollen Vorgenusse des Lebens, das aus  
unserem Falle sich entwickeln wird, sein Leben am  
Altare des ewigen Lebens zur Gabe darbringen. 
So ist es, E. V.; unter dieser heiligen Gesetzge 
bung, willig oder unwillig gefragt oder nicht gefragt, stehen wir alle; und es ist nur ein schwerer Fieber 
traum, der die Stirn des Egoisten umzieht, wenn er  
glaubt, dass er für sich allein zu leben vermöge; wo 
durch er die Sache nicht ändert und nur sich selbst  
Unrecht thut. Möge die Schlummerer in der Wiege für 
das ewige Leben zuweilen ein freudigerer Traum aus  
jenem Leben erquicken; mögen von Zeit zu Zeit Ver 
kündigungen an ihr Ohr treffen, dass es ein Licht  
gebe, und einen Tag! 
  
Fünfte Vorlesung 
[Man müsse, um ein Zeitalter, wie das, der Vor 
aussetzung nach, gegenwärtige, in seiner Wurzel  
zu erfassen, von der Beschreibung seines wissen 
schaftlichen Zustandes ausgehen. Form dieses  
Zustandes. Kraftlosigkeit in Bearbeitung und Mit 
theilung der Wissenschaft. Langeweile, die es  
durch Scherz, der ihm aber unzugänglich bleibt,  
auszufüllen sucht.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Wir schlagen, zurückkehrend von einer Unterbre 
chung, von welcher wir uns Licht auf unserem Wege  
versprachen, wiederum ein die gerade Strasse unserer  
Untersuchung. Lassen Sie uns die Aufgabe dieser Un 
tersuchung nochmals im Ganzen übersehen. 
Das ist der Zweck des Erdenlebens der menschli 
chen Gattung: alle seine Verhältnisse mit Freiheit  
nach der Vernunft einzurichten. Soll dies mit Freiheit, 
mit einer der Gattung bewussten und für ihre eigene  
freie That angesehenen Freiheit geschehen, so wird in  
demselben Bewusstseyn der Gattung ein Zustand vor 
ausgesetzt, in welchem diese Freiheit noch nicht eingetreten; - keinesweges also, dass die Verhältnisse 
der Gattung überhaupt nicht nach der Vernunft geord 
net seyen, denn sodann vermöchte die Gattung gar  
nicht zu bestehen, sondern dass diese Unterordnung  
nur nicht durch Freiheit, sondern durch die Vernunft  
als blinde Kraft, d.h. durch den Vernunftinstinct,  
durchgesetzt worden. Der Instinct ist blind; die ihm  
gegenüberstehende Freiheit müsste daher sehend, d. i. 
eine Wissenschaft der Vernunftgesetze seyn, nach  
denen die Gattung mit freier Kunst ihre Verhältnisse  
zu ordnen hätte. Aber sodann müsste zuvörderst die  
Gattung, um zur Vernunftwissenschaft und von dieser 
aus zur Vernunftkunst kommen zu können, erst von  
dem blinden Antriebe des Vernunftinstincts sich los 
gemacht haben. Diesen aber, inwiefern er als blinde  
Kraft in der Menschheit selber waltet, kann sie nicht  
anders, als lieben, - weit entfernt, dass sie von ihm  
sich losreissen auch nur wollen sollte. Er müsste  
daher nicht in ihr selber, wenigstens nicht allgemein,  
walten, sondern ihr nur als fremder Instinct einiger  
weniger Individuen, durch eine äussere Autorität und  
Gewalt aufgedrungen werden, - gegen welche äussere 
Autorität nun sie sich setzte, und unmittelbar von die 
ser - mittelbar aber mit ihr zugleich von der Vernunft 
in der Gestalt des Instinctes, und da diese Vernunft in  
anderer Gestalt noch gar nicht vorhanden ist, von der  
Vernunft in jeglicher Gestalt befreiete. Wir bekamen zufolge dieses Grundsatzes fünf ein 
zig und allein mögliche, und das ganze irdische Leben 
der menschlichen Gattung erschöpfende, Hauptepo 
chen. 1) Diejenige, da die menschlichen Verhältnisse  
ohne Zwang und Mühe durch den blossen Vernunftin 
stinct geordnet werden. 2) Diejenige, da dieser In 
stinct, schwächer geworden, und nur noch in wenigen  
Auserwählten sich aussprechend, durch diese wenigen 
in eine zwingende äussere Autorität für Alle verwan 
delt wird. 3) Diejenige, da diese Autorität und mit ihr  
die Vernunft in der einzigen Gestalt, in der sie bis  
jetzt vorbanden, abgeworfen wird. 4) Diejenige, da  
die Vernunft in der Gestalt der Wissenschaft allge 
mein in die Gattung eintritt. 5) Diejenige, da zu dieser 
Wissenschaft sich die Kunst gesellt, um das Leben  
mit sicherer und fester Hand nach der Wissenschaft  
zu gestalten; und da durch diese Kunst die vernunft 
gemässe Einrichtung der menschlichen Verhältnisse  
frei vollendet und der Zweck des gesammten Erdenle 
bens erreicht wird, und unsere Gattung die höheren  
Sphären einer anderen Welt betrifft. 
Die soeben an der dritten Stelle erwähnte Epoche  
war es nun, deren Charakteristik wir uns in diesen  
Reden zur Hauptaufgabe machten, auf unseren zuge 
standenen Verdacht hin, dass die gegenwärtige Zeit  
gerade in dieser Epoche stehe; über welches Verdach 
tes Grund oder Ungrund zu entscheiden ich übrigens ganz allein Ihnen überliess. 
Als erklärter Gegner alles blinden Vernunftin 
stincts und aller Autorität stellte dieses dritte Zeitalter 
die Maxime auf: schlechthin nichts gellen zu lassen,  
als das, was es begreife, - es versteht sich unmittel 
bar, mit dem schon vorhandenen und ohne alle seine  
Mühe und Arbeit ihm angeerbten gesunden Men 
schenverstande. Ein genauer Abriss des gesammten  
Denk- und Meinungssystems dieses Zeitalters musste  
sich ergeben, wenn wir diesen Verstand, der ihm als  
Maassstab alles seine Denkens und Meinens dienet,  
zu Tage fördern konnten. 
Dies ist uns nun also gelungen. Die Vernunft, in  
welcher Gestalt auch sie sich darstelle, ob in der des  
Instinctes oder der der Wissenschaft, gehet immer auf  
das Leben der Gattung, als Gattung; die Vernunft auf 
gehoben und ausgetilgt, bleib nichts übrig, als das  
blosse individuelle persönliche Leben; dem dritten  
Zeitalter sonach, welches der Vernunft sich entlediget, 
bleibt nichts übrig, als dieses letztere Leben; allent 
halben, wo es wirklich in sich selber durchgebrochen  
und zur Consequenz und Klarheit gekommen, nichts,  
denn der blosse, reine und nackte Egoismus; und hier 
aus folget denn ganz natürlich, dass der angeborene  
und stehende Verstand des dritten Zeitalters durchaus  
kein anderer seyn und nichts weiter enthalten könne,  
als die Klugheit, seinen persönlichen Vortheil zu befördern. 
Die Mittel für die Erhaltung und das Wohlseyn des 
persönlichen Lebens können allein durch die Erfah 
rung gefunden werden, da weder ein thierischer In 
stinct, wie beim Thiere, noch die allein das Leben der  
Gattung zum Zwecke habende Vernunft hierüber be 
lehrt; und daher kommt die Lobpreisung der Erfah 
rung für die einzige Quelle des Wissens, als ein cha 
rakteristischer Grundzug eines solchen Zeitalters. 
Daher entsteht ferner diejenige Ansicht der Wissen 
schaften, der Kunst, der gesellschaftlichen Verhältnis 
se des Menschen, der Sittlichkeit und der Religion,  
welche wir damals als gleichfalls herrschende Grund 
züge eines solchen Zeitalters ableiteten. 
Mit einem Worte: die bleibende Grundeigenschaft  
und der Charakter eines solchen Zeitalters ist der,  
dass jedes ächte Product desselben alles, was es denkt 
und thut, nur für sich und seinen eigenen Nutzen thue: 
ebenso wie das entgegengesetzte Princip eines ver 
nunftgemässen Lebens darin bestand, dass jeder sein  
persönliches Leben dem Leben der Gattung aufopfere; 
oder, da sich später, in fand, dass die Weise, wie das  
Leben der Gattung in das Bewusstseyn einträte und in 
dem Leben des Individuums Kraft und Trieb würde,  
Idee heisse, - dass jeder sein persönliches Leben, und 
alle Kraft und allen Genuss desselben, an die Ideen  
setze. Um durch diesen Gegensatz des vernunftgemässen Lebens unsere fortgesetzte Charak 
teristik des dritten Zeitalters recht klar zu machen,  
haben wir uns in den beiden vorigen Reden bei der  
näheren Beschreibung dieses Vernunftlebens verweilt, 
und ich habe in dieser letzten Rücksicht nur noch fol 
gende Bemerkungen hinzuzusetzen. 
Zuvörderst hierin, in dem angegebenen Unterschie 
de, ob das Leben lediglich an das Persönliche gesetzt  
werde und in demselben aufgehe, oder ob es der Idee  
aufgeopfert werde, liegt der Unterschied zwischen  
dem vernunftwidrigen und dem vernunftgemässen  
Leben überhaupt; und es macht dabei gar keinen Un 
terschied, ob, was das letztere betrifft, diese Idee als  
dunkler Instinct in der ersten Epoche innerlich sich  
offenbare, oder ob sie in der zweiten mit gebietender  
Autorität von aussen angeregt werde, oder ob sie in  
der vierten hell und klar in der Wissenschaft dastehe,  
oder in der fünften als ebenso klare Vernunftkunst  
walle; und in dieser Rücksicht steht das dritte Zeital 
ter keinesweges einem der übrigen insbesondere, son 
dern es stehet, als das dem Inhalte nach durchaus ver 
nunftwidrige, der gesammten übrigen Zeit, als der  
dem Inhalte nach auf die gleiche Weise, nur jedesmal  
in einer anderen ausseren Form, vernunftgemässen ge 
genüber. 
Die Idee, in den besonderen Aeusserungen und  
Wirkungen, in denen wir sie in den beiden vorigen Reden vorgeführt, ist allemal nur in der Gestalt des  
dunklen Instincts erschienen; denn wir beschrieben ja  
die dem dritten Zeitalter vorhergehende und dasselbe  
in seiner Existenz erst möglich machende Zeit: und  
überhaupt ist die gesamten Zeit zur Darstellung der  
Idee im klaren Bewusstseyn dermalen noch gar nicht  
vorgerückt. Diese Unterscheidung sey daher zur Ver 
meidung alles Misverständnisses hiermit festgestellt. 
Sodann - dass nun jemand die Schilderdung einer  
solchen, alles für Ideen aufopfernden Denkart, und  
diese Denkart selber hasse, und innerlich über sie er 
grimme, dass er ihr einen bösen Leumund zu machen  
suche, dass er sie für unnatürlich - es versteht sich  
immer für ihn selber, - und für eine tolle Schwärme 
rei ausgebe: dagegen können wir nichts thun, und  
würden dagegen nichts thun wollen, wenn wir es auch 
könnten. Je mehr, je lauter, je unverhohlener dieses  
geschieht, desto bündiger entwickelt sich, und desto  
schneller windet sich ab eine Denkart, durch welche  
die Menschheit denn doch einmal hindurch muss; de 
stomehr, könnte ich hinzusetzen, zeigt es sich, dass  
ich das rechte getroffen Nur wünschte ich, dass dies  
wirklich recht rein und unverhohlen und unzweideutig 
geschähe; und ich möchte, so viel mir möglich, jeden  
Vorwand entfernen, unter dessen Decke man etwas  
anderes zu thun scheinen könnte, indem man doch  
jenes thäte. So möchte ich alles thun, und bin mir bewusst, bisher alles gethan zu haben, um den Vor 
wand abzuschneiden, dass man die Rede nur nicht  
recht verstanden, und dass, wenn es nun so gemeint  
seyn solle, man sich es gefallen lasse. Diese Vorträge  
existiren ganz so, wie sie gehalten werden; die Wort 
bedeutungen der deutschen Sprache, die Anordnung  
der Gedanken, die allseitige Bestimmung jedes einzel 
nen durch die übrigen, - auf welchen Stücken die  
Deutlichkeit eines Vortrages beruht, - haben ihre sehr 
bestimmten Regeln, und es lässt sich auch hinterher  
noch immer sehr wohl ausmachen, ob diese Regeln  
befolgt worden; und ich für meine Person glaube,  
dass ich hier nie etwas anderes gesagt, als gerade das 
jenige, was ich eben sagen wollte. Freilich muss ein  
Vortrag, der wirklich etwas zu sagen unternimmt,  
vom Anfange bis zu Ende und in allen seinen Theilen  
angehört werden. - Wo man überhören kann so viel  
man will, und bei jedem neuen Hinhören doch immer  
wieder das Gesagte versteht, - da ist im Ganzen si 
cherlich Bar kein Verstand, sondern es werden nur  
längst von allen auswendig gelernte Redensarten ab 
gewürfelt, wie Spreu auf der Tenne. Um dies an ein  
paar auf gut Glück gewählten fingirten Beispielen  
klar zu machen. - Wenn nun jemand, den Kopf voll  
von der leidigen, erst in der neueren Zeit entstandenen 
Sprachverwirrung, nach welcher jedweder Gedanke  
zur beliebigen Abwechselung auch Idee genannt werden kann, und gegen die Idee etwa eines Stuhles  
oder einer Bank sich nichts einwenden lässt, - wenn  
ein solcher sich wunderte, wie man aus der Aufopfe 
rung des Lebens für Ideen so grosses Wesen machen,  
und darauf die Charakteristik zweier durchaus ver 
schiedenen Menschenklassen bauen könne; indem ja  
alles, was da nur irgend in einen menschlichen Sinn  
kommen könne, Idee sey: so hätte dieser freilich von  
allem bisher Gesaglen nichts verstanden, aber ohne  
unsere Schuld. Denn wir haben nicht ermangelt, die  
Begriffe, welche auf dem Wege der Erfahrung in den  
Verstand des bloss sinnlichen Menschen kommen,  
von den Ideen, welche schlechthin ohne alle Erfah 
rung durch das in sich selber selbstständige Leben in  
dem Begeisterten sich entzünden, streng zu unter 
scheiden. 
Oder falls etwa jemand über ein gewisses Stich 
wort, das nebst anderen der Art, über welche es ihnen  
ebenso schwer seyn würde Rechenschaft zu geben,  
von Dunkel-Schöngeistern in Umlauf gebracht wor 
den, - über das Stichwort von Individualität, und  
schöner und liebenswürdiger Individualität, nicht hin 
wegkommen, und mit dem, was zuletzt wahres an der  
Sache seyn mag, unsere unbedingte Verwerfung aller  
Individualität nicht vereinigen könnte: so wäre diesem 
nur entgangen, dass wir unter Individualität lediglich  
die persönlich sinnliche Existenz des Individuums verstehen, wie denn das Wort allerdings nur dies be 
deutet; keinesweges aber läugnen, sondern vielmehr  
ausdrücklich erinnern und einschärfen, dass die Eine  
ewige Idee in jedem besonderen Individuum, in wel 
chem sie zum Leben durchdringt, sich durchaus in  
einer neuen, vorher nie dagewesenen Gestalt zeige;  
und dieses zwar ganz unabhängig von der sinnlichen  
Natur, durch sich selber und ihre eigene Gesetzge 
bung, mithin keinesweges bestimmt durch die sinnli 
che Individualität, sondern diese vernichtend und rein  
aus sich bestimmend die ideale Individualität, oder,  
wie es richtiger heisst, die Originalität. 
Endlich und zuletzt in derselben Beziehung noch  
folgendes: Wir vermessen uns hier keinesweges des  
strengen Lehrtons und der zwingenden Form der De 
monstration, sondern haben für Unbefangene uns auf  
die bescheidene Benennung populärer Vorträge, und  
auf den mässigen Wunsch, diese Unbefangenen da 
durch auf eine anständige Weise zu unterhalten, be 
schränket. So aber jemand aus irgend einem Grunde  
das Rechten und Beurtheilen liebt, und es auch hier  
anwenden will: dem sey unvorbehalten, dass wir ihn,  
trotz aller anscheinenden Leichtigkeit, mit einer Kette  
umgeben haben, bei der er sich wohl bedenke, wel 
ches Glied derselben er zuerst sprengen wolle. Hätte  
er Lust zu sagen: dieses ganze Setzen des Lebens an  
Realisirung einer Idee sey eine von uns selber auf eigene Hand erdichtete Chimäre: so haben wir histo 
risch erwiesen, dass von jeher in und durch Ideen ge 
lebt worden sey, und dass alles grosse und gute, was  
dermalen in der Welt sich befindet Product dieser Le 
bensweise sey. Oder hätte er Lust zu sagen: wenn es  
auch geschehen sey, so sey dieses eine alte Thorheit  
und Schwärmerei, über die unser dermalen aufgeklär 
tes Zeitalter hinweg sey; so ist erwiesen, dass, falls  
nur er sich selbst nicht entbrechen könne, sogar wider 
Willen eine solche Handelsweise zu bewundern und  
zu achten, diesem seinem eigenen Urtheile ein Princip 
zum Grunde liegen müsse, des Inhalts: dass das per 
sönliche Leben der Idee aufgeopfert werden solle;  
dass daher seinem eigenen Mitgeständnisse zufolge  
eine solche Handelsweise durch die Stimme der un 
mittelbar in unserem Innern sich aussprechenden Ver 
nunft gebilligt werde, und darum keinesweges  
Schwärmerei sey. Diese beiden Fälle abgeschnitten,  
bliebe ihm nichts anderes übrig, als laut zu bekennen, 
dass er ein solches specifisches Gefühl, wie das der  
Achtung und Bewunderung, niemals in sich vorgefun 
den, und dass es ihm nie begegnet sey, irgend etwas  
zu achten; erst sodann hätte er das, was hier unsere  
erste Prämisse war, und mit ihr alle Folgen derselben  
aufgehoben, und wir wären mit ihm vollkommen zu 
frieden. 
In der erweiterten Schilderung des dritten Zeitalters, welche nun meine nächste Aufgabe ist,  
sollte ich vielleicht nach dem Urtheile der meisten, die 
etwa darüber nachdenken dürften, also verfahren, dass 
ich das Verhältniss dieses Zeitalters zu den in der vo 
rigen Stunde geschilderten besonderen Formen der  
Einen Idee beschriebe; und ohngefähr nach dieser  
Regel ist auch die in der zweiten Rede gelieferte all 
gemeine Charakteristik desselben einhergegangen. 
Aber es ist gleichfalls auch schon damals erinnert  
und heute wiederholt worden: die Grundmaxime die 
ses Zeitalters sey, durchaus nichts gelten zulassen, als 
das, was es begreife; der Punct auf den es fusset, ist  
sonach ein Begriff. Auch ist schon damals gezeigt  
worden, dass es so lange noch nicht eigentlich Epoche 
mache und sich als eine besondere Zeit hinstelle, so  
lange es nur dunkel nach jener Maxime verfährt; son 
dern dass es erst alsdann wahrhaft erfasst werden  
könne, wenn es sich in sich selber in jener Maxime  
klar wird und sich begreift, und sich als das höchste  
hinstellt: dieses Zeitalter ist demnach in seinem ei 
gentlichen und abgesonderten Daseyn Begriff des Be 
griffes, und trägt die Form der Wissenschaft; freilich  
nur die leere Form derselben, da ihm dasjenige, wo 
durch allein die Wissenschaft einen Gehalt bekommt,  
die Idee, gänzlich abgehet. Wir müssen daher, um das 
Zeitalter in seiner Wurzel zu fassen, zuerst von dem  
wissenschaftlichen Systeme desselben reden. In der Beschreibung dieses Systemes werden sich dann auch  
seine Ansichten der Grundformen der Idee, als noth 
wendige Theile jenes Systemes, zugleich mit ergeben. 
Um Ihnen sogleich in dieser Stelle eine ausgebrei 
tetere Aussicht auf das, was Sie hier zu erwarten  
haben, zu öffnen, fuge ich folgenden, von Mir bisher  
noch nicht erwähnten Eintheilungsgrund hinzu. nichts 
gelten zu lassen, als was es begreife, es versteht sich  
durch den blossen empirischen Erfahrungsbegriff, ist  
die Maxime des Zeitalters; und dasselbe wird daher,  
wo es nur kräftig und consequent genug auf sich sel 
ber fusset, diese Maxime auch als sein wissenschaftli 
ches Princip aufstellen, und nach ihr alles wissen 
schaftliche Verfahren schätzen und beurtheilen. Es  
kann aber nicht fehlen, dass andere, weniger stark von 
dem waltenden Zeitalter ergriffen, ohne doch die Mor 
gendämmerung des neuen Zeitalters erblickt zu haben  
die unendliche Leerheit und Plattheit einer solchen  
Maxime fühlen, und nun, glaubend, dass man das  
Falsche nur gerade umkehren müsse, um zum Wahren 
zu kommen, in das Unbegreifliche und Unverständli 
che, als solches, die Weisheit setzen. Da auch diese in 
ihrer ganzen Ansicht von dem Zeitalter ausgehen, und 
nichts sind, als die Reaction desselben Zeitalters  
gegen sich selbst, so sind auch sie, ohnerachtet des  
direct entgegengesetzten Princips, dennoch eben so  
gut als jene, Producte des Zeitalters, - sie, welche unter anderen Bedingungen Ueberbleibsel der alten  
Zeit seyn würden; und wer die Wissenschaft des Zeit 
alters erfassen will, bat beide Principien aufzustellen,  
und aus ihnen zu folgern? So wie wir es thun werden. 
  
Es ist nur noch Eine allgemeine Bemerkung rück 
ständig, welche ich der Schilderung voranschicken  
muss, folgende: Ob das, was ich das drille Zeitalter  
nenne, nun gerade das unserige sey, und ob die Phä 
nomene, die ich aus seinem Princip streng folgernd  
ableite, unter unseren Augen eintreten, - darüber habe 
ich, wie mehrmals gesagt, einem jeden das Urtheil  
selber überlassen. Nur wäre, falls jemand hierin  
urtheilen wollte, nöthig, dass er nicht etwa so denke:  
nun, gesetzt auch, es liesse sich nicht läugnen, dass es 
dermalen allerdings so sey, so ist dies doch keineswe 
ges ein Charakterzug unseres Zeitalters, indem es  
wohl von jeher eben also gewesen se, möchte. In die 
ser Rücksicht werde ich bei Phänomenen, über die  
man etwa so denken könnte, an Zeiten erinnern, in  
denen es anders war. 
Wir heben die Beschreibung des wissenschaftli 
chen Zustandes des dritten Zeitalters an mit der Schil 
derung seiner Form, d.h. der beständigen Grundeigen 
schaften, in welche alles sein Wesen gleichsam einge 
taucht ist und in denselben sich bewegt, und leiten  
diese Grundeigenschaften also ab: Die Idee, wo sie zum Leben durchdringt, giebt eine 
unermessliche Kraft und Stärke, und nur au, der Idee  
quillt Kraft; ein Zeitalter, das der Ideen entbehret,  
wird daher ein schwaches und kraftloses Zeitalter  
seyn, und alles, was es noch treibt, und worin es Le 
benszeichen von sich giebt, nur matt und siechend,  
und ohne sichtbaren Kraftaufwand verrichten. 
Und - da wir hier insbesondere von der Wissen 
schaft desselben reden, - in Absicht der Gegenstände  
wird es von keinem einzigen kräftig angezogen wer 
den, noch selbst ihn kräftig durchdringen; sondern  
heute an dem, morgen an dem, so wie die augenblick 
liche Laune oder andere Leidenschaften es rathen,  
etwas auf der Oberfläche liegendes berichten, keinen  
aber zermalmen, und seinen Kern entfalten. In Ab 
sicht seiner Meinungen über diese Gegenstände wird  
es durch den blinden Hang der Ideenassociation bald  
dahin bald dorthin gezogen werden, in nichts sich  
gleichbleibend, als in dieser allgemeinen Oberfläch 
lichkeit und Wandelbarkeit, und in dem Grundprin 
cip, dass in diesem Leichtnehmen eben die rechte  
Weisheit bestehe. - So nicht der von der Wissen 
schaft in der Gestalt der Idee Ergriffene. In Einem  
Puncte ist sie ihm aufgegangen, und in diesem Einen  
Puncte hält sie sein ganzes Leben mit aller Kraft des 
selben gefesselt, so lange bis dieser ihm vollkommen  
klar werde, und aus ihm heraus ein neues Licht sich verbreite über das Universum des gesammten Wis 
sens; und dass es wenigstens ehemals dergleichen  
Männer gegeben, und die Wissenschaft nicht von  
jeher so seicht und kraftlos getrieben worden sey, als  
das dritte Zeitalter sie nothwendig treiben müsste, be 
weiset aufs mindeste die Erfindung der Mathematik  
bei den Alten. In der Mittheilung endlich, sie sey nun  
mündlich oder schriftlich, wird dieselbe Mittelmässig 
keit und Kraftlosigkeit sich zeigen. Ein organisches,  
in allen seinen Theilen aus Einem Mittelpuncte ausge 
hendes und auf denselben wiederum zurück sich be 
ziehendes Ganzes wird in dessen Darstellungen nie  
erscheinen, sondern diese Darstellungen werden glei 
chen einem Wurfe Sandes, in welchem jedes Körn 
chen für sich eben auch ein Ganzes ist, und alle nur  
durch die leere Luft zusammengehalten werden. Ein  
Meisterfund für die Darstellung eines solchen Zeital 
ters wäre es, wenn es darauf geriethe, die Wissen 
schaften nach der. Folge der Buchstaben im Alphabe 
te vorzutragen. - Deswegen kann in diesen Darstel 
lungcn nie Klarheit seyn; welche nun durch eine er 
müdende Deutlichkeit, die darin besteht, dass man  
dasselbe recht vielmal wiederhole, ersetzt werden soll. 
Diese Darstellungsweise wird da, wo das Zeitalter  
recht zu Kräften kommt, sich selbst sogar begreifen,  
und sich als mustermässig hinstellen, so dass von nun 
an die Eleganz darein gesetzt werde: dass man dem Leser nichts zu denken gebe, noch desselben eigene  
Thätigkeit auf irgend eine Weise aufrege, was ja zu 
dringlich wäre; und dass klassische Schriften diejeni 
gen seyen, die jederman so, wie er eben ist, lesen, und 
nach deren Weglegung er wiederum seyn und ferner  
bleiben könne, wie er zuvor war Nicht so derjenige,  
der Ideen mitzutheilen hat, und von ihnen zur Mitthei 
lung getrieben wird. Nicht er selber redet, sondern die 
Idee redet oder schreibt in ihm mit aller ihr beiwoh 
nenden Kraft; und nur das ist ein guter Vortrag, wo  
nicht der Vortragende die Sache vortragen will, son 
dern die Sache sich selber ausspricht und in Worte  
gestaltet durch das Organ des Vortragenden. Dass es  
wenigstens ehemals dergleichen Vorträge gegeben,  
und dass man sich nicht von jeher gescheut, den Leser 
oder Zuhörer anzuregen, beweisen die noch bis jetzt  
übrigen Schriften des klassischen Alterthums, - deren 
Studium das dritte Zeitalter, wo es consequent ist,  
freilich abzuschaffen und das Erlernen ihrer Sprachen  
aus der Mode zu bringen suchen wird, damit es in sei 
nen Producten allein gelte und die Ehre habe. 
Die Idee, und allein die Idee füllet aus, befriedigt  
und beseligt das Gemüth; ein Zeitalter, das der Idee  
entbehrt, muss daher nothwendig eine grosse Leere  
empfinden, die sich als unendliche, nie gründlich zu  
hebende und immer wiederkehrende Langeweile of 
fenbart; es muss Langeweile so haben, wie machen. In diesem unangenehmen Gefühle greift es nun nach  
dem, was ihm als das eigene Gegenmittel dafür er 
scheint, nach dem Witze: entweder um ihn selber zu  
geniessen oder um die Langeweile anderer, welche es  
durch seine Darstellungen zu erregen sich wohl be 
wusst ist, dadurch von Zeit zu Zeit zu unterbrechen,  
und in die langen Sandwüsten seines Ernstes hier und  
da ein Körnchen Scherz zu säen. Dieses Vorhaben  
muss ihm zwar, in der That und Wahrheit, nothwen 
dig mislingen; denn auch des Witzes ist nur derjenige  
tätig, welcher der Ideen fähig ist. 
Witz ist die Mittheilung der tiefen, d.h. der in der  
Region der Ideen liegenden Wahrheit, in ihrer unmit 
telbaren Anschaulichkeit. - In ihrer unmittelbaren  
Anschaulichkeit, sage ich, und insofern ist der Witz  
der Mittheilung derselben Wahrheit in einer Kelte des 
bündigen Räsonnements entgegengesetzt. Wenn z.B.  
der Philosoph eine Idee in allen ihren einzelnen Be 
standtheilen Schritt vor Schritt zerlegt, jeden dieser  
Bestandtheile, einen nach dem andern, durch eines  
jeden eigenthümlichen Grenzbegriff bestimmt, und  
von ihm unterscheidet, so lange bis die ganze Idee er 
schöpft ist: so geht er den Weg der methodischen Mit 
theilung, und beweiset mittelbar die Wahrheit seiner  
Idee. Gelingt es ihm nun etwa noch zum Beschlusse  
das Ganze in seiner absoluten Einheit in einen einzi 
gen Lichtstrahl zu fassen, der es wie ein Blitz durchleuchte und abgesondert hinstelle, und jeden  
verständigen Hörer oder Leser ergreife, dass er ausru 
fen müsse: ja wahrhaftig so ist es, jetzt sehe ich es mit 
einemmale ein; so ist dies die Darstellung der aufge 
gebenen Idee in ihrer unmittelbaren Anschaulichkeit,  
oder die Darstellens derselben durch den Witz: und  
hier zwar durch den directen oder positiven Witz. -  
Nun kann die Wahrheit auch indirect bewiesen wer 
den, dadurch, dass man die Thorheit und Verkehrheit  
ihres Gegentheils zeige; und wenn dies nicht metho 
disch und mittelbar, sondern in unmittelbarer An 
schaulichkeit geschieht, so ist dies der indirecte und,  
in der Beziehung auf die Idee, negative Witz, der bei  
denen, die ihn fassen, Lachen erregt: es ist der Witz  
als Quelle des Lächerlichen; denn die Verkehrtheit in  
ihrer unmittelbaren Anschauung ist lächerlich. 
Nicht der Witz in der ersten Bedeutung, von wel 
cher die Theorien desselben schweigen, sondern der in 
der zweiten, - der in der Gestalt des Spottes, und als  
Lachen erregend, ist es, nach welchem das Zeitalter  
hascht; indem das Lachen ein durch den Naturinstinct  
selbst angewiesenes Mittel ist, um die durch viel erlit 
tene Langeweile erschöpften Lebensgeister wieder zu  
erfrischen, und durch die wellenförmige Bewegung, in 
die es die stagnirenden Theile bringt, ein wenig neu  
zu beleben. Aber auch in dieser Gestalt bleibt er ihm  
nothwendig unzugänglich; denn um das Verkehrte in seiner Anschaulichkeit frei zu handhaben und hinzu 
stellen, muss man nicht selbst verkehrt seyn. Sie  
haben keinen Witz, wohl aber hat sehr oft, und grös 
stentheils dann, wenn sie nach ihrer Weise sehr witzig 
sind, der Witz sie: d.h. sie stellen sodann an ihren ei 
genen Personen, ohne das mindeste Arg dabei zu  
ahnen, dem verständigeren Zuschauer die Thorheit  
und Verkehrtheit in der höchsten Anschaulichkeit dar. 
Wer ihnen, um sie recht nach dem Leben abzubilden,  
gewisse Dinge in den Mund gelegt hätte, die sie oft  
ganz unerwartet selbst mit grosser Gravität ausspre 
chen, der könnte sich rühmen ein witziger Kopf zu  
seyn. 
Wie wird es denn also verfahren, - dieses dritte  
Zeitalter, um seine Art von witzigem Spotte und sein  
Maass des Lachens an sich zu bringen? Also: - es  
setzt voraus, seine Wahrheit sey die rechte Wahrheit,  
und was dieser zuwider sey, sey falsch; denn wenn  
man das Gegentheil annehmen wolle, so hätten sie ja  
unrecht, welches absurd ist; hierauf setzen sie in frap 
panten Beispielen auseinander, wie so ganz ungeheu 
er die entgegengesetzte Meinung von der ihrigen ver 
schieden sey, und in gar keinem Stücke sich mit ihr  
vereinigen lasse, - wie wahr seyn mag; lachen darauf  
zuerst, und es kann nicht fehlen, dass mitgelacht  
werde, wenn sie sich nur an die rechten Personen ge 
wendet haben. - Nach der beständigen Weise, in wissenschaftlicher Form einherzugehen, wird auch  
dieses Princip vom Zeitalter bald begriffen und dog 
matisch aufgestellt werden, und es wird ein Lehrsatz  
auftreten, des Inhalts: das Lächerliche sey der Probir 
stein der Wahrheit; und dass etwas falsch sey, lasse  
sich, zu Ersparung anderweitiger Prüfung, gleich  
daran erkennen, wenn man nach der angeführten Me 
thode ihm einen Spass anfügen könne. 
Sie sehen, welch ungeheuren Gewinn durch diesen  
anfangs geringscheinenden Fund ein Zeitalter gemacht 
habe. Zuvörderst ist es dadurch eingesetzt in nie zu  
störenden Besitz seiner Weisheit: denn an diese sei 
nen Probirstein des Lächerlichen zu halten, oder, falls 
er, wie wohl thunlich ist, durch andere daran gehalten  
würde, mitzulachen, wird das Zeitalter sich hüten: so 
dann ist ihm dadurch die doch immer einige Mühe ko 
stende Prüfung dessen, was ihm zuwider vorgebracht  
wird, auf immer erspart; es zeigt bloss, wie weit diese 
davon entfernt seyen, mit ihm übereinzustimmen und  
seine rechte Meinung getroffen zu haben; macht sie  
dadurch lächerlich, und, falls man es aus der guten  
Laune bringt, - verdächtig und verhasst; endlich ist  
dieses Lachen schon an sich selber eine ganz ange 
nehme und gesunde Arbeit, bei der man der ausser 
dem so drückenden Langeweile doch manchmal entle 
digt wird. 
Nein, E. V., Sie Anwesenden alle, ohne Ausnahme eines Einzigen, in denen ich nicht Mitglieder des drit 
ten Zeitalters anzureden glaube, mit denen ich nie zu  
reden wünsche, noch Mitglieder irgend eines Zeital 
ters, sondern von denen ich voraussetze, dass Sie, frei 
mit mir über alle Zeit erhaben, auf dieselbe herab 
schauen; - nein, der Witz ist ein göttlicher Funke und 
steigt nie herab zu der Thorheit. Er wohnt ewig bei  
der Idee und lässet nie von ihr. In der ersten Gestalt  
ist er der wunderbare Leiter des Lichtes in der Gei 
sterwelt, durch welchen die Weisheit von dem Einen  
Puncte, in welchem sie zuerst aufging, sich verbreitet  
zu den übrigen Puncten, und sie ergreift. In der zwei 
ten Gestalt ist er der rächende Blitzstrahl der Idee, der 
jede Thorheit, selbst in der Mitte ihrer Befreundeten  
sicher tritt und zu Boden wirft. Absichtlich geschleu 
dert durch die Hand eines Einzelnen, oder auch nicht,  
trifft er auch im zweiten Falle sicher, als verborgenes  
und unvermeidliches Schicksal. So wie die Freier der  
Penelope, schon umstellt von dem ihnen bereiteten  
Untergange, tobten in den dunklen Häusern und lach 
ten mit fremden Backen: so lachen auch diese mit  
fremden Backen; denn in ihrem Lachen lachet der  
ewige Witz des Weltgeistes ihrer selbst. Wir insge 
sammt wollen ihnen dieses Vergnügen gönnen und  
lassen, und uns hüten, die Binde von ihren Augen zu  
nehmen. 
  
Sechste Vorlesung 
[Beschreibung des wissenschaftlichen Zustandes  
des vorausgesetzten Zeitalters in seiner Materie.  
Begriffe von der Freiheit und Publicität. Viel 
schreiberei und Vielleserei. Literaturzeitungen -  
Anhang über die Kunst zu lesen.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Das Princip des von uns zu beschreibenden dritten  
Zeitalters ist nun zur Genüge bekannt: das, durchaus  
nichts als geltend anzuerkennen, als das, was es be 
greife. Sein höchstes ist daher der Begriff; es ist  
darum der Form nach wissenschaftlich: und eine  
gründliche Beschreibung desselben muss anheben  
von der Beschreibung seines wissenschaftlichen Zu 
standes; indem hierin es sich selber am klarsten und  
durchsichtigsten geworden, und aus diesem hellsten  
Puncte alle seine übrigen Charakterzüge sich am be 
sten ableiten lassen. 
Wir beschrieben in der letzten Rede diesen wissen 
schaftlichen Zustand zuvörderst der Form nach, d.h.  
in gewissen allgemeinen Grundeigenschaften, welche  
an allen seinen Erscheinungen sich zeigen würden, - ausgehend von dem Grundcharakter desselben, dass  
es der Idee unfähig sey. Die Idee war die Quelle der  
Kraft; dieses Zeitalter musste daher nothwendig  
schwach und kraftlos seyn: die Idee war die Quelle  
der vollkommenen Befriedigung; dieses Zeitalter  
musste daher Leere empfinden, - welche es durch  
Witz auszufüllen strebt, der aber ihm ebenfalls uner 
schwinglich ist. Heute wollen wir ein gedrungenes  
Bild dieses wissenschaftlichen Zustandes selber in  
seinem wirklichen selbstständigen Seyn und Walten  
aufstellen. 
Vor allem andern voraus: jedes mögliche Zeitalter  
strebt - wie dies schon bei einer anderen Gelegenheit  
im Vorbeigehen erinnert, hier aber eingeschärft und  
zum erstenmale angewendet wird - jedes mögliche  
Zeitalter strebt die ganze Gattung zu umfassen und zu 
durchdringen; und nur, inwiefern ihm dieses gelingt,  
hat es sich als Zeitalter dargestellt, da es ausserdem  
bloss die besondere Gesinnung Einzelner geblieben  
wäre. 
So auch das dritte. Es ist in seinem Wesen Wissen 
schaft: und es muss streben und arbeiten, schlechthin  
alle Menschen zur Wissenschaft zu erheben. Der Be 
griff, als der höchste und entscheidende Richter, hat  
für dasselbe Werth, und hat den höchsten, allen an 
dern Werth erst bestimmenden Werth: der Mensch  
kann ihm daher Werth haben lediglich insofern, inwiefern er die Begriffe leicht an sich bringt oder gut 
lernt, und sie leicht anwendet, oder fertig urtheilt; und 
alles Bestreben des Zeitalters in der Bildung des Men 
schen kann nur auf diesen Zweck sich hinrichten. Es  
verschlägt nichts, wenn auch einzelne Stimmen zu 
weilen dazwischen rufen: handeln, handeln, das ist die 
Sache, was hilft uns das blosse Wissen? - denn ent 
weder ist mit diesem Handeln auch nur eine andere  
Weise des Lernens gemeint, oder jene Stimme ist die  
Reaction des sich selber in seiner Leerheit misfallen 
den Zeitalters gegen sich selbst, welcher Reaction wir  
schon in der vorigen Rede gedacht haben, und von  
welcher dieses Zeitalter in allen seinen besonderen  
Aeusserungen begleitet zu werden pflegt. Das in der  
Beurtheilens dieses Punctes entscheidende ist die Er 
ziehung, welche ein besonderes Zeitalter den Kindern  
aus allen Ständen überhaupt, und insbesondere aus  
dem Volke, zu Beben sucht. Findet sich, dass diese in 
jedem Stande zunächst beabsichtige, dass die Kinder  
etwas lernen, und dass sie insbesondere beim Volke  
zuletzt darauf hinausgehe, dass dasselbe fertig lese  
und, soweit dieses sich erschwingen lässt, auch  
schreibe, und dass es überhaupt die Wissenschaft  
desjenigen Standes inne habe, dem seine Erziehung  
anheimfiel - z.B. dass es unter dem Namen des Kate 
chismus eine systematische und tabellarische Dogma 
tik inne habe, wenn seine Erziehung dem geistlichen Stande anvertraut wurde, - findet sich, sage ich, dies:  
so bewährt sich in der Erfahrung, was wir eben be 
haupteten. Werden auch hie und da andere Maximen  
der Volkserziehung aufgestellt und zum Theil auch  
ausgeführt, so ist dieses nur die Reaktion; das erstere  
aber ist die Grundregel, ohne welche es sogar nicht  
zur Reaction gekommen wäre. 
Es ist unmöglich, dass diese von allen Seiten und  
in allen Richtungen auf das Zeitalter einfliessenden  
Bestrebungen ganz mislingen sollten. Jeder, selbst der 
Geringste und am wenigsten Gebildete, wird doch in  
irgend einem Maasse das Selbstbegreifen an sich  
bringen, d.h. da die Aufklärung des Zeitalters durch 
aus negativ ist, - er wird durch Selbstdenken über ei 
niges sich hinweggesetzt haben, das ihm in der Ju 
gend beigebracht wurde, und manches sich nicht mehr 
aufbinden lassen, das man früher ihm wohl aufbinden  
konnte. Und so hat denn Mann für Mann selber ge 
dacht und aus eigener Macht etwas begriffen, und das  
ganze Zeitalter hat sich in ein stehendes Heerlager  
formaler Wissenschaft verwandelt, in welchem frei 
lich viele und sehr verschiedene Stufen des Ranges  
stattfinden, doch aber jeder auf seine Weise die übli 
che Bewaffnung führt. 
Ich wünschte nicht, E. V., dass irgend einer unter  
Ihnen das Gesagte also misverstände, als ob ich den  
angeführten Charakterzug des Zeitalters unbedingt misbillige, und mich dadurch zu einer Partei schlage,  
die in mancherlei Hüllen, und neuerlich auch in der  
der Philosophie erschienen ist; in jeder dieser Hüllen  
aber mit Recht den Namen der Obscuranten getragen  
hat. Wäre nur sonst die Wissenschaft des dritten Zeit 
alters innerlich von der rechten Art: - darüber, dass  
es dieselbe schlechthin an alle Menschen zu bringen  
sich bestrebt, verdient es keinen Tadel. Vielmehr zei 
gen diejenigen Repräsentanten desselben, welche ihre  
Weisheit für sich behalten, und dieselbe besonders  
unter den grossen Haufen nicht kommen lassen wol 
len, nur von einer neuen Seite ihre Inconsequenz.  
Auch das dem dritten Zeitalter folgende vierte der  
wahren realen Wissenschaft wird streben, allen sich  
mitzutheilen; denn sollen die Vernunftgesetze durch  
sichere Kunst überall und in der ganzen Gattung aus 
geführt werden, so muss jedes Individuum der Gat 
tung wenigstens einen Grad der Erkenntniss dieser  
Gesetze besitzen, indem ein jeder durch eigene innere  
Kunst die äussere, welche auch an ihm mit arbeitet,  
zu unterstützen hat. Alle ohne Ausnahme müssen  
über kurz oder lang zur Vernunftwissenschaft kom 
men; darum müssen alle ohne Ausnahme erst von  
dem blinden Autoritätsglauben losgerissen werden.  
Dieses beabsichtiget nun das dritte Zeitalter, und es  
thut daran ganz recht. 
Das eigene Begreifen, als solches, sagte ich, hat fürdas Zeitalter Werth, - und den höchsten. allen andern  
Werth erst bestimmenden Werth: auf ihm beruht die  
Würde und das Verdienst der Person. Darum ist es  
vor diesem Zeitalter schon Ehre, nur selbst gedacht zu 
haben; gesetzt auch, man hätte sich bloss etwas aus 
gedacht: - nur etwas originelles vorgebracht zu  
haben; gesetzt auch, diese Originalität sey eine offen 
bare Verkehrtheit. Ein Endurtheil fällen und durch  
dieses Endurtheil zur Wahrheit kommen, beider es  
nun bleibe auf immer und ewig, will dieses Zeitalter  
nicht, denn dazu ist es zu verzagt: nur einen Reicht 
hum von Materialien der Meinung will es, unter  
denen es die Auswahl habe, falls es etwa dermaleinst  
zum urtheilen kommen sollte; und da ist ihm denn  
jeder willkommen, der diesen Vorrath vermehrt. Da 
durch geschieht es, dass der Einzelne nicht nur ohne  
Scham, sondern sogar mit einer gewissen Selbstgefäl 
ligkeit auftritt und verkündiget: sehet da meine Mei 
nung, und wie ich für meine Person mir die Sache  
denke, der ich übrigens sehr wohl zugebe, dass jeder  
andere sie sich wiederum anders denken könne, und  
dass dieser Einzelne dabei noch sehr bescheiden zu  
seyn glaubt; indess vor der wahrhaft wissenschaftli 
chen Denkart es die grösste Arroganz ist, zu glauben,  
dass unsere persönliche Meinung irgend etwas bedeu 
te und dass jemand interessirt seyn könne, zu wissen,  
wie wir, diese wichtigen Personen, etwas ansehen; und ohnerachtet vor dem Richterstuhle dieser Denkart 
keiner das Recht hat, eher seinen Mund zu öffnen, ehe 
er nicht sicher ist, dass sein Ausspruch nicht der sei 
nige, sondern der der reinen Vernunft sey; und dass  
schlechthin jeder, der ihn nur verstehe, und der den  
Rang des vernünftigen Wesens behaupten wolle, die 
sen Ausspruch wahr und richtig finden müsse. 
Das eigene Begreifen, als solches, ist dem Zeitalter  
das höchste; dieses Begreifen hat daher Recht über  
alles, und wird das erste, ursprüngliche, durch kein  
anderes Recht zu beschränkende Recht. Daher ent 
springen nun die alles sich unterwerfenden Begriffe  
von Denkfreiheit und von Freiheit des Urtheils der  
Gelehrten und von der Publicität. Man zeiget dem  
einen, dass abgeschmackt, lächerlich, unsittlich und  
verderblich ist, was er vorgebracht hat: das thut  
nichts, antwortet er, ich habe es ja doch gedacht, und  
ganz allein auf meine eigene Hand mir es ausgedacht;  
und gedacht zu haben, ist immer ein Verdienst, weil  
es doch immer einige Ruhe kostet; und der Mensch  
muss die Freiheit haben, zu denken was er will: - und 
dagegen lässt nun freilich sich nichts weiteres sagen  
Man zeigt einem anderen, dass er die allerersten Be 
griffe einer Kunst oder einer Wissenschaft, über deren 
Producte er ein langes und breites geurtheilt, nicht  
kenne, und dass dieses ganze Gebiet für ihn völlig un 
sichtbar sey: - so, antwortet er, will man etwa dadurch stillschweigend zu verstehen geben, dass ich  
unter diesen Umständen gar nicht hätte urtheilen sol 
len? Man muss doch gar keinen Begriff von der Frei 
heit des Urtheils der Gelehrten haben. Sollte man alle 
mal erst lernen und verstehen, worüber man urtheilt,  
so würde ja dadurch die unbedingte Freiheit des Ur 
theils gar sehr bedingt und beschränkt; und es würden 
sich sodann äusserst wenige finden, die da urtheilen  
dürften, - da doch die Freiheit des Urtheils darin be 
steht, dass jederman schlechthin über alles urtheilen  
möge, ob er nun es verstehe oder nicht. - Es ist einem 
Manne, vielleicht in einer Gesellschaft von wenig  
Freunden, eine Aeusserung entschlüpft, von der sie  
vermuthen, dass er die Bekanntmachung derselben  
ungern sehen werde. Nach einigen Wochen schwitzen  
die Druckerpressen, um vor Welt und Nachwelt die  
merkwürdige Thatsache zu verkünden. Die Journale  
nehmen Partei - für und wider: ausführlich auseinan 
dersetzend und erforschend, ob er es gesagt oder  
nicht, von welchen Personen eigentlich er es gesagt,  
wie die Worte in der That gelautet, unter welchen Be 
dingungen er etwa noch halb angebrannt zu entlassen, 
oder unwiderruflich zu verdammen sey. Der Schuldige 
muss sich eben stellen, und er hat von Glück zu  
sagen, wenn nach einigen Jahren seine Sache Ober  
einer andern vergessen wird. Man hüte sich, hiebei zu 
lächeln; denn man würde dadurch nur zeigen, dass man gar keinen Sinn für den hohen Werth der Publici 
tät hätte. Falls aber gar jemand, der vor den Richter 
stuhl dieser Publicität eingerufen ist es verschmähte  
sich zu stellen, so werden sie ganz irre in ihren Be 
griffen, und sie werden sich über den widernatürli 
chen Mann, der es über sich vermag, ihr Richteramt  
nicht zu respectiren, wundern bis an das Ende ihrer  
Tage. Sie haben es ja gedacht, - was sie singen, we 
nigstens die Miene angenommen, als ob sie es däch 
ten. Wie könnte doch ein vernünftiger Mensch diesem 
ihrem Denken die ehrfurchtsvolle Unterwerfung ver 
sagen? 
Allerdings, E. V., ist das Recht, frei von allen Ban 
den der äusseren Autorität mit seinem Denken zu dem 
Vernunftgesetze sich zu erheben, das höchste und un 
veräusserliche Recht der Menschheit; dieses Recht ist  
die unveränderliche Bestimmung des Erdenlebens der  
Gattung. Ohne Richtung aber innerhalb des leeren  
Gebiets grundloser Meinungen herumzuschwärmen,  
hat eigentlich kein Mensch das Recht; denn dieses  
Herumschwärmen hebt den eigentlichen Unterschei 
dungscharakter der Menschheit, die Vernunft, völlig  
auf. Auch halle kein Zeitalter dieses Recht, wenn  
nicht dieses freie Schweben zwischen der Autorität  
und dem leeren Nichts eine nothwendige Mittelstufe  
unserer Gattung ausmachte, auf welcher sie erst vom  
blinden Zwange befreit, und späterhin durch das drückende Gefühl ihrer Leerheit zur Vernunftwissen 
schaft getrieben werden sollte. Falls nun etwa jene mit 
ihrem Anspruche auf unbedingte Denk- und Urtheils 
freiheit und Publicität nur so viel zu sagen begehren:  
kein Mensch solle sie hindern, sich zu prostituiren  
und lächerlich zu machen, so viel sie selber wollen, so 
muss man ihnen dies zugeben. Wer sollte sie denn  
auch hindern wollen? - Nicht der Staat, - wenigstens  
derjenige nicht, der seinen wahren Vortheil versteht.  
Der Staat hat die Aufsicht über die äusserlichen  
Handlungen seiner Bürger, und fügt diese Handlun 
gen unter zwingende Gesetze, welche, wenn sie nur  
richtig auf die Nation berechnet sind und ohne Aus 
nahme vollstreckt werden, ganz ohnfehlbar die beab 
sichtigte Ordnung begründen und erhalten. Die Mei 
nungen der Bürger sind nicht Handlungen: seyen  
diese Meinungen sogar gefährlich; wenn nur dem  
Vergehen die angedrohte Strafe sicher ist, so wird,  
selbst der Meinung zuwider, das Vergehen unterblei 
ben. Entweder will ein Staat die Meinung des Volks  
für seinen Vortheil umändern, - so unternimmt er  
theils etwas unausführbares, theils zeigt er, dass seine 
Gesetze nicht auf den stehenden Zustand der Nation,  
wozu ihr Meinungssystem allerdings gehört, berech 
net, oder auch, dass die Verwaltung und Aufsicht un 
zulänglich ist, und er, keinesweges auf sich selbst zu  
ruhen vermögend, einer fremden Stütze bedürfe, die ihm nicht einmal zu Theil werden wird. Oder der  
Staat unternimmt, vielleicht in der reinsten Absicht  
und aus wahrem Eifer seiner Verwalter für die Beför 
derung der Vernunftherrschaft, die Bestreitung der  
herrschenden Meinungen durch äussere Gewalt: so  
unternimmt er etwas, das ihm nie gelingen wird; denn  
alle Menschen fühlen, dass er sodann in der Form Un 
recht hat, - und die verfolgte Meinung, insofern in ihr 
Recht eingesetzt, gewinnt durch das erlittene Unrecht  
neue Freunde, und durch das Gefühl ihres Rechts stär 
kere Kraft zum Widerstande; und die Sache endigt  
sich damit, dass der Staat nachgeben muss, wodurch  
er abermals nur seine Schwäche zeigt. Ebensowenig  
werden die wenigen Verehrer der wahren Wissen 
schaft sie hindern. Diese können es nicht, und wenn  
sie es könnten, würden sie nicht wollen. Ihre Waffen  
sind keine andern, als Vernunftbeweise; ihre Anmut 
hung an alle Welt keine andere, als dass diese durch  
eigene freie Thätigkeit sich überzeuge. Was sie nur  
irgend sagen mögen, soll als wahr, und als allein  
wahr eingesehen werden; bloss historisch gelernt und  
auf Treue und Glauben angenommen, soll nichts wer 
den, was sie sagen; denn sodann wäre die Menschheit  
doch wieder zur Autorität, bloss zu einer neuen zu 
rückgeführt, und statt des beabsichtigten Fortschritts  
wäre, nur auf andere Weise, ein Rückgang erfolgt.  
Sähen es nun jene ein, so würden sie es ja zugestehen; - denn der Verkehrtheit, dass sie wider  
besseres Wissen ihre Ueberzeugung verläugnen, be 
züchtigen wir sie nicht. Aber gerade darum, weil sie  
es nicht einsehen, sind sie diejenigen, die sie sind,  
und werden es bleiben, so lange sie es nicht einsehen:  
sie können, nachdem sie nun einmal sind, was sie  
sind, unmöglich etwas anderes seyn, und sie sind zu  
tragen als integrirender Theil der unveränderlichen  
Nothwendigkeit. 
Diese Denkart, sagte ich früher, wird streben, sich  
selbst allgemein zu machen; es wird ihr in gewissem  
Maasse gelingen, und das ganze Zeitalter wird sich in  
ein Heerlager von formaler Wissenschaft verwan 
deln. - Wer gebietet in diesem Heerlager und führet  
die Haufen an? Offenbar, wird man sagen, die Helden 
des Zeitalters, die Vorfechter, in denen der Zeitgeist  
am herrlichsten sich offenbart hat. Aber wer sind  
diese, und woran sind sie auf den ersten Augenblick  
zu kennen? Vielleicht an der Wichtigkeit der Untersu 
chungen, die sie auf die Bahn bringen, oder an der  
Wahrheit, die aus ihren Behauptungen jedem entge 
genleuchtet? Wie wäre das möglich da das Zeitalter  
überhaupt über Wichtigkeit oder Wahrheit nicht ur 
theilt, sondern nur einen Reichthum von Meinungen  
für ein künftiges Urtheil sammelt. Also, wer nur ge 
hörig meinte und durch dieses sein Meinen zu jener  
grossen Niederlage des allgemeinen Meinens seinen Beitrag lieferte, der wäre dadurch zum Anführer der  
Haufen geeignet. Aber, wie schon erinnert, dadurch  
ist in diesem Zeitalter kein Vorrang zu gewinnen;  
denn ein jeder, der nur in dieser Luft lebt, hat auch  
einmal etwas sich ausgedacht und auf seine eigene  
Hand es gemeint. Leider aber wird diese Fertigkeit  
des Meinens von dem Misgeschicke getroffen, dass  
sehr oft am Morgen von aller Welt, - von dem thätig  
Meinenden selber, vergessen ist, was den Abend vor 
her gemeint wurde; und diese neue Bereicherung des  
Reichs der Meinungen verfliegt so in die leere Luft.  
Wenn daher nur ein Mittel erfunden wäre, durch wel 
ches der Act des Meinens sowohl, als, soweit dies  
möglich ist, die Meinung selber sich festhalten und  
gegen den nächsten Morgenhauch sich schützen  
liesse; also, dass jedem, der nur gesunde Augen hätte, 
documentirt werden könnte, dass gemeint worden sey, 
und der Meinende selber ein stehendes, seiner Ver 
gesslichkeit nachhelfendes Andenken behielte, wie er  
gemeint habe, - wenn z.B. die Schreibe und die  
Buchdruckerkunst erfunden wäre: so wäre das Zeital 
ter aus der Verlegenheit gerissen. Wer nun also ge 
meint hätte, in stehendem Schwarz auf stehendem  
Weiss, der würde unter die Helden des Zeitalters ge 
hören, deren erhabener Körper eine Republik der  
Wissenschaftskundigen, oder, wie sie lieber hören  
werden, da ihr ganzes Wesen doch nur Empirie ist, eine Gelehrten-Republik ausmachte. 
Das Zeitalter würde sich bei dieser Schätzung kei 
nesweges irre machen lassen durch die Betrachtung,  
dass der Eintritt in diesen glorreichen Senat des Men 
schengeschlechts gewöhnlich durch den nächsten  
Buchdrucker eröffnet wird, der noch weniger weiss,  
was er druckt, als der Schriftsteller, was er schreibt;  
und der nichts mehr begehrt, als fremdes bedrucktes  
Papier gegen von ihm bedrucktes Papier einzutau 
schen. 
Auf diese Weise kommt die Gelehrtenrepublik zu 
sammen. Durch die Kraft der Druckerpresse sondern  
diese sich ab vom Haufen, der nicht drucken lässt,  
und der nun in dem Heerlager der formalen Wissen 
schaft dasteht als Leser. Es entstehen daraus neue  
Verhältnisse und neue Beziehungen dieser zwei  
Hauptstände des Heerlagers der formalen Wissen 
schaft auf einander. 
Die nächste Absicht beim Druckenlassen war frei 
lich die, die Selbstständigkeit seines Geistes öffent 
lich zu documentiren: - hieraus folgt im Wissen 
schaftlichen Haschen nach neuen, oder neuscheinen 
den Meinungen, in den Redekünsten Ringen nach  
neuen Formen. Wer diesen Zweck erreicht hat macht,  
ganz ohne Rücksicht, ob im ersten Falle seine Mei 
nung wahr, oder im zweiten seine Form schön sey,  
sein Glück beim Leser. Nachdem aber einmal das Drucken recht in Gang gekommen, wird sogar diese  
Neuheit erlassen, und das Druckenlassen schon an  
und für sich selbst ist ein Verdienst: und nun entste 
hen im Wissenschaftlichen die Compilatoren, welche  
das schon hundertmal Geschriebene wiederum, nur  
ein wenig anders versetzt, drucken lassen; und in den  
Redekünsten die Modeschriftsteller, die eine Form,  
welche Beifall gefunden hat, andern, oder auch sich  
selber, so lange nachmachen, bis kein Mensch mehr  
etwas in dieser Form sehen mag. 
Dieser Strom der Literatur wird nun, immer sich  
erneuernd, fortquellen, und jede neue Welle wird die  
vorhergehende verdrängen; dass sonach der Zweck,  
um dessen willen zuerst gedruckt wurde, vereitelt, und 
die Verewigung durch die Presse aufgehoben würde.  
Es hilft nichts, in offenem Drucke gemeint zu haben,  
wenn man nicht die Kunst besitzt, unaufhörlich fort 
zumeinen; denn alles Vergangene wird vergessen.  
Wer sollte es denn im Gedächtnisse behalten? Nicht  
die Schriftsteller, als solche; denn da jeder nur neu  
seyn will, so hört keiner auf den andern, sondern ein  
jeder geht seinen Weg und setzt seine Rede fort.  
Ebensowenig der Leser; dieser, froh mit dem Alten zu 
Ende zu seyn, eilt nach dem Neuangekommenen, - in  
dessen Wahl er überdies grossentheils durch das Ohn 
gefähr geleitet wird. Es könnte bei dieser Lage der Sa 
chen keiner, der etwas in den Druck ausgehen lassen, sicher seyn, dass ausser ihm und seinem Drucker noch 
irgend ein anderer davon wisse. Es wird daher unum 
gänglich nöthig, noch besonders ein öffentliches und  
allgemeines Gedächtniss für die Literatur anzulegen  
und einzurichten. Ein solches sind die Gelehrtenzei 
tungen und Bibliotheken; welche bekannt machen,  
was die Schriftsteller bekannt gemacht haben, und  
von denen jeder Autor noch nach Verlauf eines halben 
Jahres sich kann jeder sagen lassen, was er gesagt  
habe: bei welcher Gelegenheit es denn das lesende  
Publicum, wenn es auch nur Gelehrtenzeitungen liest,  
zugleich mit erfährt. Doch würde es gegen die Ehre  
der Verfasser von dergleichen Blättern laufen, und  
dieselben zu tief unter andere Schriftsteller herabset 
zen, wenn sie bloss einfach berichteten; sie werden  
daher neben dem Berichte zugleich ihr Selbstdenken  
documentiren indem sie über das Denken der ersten  
wiederum denken, und ihr Urtheil abgeben; die  
Hauptmaxime aber bei diesem Geschäft wird diese  
werden, dass man an allem etwas auszusetzen finde,  
und jedes Ding besser wisse, als der erste Autor. 
Bei den Schriften, wie sie gewöhnlich erscheinen,  
hat dies wenig zu bedeuten es ist ein sehr kleines Un 
glück, dass etwas, das von vornherein schief war,  
durch die neue Wendung des Recensenten, auf eine  
andere Seile hin, schief gebogen werde. Schriften, die  
es wirklich verdienten, an das Licht zu kommen, - sey es in der Wissenschaft, oder in den Redekünsten,  
sind allemal der Ausdruck eines ganzen, auf eine völ 
lig neue und originelle Weise der Idee gewidmeten  
Lebens: und ehe dergleichen Schriften nicht das Zeit 
alter ergriffen und durchdrungen, und nach sich umge 
bildet haben, ist ein Urtheil über sie nicht möglich; -  
es versteht sich daher von selber, dass keinesweges  
nach Verlauf eines halben oder auch ganzen Jahres  
von dem ersten besten eine gründliche Recension über 
sie beliefert werden könne. Dass die gewöhnlichen  
Bücherrichter diesen Unterschied nicht machen, son 
dern alles, was ihnen unter die Augen kommt, ohne  
Beistand aus freier Hand recensiren, versteht sich  
gleichfalls; sowie auch dies, dass über wirklich origi 
nelle Schriften derselben Urtheil am allerverkehrtesten 
ausfällt. Aber sogar dieser Verstoss ist kein Unglück,  
ausser für sie selber: - nichts wahrhaft Gutes geht in  
dem Strome der Zeiten verloren, liege es noch so  
lange verschrien, verkannt, ungeachtet, - es kommt  
endlich doch der Zeitpunct, wo es sich Bahn bricht;  
das Individuum aber, welches durch verkehrte An 
sichten seines Werks sich in seiner Person beleidigt  
glaubte, und sich kränkte, statt mitleidig zu lächeln,  
würde dadurch nur beweisen, dass die Gegner gewis 
sermaassen recht hätten; - dass ihm sein Individuum  
noch nicht ganz in der Idee, und in der Erkenntniss  
und Liebe der Wahrheit, aufgegangen sey; dass darumdiese Individualität wohl auch noch an seinem Werke  
erscheinen möge, und dies um so misfälliger je reiner  
neben ihr sich die Idee abdrucke: und ein solcher er 
hielte dadurch die dringendste Anforderung, in sich zu 
gehen und sich vollkommen zu reinigen - Sehen sie  
die Sache unrichtig an, - denkt der in sich selber aufs  
reine gekommene und Consequente, - so ist dies ihr  
Schade, nicht der meinige: und dass sie unrichtig  
sehen, ist nicht die Schuld ihres bösen Willens, son 
dern ihrer schwachen Augen; und sie würden selber  
froh seyn, wenn sie zur Wahrheit kommen könnten. -  
Noch ist zum Beschlusse der Vortheil aus Errichtung  
des Recensirwesens zu erwähnen, dass derjenige, der  
nicht besondere Lust, oder; ausserordentlich viel üb 
rige Zeit hat, gar kein Buch weiter zu lesen braucht;  
sondern, dass er durch die blosse Lectüre der Gelehr 
tenzeitungen die gesammte Literatur des Zeitalters in  
seine Gewalt bekommt; und dass in diesem Systeme  
die Bücher lediglich gedruckt werden, damit sie re 
censirt werden können, und es überhaupt keiner Bü 
cher bedürfen würde, wenn sich nur Recensionen  
ohne Bücher machen liessen. 
Dies ist das Gemälde des thätigen Theils in diesem  
Heerlager formaler Wissenschaft: der Schriftsteller.  
Nach diesem bildet sich nun wiederum der empfan 
gende Theil: das Corps der Leser, um ihr genaues Ge 
genbild zu werden. Wie jene ohne Rast und Anhalt fortschreiben, so lesen diese fort ohne Anhalt; mit  
aller Kraft strebend, sich auf irgend eine Weise em 
porzuhalten über der Fluth der Literatur, und fortzu 
gehen, wie sie dies nennen, mit dem Zeitalter. Froh,  
das alle nothdürftig durchlaufen zu haben, greifen sie  
nach dem neuen, indem das neueste schon ankommt,  
und es bleibt ihnen kein Augenblick übrig, jemals  
wieder an das alte zu bedenken. Nirgends können sie  
in diesem rastlosen Fluge anhalten, um mit sich selber 
zu überlegen, was sie denn eigentlich lesen, denn ihr  
Geschäft ist dringend, und die Zeit ist kurz: und so  
bleibt es gänzlich dem Ohngefähr überlassen, was  
und wie viel bei diesem Durchgange an ihnen hängen  
bleibe, wie es auf sie wirke, welche geistige Gestalt es 
an ihnen gewinne. 
Nun ist diese Art des Lesens schon an und für sich  
selber eine von allen anderen Gemüthsstimmungen  
specifisch verschiedene Stimmung, die etwas höchst  
angenehmes hat und gar leicht zum unentbehrlichen  
Bedürfnisse werden kann. So, wie andere narkotische  
Mittel, versetzt es in den behaglichen Halbzustand  
zwischen Schlafen und Wachen, und wiegt ein in  
süsse Selbstvergessenheit, ohne dass man dabei ir 
gend eines Thuns bedürfen. Mir hat es immer geschie 
nen, dass es am meisten Aehnlichkeit mit dem Tabak 
rauchen habe, und durch dieses sich am besten erläu 
tern lasse. Wer nur einmal die Süssigkeit dieses Zustandes geschmeckt hat, der will sie immerfort ge 
niessen, und mag im Leben nichts anderes mehr thun;  
er liest nun, sogar ohne alle Beziehung auf Kenntniss  
der Literatur und Fortgehen mit dem Zeitalter, ledig 
lich, damit er lese und lesend lebe, und stellt in seiner  
Person dar den reinen Leser. 
Und an diesem Puncte hat denn die Schriftstellerei  
und die Leserei ihr Ende erreicht; sie ist in sich selbst  
zergangen und aufgegangen, und hat durch ihren  
höchsten Effect ihren Effect vernichtet. An den be 
schriebenen reinen Leser ist auf dem Wege des Le 
sens durchaus kein Unterricht mehr, noch irgend ein  
deutlicher Begriff zu bringen, denn alles Gedruckte  
wiegt ihn alsbald ein in stille Ruhe und in süsse Ver 
gessenheit seiner selber. Auch sind ihm dadurch alle  
andere Woge des Unterrichts abgeschnitten. - So hat  
die mündliche Mittheilung, - durch fortgehende Rede  
oder wissenschaftliche Unterredung, - unendliche  
Vortheile von der, durch den todten Buchstaben; das  
Schreiben ist bei den Alten erfunden worden, ledig 
lich um die mündliche, Mittheilung denen zu ersetzen, 
die zu ihr keinen Zugang haben konnten alles Ge 
schriebene war zuerst mündlich vorgetragen, und war  
Abbildung des mündlichen Vortrags; nur bei den  
Neueren, besonders seit Erfindung der Buchdrucker 
kunst, hat das Gedruckte begehrt, für sich etwas  
selbstständiges zu seyn, - wodurch unter anderen auch der Stil, dem das lebendige Correctiv der Rede  
entging, in solchen Verfall gerathen Aber selbst für  
diese mündliche Mitheilung ist ein Leser, wie der be 
schriebene, fürs erste verdorben. 
Wie vermöchte Er, der absoluten Passivität des  
Hingebens gewohnt, den Zusammenhang der ganzen  
Rede festzuhalten, welcher nur thätig ergriffen und  
festgehalten werden kann? Wie vermöchte er auch  
nur, falls periodisch gesprochen wird, wie es in jeder  
guten Rede soll, - den einzelnen Perioden in Eins zu  
fassen und zu übersehen? Wenn er es nur, schwarz  
auf weiss gesetzt, an seine Augen hallen könnte,  
dann, meint er, wäre ihm geholfen. Aber er täuscht  
sich. Auch sodann würde er den Perioden nicht als  
Einheit geistig fassen; sondern nur das Auge würde  
auf dem Umfange, den er einnimmt. ruhen, und ihn  
fortdauernd auf dem Papiere, und vermittelst des Pa 
piers, festhalten, so dass er nur glaubte, er fasse ihn. 
Bei diesem Puncte angekommen, sagte ich, hat das  
wissenschaftliche Streben des Zeitalters sich selbst  
vernichtet, und das Geschlecht steht von einer Seite in 
absoluter Ohnmacht, von der anderen mit der völligen 
Unfähigkeit, weiter gebildet zu werden, da: das Zeit 
alter kann nicht mehr lesen, und darum ist alles  
Schreiben vergeblich. Dann wird es hohe Zeit, etwas  
nettes zu beginnen. Dieses Neue ist nun meines Er 
achtens dies, dass man von der einen Seite wiederum das Mittel der mündlichen Mittheilung ergreife, und  
diese zur Fertigkeit und Kunst ausbilde; von der ande 
ren sich Empfänglichkeit für diese Art der Mitthei 
lung zu erwerben suche. 
Soll nun ja noch gelesen werden, so geschehe dies  
wenigstens auf eine andere Weise, denn die gewöhnli 
che. damit ich die nicht gefällige Schilderung, welche  
ich heute vor Ihre Augen zu bringen hatte, mit etwas  
gefälligerem beschliesse: so erlauben Sie mir, E. V.,  
Ihnen zu sagen, welche Art des Lesens ich für die  
rechte halte. 
Was man auch in Buchstaben verfasstes lesen  
möge, so ist es entweder ein wissenschaftliches Werk, 
oder ein Product der schönen Redekünste. Was keins  
von beiden wäre, und ohne alle Beziehung auf das  
eine oder das äußere, bleibt besser ungelesen, und es  
hätte auch immer ungeschrieben bleiben können. 
Was zuvörderst wissenschaftliche Werke betrifft,  
so ist der erste Zweck beim Lesen derselben, sie zu  
verstehen und den eigentlichen wahren Sinn des Ver 
fassers historisch zu erkennen. Hierbei muss man nun  
nicht also zu Werke gehen, dass man sich dem Autor  
leidend hingebe und ihn auf sich einwirken lasse, wie  
Ohngefähr und gutes Glück es will: oder, dass man  
sich von ihm vorsagen lasse, was er uns eben vorsa 
gen will; und nun hingehe und es sich merke. Son 
dern, wie in der Naturforschung die Natur den an sie gestellten Fragen des Experimentators zu unterwerfen  
ist und zu nöthigen, dass sie nicht in den Tag hinein 
rede, sondern die vorgelegten Frage beantworte: eben 
so ist der Autor zu unterwerfen einem geschickten und 
wohlberechneten Experimente des Lesers. 
Dieses Experiment wird also angestellt: Nachdem  
man fürs erste das ganze Buch cursorisch durchgele 
sen, um nur vorläufig einen ohngefähren Begriff von  
der Absicht des Autors sich zu verschaffen, suche  
man den ersten Hauptsatz, Hauptperioden, Hauptpa 
ragraph, oder in welche Form es gefasst sey, auf. Die 
ser ist nun nothwendig, auch nach der Absicht des  
Autors, nur bis auf einen gewissen Grad bestimmt, im 
übrigen aber unbestimmt; denn wäre er schon durch 
gängig bestimmt, so wäre mit ihm das Buch zu Ende,  
und es bedürftig nicht der Fortsetzung, welche ver 
nünftigerweise ja nur dazu da ist, um eben das unbe 
stimmt gebliebene weiter zu bestimmen. Nur inwie 
weit er bestimmt ist, ist er verständlich; inwieweit er  
unbestimmt ist, ist er dermalen noch unverständlich.  
Dieses Maass der Verständlichkeit und der Unver 
ständlichkeit mache man sich recht klar auf folgende  
Weise: »Der Begriff, von welchem der Autor redet,  
ist, an sich und unabbängig von dem Autor, bestimm 
bar auf diese Weise, und diese, u.s.f.« - Je weiter  
man vorläufig die Möglichkeit der Bestimmungen  
über. sieht, desto besser ist man vorbereitet. - »Von diesen Möglichkeiten der Bestimmungen berührt nun  
der Autor in diesem ersten Satze diese und diese; und  
zwar bestimmt er in dieser Rücksicht so und so, - in  
diesem bestimmten Gegensatze gegen andere Bestim 
mungsweisen, die hier auch noch möglich wären. So  
weit nun ist er mir verständlich. Unbestimmt aber  
lässt er seinen Satz in dieser, dieser, dieser Rücksicht; 
wie er es nun damit meine, weiss ich zur Zeit noch  
nicht. Ich stehe fest in einem verständlichen Grund 
puncte, umgeben von einer mir wohlbekannten Sphä 
re des jetzt noch unverständlichen. Aber wie dies der  
Autor sich gedacht habe, - gesetzt auch, er sagte es  
nicht einmal, - wird sieh ergeben aus der Weise, wie  
er aus dem Vorausgesetzten folgert; der Gebrauch,  
den er von seinen stillschweigenden Voraussetzungen  
macht, wird ihn schon verrathen. Lese ich weiter, bis  
der Autor weiter bestimmt! - ganz gewiss wird durch  
diese neue Bestimmung ein Theil der vorigen Unbe 
stimmtheit wegfallen, der klare Punct sich erweitern,  
die Sphäre des unverständlichen sich verengen.  
Mache ich mir dieses dermalige Maass der Verständ 
lichkeit wiederum recht klar, und präge es mir ein,  
und lese fort, bis der Autor abermals neu bestimmt -  
und nach derselben Regel immerfort, so lange, bis die 
Sphäre der Unbestimmtheit und Unverständlichkeit  
ganz verschwunden und aufgegangen ist im klaren  
Lichtpuncte; und ich das ganze Denksystem des Autors, vorwärts und rückwärts, in jeder beliebigen  
Ordnung, und alle Bestimmungen desselben ableitend 
aus jeder beliebigen einzelnen selber erschaffen  
kann.« - Um in diesem eigenen Denken über den  
Autor streng über sich selbst zu wachen, auch um das  
einmal festgesetzte und klare nicht wieder zu verlie 
ren, dürfte es sogar rathsam seyn, diese ganze Opera 
tion mit der Feder in der Hand auf dem Papiere vorzu 
nehmen, - und sollten, wie es anfangs sich wohl zu 
tragen dürfte, über Einen gedruckten Bogen zwanzig  
andere beschrieben werden müssen. Hier wäre das Er 
barmen über das Papier an der unrechten Stelle: - nur 
dass nicht etwa dieses Papier, unter dem Namen eines 
Commentars, zur Presse eile! Dieser Commentar, als  
hervorgehend aus der Bildung, mit der ich zum Studi 
um des Autors ging, ist doch eigentlich nur der Com 
mentar für mich: und jeder andere, der wirklich die  
Sache verstehen wollte, müsste wiederum mit meinem 
Commentar dieselbe Operation anstellen. Lassen wir  
ihn lieber, wie es auch schicklicher ist, diese Operati 
on am ersten Autor selber, wie auch ich es musste,  
vollziehen. 
Es ist klar, dass man auf diese Weise, - besonders  
wenn man gleich anfangs von einem noch klareren  
Begriffe ausging, als der Autor selber, - den Schrift 
steller oft noch weit besser verstehen werde, als er  
sich selber verstand. Hier verwickelt er sich in seinemeigenen Räsonnement; dort macht er einen falschen  
Schluss; dort versagt ihm der Ausdruck, und er  
schreibt etwas ganz anderes nieder, als er schreiben  
will; - was verschlägt mir dies? - ich weiss, wie er  
hat folgern und sagen sollen, denn ich habe sein Gan 
zes durchdrungen. Jenes sind Fehler der menschlichen 
Schwäche, die, bei entschiedenem Verdienste in der  
Hauptsache, der Edle nicht rügt. 
Es ist ebenso klar, dass bei dieser Weise zu lesen  
man bald entdecken werde, wenn etwa der Autor  
selbst in der Wissenschaft, über welche er zu schrei 
ben begehrt, nicht zu Hause ist und die Höhe des  
Zeitalters in ihr gar nicht kennt; oder, wenn er ein ver 
worrener Kopf ist. In beiden Fällen Ideen man seine  
Schrift ruhig hinlegen, und braucht sie gar nicht wei 
ter zu lesen. 
Und so wäre denn der nächste Zweck, des Verste 
hens und historischen Erkennens des Sinnes des Au 
tors, erreicht. Ob nun dieser Sinn des Autors der  
Wahrheit gemäss sey, - was der zweite Zweck des  
Lesens war, - zu beurtheilen, wird nach einem so  
durchdringenden Studium sehr leicht seyn, wenn  
nicht, wie zu erwarten, schon während des Studiums  
ein Urtheil über diesen letzteren Punct sich ergeben  
hat. 
Was zweitens das Lesen eines Redekunstwerks be 
trifft: so ist der eigentliche Zweck dieses Lesens der, dass man der Belebung, Erhöhung und Bildung des  
Geistes theilhaftig werde, welche das Werk zu gewäh 
ren vermag. Für diesen Zweck würde nun die ruhige  
Hingebung völlig zureichen: denn die Quelle des äs 
thetischen Wohlgefallens Oberhaupt zu entdecken,  
und sogar in jedem einzelnen Falle sie zu erspüren, ist 
nicht jedermans Ding; und die Kunst beruft zwar Alle 
zum Mitgenusse, aber nur wenige zur Ausübung, oder 
auch nur zur Entdeckung ihrer Geheimnisse. Aber,  
damit das Kunstwerk auch nur an uns komme und wir 
mit demselben in Berührung treten, muss es vorläufig  
verstanden werden; d.h. wir müssen die Absicht des  
Meisters, und was eigentlich er durch sein Werk habe  
liefern wollen, vollkommen begreifen, und diese Ab 
sicht als den Geist des Ganzen, aus allen Theilen des  
Werks, und diese wieder aus jenem, herauszuconstrui 
ren vermögen. Immer ist dies noch nicht das Kunst 
werk selbst, sondern nur der prosaische Theil davon;  
erst das, was uns bei der Ansicht des Werks aus die 
sem Standpuncte gewaltig erfassen und ergreifen  
wird, ist das Wahre der Kunst; aber doch müssen wir  
jenen Theil, das Durchdringen des Werks in seiner or 
ganischen Einheit, erst an uns gebracht haben, um sei 
nes Genusses fähig zu seyn. Immer auch bleibt jene  
organische Einheil, wie alles genialische, unendlich  
und unerschöpflich, aber es ist schon ein Genuss, sich 
ihr auch nur in einer gewissen Entfernung angenähert zu haben. Wir werden zurückkehren zu unseren ern 
sten Geschäften, und jener Anschauung vergessen;  
aber sie wird insgeheim bleiben in unserem Inneren,  
und, uns unbewusst, sich fortbilden. Wir werden nach 
einiger Zeit zurückkommen zu unserm Werke, und  
dasselbe in einer anderen Gestalt erblicken; und so  
wird es uns nie alt werden, sondern bei jeder neuen  
Beschauung sich uns zu einem neuen Leben verjün 
gen. Wir werden nicht mehr uns sehnen nach etwas  
neuem, weil wir das Mittel gefunden haben, gerade  
das allerälteste in das lebendigste und jüngste Neue  
umzuwandeln. 
Was nun jene organische Einheit eines Kunstwerks 
sey, die vor allen Dingen erst verstanden und begrif 
fen werden müsse, frage mich keiner, der es nicht  
schon weiss, und dem ich durch das eben gesagte  
nicht entweder nur seinen eigenen Gedanken wieder 
holt, oder wenigstens ihn bloss deutlicher ausgespro 
chen habe. Ueber die Einheit eines wissenschaftlichen 
Werks konnte ich mich Ihnen ganz klar machen, und  
habe es meines Wissens gethan: nicht so über die  
Einheit eines Kunstwerks. Wenigstens ist die Einheit, 
welche ich meine, nicht jene Einheit der Fabel und der 
Zusammenhang ihrer Theile, und ihre Wahrschein 
lichkeit, und die psychologische Fruchtbarkeit und  
moralische Erbauung derselben, von denen die übli 
chen Theorien und Kunstkritiken verlauten; - Geschwätz von Barbaren, die sich gern Kunstsinn an 
lögen, für Barbaren, die sich nur durch andere ihn an 
lügen lassen! - die Einheit, welche ich meine, ist eine 
andere; höchstens durch Beispiele, durch wirkliche  
Zergliederung und Zusammenfassung vorhandener  
Kunstwerke in jenem Geiste, würde es sich dem Un 
kundigen deutlich machen lassen. Möchte sich doch  
bald ein Mann finden, der sich dieses hohe Verdienst  
um die Menschheit erwürbe, und dadurch, wenigstens 
in jungen Gemüthern, den fast ganz erstorbenen  
Kunstsinn wieder anzündete; - nur müsste derselbe  
nicht selber ein junges Gemüth, sondern ein vollkom 
men bewährter und gereifter Mann seyn. Bis nun die 
ses geschieht, können ja die anderen sich des Lesens  
und des Anschauens wirklicher Kunstproducte, die  
ihnen wegen ihrer unendlichen Tiefe unverständlich,  
und, da der Genuss derselben das Verstehen voraus 
setzt, auch ungeniessbar sind, ruhig enthalten. Sie  
werden bei Künstlern anderer Art weit besser ihre  
Rechnung finden, welche die Lieblingstendenzen, Pa 
radoxien und Spielwerke des Zeitalters glücklich in  
Schutz nehmen, und dasjenige, was alle zu leben be 
gehren, und was sie wirklich, nur leider oft unterbro 
chen, leben, in einen kurzen Zeitraum zusammendrän 
gen. Und so wird es denn auch wirklich, ob wir es  
ihnen nun erlaubt hätten oder nicht, fernerhin, sowie  
bisher geschehen. 
Siebente Vorlesung 
  
[Wie der Buchstabe den hohen Werth erhalten,  
den er im Zeitalter habe. - Wie, im Gegensatze  
mit einem solchen Zeitalter, der wissenschaftliche 
Zustand seyn solle.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Bei Gemälden, wie das in der vorigen Rede Ihnen  
vorgelegte war, hat man besonders zwei Einreden vor 
auszusehen und zu berücksichtigen; die erste: das  
alles möge wohl in der menschlichen Natur über 
haupt, keinesweges aber in der Art eines bestimmten  
Zeitalters liegen, und darum von jeher ohngefähr eben 
also gewesen seyn; die zweite: diese ganze Ansicht  
sey einseitig, man habe nur das Mangelhafte heraus 
gehoben und in ein nachtheiliges Licht gestellt, das  
Gute aber, was doch auch an der Sache sey, ver 
schwiegen. Der ersten Einrede wird am besten begeg 
net, wenn man an Zeiten erinnert, wo es anders, gewe 
sen und historisch darlegt, wie und auf welche Veran 
lassungen es also geworden, wie es jetzt ist. Die  
zweite Einrede kann, wenn man nur das Wesen unse 
res ganzen dermaligen Vorhabens im Auge behält, uns gar nicht treffen. Wir haben ja durchaus nichts  
zufolge der Erfahrung behauptet, sondern die aufge 
stellten Bestandtheile unseres Gemäldes rein aus dem  
Princip abgeleitet. Ist da nur richtig und streng gefol 
gert, so fragen wir gar nicht, ob es sich in der Wirk 
lichkeit also verhalten möge, oder nicht. Verhält es  
sich nicht also, - nun, so leben wir nicht im dritten  
Zeitalter. Die gebührende Gerechtigkeit dass auch sie  
eine nothwendige Bildungsstufe der Menschheit aus 
machten, und dass unsere Gattung eben auch da hin 
durch müsse, ist diesen Phänomenen keinesweges ver 
sagt worden. Auch ist die schon früher gemachte all 
gemeine Bemerkung, dass Bestandtheile gar verschie 
dener Zeitalter in einer und derselben Zeit bei einan 
der seyn und einander durchkreuzen und sich vermi 
schen können, nicht aus der Acht zu lassen; und zu 
folge dieser Bemerkung steht unsere Rechnung immer 
so: wir haben ja nicht den literarischen Zustand unse 
rer Tage, als solchen, empirisch aufgefasst, sondern  
wir haben den des dritten Zeitalters philosophirend  
abgeleitet: das von uns dargelegte folgte, keinesweges 
aber sein Gegentheil; sonach haben wir allein davon  
zu sprechen. Liegen in derselben Zeit noch andere  
Elemente, so sind dieses Ueberbleibsel vergangener,  
oder Vorbedeutungen künftiger Zeitalter, von denen  
wir hier nicht reden. 
Um jedoch auf jede mögliche Weise vor Misverständnissen, und besonders vor dem allerver 
hasstesten, dass unserer Zeit alles Gute abgesprochen  
werden solle, uns zu verwahren; auch um die Schei 
dung dessen, was verschiedenen Zeitaltern angehört,  
recht rein und scharf zu vollführen, - wird es in der  
letzten Rücksicht zweckmässig seyn, zu zeigen, wie  
der wissenschaftliche Zustand seyn solle. Beide Auf 
gaben, die letztere sowie die zuerst genannte, wollen  
wir in der heutigen Rede lösen. 
Die erstgenannte: zu zeigen, dass es nicht immer so 
gewesen, wie wir es in der letzten Rede schilderten,  
und anzugeben, wie es also geworden. Bei den beiden 
klassischen Nationen unter den Alten, die wir näher  
kennen, den Griechen und Römern, wurde um vieles  
weniger geschrieben und gelesen, als bei uns, dagegen 
weit mehr gehört und Unterredung gepflogen. Fast  
alle ihre Schriften waren zuerst mündlich vorgetragen, 
und darum ein Abbild gehaltener Rede für diejenigen, 
welche der Rede selbst nicht hatten beiwohnen kön 
nen: und, unter anderen, auch aus diesem Umstande  
entsteht der grosse Vorzug, den die Alten im Stile vor 
den meisten neueren haben, indem der letzteren  
Schriften etwas für sich zu bedeuten begehren, und  
ihnen das Correctiv der lebendigen Rede  
grösstentheils abgeht. Ein besonderes Interesse, das  
Volk wissenschaftlich zu bilden, gab es nicht; wie  
denn auch die Bildung, die ihm noch zu Theil ward, meist zufällig an dasselbe kam, und mehr Kunstbil 
dung war als wissenschaftliche. 
Das Christenthum trat in die Welt, und es entstand  
ein ganz neues Interesse für allgemeine Bildung - um 
der Religion willen, zu der alle berufen waren. - Es  
giebt nach unserem Erachten zwei höchst verschie 
dene Gestalten des Christenthums die im Evangelium  
Johannis und die beim Apostel Paulus, - zu welches  
letzteren Partei auch die übrigen Evangelisten gro 
ssentheils, und ganz besonders Lucas gehören. Der  
Johanneische Jesus kennt keinen anderen Gott, als  
den wahren, in welchem wir alle sind, und leben und  
selig seyn können, und ausser welchem nur Tod ist  
und Nichtseyn; und wendet, wie denn dieses Verfah 
ren auch ganz richtig ist, mit dieser Wahrheit sich  
nicht an das Räsonnement, sondern an den inneren,  
praktisch zu entwickelnden Wahrheitssinn der Men 
schen, - gar nicht kennend einen anderen Beweis, als  
diesen inneren. »So jemand will den Willen thun des,  
der mich gesandt hat, der wird inne werden, ob diese  
Lehre von Gott sey,« erklärt er sich. Was das histori 
sche anbelangt, ist ihm seine Lehre so alt als die  
Welt, und die erste ursprüngliche Religion; das Ju 
denthum aber, als eine spätere Ausartung, verwirft er  
unbedingt und ohne alle Milderung. »Euer Vater ist  
Abraham; der meinige Gott,« sagt er den Juden ge 
genüber; »ehe denn Abraham war, war ich; Abrabam war froh, dass er meinen Tag sehen sollte, und er sahe 
ihn und freuete sich.« Das letztere, dass Abraham  
Jesu Tag sahe, geschah ohne Zweifel damals, als Mel 
chisedeck der Priester Gottes des Allerhöchsten; -  
welcher allerhöchste Gott die ganzen ersten Capitel  
des ersten Buches Mosis hindurch dem untergeordne 
ten Gotte und Nachschöpfer, Jehovah, ausdrücklich  
entgegengesetzt wird, - als, sage ich, dieser Priester  
des höchsten Gottes den Jehovahdiener Abraham seg 
nete, und von ihm den Zehnten nahm: aus welchem  
letzteren Umstande der Verfasser des Briefes an die  
Hebräer sehr ausführlich und scharfsinnig das höhere  
Alter und den vorzüglicheren Rang des Christenthums 
vor dem Judenthume erweiset, und Jesum ausdrück 
lich einen Priester nach der Ordnung Melchisedecks  
nennt, und so ihn als den Wiederhersteller der Mel 
chisedecks-Religion charakteristisch; - ohne Zweifel  
ganz in dem Sinne jener eigenen Aeusserung Jesu  
beim Johannes. Es bleibt auch bei diesem Evangeli 
sten immer zweifelhaft, ob Jesus aus jüdischem Stam 
me sey, oder, falls er es doch etwa wäre, wie es mit  
seiner Abstammung sich eigentlich verhalte. Ganz an 
ders verhält es sich mit Paulus, durch den Johannes  
vom Anfange einer christlichen Kirche an verdrängt  
worden. Paulus, ein Christ geworden, wollte dennoch  
nicht unrecht haben, ein Jude gewesen zu seyn: beide  
Systeme mussten daher vereinigt werden und sich ineinander fügen. Dies wurde also bewerkstelliget;  
wie es denn auch nicht füglich anders bewerkstelliget  
werden konnte: Er ging aus von dem starken, eifrigen  
und eifersüchtigen Gotte des Judenthums, demselben,  
den wir früher als den Gott des gesammten Alterthu 
mes geschildert haben. Mit diesem Gotte hatten nun,  
nach Paulus, die Juden einen Vertrags abgeschlossen,  
und das war ihr Vorzug vor den Heiden: während der  
Gültigkeit dieses Vertrages hatten sie nur das Gesetz  
zu halten, und sie waren vor Gott gerechtfertiget, d.h. 
sie hatten kein weiteres Uebel von ihm zu befürchten.  
Durch die Ertödtung Jesu aber hatten sie diesen Ver 
trag aufgehoben, und es konnte seitdem nichts mehr  
helfen, das Gesetz zu halten; vielmehr trat seit dessen  
Tode ein neuer Vertrag ein, zu welchem beide, Juden  
wie Heiden, eingeladen waren; beide hatten nach die 
sem neuen Vertrage nur Jesum für den verheissenen  
Messias anzuerkennen, und waren dadurch ebenso,  
wie vor Jesu Tod die Juden durch die Haltung des Ge 
setzes, gerechtfertiget. Das Christenthum wurde ein  
neues, erst in der Zeit entstandenes und ein altes Te 
stament ablösendes Testament oder Bund. Nun  
musste auch Jesus freilich zum jüdischen Messias  
und, der Weissagung zufolge, zu einem Sohne Davids 
gemacht werden; es fanden sich Geschlechtsregister  
ein, und eine Geschichte seiner Geburt und seiner  
Kindheit, welche jedoch in den beiden Gestalten, in denen sie in unseren Kanon gekommen sind, merk 
würdig genug einander widersprechen. - Ich sage  
nicht, dass in Paulus überhaupt das ächte Christen 
thum sich nicht finde; - wenn er gerade nicht an das  
Hauptproblem seines Lebens, die Vereinigung der  
beiden Systeme, denkt, spricht er so vortrefflich und  
richtig, und kennt den wahren Gott Jesu so innig, dass 
man einen ganz anderen Mann zu hören glaubt. Al 
lenthalben aber, wo er auf sein Lieblingsthema  
kommt, fällt die Sache so aus, wie wir es oben vorge 
stellt. 
Die erste Folge dieses Paulinischen Systemes, -  
welches einen Einwurf, den das vernünftelnde Räson 
nement der Juden machte (welchem Räsonnement die  
erste Prämisse, - dass das Judenthum irgend einmal  
wahre Religion gewesen sey, die der Johanneische  
Jesus rund abläugnete, - hier nicht abgeläugnet, son 
dern zugestanden werden sollte) - welches, sage ich,  
einen solchen Einwurf zu lösen unternahm, war die  
Folge: dass dieses System sich an das vernüftelnde  
Räsonnement wenden und dasselbe zum Richter ma 
chen musste; und zwar, da das Christenthum sich für  
alle Menschen bestimmte, an das Räsonnement Aller.  
So thut Paulus wirklich. er räsonnirt und disputirt  
trotz einem Meister, und rühmt sich gefangen zu neh 
men, d.h. zu überführen, alle Vernunft Ihm daher  
schon war der Begriff höchster Richter; und er musstees in einem christlichen Systeme, dessen Urheber Pau 
lus war, nothwendig im allgemeinen werden. Dadurch 
war denn aber auch der Grund zur Auflösung des  
Christenthumes schon gelegt. - Denn, da du selber  
mich zum Räsonnement aufforderst, so räsonnire ich  
eben selber, mit deiner eigenen guten Erlaubniss. Nun 
hast du freilich stillschweigend vorausgesetzt: mein  
Räsonnement könne gar nicht anders ausfallen, als  
das deinige; wenn es nun aber doch anders und dir wi 
dersprechend ausfiele, - wie ohne Zweifel geschelten  
wird, wenn ich mit einer anderen herrschenden Zeit 
philosophie an das Werk gehe, - so ziehe ich das  
meinige dem deinigen vor, gleichfalls mit deiner eige 
nen guten Erlaubniss, falls du consequent bist. - Die 
ser Erlaubniss bediente man sich denn auch in den er 
sten Jahrhunderten der christlichen Kirche sehr fleis 
sig, forträsonnirend immer über Dogmen, welche  
ganz allein dem Paulinischen Vermittelungsgeschäft  
ihr Daseyn verdankten: und es entstanden in der Einen 
Kirche die allerverschiedensten Meinungen und Strei 
tigkeiten - alle hervorgehend aus der Maxime, dass  
der Begriff Richter sey; welches System im Christen 
thume ich, einmal für immer, Gnosticismus nennen  
will. - Dabei konnte nun die Einheit der Kirche nim 
mer bestehen; und da man weit entfernt war, die  
wabre Quelle des Uebels in der ursprünglichen Ab 
weichung von der Einfachheit des Christenthumes zu Gunsten des Judenthumes zu entdecken, blieb nichts  
weiter übrig, als ein sehr heroisches Mittel, dies: alles 
weitere Begreifen zu untersagen und festzusetzen,  
dass in dem geschriebenen Worte, sowie in der vor 
handenen mündlichen Tradition, durch eine besondere 
Veranstaltung Gottes die Wahrheit niedergelegt sey,  
und eben geglaubt werden müsse, ob man sie nun be 
greifen könne oder nicht; für weiterhin nöthige Fort 
bestimmung aber. dieselbe Unfehlbarkeit auf der ver 
sammelten Kirche und der Stimmenmehrheit dersel 
ben ruhe, und an ihre Satzungen ebenso unbedingt ge 
glaubt werden müsse, als an das erstere. Von nun an  
war es von Seiten des Christenthums mit der Auffor 
derung zum Selbstdenken und Selbstbegreifen zu  
Ende, vielmehr war das auf diesem Gebiete ein unter 
sagtes und mit allen Strafen der Kirche belegtes Un 
ternehmen, das jeder, der es doch nicht lassen konnte,  
nur auf seine eigene Gefahr trieb. 
In diesem Zustande blieben die Sachen lange, bis  
die Kirchenreformation ausbrach, nachdem vorher das 
wichtigste Werkzeug dieser Reformation, die Buch 
druckerkunst, erfunden worden. Diese Reformation  
war ebensoweit entfernt, als die zuerst sich constitui 
rende Kirche, den wahren Grund der Ausartung des  
Christenthums zu entdecken; auch blieb sie in Ab 
sicht der Verwerfung des Gnosticismus und in der  
Forderung des unbedingten Glaubens, wenn man es auch nicht begreife, mit dieser Kirche einig: - nur,  
dass sie diesem Glauben ein anderes Object gab,  
indem sie die Unfehlbarkeit der mündlichen Tradition 
und der Conciliensatzungen verwarf und nur auf der  
des geschriebenen Wortes bestand. Die Inconsequenz, 
dass die Authenticität dieses geschriebenen Wortes  
selber denn doch abermals auf mündlicher Tradition  
und auf der Unfehlbarkeit des Conciliums, welches  
unseren Kanon sammelte und schloss, beruhe, wurde  
übersehen. Und so war denn, zum allererstenmale in  
der Welt, ganz förmlich ein geschriebenes Buch als  
höchster Entscheidungsgrund aller Wahrheit und als  
der einzige Lehrer des Weges zur Seligkeit aufge 
stellt. 
Aus dieser zum einigen Entscheidungsgrunde erho 
benen Schrift nun bestritten die Reformatoren das aus  
den beiden anderen Quellen geflossene: - hierin ganz  
offenbar im Cirkel beweisend, und ihr vom Gegner  
eben abgeläugnetes Princip ihm ohne weiteres anmut 
hend; indem ja dieser sagt: ohne mündliche Tradition  
und Kirchensatzungen kann man die Schrift gar nicht  
verstehen, denn diese sind ihre authentische Interpre 
tation. Bei diese. Beschaffenheit ihrer Sache und der  
absoluten Unhaltbarkeit derselben für ein gelehrtes  
und mit dem eigentlichen Streitpuncte bekanntes Pu 
blicum blieb ihnen nichts übrig, als an das Volk zu  
appelliren. Diesem daher musste die Bibel, in seine Sprache übersetzt, in die Hände gegeben werden; die 
ses musste aufgefordert werden, dieselbe zu lesen und 
selber zu urtheilen, ob nicht das, was die Reformato 
ren darin fanden, wirklich ganz klar darin stehe. Die 
ses Mittel konnte nicht anders, denn gelingen; das  
Volk fand sich durch das ertheilte Recht geschmei 
chelt und bediente sich desselben nach aller Möglich 
keit; und ganz sicher würde durch dieses Princip die  
Reformation das ganze christliche Europa ergriffen  
haben, wenn nicht die Gewalthaber sich dagegen ge 
setzt und das einige sichere Gegenmittel getroffen hät 
ten, - dieses: die protestantischen Bibelübersetzungen 
und Schriften nicht in die Hände des Volks kommen  
zu lassen. 
Lediglich durch diese vom Protestantismus ange 
regte Sorge für das Christenthum, auf dem Wege der  
Bibel, hat der Buchstabe den hohen und allgemeinen  
Werth erhalten, den er seitdem hat; er wurde das fast  
unentbehrliche Mittel zur Seligkeit, und ohne lesen zu 
können konnte man nicht länger füglich ein Christ  
seyn, noch in einem christlich-protestantischen Staate  
geduldet werden. Daher nun die herrschenden Begriffe 
über Volkserziehung, daher die Allgemeinheit des Le 
sens und Schreibens. Dass späterhin der eigentliche  
Zweck, das Christenthum, vergessen, und das, was  
erst nur Mittel war, selbst Zweck wurde, darf uns  
nicht wundern: es ist dies das allgemeine Schicksal aller menschlichen Einrichtungen, nachdem sie einige  
Zeit gedauert haben. 
Dieses Fallenlassen des Zweckes für das Mittel  
wurde noch besonders durch einen Umstand beför 
dert, den wir aus anderen Gründen nicht unberührt  
lassen können: die altgläubige Kirche, wo sie nur  
gegen den ersten Anlauf der Reformation stehen ge 
blieben, erfand auch gegen diese neue Mittel, wo 
durch sie aller Furcht vor derselben entledigt wurde;  
und dies umsomehr, da der Protestantismus selbst ihr  
für diese Absicht in die Hände arbeitete. Es entstand  
nämlich im Schoosse des letzteren bald ein neuer  
Gnosticismus; - als Protestantismus zwar sich hal 
tend an die Bibel, als Gnosticismus aber das Princip  
aufstellend, dass die Bibel vernünftig erklärt werden  
müsse: - dies hiess nemlich, so vernünftig, als diese  
Gnostiker selbst es waren: sie aber waren gerade so  
vernünftig, als das allerschlechteste philosophische  
System, das Lockische. Sie brachten nichts weiter zu  
Tage, denn die Bestreitung einiger Paulinischen Ideen 
von stellverlretender Genugthuung, seligmachendem  
Glauben an diese Genugthuung, u. dergl.; ruhig ste 
hen lassend den Hauptirrthum von einem willkürlich  
handelnden, Verträge machenden und dieselben nach  
Zeit und Umständen abändernden Gotte. Dennoch  
verlor dadurch der Protestantismus fast alle Gestalt  
einer positiven Religion, und liess sich von der altgläubigen Kirche sehr füglich für absolutes Unchri 
stenthum ausgeben. So gegen ihren Gegner sicher ge 
stellt, hatten sie sich vor Schriftstellerei und Leserei.  
nicht mehr so zu fürchten, und dieselbe konnte nun  
auch in katholischen Staaten, immer von Protestanti 
schen aus, unter dem Namen des freien Philosophi 
rens sich verbreiten. 
So viel, E. V., musste ich sagen, um die aufgewor 
fene Frage über die eigentliche Entstehung des hohen  
Werthes des Buchstabens zu lösen. Ich habe hierbei  
Dinge berühren müssen, welche für viele grossen  
Werth haben, da sie mit dem, was absoluten Werth  
hat, mit der Religion, zusammenhängen; ich habe von 
Katholicismus und Protestantismus also gesprochen,  
dass man sehen konnte, dass ich in der Hauptsache  
beiden unrecht gebe; und ich möchte diese Materie  
nicht gern verlassen, ohne meine wahre Meinung  
deutlich wenigstens ausgesprochen zu haben. 
Meiner Ansicht nach stehen beide Parteien auf  
einem an sich völlig unhaltbaren Grunde, - der Pauli 
nischen Theorie, welche, um dem Judenthume auch  
nur für gewisse Zeit Gültigkeit beizumessen, von  
einem willkürlich handelnden Gotte aussehen musste; 
und beide Parteien, über die Wahrheit jener Theorie  
vollkommen einverstanden und hierüber nicht den  
mindesten Zweifel hegend, streiten nur über das Mit 
tel, diese Paulinische Theorie aufrecht zu erhalten. Daist nun an Vereinigung und Frieden nimmer zu geden 
ken; ja es wäre sogar schlimm, wenn zu Gunsten jener 
Theorie ein Friede abgeschlossen wurde. Alsbald aber 
würde Friede seyn, wenn man diese ganze Theorie fal 
len liesse und zum Christenthums in seiner Urgestalt,  
wie es im Evangelium Johannis dasteht, zurückkehrte. 
Dort findet kein anderer Beweis statt als der innere,  
am eigenen Wahrheitssinne und geistlicher Erfahrung; 
wer Jesus selbst für seine Person gewesen oder nicht  
gewesen sey, daran kann bloss dem Pauliner liegen,  
der ihn zum Aufkündiger eines alten Bundes mit Gott, 
und Abschliesser eines neuen in desselben Namen  
machen will; zu welchem Geschäfte es allerdings  
einer bedeutenden Legitimation bedürfen würde: der  
reine Christ kennt gar keinen Bund noch Vermittelung 
mit Gott, sondern bloss das alte, ewige und unverän 
derliche Verhältniss, dass wir in ihm leben, weben  
und sind; und er fragt überhaupt nicht, wer etwas ge 
sagt habe, sondern was gesagt sey; selbst das Buch,  
worin dies niedergeschrieben sey mag, gilt ihm nicht  
als Beweis, sondern nur als Entwickelungsmittel -  
den Beweis trägt er in seiner eigenen Brust. Dies ist  
meine Ansicht der Sache, und ich habe diese Ansicht,  
welche nichts gefährliches zu haben scheint, und die  
Grenzen der unter Protestanten hergebrachten Frei 
heit, über religiöse Gegenstände zu philosophiren,  
keinesweges überschreitet, mitgetheilt, damit Sie dieselbe an Ihren eigenen Kenntnissen der Religion  
und ihrer Geschichte erproben, und versuchen möch 
ten, ob Ihnen dadurch Ordnung, Zusammenhang und  
Licht in das Ganze komme; keinesweges aber will ich 
hierüber die Theologen zum Streit herausgefordert  
haben. Ich bin - selber in den Schulen derselben ge 
bildet - mit ihren Waffen zu gut bekannt, und weiss,  
dass sie auf ihrem Boden unüberwindlich sind; auch  
kenne ich meine eigene, soeben vorgetragene Theorie  
zu gut, als dass es mir entgehen sollte, dass sie die  
ganze Theologie mit ihrer dermaligen Ansprüchen  
rein aufhebe, und das, was an ihren Untersuchungen  
Werth hat, in das Gebiet der historischen und der  
Sprachgelehrsamkeit, ohne allen Einfluss auf Religio 
sität und Seligkeit, verweise: ich kann darum mit dem 
Theologen, der Theologe bleiben und nicht etwa lie 
ber Volkslehrer seyn will, gar nicht zusammen kom 
men. 
Soviel für unser erstes Vorhaben, historisch nach 
zuweisen, wie der Zustand der Literatur, den wir als  
den des dritten Zeitalters geschildert, eigentlich ent 
standen sey. Jetzt zu unserer zweiten Aufgabe: zu zei 
gen, wie der wissenschaftliche Zustand seyn solle. 
Zuvörderst: - alle jetzt bestehenden, erst im Zeital 
ter und durch das Zeitalter der vollendeten Vernunft 
kunst aufzuhebenden Verhältnisse des wirklichen Le 
bens erfordern, dass nur wenige ihr Leben der Wissenschaft, und weit mehrere dasselbe anderen  
Zwecken widmen; dass daher die Scheidung der Ge 
lehrten, oder besser, der Wissenschaftskundigen und  
der Unkundigen noch lange fortdauere. Zum Realen  
der Wissenschaft, der wirklich bestimmenden Ver 
nunft, haben beide sich zu erheben, und der Formalis 
mus des blossen vernunftleeren Begriffes muss ganz  
hinwegfallen. Das Volk insbesondere wird erhoben  
zum realen d.h. reinen Christenthume, wie es oben be 
schrieben worden, als dem einzigen Mittel, durch wel 
ches fürs erste sich Ideen an dasselbe dürften bringen  
lassen. Hierin also kommen beide Wissenschaftskun 
dige und Unkundige, überein. Geschieden sind sie  
durch folgendes: der Wissenschaftskundige findet die  
Vernunft und alle ihre Bestimmungen in einem Syste 
me des zusammenhängenden Denkens; ihm entwickelt 
sich, wie wir zu einer anderen Zeit uns ausdrückten,  
das Universum der Vernunft rein aus dem Gedanken,  
als solchem. Das also Gefundene theilt er nun den  
Unkundigen mit, keinesweges begleitet von dem  
strengen Beweise aus dem Systeme des Denkens, -  
wodurch die Mittheilung selber gelehrt und schulge 
recht wurde, - sondern er bewährt es unmittelbar an  
ihrem eigenen Wahrheitssinne: gerade also, wie wir in 
diesen Vorlesungen, die sich als populär ankündigten, 
verfahren sind. Ich habe das hier Vorgetragene aller 
dings in einem zusammenhängenden Denken gefunden, aber ich habe es hier nicht in dem Systeme  
dieses zusammenhängenden Denkens mitgetheilt. In  
den ersten Reden forderte ich Sie auf, sich zu prüfen,  
ob Sie sich entbrechen könnten, eine Denkart, wie die 
beschriebene, zu achten; ob daher nicht in Ihnen sel 
ber die Vernunft unmittelbar zu Gunsten derselben  
spräche: in den beiden letzten Reden stellte ich das  
Verkehrte in ein solches Licht, dass es Ihnen in seiner 
Verkehrtheit unmittelbar einleuchten musste, und  
dass, so gewiss Sie mich nur verstanden, wenigstens  
Ihr Geist innerlich lächelte. Andere Beweise habe ich  
hier nicht gegeben. Ich trage in wissenschaft 
lich-philosophischen Vorlesungen dasselbe vor, aber  
ich versehe es mit ganz anderen Beweisen. Ferner  
kündigten sich diese Vorlesungen an als philoso 
phisch populäre für ein gebildetes Publicum, darum  
hielt ich sie in der bekannten Büchersprache und an  
dem Faden der Metapher, der dieser zu Grunde liegt  
Ich hätte ganz dasselbe auch als Prediger von der  
Kanzel für das Volk insbesondere vortragen können,  
nur hätte ich es sodann in der Bibelsprache thun müs 
sen; z.B. das, was ich hier nannte: sein Leben an die  
Idee setzen, sodann nennen müssen: die Hingebung  
an den Willen Gottes in uns, oder: das Getriebenseyn  
durch den Willen Gottes, u. dergl. - Diese populäre  
Mittheilung des Gelehrten an den Ungelehrten kann  
nun mündlich geschehen, oder auch durch den Druck, wenn nemlich die Ungelehrten wenigstens die Kunst  
zu lesen besitzen. 
Sodann und zweitens: in die Bearbeitung des ge 
sammten Reichs der Wissenschaften, und darum in  
die Verfassung der Gelehrtenrepublik, kommt Plan,  
Ordnung und System. Von der reinen Vernunftwis 
senschaft oder der realen Philosophie aus wird das  
ganze Gebiet der Wissenschaften vollständig überse 
hen, und das, was jede einzelne leisten müsse, be 
stimmt. Im Besitze dieser reinen Vernunftwissen 
schaft ist nothwendig jeder, der Anspruch macht auf  
den Namen eines Gelehrten; denn ausserdem möchte  
er in einer besonderen Wissenschaft sich für noch so  
unterrichtet halten: - über den letzten Grund alles  
Wissens, wovon seine eigene Wissenschaft abhängt,  
unwissend, sähe er ja sicher diese Wissenschaft nicht  
ein in ihren letzten Gründen. und hätte sie in der That  
nicht durchdrungen. Jeder kann daher bestimmt sehen, 
wo es im Gebiete der Wissenschaft noch fehle, und  
was es eigentlich sey, das da fehle, und kann etwas  
dieser Art sich zur Bearbeitung wählen. Dass er das  
schon Vollendete von neuem vollende, wird ihm nicht 
einfallen. 
Alle Wissenschaft, die da rein a priori ist, kann  
vollendet und die Untersuchung derselben abge 
schlossen werden; und es wird, sobald nur die Gelehr 
tenrepublik systematisch fortarbeitet, endlich zu diesem Abschlusse kommen. Unendlich ist nur die  
Empirie: sowohl die des Stehenden, der Natur, in der  
Physik, als die des Fliessenden, der Zeiterscheinungen 
des Menschengeschlechts, in der Geschichte. Die er 
stere, die Physik, wird von der Vernunftwissenschaft,  
die alle apriorischen Bestandtheile von ihr ausschei 
det, und diese in ihren eigenthümlichen Fächern voll 
endet und abgeschlossen aufstellt, an das Experiment  
verwiesen, und erhält von ihr die Kunst, den Sinn des  
gemachten Experiments richtig aufzufassen, und ein  
Regulativ, wie jedesmal die Natur weiter zu befragen  
sey; der zweiten, der Geschichte, werden von dersel 
ben Vernunftwissenschaft zuvörderst die Mythen über 
die Uranfänge des Menschengeschlechts, als zur Me 
taphysik gehörig, abgenommen, und sie erhält einen  
bestimmten Begriff davon, wonach die Geschichte ei 
gentlich frage und was in sie gehöre, nebst einer  
Logik der historischen Wahrheit und so tritt selbst in  
diesem unendlichen Gebiete das sichere Fortschreiten  
nach einer Regel an die Stelle des Herumtappens auf  
gutes Glück. 
So wie der Inhalt aller Wissenschaft sein bestimm 
tes Gesetz hat, ebenso hat die scientifische wie die  
populäre Darstellung derselben ihre bestimmte Regel. 
Ist dagegen gefehlt worden, so lässt, vielleicht durch  
einen anderen, der Fehler sich entdecken und durch  
ein neues Werk verbessern; ist Dicht gefehlt worden, oder - kann ich wenigstens es nicht besser machen,  
warum sollte ich es denn bloss anders machen? Blei 
be in jeder Wissenschaft das beste scientifische, so  
wie das beste populäre Werk das einzige, so lange bis 
ein wirklich besseres an seine Stelle tritt; dann mag  
jenes verschwinden, und dieses das einzige seyn.  
Zwar das ungelehrte Publicum ist ein fliessendes,  
denn es ist ja vorauszusetzen, dass desselben Mitglie 
der durch die zweckmässige Mittheilung der Gelehr 
ten in ihrer Bildung weiter kommen werden; - was sie 
aber schon wissen, das mögen sie sich nicht ferner  
sagen lassen. Es ist daher wohl denkbar, dass ein po 
puläres Werk, welches für das Zeitalter seiner Er 
scheinung durchaus zweckmässig war, späterhin, weil 
die Zeit sich verändert hat, nicht mehr passe, und  
durch ein anderes ersetzt werden Messe: jedoch wird  
ohne Zweifel dieser Fortschritt nicht so rasch vor sich  
gehen, dass das Publicum mit jeder Messe etwas  
neues haben müsse. 
Von der Vernunftwissenschaft aus, sagten wir  
oben, lasse sich das ganze Gebiet des Wissens über 
sehen: jeder Gelehrte müsse im Besitze dieser Wis 
senschaft seyn, sey es auch nur darum, um jedesmal  
den gegenwärtigen stehenden Zustand des ganzen  
wissenschaftlichen Wesens zu erkennen und zu wis 
sen, wo etwa seine Arbeit von Nutzen seyn könne.  
Nichts verhindert, dass nicht dieser jedesmalige Zustand in einem besonderen fortlaufenden Werke be 
obachtet, und die Uebersicht desselben, theils jedem  
Zeitgenossen zur Nachricht, theils für die künftige  
Geschichte der Literatur, niedergelegt werde. Etwas  
ähnliches unternahmen in unserer Schilderung des  
dritten Zeitalters die Literaturzeitungen und Biblio 
theken. Wenn wir daher beschrieben, wie im Zeitalter  
der Vernunftwissenschaft die erwähnte Uebersicht be 
schaffen seyn würde, so hätten wir dadurch zugleich  
angegeben, wie eine Literaturzeitung seyn müsse,  
falls sie überhaupt seyn solle; und durch den Gegen 
satz ginge vielleicht hervor, warum diese Zeitungen in 
der üblichen Form nichts taugen, und nichts taugen  
können. Die Vollständigkeit des Gegensalzes zwi 
schen unserer letzten Rede und der heutigen verbindet 
uns fast, uns auf diese Beschreibung einzulassen. 
Nach der aufgestellten Idee soll allemal der wissen 
schaftliche Zustand des jedesmaligen Zeitpunctes dar 
gestellt werden; und die Voraussetzung ist: es manife 
stire sich dieser Zustand in den Werken der Zeit.  
Diese liegen nun da vor jedermans Augen, und jeder,  
den die obige Frage interessirt, kann sie sich aus  
derselben Quelle ohne unser Zuthun beantworten, aus  
der auch wir ohne sein Zuthun sie uns beantwortet  
haben. Es lässt sich nicht einsehen, wozu wir hier nö 
thig seyen. Wollen wir aber uns nothwendig machen,  
so müssen wir etwas thun, das der andere entweder gar nicht zu thun vermag, oder es nicht zu thun ver 
mag ohne eine besondere Arbeit, der wir ihn überhe 
ben. Einmal, was der Autor gesagt hat, können wir  
unserem Leser nicht nochmals sagen; denn das hat ja  
jener schon gesagt, und unser Leser kann es in alle  
Wege von ihm erfahren. Gerade dasjenige, was der  
Autor nicht sagt, wodurch er aber zu allem seinem  
Sagen kommt, müssen wir ihm sagen; das, was der  
Autor selbst innerlich, vielleicht seinen eigenen  
Augen verborgen, ist, und wodurch nun alles Gesagte  
ihm so wird, wie es ihm wird, müssen wir auf 
decken, - den Geist müssen wir herausziehen aus sei 
nem Buchstaben. Ist nur dieser Geist des Einzelnen  
zugleich der Geist der Zeit, und wir haben denselben  
fürs erste an Einem Exemplare dieser Zeit, und, so  
Gott will, an demjenigen, in welchem er sich am klar 
sten ausgesprochen, dargestellt: so begreife ich nicht,  
warum wir nun dasselbe wiederum an anderen, die,  
bei zufälligen äusseren Verschiedenheiten, innerlich  
jenem doch aufs Haar gleichen, wiederholen und uns  
selber ausschreiben sollten. Wo Sempronius stehe,  
oder Cajus oder Titus, davon war ja überhaupt nicht  
die Frage, sondern, wo das Zeitalter stehe: das haben  
wir an Sempronius gezeigt, setzen wir höchstens die  
Bemerkung hinzu, dass Cajus und Titus derselben Art 
sind, damit niemand erwarte, dass von ihnen noch be 
sonders geredet werde! - Ausser der wesentlichen undherrschenden Weise des Zeitalters, zu seyn, hat das 
selbe vielleicht in der Wissenschaft noch diese und  
jene charakteristischen Nebentendenzen. Fassen wir  
diese vollständig auf, setzen wir jede einzelne an  
ihrem merkwürdigsten Exemplare gehörig ans Licht;  
an die anderen zu derselben Klasse gehörigen verwen 
den wir höchstens die oben angegebene Bemerkung. 
Nicht anders verhält es sich mit Schätzung des  
Zeitalters in Beziehung auf die Kunst; worin wir uns  
hier lediglich auf die Redekünste beschränken. Der  
Maassstab des Werthes ist die Höhe der Klarheit, der  
ätherischen Durchsichtigkeit, der Ungetrübtheit -  
durch Individualität oder irgend eine Beziehung, die  
nicht rein Kunst ist. Haben wir diese in ihrem Grade  
an dem grössten Meisterwerke der Zeit dargestellt: -  
was gehen uns nun die Bestrebungen der Kunstjün 
ger, - was gehen uns selber die Studien des Meisters  
an? - Es sey denn, dass wir uns der letzteren bedien 
ten, um durch sie die Individualität des Künstlers,  
welche als solche nie eine sinnliche, sondern eine  
ideale ist, - und vermittelst dieser Individualität das  
Werk desselben noch inniger zu verstehen und zu  
durchdringen. Kurz, solche Uebersichten mussten  
durchaus nichts anderes seyn, noch zu seyn begehren,  
denn Jahrbücher des wissenschaftlichen und des  
Kunstgeistes. und was sich nicht als eine Verände 
rung und weitere Gestaltung des Geistes selber ansehen liesse, wäre für sie keine Begebenheit, und  
träte nicht ein in ihren Umkreis. Dass bei einer sol 
chen Ansicht der Dinge nicht jeder Tag im Kalender  
sein gedrucktes Blättchen bekommen würde; auch  
wohl nicht in jedem Monate, und vielleicht nicht ein 
mal zu jeder Messe ein Band erscheinen würde, ver 
schlägt nichts, und gereicht bloss zur Schonung des  
Papiers und des Lesers. Bleibt die Fortsetzung aus 
sen, so ist dies ein Zeichen, dass in der Region des  
Geistes nichts neues sich zugetragen, sondern nur die  
alle Runde noch durchgemacht werde: wird sich etwas 
neues zutragen, so werden die Jahrbücher nicht er 
mangeln, es zu melden. 
Bloss in Absicht der Kunst könnte eine Ausnahme  
von der Strenge der oben aufgestellten Regel verstat 
tet werden. Von der Kunst nemlich ist die Menschheit 
noch weit mehr entfernt, als von der Wissenschaft;  
und es wird einer weit grösseren Reihe von Vorberei 
tungen bedürfen, dass sie zur ersten komme, als zu  
der letzteren. In dieser Rücksicht könnten fürs erste, - 
zwar nicht als Theile der Jahrbücher des Geistes, die  
für das lebendig fortschreitende zu beschreiben haben, 
aber doch als populäre Hülfsmittel - selbst schwache  
Versuche, an unvollkommenen Werken angestellt,  
diese Werke zu entwickeln und auf Einheit zurückzu 
führen, - willkommen seyn, damit dem grösseren Pu 
blicum nur erst die Kunst ein Werk zu verstehen ein wenig geläufiger würde; und wenn die gewöhnlichen  
Recensirinstitute auch nur zuweilen dergleichen Ver 
suche lieferten, so könnten sie sich immer einigen  
Dank erwerben. In Absicht der Wissenschaft aber fin 
det durchaus keine Ausnahme von der Strenge der  
Regel statt; denn für Anfänger sind Schulen und Uni 
versitäten vorhanden. 
  
Achte Vorlesung 
[Von der Reaction eines solchen Zeitalters gegen  
sich selber durch Aufstellung des Unbegreifli 
chen, als höchsten Princips. Woher, falls ein be 
stimmtes Unbegreifliches aufgestellt werde, dieses 
entstehe? Bestimmung des Begriffs der Schwär 
merei, insbesondere der wissenschaftlichen.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Das dritte Zeitalter ist in seinem Grundzuge als ein  
solches, das nichts gelten lasse als das, was es begrei 
fe, aufgestellt, und sein leitender Begriff in diesem  
Begreifen, als der Begriff der blossen sinnlichen Er 
fahrung, sattsam beschrieben. Es ist aus dieser Be 
schaffenheit des Zeitalters abgeleitet, dass es in dem 
selben einen Unterschied zwischen einem Gelehrten 
stande und einem anderen der Ungelehrten geben  
werde; und wie diese beiden Stände, sowohl jeder für  
sich betrachtet, als in ihrem gegenseitigen Verhältnis 
se zu einander beschaffen seyn werden. Zum Ueber 
flusse ist in der vorhergehenden Rede historisch ge 
zeigt worden, dass dieses ganze Verhältniss nicht von 
jeher gewesen, sondern einmal geworden, und wie und auf welchem Wege es geworden, und also gewor 
den; ingleichen, wie dasselbe Verhältniss im folgen 
den Zeitalter der Vernunftwissenschaft seyn werde. 
Nun haben wir schon viel früher in der Hauptüber 
sicht dessen, was wir hier abzuhandeln hätten, erin 
nert, dass ein solches Zeitalter des blossen nackten  
Erfahrungsbegriffs und des leeren formalen Wissens  
schon durch sein Wesen zum Widerstreite gegen sich  
reize, und in sich selber den Grund einer Reaction sei 
ner selbst gegen sich selbst trage. Lassen Sie uns in  
der heutigen Rede diesen Wink aufnehmen und weiter 
verfolgen. Es kann nemlich nicht fehlen, dass einzelne 
Individuen, entweder weil sie wirklich die dürre Oede  
und furchtbare Leere der Resultate des aufgestellten  
Princips fühlen, oder aus blosser Begierde, etwas  
durchaus neues auf die Bahn zu bringen, - welche  
Begierde wir ja selber unter den Grundzügen des Zeit 
alters gefunden haben, - dass, sage ich, diese Indivi 
duen, geradezu das Princip des Zeitalters umkehrend,  
das eben als sein Verderben und als die Quelle seiner  
Irrthümer angeben, dass es alles begreifen wolle; und  
dass sie dagegen als ihr eigenes Princip, als das ein 
zige, was noth thut, und als die wahre Quelle aller  
Heilung und Genesung, das Unbegreifliche, als sol 
ches und um seiner Unbegreiflichkeit willen, aufstel 
len. - Auch dieses Phänomen, sagte ich damals, ob 
wohl es dem dritten Zeitalter geradezu entgegengesetzt zu seyn scheint, gehört dennoch unter 
die nothwendigen Phänomene dieses Zeitalters, und  
ist in einer vollständigen Charakteristik desselben  
nicht aus dem Auge zu lassen. - Es ist zuvörderst ein  
Widerspruch gegen die Maxime, dass man alles, was  
als wahr anerkannt werden solle, müsse begreifen  
können; welcher nicht gethan und theoretisch aufge 
stellt werden kann, ehe jene Maxime selber ausge 
sprochen worden, und welcher lediglich in der Pole 
mik gegen sie entsteht, - ein Widerspruch, der noth 
wendig eintreten muss, sobald nur jene Maxime eine  
Zeitlang geherrscht hat, und reiflich erwogen ist und  
im hellen Lichte sich zeigt; dass selbst die Anhänger  
dieser Maxime immerfort sehr vieles gelten lassen,  
was sie und ebensowenig diese ihre Gegner nicht be 
greifen. Sodann, es ist jenes Aufstellen des Unbegreif 
lichen zum Princip keinesweges Anfang und Bestand 
theil des neuen Zeitalters, das aus dem dritten sich  
entwickeln soll, des Zeitalters der Vernunftwissen 
schaft: denn dieses tadelt keinesweges jene Maxime  
der Begreiflichkeit an und für sich, - es erkennt sie  
vielmehr an als ihre eigene; sondern es tadelt nur den  
schlechten und untauglichen Begriff, der bei diesem  
Begreifen zum Grunde gelegt und zum Maassstabe  
aller Gültigkeit gemacht wird; was aber das Begreifen 
selbst anbelangt, stellt die Vernunftwissenschaft als  
Grundsatz auf, dass schlechthin alles, und selber das Nichtbegreifen, als die Grenze des Begreifens und das 
einzig mögliche Unterpfand, dass das Begreifen er 
schöpft sey, begriffen werden müsse; und dass es  
zwar zu aller Zeit, und als den einzigen Träger der  
Zeit, ein dermalen Nichtbegriffenes, und nur als nicht  
begriffen Begriffenes, - keinesweges aber jemals ein  
absolut Unbegreifliches geben könne. Jenes Princip  
der absoluten Unbegreiflichkeit widerstreitet sonach  
der Form der Wissenschaft noch weit unmittelbarer,  
als selber das Princip der Begreiflichkeit aller Dinge  
durch den blossen sinnlichen Erfahrungsbegriff. End 
lich ist dieses Princip der Unbegreiflichkeit, als sol 
cher, auch nicht ein Nachlass der vorigen Zeit; wie  
schon aus demjenigen, was wir über diese bis jetzt  
beigebracht haben, hervorgeht. Das absolut Unbe 
greifliche des heidnischen und jüdischen Alterthums,  
- der willkürlich verfahrende, nie zu errathende, aber  
immer zu fürchtende Gott, mit dem man sich nur auf  
gutes Glück abfinden konnte, drang sich, weit entfernt 
dass sie ihn gesucht hätten, ihnen wider Willen auf,  
und sie wären desselben gern entledigt gewesen. Das  
Unbegreifliche der christlichen Kirche aber wurde als  
Wahrheit aufgestellt, nicht darum, weil es unbegreif 
lich war, sondern, ohnerachtet es von ungefähr unbe 
greiflich ausgefallen war, deswegen, weil es in dem  
geschriebenen Worte, der Tradition und den Kirchen 
satzungen lag. Die von uns angeführte Maxime aber stellt das Unbegreifliche durchaus als Unbegreifli 
ches, und eben um seiner Unbegreiflichkeit willen als  
Höchstes auf; und ist deswegen ein ganz neues und  
vorher nie also dagewesenes Phänomen des dritten  
Zeitalters. 
Inwiefern es nun bei dieser blossen Empfehlung  
des Unbegreiflichen überhaupt sein Bewenden keines 
weges hat, so dass jedem nun überlassen bleibe, sein  
Unbegreifliches an sich zu bringen: - sondern, wenn  
noch überdies, wie von der Dogmaticität des Zeital 
ters sich erwarten lässt, ein besonderes und bestimm 
tes Unbegreifliches abgeliefert und mitgetheilt wird, - 
nun welchem Wege entsteht dieses? Keinesweges aus  
der Quelle des alten Aberglaubens; denn diese ist für  
das gebildete Publicum versiegt, und ihr Nachlass ist  
nur noch in der Theologie vorhanden: - noch aus der  
Theologie; denn diese ist, wie wir ehemals gezeigt  
haben, etwas anderes. Auf dem Wege der Einsicht in  
die Leerheit des vorhandenen Systems also auf dem  
Wege des Räsonnements, ist das neue System entstan 
den; durch Räsonnement und auf dem Wege des frei 
en Denkens, welches aber hier ein Erdenken und  
Dichten wird, muss es sein Unbegreifliches zu Stande 
bringen: - den Namen der Philosophen werden die  
Urheber und die Vertreter dieses Systems führen. 
Das Hervorbringen eines Unbegriffenen und Unbe 
greiflichen durch freies Dichten ist von jeher Schwärmen genannt worden; wir werden daher dieses  
neue System in seiner Wurzel fassen, wenn wir be 
stimmt erklären, was Schwärmerei sey, und worin sie  
bestehe. 
Die Schwärmerei hat mit der ächten Vernunftwis 
senschaft das gemein, dass sie die blossen sinnlichen  
Erfahrungsbegriffe nicht für das Höchste gelten lässt,  
sondern über alle Erfahrung hinaus sich zu erheben  
strebt; und, da es über dem Gebiete der Erfahrung  
nichts giebt, als die Welt des reinen Gedankens, -  
dass sie, wie wir oben von der Vernunftwissenschaft  
sagten, das Universum rein aus dem Gedanken auf 
bauen will. Die Vertheidiger der Erfahrung, aus der  
einigen Quelle der Wahrheit, treffen es daher, so gut  
sie können, und besser, als sie vielleicht selber wis 
sen, wenn sie jeden, der ihnen jede Alleingültigkeit,  
gleichviel aus welchen Gründen, abläugnet, kurzweg  
einen Schwärmer nennen; denn allerdings erhebt das 
jenige, was sie vermittelst ihrer lebhaften Phantasie  
wohl auch kennen mögen, und wogegen sie durch das  
Halten an der Erfahrung sich so sorgfältig verwahrt  
haben, die Schwärmerei, sich über die Erfahrung: der  
andere Weg aber, über sie sich emporzuschwingen,  
der der Wissenschaft, ist ihnen in sich selbst nie vor 
gekommen, und sie haben von dieser Seite keine Ver 
suchungen zu bekämpfen gehabt. 
Darin also, in diesem festen Beruhen auf der Welt des Gedankens, als der ersten und vornehmsten, sind  
beide, die Vernunftwissenschaft und die Schwärmerei, 
vollkommen einig. 
Der Unterschied beider beruht bloss auf der Be 
schaffenheit des Gedankens, von welchem jedes an  
seinem [heile ausgeht. Der Grundgedanke der Wis 
senschaft, der eben darum, weil er Grundgedanke ist,  
schlechthin nur Einer und in sich selber geschlossen  
ist, - ist dieser Wissenschaft durchaus klar und  
durchsichtig; und sie sieht, in derselben unwandelba 
ren Klarheit, aus diesem einen Gedanken alles man 
nigfaltige Denken und, da die Dinge ja nur im Denken 
vorkommen können, alle mannigfaltigen Dinge un 
mittelbar hervorgehen, und ergreift sie in diesem Her 
vorgehen auf der That; und dieses bis zur Grenze aller 
Klarheit, welche Grenze, als nothwendige Grenze,  
gleich. falls begriffen wird, - bis zum Unbegriffenen.  
Auch kommt der Wissenschaft dieser Gedanke nicht  
von selber, sondern sie muss ihm mit Mühe, Fleiss  
und Sorgfalt nachgehen; durchaus sich nicht beruhi 
gend bei irgend einem noch nicht durchaus begriffe 
nen, sondern immer höher steigend zu dem Erklä 
rungsgrunde des letzteren, und zu dessen Erklärungs 
grunde, so lange, bis alles nur ein einziges gediegenes 
Licht sey. So mit dem Gedanken der Wissenschaft. -  
Die Gedanken aber, von denen die Schwärmerei aus 
gehen kann, - denn diese sind in verschiedenen ihr ergebenen Individuen sehr verschieden, und oft in  
Einem und ebendemselben gar wandelbar - diese Ge 
danken sind in Beziehung auf ihre höhern Gründe nie  
klar, und darum sogar in sich selber nur bis zu einer  
gewissen Stufe klar, eben deswegen ein, seinem Zu 
sammenhange nach, absolut Unbegreifliches. Diese  
Gedanken können deswegen nie bewiesen, oder über  
ihre schon in ihnen liegende Stufe der Klarheit noch  
weiter klar gemacht werden, sondern sie werden po 
stulirt, oder auch, falls aus wahren Wissenschaft der  
Ausdruck schon daseyn sollte - der Leser oder Hörer  
wird an die intellectuelle Anschauung verwiesen; wel 
che letztere jedoch in der Wissenschaft ganz etwas  
anderes zu bedeuten hat, als in der Schwärmerei. Aus  
demselben Grunde kann auch über den Weg, wie man 
diese Gedanken erfunden, nie Rechenschaft abgelegt  
werden, weil sie in der That nicht, wie der Urgedanke  
der Wissenschaft, durch ein systematisches Aufstei 
gen zu höherer Klarheit gefunden, sondern blosse  
Einfälle sind von ohngefähr. 
Dieses Ohngefähr nun, obwohl derjenige, der in  
seinem Dienste steht, es nie erklären wird, - was ist  
es denn im Grunde? - und wollen nicht wir wenig 
stens es erklären? Es ist eine blinde Kraft des Den 
kens, welche, wie alle blinde Kraft, zuletzt Naturkraft  
ist, von deren Botmässigkeit eben das klare Denken  
befreit; - zusammenhängend mit allen anderen Naturbestimmungen: dem Gesundheitszustande, dem  
Temperamente, dem geführten Leben, den gemachten  
Studien; und so sind denn diese Schwärmer in ihrem  
entzücktesten Philosophiren, ohnerachtet ihres Stol 
zes, sich über die Natur erhoben zu haben, und ihrer  
tiefen Verachtung für alle Empirie, selber nur etwas  
sonderbare, empirische Erscheinungen, ohne das ge 
ringste davon zu ahnen. 
Die Bemerkung, dass die Principien dieser Schwär 
merei ohngefähre Einfälle seyen, macht es mir zur  
Pflicht, die Schwärmerei von einem anderen, gewis 
sermaassen ähnlichen Verfahren zu unterscheiden;  
und ich erhalte dadurch Gelegenheit, sie selbst noch  
schärfer zu bestimmen. Nemlich auch auf dem Boden  
der Physik sind die wichtigsten Experimente sowohl,  
als selbst durchgreifende und umfassende Theorien  
von ohngefähr und, wie man nun wohl sagen kann,  
durch einen Einfall entdeckt worden; und so wird es  
bleiben, bis die Vernunftwissenschaft sattsam verbrei 
tet und erweitert ist, und auch gegen die Physik ihre,  
in der vorigen Rede genau bestimmte Schuldigkeit er 
füllt hat. Aber diese Männer gingen allemal von Phä 
nomenen aus, nur suchend das Einheitsgesetz, in wel 
chem diese befasst werden könnten; und gingen,  
sowie sie ihren Gedanken empfangen hatten, zu den  
Phänomenen zurück, um an ihnen den Gedanken zu  
prüfen; - ohne Zweifel in der festen Ueberzeugung, dass er erst von der Erklärbarkeit jener aus ihm seine  
Bestätigung erwarte, und in dem Entschlusse, ihn auf 
zugeben, falls er sich nicht auf diese Weise bewährte.  
Er bewährte sich, und es fand sich dadurch, dass sie  
nicht etwas willkürliches sich ausgedacht, sondern  
einen durch die Natur selbst uns angemutheten Ge 
danken gefunden hätten; und darum ist ihre Gabe kei 
nesweges Schwärmerei, sondern sie ist Genie zu nen 
nen. Ganz anders die Schwärmerei: sie geht weder aus 
von der Empirie, noch bescheidet sie sich, die Empi 
rie als Richterin ihrer Einfälle an. zuerkennen, son 
dern sie fordert, dass die Natur sich nach ihren Ge 
danken richte; - worin sie freilich recht haben würde,  
wenn sie zuvörderst den rechten Gedanken hätte, und  
wenn sie ferner wüsste, wieweit diese Bestimmung  
der Natur a priori gehe, und in welchem Gebiete sie  
durchaus zu Ende sey und nur das Experiment ent 
scheiden könne. 
Diese Einfälle der Schwärmerei, habe ich gesagt,  
sind weder in sich klar, noch sind sie bewiesen, oder  
des theoretischen Beweises fähig, auf welchen ja auch 
durch das Geständniss der Unbegreiflichkeit Verzicht  
gethan wird; noch sind sie wahr, und darum durch den 
natürlichen Wahrheitssinn zu bewähren, gesetzt auch, 
sie fielen in dessen Gebiet. Nie ist es denn also mög 
lich, dass auch nur von den Urhebern selber an sie ge 
glaubt wird? Ich bin schuldig, Ihnen vor allen Dingen, und ehe wir weiter gehen, dieses Räthsel zu  
lösen. 
Diese Einfälle sind, wie wir oben gezeigt haben, im 
Grunde die Producte einer blinden Naturkraft des  
Denkens, welche Kraft, unter diesen bestimmten Um 
ständen, in diesem bestimmten Individuum sich noth 
wendig also äussern musste, wie sie sich äussert, -  
musste, sage ich; es versteht sich, falls nicht etwa das  
Individuum durch Erhebung zum freien und klaren  
Denken sich über alle blinde Naturgewalt des Den 
kens erhob, und diese Quelle verstopfte. Falls es die 
ses nicht that, so ist folgendes nothwendig: Jede blin 
de Naturkraft wirkt immerfort, auch unsichtbar und  
unbewusst für den Menschen; es ist daher zu erwar 
ten, dass diese Gestalt des Denkens, als nun einmal  
das Grundwesen dieses Individuums, in ihm schon in  
einer Menge von Zweigen auf- und angeschossen sey,  
die ihm von Zeit zu Zeit durch den Kopf gefahren,  
ohne dass er ihr eigentliches Princip entdeckt, oder  
einen entscheidenden Entschluss über ihre Annahme  
gefasst. Er gehet also leidend hin, oder behorcht auch  
wohl recht bedächtig die in ihm fortdenkende Natur;  
es kommt endlich die wahre Wurzel zum Vorschein,  
und er erstaunt nicht wenig, wie so auf einmal Ein 
heit, Licht, Zusammenhang und Bestätigung über  
seine vorherigen Einfälle insgesammt sich verbreitet;  
freilich nichts weniger ahnend, als dass diese früherenEinfälle schon Zweige derselben, immerfort treiben 
den und nur erst jetzt an das Tageslicht gekommenen  
Wurzel seyen, mit welcher sie darum auch ohne Zwei 
fel übereinstimmen werden. Die Wahrheit des Ganzen 
bestätigt sich ihm durch die Erklärbarkeit aller Theile  
aus dem Ganzen, da er nicht weiss, dass es nur von  
diesem Ganzen, und durch dieses Ganze, Theile, und  
dass sie überhaupt nur durch dieses Ganze da sind. Er 
hält die Erdichtung für Wahrheit, weil sie mit so vie 
len früheren kleinen Erdichtungen übereinstimmt,  
welche ihm, nur ohne sein Ahnen, aus derselben  
Quelle zugekommen. 
Da dieses Denken der Schwärmerei denkende Na 
turkraft ist, geht es wieder zurück auf die Natur, hängt 
sich an den Boden derselben, und bestrebt eine Wirk 
samkeit in ihr; mit einem Worte: alle Schwärmerei ist  
und wird nothwendig Naturphilosophie. - Es ist nö 
thig, - auch um ein anderes, das von Unverständigen  
oft auch für Schwärmerei gehalten wird, von ihr kräf 
tig zu unterscheiden, - dass wir diesen letzteren Ge 
danken sorgfältiger auseinandersetzen. Entweder die  
sinnliche Begier, der Trieb der persönlichen Selbster 
haltung und des natürlichen Wohlseyns, ist die ein 
zige Triebfeder des Denkens sowohl, als des Han 
delns des Menschen: - so steht das Denken lediglich  
im Dienste der Begier, und ist nur dazu da, um die  
Mittel zur Befriedigung jener sich zu merken und sichzu wählen; oder, der Gedanke ist durch sich selber  
und aus eigener Kraft lebendig und thätig. Auf den  
ersten Zustand gründete sich die ganze, bisher sattsam 
von uns beschriebene Weisheit des dritten Zeitalters,  
- und hiervon reden wir hier nicht weiter. Bei dem  
zweiten giebt es wiederum zwei oder, wenn man an 
ders zählt, drei Fälle. Entweder nemlich ist der durch  
sich selber lebendige und thätige Gedanke denn doch  
nur die sinnliche Individualität des Menschen, bloss  
im Gedanken sich darstellend demnach immer eine  
nur verdeckte und nicht dafür erkannte sinnliche  
Lust, - und dann ist er die Schwärmerei: oder er ist  
der, ohne alle Begründung in der Sinnlichkeit rein aus 
sich selber quellende Gedanke, der nie auf die ein 
zelne Person geht, sondern immer die Gattung  
umfasst, und den wir in unserer zweiten, dritten und  
vierten Rede sattsam beschrieben haben: die Idee. Ist  
er die Idee, so kann er sich wiederum, wie gleichfalls  
oben auseinandergesetzt worden, auf zweierlei Weise  
äussern: entweder in einer seiner ursprünglichen Zer 
spaltungen, die da oben angeführt wurden; und so 
dann treibt er unmittelbar zum Handeln, strömt aus in 
das persönliche Leben des Menschen, vernichtend alle 
seine sinnlichen Triebe und Begierden und der  
Mensch ist Künstler, Held, Wissenschaftler, oder Re 
ligioser: oder derselbe reine Gedanke kann sich äus 
sern in seiner absoluten Einheit; so wird er klar eingesehen, und ist der Eine, in sich selbst klare und  
durchsichtige Gedanke der Vernunftwissenschaft, der  
an und für sich zu keinem Handeln in der Sinnenwelt  
treibt, sondern lediglich ein freies Handeln in der  
Welt des reinen Gedankens, oder die wahre und ächte  
Speculation ist. Im Gegensatze gegen das Leben in  
den Ideen wird die Schwärmerei nicht unmittelbar  
handeln, sondern, dass zufolge derselben gehandelt  
werde, dazu bedarf es noch eines besonderen Willen 
sentschlusses, bestimmt durch die Lust; die Schwär 
merei bleibt sonach für sich Speculation; ferner geht  
sie nicht auf die Gattung als solche, sondern auf die  
Person, weil sie lediglich von der Person ausgeht, und 
auf dasjenige, worin das Leben der Person ruht, auf  
die sinnliche Natur, und wird darum nothwendig Na 
turspeculation. Das Leben in den Ideen sonach, was  
der rohsinnliche Mensch wohl auch Schwärmerei zu  
nennen sich untersteht, ist von der Schwärmerei sehr  
scharf geschieden. Von der Vernunftwissenschaft  
aber, als der ächten Speculation, ist die Schwärmerei  
schon in einem obigen Absatze der heutigen Rede  
sattsam unterschieden worden. Um in Beziehung auf  
Naturphilosophie die ächte Speculation von der fal 
schen, der Schwärmerei, unterscheiden zu können,  
muss man selber im Besitze der ersteren, oder der  
Vernunftwissenschaft seyn; und dies ist keinesweges  
die Sache des ungelehrten Publicums. Ueber diesen Gegenstand, sonach über die letzten Gründe der  
Natur, diesem Publicum sich mitzutheilen, wird kei 
nem ächten Wissenschaftskundigen einfallen; die spe 
culative Naturlehre setzt wissenschaftliche Bildung  
voraus, und kann nur wissenschaftlich gefasst werden, 
und der Ungelehrte bedarf ihrer niemals. In Rücksicht 
dessen aber, worüber der Wissenschaftskundige sich  
dem grösseren Publicum mittheilen kann und soll, -  
in Rücksicht der Ideen, giebt es selber für dieses Pu 
blicum ein unfehlbares Kriterium: ob Schwärmerei  
sey, was man ihm vortrage, oder nicht; dieses: ob das  
Vorgetragene auf das Handeln sich beziehe und davon 
rede, oder ob auf eine stehende und ruhende Beschaf 
fenheit der Dinge. So bezieht sich die Hauptfrage, die  
ich Ihnen, E. V., vom Anfange dieser Reden an vorge 
legt, und auf deren von mir vorausgesetzte Beantwor 
tung die ganze Fortsetzung derselben, als auf ihren  
wahren Grundsatz baut, - die Frage: ob Sie selber  
sieh wohl entbrechen könnten, ein ganz an die Idee  
hingeopfertes Leben zu billigen, hochzuachten und zu 
bewundern, durchaus auf ein Handeln, und auf Ihr Ur 
theil über dieses Handeln; und darum wurden Sie  
zwar über alle sinnliche Erfahrungswelt hinaus erho 
ben, keinesweges aber wurde geschwärmt. Um noch  
ein bestimmteres Beispiel anzuführen: die Lehre von  
einem durchaus nicht willkürlich handelnden Gotte, in 
dessen höherer Kraft wir alle leben, und in diesem Leben zu jeder Stunde selig seyn können und sollen;  
welche unverständige Menschen sattsam geschlagen  
zu haben glauben, wenn sie sie Mysticismus nennen;  
- diese Lehre ist keinesweges Schwärmerei; denn sie  
gehet auf das Handeln, und zwar auf den innigsten  
Geist, welcher alles unser Handeln beleben und trei 
ben soll. Schwärmerei würde sie werden nur dadurch,  
wenn das Vorgeben hinzugefügt würde, dass diese  
Einsicht aus einem gewissen inneren geheimnissvol 
len Lichte quelle, welches nicht allen Menschen zu 
gänglich, sondern nur wenigen Auserwählten ertheilt  
sey, - in welchem Vorgeben der eigentliche Mysticis 
mus besteht: denn dieses Vorgeben verräth eine ei 
genliebige Betrachtung des eigenen Werthes und  
einen Hochmuth auf die sinnliche Individualität.  
Also - die Schwärmerei trägt ausser ihrem inneren,  
nur von der ächten Speculation gründlich aufzu 
deckenden Kriterium auch noch das äussere, dass sie  
niemals Moral- oder Religionsphilosophie ist, welche  
beide sie vielmehr in ihrer wahren Gestalt inniglich  
hasset (was sie Religion nennt, ist allemal eine Ver 
götterung der Natur): sondern dass sie immer Natur 
philosophie ist, d.h. dass sie gewisse innere, weiterhin 
unbegreifliche Eigenschaften in den Gründen der  
Natur zu erforschen strebt, oder erforscht zu haben  
glaubt, durch deren Gebrauch sie über den ordentli 
chen Lauf der Natur hinausgehende Wirkungen hervorzubringen sucht. Dies, sage ich, ist die Schwär 
merei nothwendig ihrem Princip zufolge, und dies ist  
sie auch von jeher wirklich gewesen. Man lasse sich  
nicht dadurch irre machen, dass sie so oft uns in die  
Geheimnisse der Geisterwelt einzuführen verspro 
chen, und uns die Mittel, Engel und Erzengel, oder  
wohl Gott selber zu binden und zu bannen, verrathen  
wollen: immer geschah dies, um diese Kenntniss zur  
Hervorbringung von Wirkungen in der Natur zu ge 
brauchen; jene Geister wurden sonach nicht als Gei 
ster, sondern lediglich als Naturkräfte gefasst. Der  
Hauptzweck war immer der, Zaubermittel auszufin 
den. - Wenn man die Sache ganz streng nehmen will, 
wie ich es, um wenigstens durch dieses Beispiel völ 
lig klar zu werden, hier mit Bedacht thue: so ist selber 
das in der vorigen Rede beschriebene Religionssy 
stem, das von einem willkürlich handelnden Gotte  
ausgeht, und eine Vermittelung, zwischen ihm und  
den Menschen annimmt, und vermittelst eines abge 
schlossenen Vertrags, entweder durch die Beobach 
tung einiger willkürlichen und ihrem Zwecke nach un 
begreiflichen Satzungen, oder durch einen in seinem  
Zwecke eben so unbegreiflichen historischen Glau 
ben, sich von Gott gegen anderweitige Beschädigun 
gen loszukaufen glaubt, - selber dieses Religionssy 
stem, sage ich, ist ein solches schwärmerisches Zau 
bersystem, in welchem Gott nicht als der Heilige, von dem getrennt zu seyn schon allein und ohne weitere  
Folge das höchste Elend ist, sondern als eine furcht 
bare, mit verderblichen Wirkungen drohende Natur 
kraft betrachtet wird, in Beziehung auf welche man  
nun das Mittel gefunden, sie unschädlich zu machen.  
oder wohl gar, sie nach unseren Absichten zu lenken. 
Dies, E. V. was wir beschrieben und, wie ich, glau 
be genau bestimmt und von allem damit verwandten  
abgesondert haben, ist Schwärmerei überhaupt - und  
mit den angegebenen Grundzügen muss sie allenthal 
ben sich äussern, wo sie sich äussert; auf dem von uns 
gleichfalls angegebenen Wege kommt sie zu Stande,  
wo sie blosse Natur ist. In demjenigen Falle, in wel 
chem wir hier von ihr sprechen, als Reaction des drit 
ten Zeitalters gegen sich selber, ist sie nicht blosse  
Natur, sondern grösstentheils Kunst. Sie geht aus von 
dem bedachten, Widerstreben gegen das Princip des  
dritten Zeitalters; von dem Misfallen an der deutlich  
eingesehenen Leere und Kraftlosigkeit desselben; von 
der Meinung dass man gegen sie sich nur durch das  
Gegentheil der allgemeinen Begreiflichkeit, die Unbe 
greiflichkeit, retten könne; und von dem dadurch ent 
standenen Entschlusse, ein Unbegreifliches an sich zu 
bringen: auch ist überdies in des dritten Zeitalters und 
in aller, die von demselben ausgehen, Natur nur sehr  
wenig Kraft zum Schwärmen vorhanden. Wie machen 
es denn also diese, und ihr Unbegreifliches und ihren Theil der Schwärmerei herbeizuschaffen? Sie machen  
es Also: sie setzen sich hin, um über die verborgenen  
Grunde der Natur - denn dies ist ja die unwandelbare  
Sitte der Schwärmerei, dass sie stets die Natur zu  
ihrem Objecte mache - sich etwas auszudenken, las 
sen sich einfallen, was ihnen nun eben einfallen will,  
und sehen sich nun um unter diesen Einfällen, welcher 
ihnen etwa am besten gefalle begeistern sich auch,  
falls etwa die Einfälle nicht so recht fliessen, durch  
physische Reizmittel, - die bekannte und herge 
brachte Unterstützung aller Künstler im Schwärmen  
alter und neuer Zeit unter rohen und gebildeten Völ 
kern; - ein Mittel, durch welches die Klarheit, Beson 
nenheit und Freiheit der ächten Speculation, die den  
höchsten Grad der Nüchternheit erfordert, ohnfehlbar  
aufgehoben wird, und aus dessen Gebrauche für das  
Produciren schon lediglich und allein sich sicher  
schliessen lässt, dass nicht speculirt, sondern ge 
schwärmt werde. Will auch durch dieses Hülfsmittel  
die Ader noch nicht ergiebig genug fliessen, so neh 
men sie ihre Zuflucht zu den Schriften ehemaliger  
Schwärmer, - je seltener und je verschriener diese  
Schriften sind, desto lieber, nach ihrem Grundsatze,  
dass alles um so viel besser sey, je mehr es vom herr 
schenden Zeitgeiste abweiche, - und zieren nun mit  
diesen fremden Einfällen ihre eigenen aus, falls sie  
dieselben nicht gar für eigene geben. - Es soll, dass ich dieses im Vorbeigehen anmerke, keinesweges ge 
läugnet werden, dass unter diesen Einfällen der alten  
verschrienen Schwärmer nicht mehrere vortreffliche  
Gedanken und genialische Winke vorhanden seyen;  
wie wir denn selbst den neueren nicht abzusprechen  
gedenken, dass sie nicht manchen trefflichen Fund  
machen; aber immer sind diese genialischen Funken  
von Irrthümern umgeben, und nie sind sie klar: um  
diese Funken bei jenen herauszufinden, muss man sie  
schon zu ihnen mitgebracht haben, und keiner wird  
von ihnen etwas lernen der nicht schon klüger war,  
denn sie, da er an ihre Lectüre ging. 
Alle Schwärmerei geht aus auf irgend eine Art von  
Zauberei: dies ist ihr beständiger Charakter. Welche  
Art des Zaubers will denn die Schwärmerei, von der  
wir hier reden, hervorbringen? Sie ist lediglich wis 
senschaftlich: wenigstens reden wir hier nur von der  
wissenschaftlichen Schwärmerei des Zeitalters; ob  
zwar wohl es noch eine andere für die Kunst, sowie  
für das Leben gehen dürfte, die wir vielleicht zu einer  
anderen Zeit charakterisiren werden. Diese wissen 
schaftliche Schwärmerei muss daher in der Wissen 
schaft etwas im gewöhnlichen Naturgange unmögli 
ches durch Zauberei bewerkstelligen wollen. Was  
nun? Die Wissenschaft ist entweder a priori, oder em 
- pirisch. Um das Apriorische, theils als erschaffend  
das Reich der Ideen, theils als bestimmend die Natur, inwieweit es nemlich dieselbe bestimmt, zu erfassen,  
dazu bedarf es des kalten, ruhigen, unaufhörlich mit  
sich selbst streitenden, sich berichtigenden und auf 
klärenden Denkens; und es kostet Zeit und Mühe, und 
ein halbes aufgewendetes Leben, um es darin zu  
etwas Bedeutendem zu bringen: - dies ist zu bekannt, 
als dass hierbei jemand auf Zaubermittel denken soll 
te; sie halten sich daher von diesem Fache entfernt, -  
und was sie etwa zur Einfassung ihres eigenen Wer 
kes brauchen, können sie ja von anderen borgen und  
auf ihre Weise verarbeiten, so dass es niemand merke, 
und sie können noch um so eher auf Verborgenheit  
rechnen, wenn sie auf die Geplünderten schimpfen,  
indess sie dieselben plündern Es bleibt übrig das Em 
pirische. Inwiefern dies nun, nach Ausscheidung alles  
Apriorischen in der Natur, rein empirisch ist, ist die  
gewöhnliche Meinung, welche auch wohl die richtige  
seyn dürfte, dass sich dieses nur durch angestellte Ex 
perimente erforschen lasse, und dass jeder mit dem  
Vorhandenen sich zuvörderst historisch bekannt ma 
chen und es sorgfältig nachversuchen müsse; und erst  
durch neue, auf eine geistvolle Uebersicht des ge 
sammten Vorraths der Erfahrung gebaute Versuche  
hoffen könne, selbst neu zu werden. Auch dies geht  
viel zu langsam, und erfordert anhaltende Mühe und  
Zeit: auch hat man der geschickten Mitarbeiter, die  
uns die Sachen vorweg erfinden durften, zu viele, so dass man wohl bis an das Ende seines Lebens arbei 
ten könnte, ohne ein Original zu werden. Hier wäre  
das Zaubermittel anwendbar, und es thäte noth, eins  
zu haben. Suche man also kurz und gut durch Einfälle 
in das Innere der Natur einzudringen, und sich da 
durch des mühsamen Lernens und der leidigen, gegen  
alle unsere vorgefassten Systeme ausfallen könnenden 
Versuche zu überheben. 
Schon wegen des allgemeinen Hanges zum Wun 
derbaren in der menschlichen Natur kann dieses Vor 
haben nicht verfehlen, die allgemeine Aufmerksam 
keit auf sich zu ziehen und Hoffnung zu erregen.  
Mögen auch die Alten, welche jenen Weg des mühsa 
men Erlernens schon zurückgelegt und vielleicht  
selbst glückliche und fruchtbare Versuche angestellt  
haben, ein wenig scheel dazu sehen, dass sie diese  
frucht- und ruhmlose Mühe übernommen, und dass  
die Entdeckungen ihrer Versuche ihnen nun in ein  
paar Perioden a priori demonstrirt werden, welche sie 
ja in alle Wege statt jener Experimente auch hätten  
finden können; und, dass die Wunderlehre nicht schon 
damals erschien, als sie noch jung waren: - desto  
willkommener wird den Jünglingen, welche jenen  
Weg noch nicht gemacht haben und jetzt an der Stufe  
stehen, wo sie nach der alten Sitte ihn zu machen hät 
ten, die Verheissung seyn, sie desselben lediglich  
durch eine Reihe von Paragraphen zu überheben. Erfolgt auch, wie es das gewöhnliche Schicksal der  
Zauberkünste ist, in der That kein Zauber; entstehen  
keine neuen empirischen Erkenntnisse, und bleiben  
die Gläubigen gerade so wissend, oder so unwissend,  
als sie vorher waren; - ist auch offenbar, oder könnte  
wenigstens jedem, der nicht blind ist, offenbar seyn,  
dass das Wesentliche der zum Beispiele angeführten  
empirischen Kenntnisse durchaus nicht a priori dedu 
cirt, oder durch das ganze Räsonnement auch nur be 
rührt sey, sondern lediglich aus dem ehemals gemach 
ten Versuche als bekannt vorausgesetzt und nur in  
eine allegorische Form gezwängt werde, in welcher  
Einzwängung nun eben die vorgebliche Deduction be 
steht; - wird auch der Wunderthäter der Anmuthung,  
die man nothwendig an ihn machen müsste, dass er  
wenigstens durch Eine eingetroffene Prophezeiung  
seine höhere Sendung documentire, nie genügen,  
noch, wie er sollte, in einer durch Schlüsse aus der  
bisherigen Erfahrung unerreichbaren Region, ein,  
weder von ihm, noch von einem anderen je gemachtes 
Experiment angeben und dessen Erfolg bestimmt vor 
hersagen, so dass es bei der wirklichen Vollziehung  
des Experiments sich also fände, sondern immer, wie  
alle falschen Propheten fortfahren, erst nach der That  
das geschehene a priori zu prophezeien; - wird auch  
dieses alles ohne Zweifel sich also verhalten: so wird  
dennoch der bekannte Glaube der Adepten nicht wanken; - heute zwar ist der Process nicht gelungen,  
aber den nächsten siebenten oder neunten Tag gelingt  
er gewiss. 
Es kommt zu diesem Reizmittel des Beifalls noch  
ein anderes, sehr tief greifendes. Nemlich: der  
menschliche Geist, sich selbst überlassen und ohne  
Zucht und Erziehung, mag weder müssig seyn, noch  
geschäftig; wenn ein Mittelding zwischen beiden er 
funden würde, so wäre dies ihm das Rechte. Ganz  
müssig zu gehen und nichts zu thun, macht doch zu  
grosse Langeweile, - und hat man unglücklicherweise 
das Studiren zu seinem Geschäfte gemacht, so ist zu  
erwarten, dass man nichts lernen werde, was, um der  
Folgen willen, abermals übel ist. Wahrhaft nachden 
ken und speculiren ist lästig, und fördert nicht; etwas  
lernen strengt Aufmerksamkeit und Gedächtniss  
gleichfalls an. Es trete die Phantasie ins Mittel! Trifft  
es nun ein glücklicher Meister diese in Schwung zu  
bringen, - und wie könnte es ihm fehlen, wenn er ein  
Schwärmer ist, da Schwärmerei die Unbewachten und 
Unerfahrenen allemal sicher ergreift, - so geht die  
Phantasie ohne alle weitere Mühe ihres Inhabers ihren 
Weg fort und regt sich, und lebt bunt und immer bun 
ter, und bildet die Erscheinung einer sehr raschen  
Thätigkeit, ohne dass wir selber die geringste Mühe  
aufzuwenden haben; es wird in uns selbst gar kühn 
lich selbst gedacht, ohne dass wir selbst zu denken nöthig haben, - und das Studiren ist in das lustigste  
Geschäft von der Welt verwandelt worden. - Und nun 
zumal der herrliche Erfolg, - kaum der Schule ent 
gangen, oder noch auf ihr befindlich, den bewährte 
sten Männern in der Empirie mit Einfällen, die sie  
freilich, mit der Natur ihrer Wissenschaft zu gut be 
kannt, nie haben konnten, in den Weg zu treten, und  
über ihre augenblickliche Verlegenheit durch unser  
absolutes Fehlgreifen, als über ein Geständniss ihrer  
eigenen Schwäche, die Achseln zucken, und uns sel 
ber segnen und benedeien zu können! 
Es konnte uns während dieser Schilderung weder  
unbekannt seyn, noch entgehen, dass absolut unwis 
senschaftliche Menschen über die Bemühungen der  
ächten Speculation und über die Freunde derselben  
ohngefähr eben also sich vernehmen lassen. Wir  
geben diesen zu, dass, da sie alle Speculation für  
Schwärmerei halten müssen, weil für sie überhaupt  
nichts denn Erfahrung vorhanden ist, sie Dach ihrer  
Weise völlig recht haben; und von unserer Seite, die  
wir ein über alle Erfahrung hinaus Liegendes, zu 
gleich aber, und gerade um des ersten willen und zu 
folge des ersten, auch Erfahrung, die durchaus Erfah 
rung bleibe, behaupten, - von unserer Seite kann der  
auf eine ähnliche Verirrung gehende Tadel, vermeinte  
Speculation da einzuführen, wo nur Erfahrung gilt,  
nicht füglich sich anders ausdrücken, als ebenso. Auch kommt es überhaupt nicht auf den Ausdruck an, 
sondern darauf, ob man verstehe, wovon die Rede sey, 
und Rede zu stehen sich getraue einem jeden, der es  
auch versteht; worüber wir, sey es auch nur durch das  
in der heutigen Rede Gesagte, uns wohl legitimirt zu  
haben glauben. Oeffentlich stillzuschweigen über of 
fenbaren Unsinn, der in unsere nächsten Cirkel nicht  
eingreift, ist erlaubt; und wir würden auch in diesem  
engeren Cirkel die wenigen, heute gesagten Worte  
nicht verloren haben, wenn nicht die Vollständigkeit  
der ganzen versprochenen Abhandlung diese wenigen  
Worte erfordert hätte. 
In Summa: dies dürfte wohl der Geist seyn der be 
stimmten Periode unseres Zeitalters, in welcher wir  
leben: Das System der allein geltenden nüchternen Er 
fahrung dürfte im Ersterben begriffen seyn, und dage 
gen das System einer Schwärmerei, die durch eine  
vermeinte Speculation die Erfahrung selbst aus dem  
Gebiete verdrängen wird, das ihr allein gehört, mit  
allen ihren Ordnung zerstörenden Folgen, seine Herr 
schaft beginnen, um das Geschlecht, welches das erste 
System sich gefallen liess, dafür grausam zu bestra 
fen. Mittel gegen diesen Andrang vorzukehren, ist  
vergeblich; denn das ist nun einmal der Hang des  
Zeitalters, welcher Hang noch überdies ausgerüstet ist 
mit allen übrigen Lieblingstendenzen desselben.  
Wohl hierbei dem Weisen, der über sein Zeitalter undüber alle Zeit sich erhebt; der es weiss, dass die Zeit  
überhaupt nichts ist, und dass eine höhere Leitung,  
durch alle scheinbaren Umwege ganz sicher unsere  
Gattung ihrem wahren Ziele zuführt! 
  
Neunte Vorlesung 
[Die zunächst zu berührenden Grundzüge jedes  
Zeitalters seyen von der Ausbildung des Staates  
in demselben Zeitalter abhängig, darum sey zu 
vörderst diese letztere; im gegenwärtigen Zeital 
ter anzugeben. Könne nur durch Geschichte ge 
schehen; weshalb wir zuvörderst über unsre An 
sicht der Geschichte überhaupt Rechenschaft ab 
zulegen hätten. Ablegung dieser Rechenschaft.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Die wissenschaftliche Verfassung des dritten Zeit 
alters ist theils in ihr selber, theils durch ihre beiden  
angrenzenden Glieder in den vorigen Reden sattsam  
beschrieben worden. Die übrigen Grundzüge und cha 
rakteristischen Bestimmungen jedes Zeitalters beru 
hen auf der Beschaffenheit des gesellschaftlichen Zu 
standes, und ganz besonders des Staates; und werden  
dadurch bestimmt. Wir können daher unsere Schilde 
rung nicht fortsetzen, ehe wir gesehen haben, auf wel 
cher Stufe der Staat, - es versteht sich, in den Län 
dern der höchsten Cultur, - im dritten Zeitalter stehe;  
inwieweit der absolute Begriff des Staates in ihm ausgedrückt und erreicht sey, und inwieweit nicht. 
In keinem der menschlichen Verhältnisse ist unser  
Geschlecht weniger frei und mehr gebunden, als in  
der Einrichtung des Staats. Diese ist grösstentheils  
bedingt durch den Zustand Aller: dem hellsten Kopfe  
und der unbeschränktesten Gewalt bindet dieser die  
Hände und setzt der Ausführung seiner Plane eine  
Grenze. Die Staatsverfassung eines bestimmten Zeit 
alters ist sonach das Resultat seiner früheren Schick 
sale; denn diese bestimmen seinen gegenwärtigen Zu 
stand, welcher wiederum seine Staatsverfassung be 
stimmt: somit kann diese Verfassung in der Weise,  
wie wir hier die unseres Zeitalters zu verstehen stre 
ben, nicht verstanden werden, ausser durch die Ge 
schichte desselben Zeitalters. 
Hier aber tritt eine neue Schwierigkeit uns entge 
gen. Unser Zeitalter nämlich ist weit entfernt davon,  
über die Ansicht der Geschichte selbst unter sich  
einig zu seyn; und noch entfernter davon, mit derjeni 
gen Ansicht einig zu seyn, aber sie auch nur zu ken 
nen, welche wir, durch Vernunftwissenschaft geleitet,  
von der Geschichte nehmen. Es ist daher unumgäng-  
lich nöthig, diese unsere Ansicht überhaupt erst auf 
zustellen und zu rechtfertigen, ehe wir sie, wie in der  
Folge geschehen soll, anwenden: - und diesem  
Zwecke wollen wir unsere heutige Rede widmen. 
Es ist umsomehr von uns zu fordern, dass wir auf diese Erörterung uns einlassen, da ja die Geschichte  
ein Theil der Wissenschaft überhaupt, nemlich, neben 
der Physik, der zweite Theil der Empirie ist, - und  
wir im Vorhergehenden über das Wesen jeder dieser  
Wissenschaften uns bestimmt erklärt, der Geschichte  
aber immer nur im Vorbeigehen gedacht haben. In  
dieser Beziehung gehörte unsere heutige Rede noch  
zu demjenigen Theile des Ganzen, in welchem wir  
bisher eine Schilderung des wissenschaftlichen We 
sens überhaupt gegeben haben, beschlösse diesen  
Theil und eröffnete uns den Uebergang zu einem  
neuen. 
Keinesweges etwa um Ihr eigenes Urtheil im vor 
aus zu fesseln, sondern um Sie recht kräftig zum eige 
nen Urtheilen aufzufordern, kündige ich an: dass ich  
lauter Satze vortragen werde, die meines Erachtens  
unmittelbar klar sind und in die Augen springen; und  
in Rücksicht welcher wohl Unkunde stattfinden kann,  
keinesweges aber, nachdem sie nur einmal aufgestellt  
worden, Streit. 
Ich beginne meine Bestimmung des Wesens der  
Geschichte mit einem metaphysischen Satze, - dessen 
in der Vernunftwissenschaft streng zu führenden Be 
weis an diesem Orte die Popularität unseres Vortrages 
uns verbietet; welcher Satz jedoch auch dem natürli 
chen Wahrheitssinne sich empfiehlt, und ohne dessen  
Annahme wir überhaupt in dem gesammten Reiche des Wissens auf gar keinen festen Boden kommen, -  
mit dem Satze: was da nur wirklich nothwendig da  
ist, ist schlechthin nothwendig also da, wie es da ist; 
es könnte nicht auch nicht da seyn, noch könnte es  
auch anders da seyn, als es da ist. In dem wahrhaft  
Seyenden ist daher an kein Entstehen, an keine Verän 
derlichkeit und an keinen willkürlichen Grund zu ge 
denken. - Das Eine wahrhaft seyende und schlechthin 
durch sich selber daseyende ist das, was alle Zungen  
Gott nennen. Gottes Daseyn ist nun nicht etwa der  
Grund, die Ursache, oder dess etwas; des Wissens, so  
dass beides sich auch von einander trennen liesse,  
sondern es ist schlechthin das Wissen selber; sein  
Daseyn oder das Wissen ist durchaus Eins und eben 
dasselbe; im Wissen ist er da, schlechthin wie er in  
sich selber ist, als absolut auf sich ruhende Kraft;  
und - er ist da schlechthin, oder - das Wissen ist  
schlechthin da, ist ganz dasselbe gesagt. Auch dieser  
hier nur als Resultat vorgetragene Satz lässt sich in  
der höheren Speculation ganz anschaulich machen. -  
Nun ist ferner eine Welt nur im Wissen da, und das  
Wissen selber ist die Welt: die Welt ist daher mittel 
bar, und durch das Wissen eben vermittelt, das göttli 
che Daseyn selbst, so wie das Wissen dasselbe Da 
seyn unmittelbar ist. Wenn daher jemand sagt, dass  
die Welt auch nicht seyn könne, dass sie einmal nicht  
gewesen, dass sie zu einer anderen Zeit aus nichts geworden, dass sie durch einen willkürlichen Act der  
Gottheit, den dieselbe auch hätte unterlassen können,  
geworden: - so ist das ganz dasselbe, als ob er sagte:  
Gott könne auch nicht seyn, und er sey einmal nicht  
gewesen, und sey zu einer andern Zeit aus nichts ge 
worden, und habe sich selber durch einen Act der  
Willkür, den er auch hätte unterlassen können, ent 
schlossen, da zu seyn. Dieses Seyn nun, von dem wir  
soeben geredet, ist das absolut zeitlose Seyn: und was 
in diesem gesetzt ist, ist nur a priori, in der Welt des  
reinen Gedankens, zu erkennen, und ist unwandelbar  
und unveränderlich zu aller Zeit. 
Das Wissen ist, wie gesagt, Daseyn, Aeusserung,  
vollkommenes Abbild der göttlichen Kraft. Es ist  
daher für sich selber: - das Wissen wird Selbstbe 
wusstseyn; und es ist für sich selbst, in diesem Selbst 
bewusstseyn, eigene, auf sich selbst ruhende Kraft,  
Freiheit und Wirksamkeit, weil es ja Abbild der gött 
lichen Kraft ist; alles dieses als Wissen, also in alle  
Ewigkeit fort sich entwickelnd zu höherer innerer  
Klarheit des Wissens, an einem bestimmten Gegen 
stande des Wissens, von welchem es ausgeht. Dieser  
Gegenstand nun erscheint offenbar als ein bestimmtes 
Etwas das auch anders seyn könnte, weil er ist, und  
dennoch in seinem Urgrunde nicht begriffen ist, son 
dern das Wissen in alle Ewigkeit an ihm zu begreifen  
und seine eigene innere Kraft zu entwickeln hat: und mit dieser fortgehenden Entwickelung tritt erst die  
Zeit ein. - Dieser Gegenstand tritt ein lediglich da 
durch, dass das Wissen eben ist: also innerhalb sei 
nes schon vorausgesetzten Seyns; er ist daher Gegen 
stand der blossen Wahrnehmung, und nur empirisch  
zu erkennen. Es ist, sage ich, der Eine, in alle Ewig 
keit sich gleichbleibende Gegenstand, da das Wissen  
alle Ewigkeit hindurch an ihm zu begreifen hat; in  
dieser stehenden objectiven Einheit heisst er Natur,  
und die regelmässig auf ihn gerichtete Empirie Phy 
sik. An ihm entwickelt sich das Wissen in einer fort 
fliessenden Zeitreihe; die auf die Erfüllung dieser  
Zeitreihe regelmässig gerichtete Empirie heisst Ge 
schichte. Ihr Gegenstand ist die zu aller Zeit unbegrif 
fene Entwickelung des Wissens am Unbegriffenen. 
Also: das zeitlose Seyn und Daseyn ist auf keine  
Weise zufällig; und es lässt sich weder durch den Phi 
losophen, noch durch den Historiker eine Theorie sei 
nes Ursprunges geben: das factische Daseyn in der  
Zeit erscheint als anders seynkönnend, und darum zu 
fällig; aber dieser Schein entspringt aus der Unbegrif 
fenheit: und der Philosoph kann zwar wohl im Allge 
meinen sagen, dass das Eine Unbegriffene, sowie das  
unendliche Begreifen an demselben, so ist, wie es ist,  
eben, weil es in die Unendlichkeit fortbegriffen wer 
den soll; er kann es aber keinesweges aus diesem un 
endlichen Begreifen genetisch ableiten und bestimmen, weil er sodann die Unendlichkeit erfasst  
haben müsste, was durchaus unmöglich ist. Hier so 
nach ist seine Grenze, und er wird, falls er in diesem  
Gebiete etwas zu wissen begehrt, an die Empirie ge 
wiesen. Ebensowenig kann der Historiker jenes Unbe 
griffene, als den Uranfang der Zeit, in seiner Genesis  
angeben. Sein Geschäft ist: die factischen Fortbestim 
mungen des empirischen Daseyns aufzustellen. Das  
empirische Daseyn selber und alle Bedingungen  
davon setzt er daher voraus. Welches nun diese Be 
dingungen des empirischen Daseyns seyen, - was  
daher für die blosse Möglichkeit einer Geschichte  
überhaupt vorausgesetzt werde und vor allen Dingen  
seyn müsse, ehe die Geschichte auch nur ihren Anfang 
finden könne, - ist Sache des Philosophen, welcher  
dem Historiker erst seinen Grund und Boden sichern  
muss. - Um darüber ganz populär zu reden: - ist der  
Mensch einmal geschaffen worden, so war er, wenig 
stens mit seinem Bewusstseyn, nicht dabei, und hat  
nicht beobachten können, wie er aus dem Nichtseyn  
ins Daseyn überging, noch es als Factum der Nach 
welt überliefern. - Nun, sagen sie wohl darauf, der  
Schöpfer hat es ihm offenbart. Ich antworte: dann  
hätte der Schöpfer dasjenige, worauf die Existenz des  
Menschen für sich selber beruht, das Unbegriffene,  
aufgehoben; den Menschen daher unmittelbar, nach 
dem er ihn geschaffen hatte, wieder vernichtet; und, da das Daseyn der Welt und des Menschen vom gött 
lichen Daseyn selbst unabtrennlich ist, - er hätte sich  
selbst vernichtet; welches völlig gegen die Vernunft  
streitet. 
Ueber den Ursprung der Welt und des Menschen 
geschlechtes also hat weder der Philosoph, noch der  
Historiker etwas zu sagen: denn es giebt überhaupt  
keinen Ursprung, sondern nur das Eine zeitlose und  
nothwendige Seyn. Ueber die Bedingungen des fac 
tischen Daseyns aber, als eben hinausliegend über  
alles factische Daseyn und alle Empirie, hat der Philo 
soph Rechenschaft zu geben: trifft aber etwa der Hi 
storiker in seinen Quellen auf dergleichen Rechen 
schaftsablegungen, so wisse er, dass dies seinem In 
halte nach nicht Geschichte ist, sondern Philoso 
phem: - etwa in der alten einfachen Form der Erzäh 
lung, in welcher Form man es Mythe nennt: - er über 
lasse hierüber der Vernunft, die in Sachen der Philo 
sophie alleinige Richterin ist, ihr Richteramt, und im 
ponire uns nicht durch das Achtung gebietende Wort:  
Factum. Factum, - oft höchst fruchtbares und unter 
richtendes Factum - ist hierbei nur das, dass es eine  
solche Mythe gegeben. 
Nach dieser Grenzberichtigung gehe ich zuvörderst 
an das Geschäft, die Bedingungen des empirischen  
Daseyns, als das, was zur Möglichkeit aller Geschich 
te vorausgesetzt wird, im allgemeinen zu bestimmen. - Das Wissen spaltet sich im Selbstbewusstseyn noth 
wendig in ein Bewusstseyn mannigfaltiger Individuen 
und Personen; eine Spaltung, die in der höheren Phi 
losophie streng abgeleitet wird. So gewiss daher Wis 
sen ist - und dieses ist, so gewiss Gott ist; denn es ist 
selber sein Daseyn, - so gewiss ist eine Menschheit,  
und zwar als ein Menschengeschlecht von Mehreren; 
und, da die Bedingung des gesellschaftlichen Zusam 
menlebens des Menschen die Sprache ist, mit einer  
Sprache versehen. Keine Geschichte unternehme da.  
her, die Entstehung des Menschengeschlechtes über 
haupt, oder seines gesellschaftlichen Lebens, oder der  
Sprache, erklären zu wollen. - Ferner, zu den inneren  
Bestimmungen der Menschheit gehört es, dass sie in  
diesem ihrem ersten Erdenleben mit Freiheit zum  
Ausdrucke der Vernunft sich erbaue. Aber zuvörderst: 
aus nichts wird nichts, und die Vernunftlosigkeit kann 
nie zur Vernunft kommen; wenigstens in Einem Punc 
te seines Daseyns daher muss das Menschenge 
schlecht in seiner allerältesten Gestalt rein vernünftig  
gewesen seyn, ohne alle Anstrengung oder Freiheit.  
Wenigstens in Einem Puncte seines Daseyns, sage  
ich; denn der eigentliche Zweck seines Daseyns ist  
doch nicht das Vernünftigseyn, sondern das Vernünf 
tigwerden durch Freiheit, und das erstere ist nur das  
Mittel und die unerlassliche Bedingung des letzteren;  
wir sind daher zu keinem weitergehenden Schlusse berechtigt, als zu dem, dass der Zustand der absoluten 
Vernünftigkeit nur irgendwo vorhanden gewesen seyn 
müsse. Wir werden von diesem Schlusse aus getrie 
ben zur Hinnahme eines ursprünglichen Normalvol 
kes, das durch sein blosses Daseyn, ohne alle Wissen 
schaft oder Kunst, sich im Zustande der vollkomme 
nen Vernunftcultur befunden habe. Nichts aber ver 
hindert zugleich anzunehmen, dass zu derselben Zeit  
über die ganze Erde zerstreut scheue und rohe erdge 
borene Wilde, ohne alle Bildung, ausser der dürftigen, 
für die Möglichkeit der Erhaltung ihrer sinnlichen  
Existenz, gelebt haben; denn der Zweck des menschli 
chen Daseyns ist nur: das sich Bilden zur Vernunft,  
und dieses kann an diesen erdgeborenen Wilden gar  
füglich von jenem Normalvolke aus vollbracht wer 
den. 
Diesem zufolge wolle keine Geschichte weder die  
Entstehung der Cultur überhaupt, noch die Bevölke 
rung der verschiedenen Erdstriche erklären! - An den  
mühsamen Hypothesen, welche besonders über den  
letzteren Punct in allen Reisebeschreibungen aufge 
häuft sind, ist unseres Erachtens Mühe und Arbeit  
verloren. Vor nichts aber hüte - sowohl die Geschich 
te, als eine gewisse Halbphilosophie - sich mehr, als  
vor der völlig unvernünftigen und allemal vergebli 
chen Mühe, die Unvernunft durch allmählige Verrin 
gerung ihres Grades zur Vernunft hinaufzusteigern; und, wenn man ihnen nur die hinlängliche Reihe von  
Jahrtausenden giebt, von einem Orang-Outang zuletzt 
einen Leibnitz oder Kant abstammen zu lassen! 
Die Geschichtserzählung hängt sich nur an das  
Neue, worüber sich einmal einer gewundert; an das  
gegen vorhergehendes und nachfolgendes, Abste 
chende. Darum gab es im Normalvolke, und es giebt  
von ihm keine Geschichtserzählung. Unter der Lei 
tung ihres Instinctes floss ihnen ein Tag ab wie der  
andere, und Ein individuelles Leben wie jedes andere. 
Alles wuchs von selber in Ordnung und Sitte hinein;  
und es konnte da nicht einmal eine Wissenschaft  
geben oder eine Kunst, - ausser der Religion, die al 
lein ihre Tage verschönte und dem Einförmigen eine  
Beziehung gab auf das Ewige. Ebensowenig konnte  
es eine Geschichtserzählung gellen unter den erdgebo 
renen Wilden; denn auch ihnen verfloss ein Tag wie  
der andere; nur dadurch unterschieden, dass sie an  
diesem Nahrung in Fülle fanden, an dem anderen leer  
ausgingen, niederfallend am ersten vor Uebersätti 
gung, wie am zweiten vor Entkräftung, um wiederum  
zum Kreislaufe, der zu nichts führte, zu erwachen. 
Blieben die Sachen in dieser Verfassung, und die  
absolute, sich selbst nicht für Cultur, sondern für  
Natur haltende Cultur, sowie die absolute Uncultur  
voneinander geschieden: so konnte es theils zu keiner  
Geschichte kommen. theils, was mehr ist, wurde der Zweck des Daseyns des Menschengeschlechtes nicht  
erreicht. Das Normalvolk musste daher durch irgend  
ein Ereigniss aus seinem Wohnplatze vertrieben und  
derselbe ihm verschlossen werden; und es musste zer 
streut werden über die Sitze der Uncultur. Nun erst  
konnte beginnen der Process der freien Entwickelung  
des Menschengeschlechtes und die, das Unerwartete  
und neue aufzeichnende Geschichte, die jenen Process 
begleitet: denn erst jetzt wurden die zerstreuten Ab 
kömmlinge des Normalvolkes bewundernd inne, dass  
nicht alles so seyn müsse, wie bei ihnen, sondern dass 
es ganz anders seyn könne, weil es eben anders sich  
fand; und die Erdgeborenen, nachdem sie zur Beson 
nenheit gekommen waren, bekamen noch viel mehr  
Wunderbares zum Aufzeichnen. Erst in diesem Con 
flicte der Cultur und der Rohheit entwickelten sich -  
ausser der Religion, die so alt ist als die Welt, und  
von dem Daseyn der Welt unabtrennlich, - die Keime 
aller Ideen und aller Wissenschaften, als der Kräfte  
und Mittel um die Rohheit zu Cultur zu führen. 
Alles soeben aufgezählte wird durch blosse Exi 
stenz einer Geschichte vorausgesetzt; weit entfernt,  
dass diese über ihre eigene Geburtsstunde sich noch  
eine Stimme anmaassen dürfte. Schlüsse aus dem fac 
tischen Zustande, bei welchem sie anhebt, auf den  
vorhergegangenen; besonders Schlüsse aus den fac 
tisch sich vorfindenden, und insofern selbst zu einem Factum werdenden Mythen, werden, besonders wenn  
sie der Logik gemäss sind, mit allem Danke aufge 
nommen werden: nur wisse man, dass es Schlüsse  
sind keinesweges aber Geschichte, und scheuche uns,  
falls wir etwa die Schlussform näher untersuchen,  
nicht abermals mit dem Schreckworte: Factum, zu 
rück. Dies sey die erste beiläufige Bemerkung hierbei, 
und die zweite folgende: Jedem, der eine Uebersicht  
hat über das Ganze der Geschichte, - welche über 
haupt seltener ist, als die Kenntniss einzelner Curio 
sen, - und der besonders das Allgemeine und immer  
sich Gleichbleibende in ihr erfasst hat, dürfte hier ein  
Licht aufgehen über die wichtigsten Probleme in der  
Geschichte, z.B.: wie die an Farbe und Körperbau so  
verschiedenen Racen des Menschengeschlechtes mög 
lich seyen; warum zu aller Zeit, bis auf den heutigen  
Tag, die Cultur immer nur durch fremde Ankömmlin 
ge verbreitet worden, welche mehr oder minder wilde  
Urbewohner der Länder vorfinden; woher die Un 
gleichheit unter den Menschen entstanden, welche wir 
allenthalben, wo irgend eine Geschichte beginnt, an 
treffen u. dergl. mehr. 
Alles aufgestellte, sage ich, musste seyn, wenn ein  
Menschengeschlecht seyn sollte; das letztere aber  
musste schlechthin seyn, mithin müsste auch jenes  
seyn: - so weit reicht die Philosophie. Nun aber ist  
dieses alles nicht nur überhaupt, sondern es ist auf eine weiter bestimmte Weise: z.B. - was die oben  
aufgestellten Sätze betrifft, - das Normalvolk war  
nicht nur überhaupt da, sondern es war auf einem ge 
wissen Platze der Erde da, und auf keinem anderen,  
auf welchem letzteren es, wie die Sache uns erscheint, 
doch auch hätte seyn können; es hatte eine Sprache,  
welche freilich durch die Grundregeln aller Sprache  
bestimmt war, doch aber noch überdies einen Be 
standtheil hatte, der uns als anders seyn könnend und  
darum als willkürlich erscheint. Hier ist die Philoso 
phie zu Ende, weil das Begreifliche zu Ende ist und  
das im gegenwärtigen Leben Unbegreifliche anhebt;  
hier sonach tritt Empirie ein, die an dieser Stelle Ge 
schichte heisst; die, nur im allgemeinen ihrem Wesen  
nach abgeleiteten, näheren Bestimmungen wilden sich 
in dieser ihrer besonderen Beschaffenheit nun als  
Facta ohne alle genetische Erklärung aufstellen las 
sen, wenn sie nicht noch überdies aus anderweitigen  
Gründen der Geschichte nothwendig verborgen  
wären. 
Soviel aber geht aus dem Gesagten hervor: die Ge 
schichte ist blosse Empirie; nur Facta hat sie zu lie 
fern, und alle ihre Beweise können nur factisch ge 
führt werden. Ueber das zu erweisende Factum etwa  
zu einer Urgeschichte aufzusteigen, oder darüber zu  
argumentiren, wie etwas hätte seyn können, und nun  
anzunehmen, es sey wirklich also gewesen, - ist eine Verirrung ausserhalb der Grenzen der Historie; und  
giebt gerade eine solche Geschichte a priori, wie die  
in der vorigen Rede erwähnte Naturphilosophie eine  
Physik a priori zu finden sich bestrebt. 
Der factische Beweis geht einher nach folgender  
Form: zuvörderst, es ist ein mit unseren Augen zu se 
hendes, mit unseren Ohren zu hörendes, mit unseren  
Händen zu betastendes Factum bis auf unsere Tage  
herabgekommen. Dieses ist schlechthin nur unter  
Voraussetzung eines anderen früheren Factums, wel 
ches für uns nicht mehr wahrnehmbar ist, zu verste 
hen. Mithin ist das frühere Factum einst auch wahrge 
nommen worden. Diese Regel, dass man nur soviel,  
als zum Verstehen des noch vorhandenen Factums ab 
solut erforderlich ist, als früheres Factum erwiesen zu  
haben glaube, ist streng zu nehmen; nur dem Ver 
stande, keinesweges aber der Phantasie, ist in dem hi 
storischen Beweise Einfluss zu verstatten. Was sollte  
uns denn nöthigen, das frühere Factum weiter zu be 
stimmen und auszuführen, als es die Erklärbarkeit der 
Gegenwart durch dasselbe schlechthin erfordert? In  
jeder Wissenschaft, und ganz besonders in der Ge 
schichte, ist es weit mehr werth, genau zu wissen, was 
man nicht wisse, als mit Muthmaassungen und Er 
dichtungen die Lücken auszufüllen. Z.B. Ich lese eine  
Schrift, die als von Cicero herrührend sich ankündi 
get, und bisher auch allgemein dafür anerkannt worden: dies ist das Factum der Gegenwart. Das aus  
ihm auszumittelnde frühere Factum ist: ob Cicero,  
dieser aus der übrigen Geschichte bekannte und genau 
bestimmte Cicero, sie wirklich geschrieben habe. Ich  
gehe die, durch die ganze zwischen mir und Cicero  
liegende Zeit herablaufende Reihe von Zeugen durch;  
aber ich weiss, dass hierin Irrthum und Täuschung  
möglich ist, und dieser äussere Beweis der Authentie  
allein nicht entscheide. Ich wende mich daher zu den  
inneren Kennzeichen: ist es die Sprache, die individu 
elle Denkart eines Mannes, der zu jener Zeit, in die 
sem Range, mit diesen Begebenheiten lebte? Gesetzt,  
ich finde: ja, so ist der Beweis geführt; es lässt sich  
Bar nicht denken, dass diese Schrift, also wie sie exi 
stirt, existiren könne, wenn nicht Cicero sie geschrie 
ben; gerade er ist der einzige Mann, der sie also  
schreiben konnte; darum hat er sie geschrieben. 
Ein anderer Fall. Ich lese die ersten Capitel des so 
genannten ersten Buches Mosis und, wie vorausge 
setzt wird, verstehe sie wirklich. Ob Moses es sey, der 
sie verfasst, und - da dies aus inneren Gründen wohl  
unmöglich seyn dürfte, - der sie nur aus mündlicher  
Tradition aufgeschrieben und in seine Sammlung ge 
bracht; oder ob erst Esra es sey, oder gar ein noch  
späterer, verschlägt mir hier nichts; sogar, es ver 
schlägt mir für diesen Fall nichts, ob je ein Moses  
oder ein Esra in der Welt gewesen; es verschlägt mir nichts zu wissen, wie der Aufsatz aufbehalten wor 
den; zum Glück ist er es, - und das bleibt die Haupt 
sache. Ich ersehe aus dem Inhalte, dass es eine Mythe  
ist über das Normalvolk im Gegensatze eines ande 
ren, aus einem Erdkloss gemachten Volkes, und über  
die Religion des Normalvolkes, und über die Zer 
streuung desselben, und über die Entstehung des Je 
hovahdienstes; - unter welches Jehovah Volk einst  
die Urreligion des Normalvolkes wieder hervortreten,  
und von ihm aus über alle Welt sich verbreiten soll 
te. - Ich schliesse aus diesem Inhalte der Mythe, dass  
sie älter seyn müsse, als alle Geschichte, weil vom  
Anbeginn der Geschichte bis auf Jesus keiner mehr  
fähig war sie auch nur zu verstehen, geschweige denn 
sie zu erfinden; auch darum, weil ich dieselbe Mythe  
als den mythischen Anfang der Geschichte aller Völ 
ker, - nur fabelhafter und sinnlicher entartet! - bei  
allen wiederfinde. Das Daseyn dieser Mythe vor aller  
anderen Geschichte vorher ist das erste Factum der  
Geschichte und ihr eigentlicher Anfang, der ebendar 
um sich nicht selber aus einem früheren Factum erklä 
ren kann: der Inhalt derselben ist nicht Geschichte,  
sondern Philosophem; welches keinen weiter bindet,  
als inwiefern es durch sein eigenes Philosophiren be 
stätigt wird. 
Das Normalvolk musste, sagten wir früher, wenn  
der eigentliche Zweck des Daseyns eines Menschengeschlechtes erreicht werden sollte, zer 
streut werden über die Sitze der Rohheit und Uncul 
tur; und erst nun gab es etwas neues und merkwürdi 
ges, das das Andenken der Menschen reizte, es aufzu 
behalten; - erst jetzt konnte beginnen die eigentliche  
Geschichte, die nichts weiter thun kann, als durch  
blosse Empirie factisch auffassen die allmählige Cul 
tivirung des nunmehr durch Mischung der ursprüngli 
chen Cultur und der ursprünglichen Uncultur entstan 
denen, eigentlichen Menschengeschlechtes der Ge 
schichte. Hier gilt nun zuvörderst für die Ausmitte 
lung der blossen Facten die historische Kunst, deren  
Hauptregel wir oben hingestellt haben: den factischen 
Zustand der Gegenwart, besonders inwiefern er auf  
frühere Facta leiten dürfte, rein und vollständig aufzu 
fassen, und scharf und bestimmt zu denken, unter Be 
dingung welcher früheren Facten allein er sich verste 
hen lasse. Besonders wird hierbei nöthig seyn, dem  
Wahnbegriffe von Wahrscheinlichkeit, der, in einer  
schwachen Philosophie entsprungen, von ihr über alle 
Wissenschaften sich verbreitet und besonders in der  
Historie eine stehende Herberge genommen hat, völ 
lig den Abschied zu geben. Das Wahrscheinliche ist  
ebendarum, weil es nur wahrscheinlich ist nicht wahr: 
und warum sollen wir, soweit irgend Wissenschaft  
reicht, dem nicht wahren einen Platz verstatten?  
Scharf angesehen ist das Wahrscheinliche ein solches,das wahr seyn würde, wenn noch diese und diese, der 
malen uns abgehende Gründe, Zeugnisse? Facta an  
das Licht gefördert werden könnten. Haben wir eine  
Aussicht, wie diese ermangelnden Gründe etwa durch  
Auffindung verlorener Documente und durch Ausgra 
bung verscharrter Bücher herbeigeliefert werden  
könnten; so mögen wir jene Wahrscheinlichkeiten  
wohl, damit ihr Gedanke nicht verlorengehe, aufzeich 
nen, aber ausdrücklich notirt mit dem Zeichen: blosse  
Wahrscheinlichkeit; und versehen mit der Notiz, was  
erforderlich sey um sie wahr zu machen: keinesweges  
mögen wir die Kluft zwischen ihr und der Wahrheit  
durch unseren rüstigen Glauben und durch unseren  
Wunsch, dass irgend eine Hypothese bewiesen sey,  
die wir als Historiker a apriori aufzustellen beliebten, 
ausfüllen. 
Die Geschichte dieser allmähligen Cultivirung des  
Menschengschlechtes als eigentliches Geschichte hat  
wiederum zwei, innigst verflossene Bestandtheile:  
einen a apriorischen, und einen a posteriori. Der a  
priori ist der in der ersten Rede in seinen allgemein 
sten Grundzügen aufgestellte Weltplan, hindurchfüh 
rend die Menschheit durch die damals charakterisirten 
fünf Epochen. Ohne alle historische Belehrung kann  
der Denker wissen, dass diese Epochen, die sie cha 
rakterisirt sind, einander folgen müssen; wie er denn  
wirklich auch diejenigen, die bis jetzt noch nicht factisch in die Historie eingetreten sind, im allgemei 
nen zu charakterisiren verstellt. Nun tritt diese Ent 
wickelung des Menschengeschlechtes nicht überhaupt 
ein, wie der Philosoph in einem einzigen Ueberblicke  
es schildert; sondern sie tritt allmählig, gestört durch  
ihr fremde Kräfte, zu gewissen Zeiten, an gewissen  
Orten. unter gewissen besonderen Umständen ein.  
Alle diese besonderen Umgebungen gehen aus dem  
Begriffe jenes Weltplanes keinesweges hervor: sie  
sind das in ihm Unbegriffene, und, da er der einzige  
Begriff dafür ist das überhaupt Unbegriffene; und hier 
tritt ein die reine Empirie der Geschichte, ihr a poste 
riori: die eigentliche Geschichte in ihrer Form. 
Der Philosoph, der als Philosoph sich mit der Ge 
schichte befasst, geht jenem a priori fortlaufenden  
Faden des Weltplanes nach, der ihm klar ist ohne alle  
Geschichte; und sein Gebrauch der Geschichte ist kei 
nesweges, um durch sie etwas zu erweisen, da seine  
Sätze schon früher und unabhängig von aller Ge 
schichte erwiesen sind: sondern dieser sein Gebrauch  
der Geschichte ist nur erläuternd, und in der Ge 
schichte darlegend im lebendigen Leben, was auch  
ohne die Geschichte sich versteht. Er sucht daher den  
ganzen Strom der Zeit hindurch nur dasjenige auf,  
und beruft sich darauf, wo die Menschheit wirklich  
ihrem Zwecke entgegen sich fördert, liegen lassend  
und verschmähend alles andere; und indem er ja nicht erst historisch zu beweisen gedenkt, dass die Mensch 
heit diesen Weg machen müsse, sondern es schon phi 
losophisch erwiesen hat, und nur zur Erläuterung bei 
fügt, bei welcher Gelegenheit sich dies auch in der  
Geschichte zeige. Ganz anders verfährt freilich, und  
soll verfahren der Sammler der blossen Facten, - des 
sen Geschäft uns, um dieses Gegensatzes gegen die  
Philosophie willen, keinesweges geringfügig, son 
dern, wenn es nur recht getrieben wird, höchst ehr 
würdig ist. Dieser hat durchaus keinen Anhalt, keinen 
Leitfaden und keinen festen Punct, als die äussere  
Folge der Jahre und Jahrhunderte, ohne alle Rücksicht 
auf ihren Inhalt; und alles, was in einer dieser Zeite 
pochen historisch auszumitteln ist, muss er angeben.  
Er ist Annalist. Entgeht ihm irgend etwas dieser Art,  
so hat er gegen die Regeln seiner Kunst gefehlt, und  
muss sich den Vorwurf der Unwissenheit oder der  
Flüchtigkeit gefallen lassen. Nun liegen in jeder von  
diesen - lediglich durch ihre Aufeinanderfolge, kei 
nesweges aber durch ihren inneren Geist bestimmten  
- Epochen, wie ihm nur der Philosoph, oder er sich  
selber, falls er einer ist, sagen kann, die mannigfaltig 
sten Stoffe neben- und durcheinander: Ueberbleibsel  
der ursprünglichen Rohheit, Ueberbleibsel der ur 
sprünglichen, noch nicht zur Mittheilbarkeit verflos 
senen Cultur, Ueberbleibsel oder Vorahnungen aller  
vier Stufen der Cultivirung, endlich die wirklich fortschreitende und sich bewegende Cultivirung sel 
ber. Der blosse empirische Historiker hat alle diese  
Bestandtheile, so wie sie da liegen, treu aufzufassen  
und nebeneinanderzustellen; dem Philosophen, der  
sich der Geschichte zu derjenigen Absicht, die wir  
hier haben, bedient, gehört nur der letzte Bestandtheil  
an, die Cultivirung in ihrer lebendigen Fortbewegung, 
und alles übrige lässt er fallen: der empirische Histo 
riker, der ihn nach den Regeln seiner eigenen Kunst  
beurtheilte und schlösse: er wisse nicht, was er eben  
nicht sagt, könnte sich gleichwohl irren; denn ganz  
besonders dem Philosophen ist es anzumuthen, dass  
er nicht bei jeder Gelegenheit alles ausschütte, was er  
weiss, sondern nur dasjenige sage, was zur Sache  
dient. - Um das wahre Verhältniss entschieden auszu 
sprechen, - der Philosoph bedient sich der Geschichte 
allerdings nur, inwiefern sie zu seinem Zwecke dient,  
und ignorirt alles andere, was dazu nicht dient; und  
ich künftige freimuthig an, dass ich ihrer in den fol 
genden Untersuchungen mich also bedienen werde.  
Dieses Verfahren, welches in der blossen empirischen 
Geschichtsforschung durchaus tadelhaft seyn und das  
Wesen dieser Wissenschaft vernichten würde, ist es  
nicht an dem Philosophen; - wenn und inwiefern er  
den Zweck, dem er die Geschichte unterwirft, unab 
hängig von der Geschichte schon vorher erwiesen hat. 
Tadel würde er nur dann verdienen, wenn er das sagte, was niemals gewesen; aber er stützt sich selbst  
auf die Resultate der historischen Forschung; er ge 
braucht von ihr nur das allerallgemeinste, und es wäre 
ein bedeutendes Unglück für jene Forschung selbst,  
wenn auch sogar dies noch nicht ins reine gebracht  
wäre; aber er verdient nie Tadel, wenn er verschweigt, 
was freilich auch gewesen ist. Er bestrebt sich, den  
inneren Sinn und die Bedeutung der Weltbegebenhei 
ten zu verstehen, und erinnert in Absicht ihrer nur,  
dass sie waren; das Wie ihres Seyns, das ohne Zweifel 
noch mancherlei anderes Seyn bei sich führt, überlässt 
er dem empirischen Historiker: dass er aber, vielleicht 
bei beschränkterer Kenntniss der Umstände, ein Fac 
tum in seinem Zusammenhange mit dem ganzen  
Weltplane vielleicht weit besser verstehe und deute,  
als derjenige, der eine viel weiter ausgebreitete Kennt 
niss der besonderen Umstände hat, wäre ihm, falls es  
sich nur wirklich also verhält, keinesweges zu ver 
kümmern; denn dazu eben ist er Philosoph. - Um  
alles zusammenzufassen: die Nothwendigkeit ist es,  
welche uns leitet und unser Geschlecht; keinesweges  
aber eine blinde, sondern die sich selber vollkommen  
klare und durchsichtige innere Nothwendigkeit des  
göttlichen Seyns: und erst nachdem man unter diese  
sanfte Leitung gekommen, ist man wahrhaft frei ge 
worden und ist zum Seyn hindurchgedrungen; denn  
ausser ihr ist nichts, denn Wahn und Täuschung. Nichts ist, wie es ist, deswegen, weil Gott willkürlich  
es eben so will, sondern weil er sich anders, als also,  
nicht äussern kann. Dies zu erkennen, sich demüthig  
darein zu bescheiden, und in dem Bewusstseyn dieser  
unserer Identität mit der göttlichen Kraft selig zu  
seyn, ist Sache aller Menschen: das allgemeine, abso 
lute und ewig sich gleichbleibende in dieser Führung  
des Menschengeschlechtes im klaren Begriffe aufzu 
fassen, ist die Sache des Philosophen: die stets verän 
derliche und wandelbare Sphäre, über welche jener  
feste Gang fortgeht, factisch aufzustellen, ist Sache  
des Historikers, an dessen Entdeckungen der erste nur 
beiläufig erinnert. 
Es versteht sich von selber, dass der Gebrauch, den 
wir hier von der Geschichte theils schon gemacht  
haben, theils noch zu machen gedenken, nicht anders  
seyn kann und nicht anders anzusehen ist, als so, wie  
wir heute den philosophischen Gebrauch derselben  
klar und bestimmt, wie ich hoffe, beschrieben haben.  
Insbesondere haben wir es zufolge unserer heutigen  
Ankündigung zunächst damit zu thun, dass wir darle 
gen: wie der vernunftgemässe Begriff des Staates  
unter den Menschen allmählig realisirt worden, und  
auf welcher Stufe der Entwickelung des absoluten  
Staates unser Zeitalter stehe. Um uns jedoch recht  
sorgfältig auf den Boden unserer Wissenschaft zu be 
schränken, und von unserer Seite den alten Streit zwischen Philosophie und Geschichte ja nicht anzure 
gen, werden wir selbst das, was wir in dieser Art auf 
stellen, nicht für erwiesene historische Data geben,  
sondern für Hypothesen und bestimmte Fragen für die 
Geschichte, auf welche nun der Historiker in das Ge 
biet der Thatsachen inquirire und zusehe, ob die Hy 
pothese durch die letzteren bestätigt werde. Ist nun  
unsere Ansicht auch nur bloss neu und interessant, so  
kann sie zu Untersuchungen veranlassen, bei denen,  
falls auch nicht gerade das gehoffte, dennoch ein  
neues und interessantes herauskommt, und wir unsere  
Mühe nicht gänzlich verloren haben. Auf diesen be 
scheidenen Wunsch uns beschränkend, wird uns hof 
fentlich auch des Historikers Zufriedenheit nicht ent 
gehen. 
  
Zehnte Vorlesung 
[Begriff des absoluten Staats. Drei mögliche  
Grundformen des wirklichen, zur Vollkommenheit 
fortschreitenden Staats. - Unterschied zwischen  
bürgerlicher und politischer Freiheit.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Zu zeigen, auf welcher Stufe seiner Ausbildung der 
Staat in unserem Zeitalter stehe, ist unser in der vori 
gen Rede angekündigtes nächstes Geschäft. Die Ver 
ständlichkeit dieser ganzen Darlegung hängt offenbar  
davon ab, dass wir von einem genau bestimmten Be 
griffe des absoluten Staates ausgehen. 
Ueber nichts ist, ganz besonders in der Zeitepoche,  
die wir durchlebt, mehr geschrieben, gelesen und ge 
sprochen worden, als über den Staat; man kann daher  
bei jedem nur gebildeten, wenngleich nicht eigentlich  
wissenschaftlichen Publicum hier fast sicherer, als bei 
jedem anderen Gegenstande auf mancherlei Vorkennt 
nisse und Vorkenntnisse rechnen. Was nun insbeson 
dere das anbelangt, was wir über denselben hier bei 
zubringen gedenken, so müssen wir zuvörderst anzei 
gen, dass wir, nur aus anderen und tiefer liegenden Gründen, zum Theil mit sehr bekannten Schriftstel 
lern zusammentreffen, von denen wir in anderen be 
deutenden Dingen wiederum abgehen: und dass die  
unter den deutschen Philosophen verbreitetste Ansicht 
vom Staate, nach der er fast nur ein juridisches Insti 
tut seyn soll, uns nicht etwa unbekannt ist, sondern  
wir mit sehr bewusster Besonnenheit uns ihr entge 
gensetzen. Sodann ist zu erinnern, dass wir genöthigt  
sind, mit einigen, ein sehr trockenes Ansehen haben 
den Sätzen anzuheben, die ich zuvörderst nur in das  
Gedächtniss zu fassen bitte: diese Sätze sollen noch  
vor Ende dieser Rede durch die weitere Fortbestim 
mung und Anwendung hoffentlich ganz klar werden. 
Der absolute Staat in seiner Form ist nach uns eine  
künstliche Anstalt, alle individuellen Kräfte auf das  
Leben der Gattung zu richten und in demselben zu  
verschmelzen: also, die oben sattsam beschriebene  
Form der Idee überhaupt äusserlich an den Individuen 
zu realisiren und darzustellen. Da hierbei auf das in 
nere Leben und die ursprüngliche Thätigkeit der Idee  
in den Gemüthern der Menschen nicht gerechnet  
wird, - von welcher letzten Art alles Leben in der  
Idee war, das wir in unseren früheren Reden beschrie 
ben; - da vielmehr die Anstalt von aussenher wirkt  
auf Individuen, die gar keine Lust, sondern vielmehr  
ein Widerstreben empfinden, ihr individuelles Leben  
der Gattung aufzuopfern, so versteht es sich, dass diese Anstalt eine Zwangs-Anstalt seyn werde. Für  
solche Individuen, in denen die Idee ein eigenes inne 
res Leben bekommen hätte, und die gar nichts anderes 
wollten und wünschten, als ihr Leben der Gattung zu  
opfern, bedürfte es des Zwanges nicht, er fiele für  
diese weg: und der Staat bliebe in Rücksicht dieser  
bloss nur noch diejenige Einheit, welche das Ganze  
stets übersähe, den jedesmal ersten und nächsten  
Zweck der Gattung erklärte und deutete, und die willi 
ge Kraft an ihren rechten Platz stellte. Er ist eine  
künstliche Anstalt, haben wir gesagt: - in strengem  
Sinne, als Anstalt freier und sich selber klarer Kunst  
freilich erst dann, nachdem im Zeitalter der Vernunft 
wissenschaft sein gesammter Zweck und die Mittel  
für dessen Erreichung wissenschaftlich durchdrungen, 
und das fünfte Zeitalter der Vernunftkunst schon ein 
getreten ist: - aber es giebt auch einen  
zweckmässigen Gang in der höheren Natur, d. i. in  
den Schicksalen des Menschengeschlechtes, durch  
welchen dasselbe, ohne sein Wissen noch Wollen,  
seinem wahren Zwecke entgegengeführt wird, wel 
chen Gang man die Kunst der Natur nennen könnte;  
und in diesem Sinne allein nenne ich in den ersten  
Zeitaltern des Menschengeschlechtes den Staat eine  
künstliche Anstalt. - Was wir angegeben und ausge 
sprochen: - Richtung aller individuellen Kräfte auf  
den Zweck der Gattung, - ist der absolute Staat seiner Form nach, haben wir gesagt: d.h. bloss und  
lediglich darauf, dass nur die individuelle Kraft einem 
Zwecke der Gattung aufgeopfert werde, welches auch  
nun insbesondere dieser Zweck der Gattung sey, be 
ruht es, ob überhaupt ein Staat sey: ganz unentschie 
den aber und an seinen Ort gestellt bleibt durch diese  
Bestimmung des Staates, wie mancherlei Zwecke der  
Gattung in den besonderen Staaten gesetzt werden  
können; deren Erreichung jedoch allemal die indivi 
duelle Kraft gewidmet wird: ebenso unentschieden  
bleibt durch dieselbe Bestimmung, welches der abso 
lute Zweck der Gattung sey; durch welche letztere An 
gabe die Materie des Staates, der wahre innere Gehalt 
und Zweck desselben, beschrieben wer den wurde. 
Um nun nach diesen vorläufigen Grenzbestimmun 
gen den aufgestellten Begriff naher zu erörtern - zu 
vörderst: der Staat, der eine nothwendig endliche  
Summe individueller Kräfte auf den gemeinschaftli 
chen Zweck zu richten hat, betrachtet sich nothwendig 
als ein geschlossenes Ganzes, und da sein Gesammt 
zweck der Zweck der menschlichen Gattung ist, er be 
trachtet die Summe seiner Bürger als die menschliche  
Gattung selbst. Es widerspricht diesem nicht, dass er  
dennoch Zwecke haben kann, gerichtet auf andere, die 
nicht unter seine Bürger gehören; denn immer sind  
dieses seine eigenen, lediglich um sein selbst willen  
unternommenen Zwecke, auf deren Erreichung er die individuellen Kräfte seiner Bürger richtet; - immer  
daher opfert er diese nur sich selber, und zwar als  
dem höchsten, als der Gattung, auf. Es ist daher ganz  
einerlei, ob man sage wie oben: der Staat richte alle  
individuelle Kräfte auf das Leben der Gattung, oder  
wie hier: er richte sie auf sein eigenes Leben, als  
Staat; nur dass, wie wir bald schon werden, dieser  
letztere Ausdruck erst durch jenen seine wahre Bedeu 
tung erhält. 
Nochmals: darin, dass alle individuellen Kräfte ge 
richtet werden auf das Leben der Gattung - als wel 
che Gattung der Staat zunächst die geschlossene  
Summe seiner Bürger aufstellt, - darin bestellt das  
Wesen des absoluten Staates. Es wird dadurch gefor 
dert: erstens, dass alle Individuen, durchaus ohne  
Ausnahme eines einzigen in denselben Anspruch ge 
nommen werden; zweitens, dass jedes mit allen sei 
nen individuellen Kräften, ohne Ausnahme und Rück 
halt einer einzigen, in denselben Anspruch genommen 
werde. Dass in dieser Notfassung, wo alle als Indivi 
duen der Gattung aufgeopfert sind, zugleich allen,  
ohne Ausnahme eines einzigen, in allen ihren, als Be 
standtheile der Gattung ihnen zukommenden Rechten, 
alle übrigen Individuen aufgeopfert sind, folgt aus  
dem ersten von selbst. Denn worauf sind die Kräfte  
aller gerichtet? Auf die Gattung: was aber ist dem  
Staate die Gattung? Alle seine Mitbürger, ohne Ausnahme eines einzigen. Wären einige Individuen  
für den Gesammtzweck entweder gar nicht, oder nicht 
mit allen ihren Kräften in Anspruch genommen, in 
dess die übrigen es wären: so genössen die ersteren  
alle Vortheile der Verbindung, ohne alle ihre Lasten  
mit zu tragen, - und es wäre Ungleichheit. Nur da,  
wo alle ohne Ausnahme ganz in Anspruch genommen 
sind, kann Gleichheit stattfinden. - Somit geht in die 
ser Verfassung ganz und durchaus die Individualität  
aller auf in der Gattung aller; und ein jeder erhält sei 
nen Beitrag zur allgemeinen Kraft, durch die allge 
meine Kraft aller übrigen verstärkt, zurück. Der  
Zweck des isolirten Individuums ist eigener Genuss;  
und er gebraucht seine Kräfte als Mittel desselben:  
der Zweck der Gattung ist Cultur und derselben Be 
dingung würdige Subsistenz: im Staate gebraucht  
jeder seine Kräfte unmittelbar gar nicht für den eige 
nen Genuss, sondern für den Zweck der Gattung; und  
er erhält dafür zurück den gesammten Culturstand  
derselben, ganz, und dazu seine eigene würdige Sub 
sistenz. - Man hüte sich nur, den Staat nicht zu den 
ken, als ob er in diesen oder jenen Individuen, oder  
als ob er überhaupt auf Individuen beruhe und aus  
ihnen zusammengesetzt sey: - fast die einzige Weise,  
wie die gewöhnlichen Philosophen ein Ganzes zu  
denken vermögen. - Er ist ein an sich unsichtbarer  
Begriff; gerade so, wie in den ersten Reden die Gattung beschrieben worden: er ist - nicht die Einzel 
nen, sondern ihr fortdauerndes Verhältniss zueinan 
der, dessen immer fortlebender und wandelnder Her 
vorbringer die Arbeit der Einzelnen ist, wie sie im  
Raume existiren. So sind, um auch an einem Beispie 
le meinen Gedanken klarzumachen, keinesweges die  
Regierenden der Staat, sondern sie sind Mitbürger  
desselben, sowie alle übrigen; und es giebt im Staate  
überhaupt keine Individuen, ausser Bürger. Die Re 
gierenden sind so gut als alle übrigen mit allen ihren  
individuellen Kräften in Anspruch genommen, um die 
Kräfte der Regierten, die nun ebensowenig der Staat  
sind, auf den Gesammtzweck, so gut sie denselben  
verstehen, immerfort zu richten, und die Widerstre 
benden zu zwingen. Erst das Resultat, was aus ihrer  
Leitung, und aus der geleiteten Kraft der Regierten für 
alle insgesamt hervorgeht, nennen wir Staat, im stren 
gen Sinne des Worts. 
Nur Eine Einwendung ist hier vorauszusehen, wel 
cher ich sogleich begegne. Man dürfte nemlich sagen:  
warum sollen denn gerade alle Begriffe der Individuen 
für den Staatszweck in Anspruch genommen werden?  
Wenn dieser Zweck etwa mit geringerem Aufwande  
erreicht werden könnte: - würde es sodann für die  
gleichfalls geforderte Gleichheit nicht hinreichen, dass 
dieser hinlängliche Kraftaufwand nur auf alle Indivi 
duen gleich vertheilt, die übrigbleibende Kraft aber dem eigenen freien Gebrauche eines jeden anheimge 
stellt werde? Wir antworten darauf: zuvörderst, der  
vorausgesetzte Fall, dass nicht die gesammte Kraft  
der Individuen für den Staatszweck erforderlich sey,  
könne nie eintreten und sey unmöglich. Zwar nicht  
alle, den Individuen vielleicht selbst nicht bekannte,  
auch nicht alle, ihnen zwar, aber dem Staate nicht be 
kannte oder nicht zugängliche, - sicherlich aber alle  
ihm bekannte und ihm zugängliche, Kraft der Indivi 
duen ist dem Staate für die Beförderung seines  
Zwecks nöthig: denn sein Zweck ist die Cultur; und  
um sich auf dem Standpuncte derselben, den ein Staat 
schon erschwungen, zu erhalten und sogar weiter zu  
kommen, bedarf es allemal der Anstrengung aller  
Kraft. Denn nur durch die gesammte Kraft ist man auf 
diesen Punct gekommen. Nimmt er sie nicht ganz in  
Anspruch, so kommt er zurück, statt vorwärts zu  
kommen, und verliert seinen Rang in dem Reiche der  
Cultur: und was hieraus noch weiter folge, werden wir 
zu einer anderen Zeit sehen. Zweitens frage ich: was  
sollen denn die Bürger mit der ihnen zu freien Ge 
brauche übriggebliebenen Kraft anfangen? Sollen sie  
müssig bleiben und diese Kraft ruhen lassen? Dies ist  
gegen die Form aller Cultur, und schon selbst Barba 
rei; - der gebildete Mensch kann nicht unthätig seyn,  
noch ruhen, - über die von seiner sinnlichen Natur  
geforderte nothwendige Ruhezeit, die ihm der Staat auf alle Fälle gelassen haben wird. Oder sollen sie  
dieselbe für Beförderung ihrer individuellen Zwecke  
anwenden? Aber es soll im vollkommenen Staate  
durchaus kein gerechter individuelle, Zweck stattfin 
den, der nicht in die Berechnung des Ganzen einge 
gangen, und für dessen Erreichung durch das Ganze  
nicht gesorgt sey. Wollte man endlich sagen: diese  
Kraft solle verwendet werden, dass der Einzelne sich  
selbst in stiller Ruhe bilde: so antworte ich: es giebt  
keine Art de, Bildung, die nicht von de, Gesellschaft,  
d. i. vom Staate im strengsten Sinne, ausgehe, und die 
nicht wieder in dieselbe zurückzulaufen streben  
müsse; diese Bildung ist daher selbst Staatszweck.  
und der vollkommene Staat wird dessen Beförderung,  
jedem nach seinem Maasse, schon ohnedies in An 
schlag gebracht haben. Dass dies in de, Anwendung  
nicht misgedeutet werde, dafür werden wir in der Zu 
kunft sorgen; hier reden wir vom vollkommenen Staa 
te, und von ihm gilt das Gesagte uneingeschränkt. 
Zu diesem absoluten Staate der Form nach, als  
einem durch die Vernunft geforderten menschlichen  
Verhältnisse, sich allmählig mit Freiheit zu erheben,  
ist die Bestimmung des menschlichen Geschlechts.  
Diese allmählige Erhebung kann weder in Stande der  
Unschuld, unter dem Normalvolke, - noch kann sie in 
dem der ursprünglichen Rohheit, unter den, Wilden,  
stattfinden. Nicht unter dem ersten: da, finden die Menschen  
sich ganz von selber in dem vollkommensten gesell 
schaftlichen Verhältnisse, ohne dass sie eines Zwan 
ges oder einer Aufsicht bedürfen; jeder thut von selbe, 
das Rechte, dem Ganzen Zuträgliche, ohne dass er  
selbst, oder dass für ihn einmal er dabei denke; und  
ohne dass durch eigene Kunst oder irgend einen Na 
turfortgang dieses Verhältniss erst hervorgebracht  
werde. Es ist hier überhaupt nicht genetisch. Ebenso 
wenig unter dem zweiten: da sorgt jeder nur für, sich,  
und zwar nur für seine ersten, seine thierischen Be 
dürfnisse und zu dem, Begriffe eines höheren erhebt  
sich keiner. Mithin konnte die Enwickelung des Staa 
tes nur in der Mischung beider Grundstämme unseres  
Geschlechts, als dem eigentlichen Menschenge 
schlechte für die Geschichte, anheben und fortgesetzt  
werden. 
Die allererste Bedingung eines Staates, und das  
erste wesentliche Merkmal unseres oben aufgestellten  
Begriffs von ihm ist dies: dass nur erst Freie dem  
Willen und der Aufsicht anderer unterworfen werden.  
Freie, sage ich, im Gegensatze der Sklaven; und ver 
stehe darunter solche, deren eigener Klugheit und Er 
messen die Sorge, sich und ihrer Familie die Mittel  
der Subsistenz zu verschaffen, überlassen bleibt; wel 
che demnach in ihrem Hause souveräne Familienväter 
sind, und es auch nach ihrer Unterwerfung unter einenfremden Willen, der auf andere Zwecke geht, fortdau 
ernd bleiben. Sklav dagegen ist derjenige, der nicht  
einmal die Sorge für seinen eigenen Unterhalt hat,  
sondern der ernährt wird, dagegen alle seine Kräfte  
der Familie seines Herrn nach dessen eigener Willkür  
unterworfen sind: der daher keinesweges Familienva 
ter, sondern Mitglied einer fremden Familie, und bis  
auf Leib und Leben verbunden ist, - indem der Herr  
gar keinen anderen Grund hat, ihn zu erhalten, als in 
wiefern seine Erhaltung ihm selber mehr nützt, als  
sein Untergang. Freie, sagte ich, als solche, und in der 
Voraussetzung, dass sie frei bleiben sollten, mussten  
einem fremden Willen unterworfen werden; und zwar  
sagte ich das deswegen: Zum Begriffe eines Staates  
gehört es durchaus, dass die Unterworfenen selbst  
Zweck wenigstens werden können, - und das können  
sie nur, wenn sie bei der Unterwerfung in einer gewis 
sen Sphäre frei bleiben, welche Sphäre hinterher,  
sowie der Staat zu höherer Ausbildung schreitet,  
Zweck des Staats werde; der Sklav aber, als solcher,  
und falls er etwa nicht freigelassen wird, kann nie  
Zweck werden, sondern er ist höchstens, ebenso wie  
jedes Thier es auch ist, als Mittel für seinen Herrn,  
diesem letzteren Zweck; keinesweges aber an und für  
sich. Bei dieser Unterwerfung von Freien unter die  
Vorsicht und den Willen anderer Freien sind nun fol 
gende zwei, oder, wenn man anders zählt, drei Fälle möglich; und - da diese Unterwerfung der Ursprung  
des Staats ist, - es sind ebenso viele Grundformen  
des Staats möglich, durch welche derselbe zu seiner  
Vollendung hindurchgeht; und ich ersuche, diese  
Grundformen, als das Gerüst, auf welches wir alle un 
sere folgenden Erörterungen dieses Gegenstandes auf 
zuführen gedenken, wohl zu bemerken und in das Ge 
dächtniss zu fassen. 
Nemlich, - nach der geschehenen Unterwerfung die 
Summe von Individuen, welche dadurch in Verbin 
dung gekommen, als ein geschlossenes Ganzes be 
trachtet: - entweder sind alle ohne Ausnahme allen, d. 
i. dem Gesammtzwecke, unterworfen, wie es im voll 
kommenen Staate seyn soll; oder es sind nicht alle  
allen unterworfen. Findet der letztere Fall, dass nicht  
alle allen unterworfen sind, statt, so lässt sich dies, -  
da die Unterworfenen wenigstens alle unterworfen  
sind, nur so denken, dass die Unterwerfer nicht wie 
derum gegenseitig jenen, und ihren nothwendigen  
Zwecken, sich unterworfen haben. Die Unterwerfer  
haben sonach die Unterworfenen nur ihrem eigenen,  
von ihnen allein beabsichtigten Zwecke unterworfen;  
welcher, - da er doch nicht, wenigstens nicht durch 
aus, der des eigenen sinnlichen Genusses seyn kann,  
indem sie in diesem Falle sie gleich zu Sklaven ma 
chen, und alle Freiheit derselben hätten vernichten  
müssen, - der Zweck des Herrschens, um des Herrschens willen, seyn muss. Dies wäre unser erster  
Fall; sowie es in der Zeit die ursprünglichste Form  
des Staates ist - die absolute Ungleichheit der Staats 
glieder, welche in die Klasse der Herrscher und Be 
herrschten zerfallen, die beim Fortbestande der Ver 
fassung nie die Rollen umtauschen können. - Es er 
hellet hier im Vorbeigehen: dass und warum ein sol 
cher Staat die Unterjochten seinem Zwecke nicht  
durchaus mit allen ihren Kräften unterwerfen könne;  
so wie es der Staat mit einem besseren Zwecke aller 
dings kann; der erstere müsste sie nemlich sodann  
ganz zu Sklaven machen, wodurch er völlig aufhörte  
den Namen auch nur eines beginnenden Staates zu  
verdienen. - Unser zweiter Fall war der: dass alle  
ohne Ausnahme allen unterworfen seyen. Dies ist wie 
derum auf zwei Weisen möglich; zuvörderst also:  
dass alle allen nur negativ unterworfen seyen; d.h.  
dass jedem ohne Ausnahme ein Zweck zugesichert  
sey, in dessen Erreichung keiner, ohne irgend eine  
Ausnahme, ihn stören dürfe. Ein solcher durch die  
Verfassung gegen jedweden gesicherter Zweck heisst  
ein Recht; jeder daher in einer solchen Verfassung hat 
ein Recht, dem alle ohne Ausnahme unterworfen  
sind. - Gleichheit des Rechts aller, als Rechts: kei 
nesweges noch der Rechte; denn die den verschiede 
nen Individuen zugesicherten Zwecke können an Aus 
dehnung sehr verschieden seyn, und meistentheils wird der, als das Reich der Gesetze begann, vorhan 
dene Besitzstand hierüber zum Maassstabe angenom 
men werden. Es erhellet, dass der auf dieser Stufe be 
findliche Staat, indem er einigen seiner Bürger Rechte 
ertheilt, welche über die Rechte anderer, die dabei  
doch auch bestehen können, hinausgehe, weit entfernt  
ist, alle Kräfte dieser Begünstigten seinem Zwecke zu  
unterordnen; ja, - da er durch diese Rechte der Be 
günstigten auch die übrigen in dem freien Gebrauche  
ihrer Kräfte stört, - dass er sogar diese Kräfte für  
Zwecke von Individuen vergeudet; dass er daher, bei  
aller Gleichheit des Rechts, noch weit entfernt ist  
sogar von der absoluten Form des Staats. Der be 
schriebene Zustand wäre die zweite Grundform des  
Staats, und die zweite Stufe, auf welcher unser Ge 
schlecht im Fortschreiten zur vollkommenen Staats 
form sich befinden könnte. - Endlich, - alle sind  
allen unterworfen kann auch heissen: sie sind nicht  
bloss negativ, sondern auch positiv unterworfen, so  
dass durchaus kein einziger irgend einen Zweck sich  
setzen und befördern könne, der bloss sein eigener,  
und nicht zugleich der Zweck aller ohne Ausnahme  
sey. Es ist klar, dass in einer solchen Verfassung alle  
Kräfte aller für den Gesammtzweck in Beschlag ge 
nommen sind; denn der Gesammtzweck ist kein ande 
rer, als der Zweck aller ohne Ausnahme, dieselben als 
Gattung genommen; dass daher in dieser Verfassung die absolute Form des Staats ausgedruckt ist, und  
Gleichheit der Rechte und des Vermögens aller ein 
tritt. Diese Gleichheit schliesst keinesweges aus den  
Unterschied der Stände, d.h. der bestimmten Zweige  
menschlicher Kraftanwendung, die einigen ausschlies 
send überlassen sind, indess dieselben die übrigen  
Zweige derselben Anwendung andern ausschliessend  
überlassen. Nur soll durchaus kein Stand und keine  
ausschliessende Kraftanwendung geduldet werden,  
die nicht auf das Ganze berechnet und für das Ganze  
schlechthin nothwendig sey, und deren Ertrag nicht  
auch wirklich allen übrigen Ständen und allen Indivi 
duen derselben, nach aller ihrer Fähigkeit, desselben  
zu geniessen, zu Theil werde. Dies wäre die dritte  
Stufe des Staats, auf welcher er, wenigstens seiner  
Form nach, vollendet wäre. - 
Es dürfte sich finden, es dürfte vielleicht für den  
aufmerksameren und vorbereiteteren Zuhörer sich von 
selber verstehen, dass der Staat erst durch diese Voll 
endung seiner eigenthümlichen Form sich in den Be 
sitz seiner wahren Materie, d. i. des ächten Zwecks  
der menschlichen Gattung, welche in ihm sich verei 
nigt hat, setze: und nun noch manche Stufe seines  
Fortschreitens zu durchlaufen haben möge, ehe er am  
Ziele stehe: - wir inzwischen reden dermalen nur von  
der Form des Staats. 
Um anzugeben und zu zeigen, auf welcher Stufe in unserem Zeitalter der Staat, es versteht sich immer,  
da, wo er am weitesten vorgerückt ist, sich befinde,  
unternahmen wir alle diese Erörterungen. Ich erkläre  
indessen nur vorläufig, dass er, meines Erachtens,  
dermalen noch an der Vollendung seiner Form arbei 
te, - auf der in unserer Beschreibung als der zweiten  
aufgeführten Stufe sich festgesetzt habe, und strebe,  
die dritte zu erringen; auch dieselbe schon theilweise  
errungen habe, theilweise aber noch nicht. Dass in un 
serem Zeitalter mehr als je zuvor jeder Bürger mit  
allen seinen Kräften dem Staate untergeordnet, von  
ihm innerlich durchdrungen und sein Werkzeug sey,  
und dass der Staat strebe, diese Unterwerfung allge 
mein und vollkommen zu machen: würde daher, nach  
uns, den charakteristischen Grundzug des Zeitalters in 
bürgerlicher Rücksicht ausmachen. Was wir damit ei 
gentlich meinen, und dass es sich wirklich also ver 
halte, wird sich am leichtesten ergeben, wenn wir Zei 
ten schildern, wo es nicht also war, und historisch  
darlegen, wie und durch welchen Naturgang es all 
mählig also geworden, wie es jetzt ist. Wir behalten  
diese historische Ableitung nebst noch einigen ande 
ren Erörterungen, die wir derselben vorauszusenden  
haben, den folgenden Reden vor. 
Nur Einen, nicht unbedeutenden Punct dieser Mate 
rie lassen Sie uns noch heute erörtern: den von der po 
litischen Freiheit. - Selbst in der ersten Form des Staats blieb der Unterworfene persönlich frei, er  
wurde nicht zum Sklaven; und wären alle zu Sklaven  
gemacht worden, so wäre das Wesen des ganzen In 
stituts verloren gegangen. Dennoch war in dieser  
Lage selbst die persönliche Freiheit des Einzelnen  
nicht garantirt: er konnte von einem der Unterwerfer  
sogar in die Sklaverei gebracht werden; er hatte daher  
gar keine bürgerliche Freiheit, d.h., wie wir oben uns 
erklärten, kein durch die Verfassung ihm zugesicher 
tes Recht; und er war in der That nicht Bürger, son 
dern nur Unterthan; es versteht sich, da er doch nicht  
Sklave war, nur in einem gewissen Grade, und jen 
seits des Grades dieser seiner Unterthänigkeit war er  
frei; - nicht durch das Gesetz, sondern durch die  
Natur und das Ohngefähr. In der zweiten Form des  
Staates erhielt jeder ohne Ausnahme einen Theil von  
Freiheit, d.h. nicht gerade von Willkür, sondern von  
Selbstständigkeit, durch die er alle andere einen ge 
wissen Zweck oder ein Recht zu respectiren nöthigte,  
durch die Staatsverfassung zurück; jeder hatte daher  
seinen Grad von nicht bloss persönlicher, sondern ge 
sicherter, und darum bürgerlicher Freiheit; jenseits  
derselben aber war er Unterthan, und, falls die Rechte 
anderer, die ihn beschränkten, ausgedehnter waren als 
die seinigen, mehr Unterthan, denn Bürger. Il, der ab 
soluten Form des Staats, wo alle Kräfte aller für die  
nothwendigen Zwecke aller in Thätigkeit gesetzt sind,verbindet jeder alle anderen eben so weit, als er durch  
sie verbunden wird; alle haben gleiche bürgerliche  
Rechte oder bürgerliche Freiheit, und jeder ist zu 
gleich ganz Bürger und ganz Unterthan, - und alle  
sind es eben darum auf die gleiche Weise Will man  
den, der in der That und Wahrheit und realiter dem  
Staate seinen Zweck aufgiebt, den Souverän nennen,  
- so gehört, in dieser zuletzt genannten Verfassung,  
jeder Bürger auf dieselbe Weise und in demselben  
Grade zum Souverän; und will man nun in dieser  
Rücksicht auch den Einzelnen souverän nennen, so  
lässt sich der eben gesagte Satz auch so ausdrücken:  
jeder ist, in Absicht seines nothwendigen Zwecks, als  
Glied der Gattung ganz souverän, und in Absicht sei 
nes individuellen Kraftgebrauchs ganz unterthan; und  
alle sind eben darum beides auf die gleiche Weise. 
So verhält es sich in Beziehung auf den Staat in  
strengerem Sinne, wie wir ihn oben beschrieben  
haben, als eine Idee. Eine ganz andere, mit der ersten  
Frage und Untersuchung durchaus nichts gemein ha 
bende Frage ist diese: Wer denn nun den, allerdings  
realiter durch das Ganze aufgegebenen, aber verbor 
genen Staatszweck einsehen und ermessen, und nach  
diesem seinem Ermessen die Kräfte der Bürger leiten,  
und die allenfalls Widerstrebenden zwingen solle:  
oder mit Einem Worte, wer denn regieren solle? - Da  
über die erwähnte Einsicht und das Ermessen des an sich freilich durch das Ganze gesetzten Staatszwecks  
im Staate selbst kein höheres Ermessen stattfinden  
kann, indem dem ersteren Ermessen ja alle übrigen  
Staatskräfte und Einsichten unterworfen und danach  
geleitet werden: - so ist dieses Ermessen äusserlich  
unabhängig oder frei, und zwar politische Freiheit;  
wenn das griechische Wort, das diesem Ausdrucke  
zum Grunde liegt, für ein thätiges und wirksames  
Staatmachen genommen wird. - Das erst vorgetra 
gene wäre die Untersuchung der Staatsverfassung,  
welche, wie sie seyn soll, schlechthin durch die Ver 
nunft bestimmt ist; die jetzt in Anregung gebrachte  
Frage ist die Frage über die Regierungsverfasssung. 
Offenbar sind in Absicht der letzteren nur zwei  
Fälle möglich. Entweder alle Individuen ohne Aus 
nahme nehmen an jenem Ermessen und, vermittelst  
dessen, an der Leitung aller Staatskräfte, dem Rechte  
nach, in völlig gleichem Maasse Theil; so sind Alle  
Theilhaber der politischen Freiheit, und sind es in  
gleichem Grade: oder dieses Ermessen, und die Lei 
tung zufolge desselben, wird einer Anzahl von Indivi 
duen ausschliessend überlassen; welches letztere nun  
unseren obigen Erörterungen zufolge nichts weiter  
heisst, als soviel: ein besonderer Stand wird künstlich 
errichtet, oder findet sich natürlich und historisch vor, 
dem das Ermessen des Staatszwecks und das Regie 
ren nach diesem Ermessen, als ausschliessender Zweig seiner Kraftanwendung, überlassen wird, in 
dess die übrigen Stände die ihrige auf etwas anderes  
richten, und insgesammt, dem Regierenden gegen 
über, die Regierten sind. Hier ist die politische Frei 
heit nur bei den Regierenden; die Regierten sind ins 
gesammt ohne politische Freiheit, und in Beziehung  
auf die Regierung nur Unterthanen. 
Zuvörderst: durch eine Regierungsverfassung wie  
die letztere wird die Staatsverfassung, wie sie zufolge  
der Vernunft seyn soll, durchaus in keinem Stücke ge 
ändert oder geschmälert. Der regierende Stand bleibt  
dem allgemeinen Staatszwecke, der durch die Bedürf 
nisse aller bestimmt wird, unterworfen, und hat un 
mittelbar auf dessen Erreichung alle seine Kraft ohne  
Ausnahme oder Rückhalt zu verwenden, so gut wie  
die übrigen auf denselben Zweck mittelbar ihre Arbeit 
zu richten haben; er ist daher, in Rücksicht auf diesen  
Zweck, ebenso ganz und ungetheilt unterthan, als alle  
übrigen es sind; derselbe Stand gehört, als Bestand 
theil der Gattung, selber zum Staatszwecke: und die  
Erreichung seiner Bedürfnisse als solchen Bestand 
theils, keinesweges als regierenden Standes, muss  
gleichfalls gesichert seyn; er ist daher ebenso ganz,  
aber in keinem höheren Grade, als alle übrigen, Bür 
ger. 
Sodann: nur die Form der Staatsverfassung ist  
durch die Vernunft bestimmt, und ihre Realisirung schlechthin gefordert, keinesweges aber die der Regie 
rungsverfassung. Wird nur der Staatszweck so klar,  
als es in jedem Zeitalter möglich ist, eingesehen, und  
auf die Realisirung dieser besten Einsicht alle vorhan 
dene Kraft aufgewendet: so ist die Regierung recht  
und gut, ob sie nun in den Händen aller, oder in den  
Händen einzelner mehrerer, oder endlich in der eines  
Einzigen ruhe; - das letzte in dem Sinne, dass dieser  
Einzige nach eigenem Ermessen sich seine Gehülfen  
wähle, die ihm unterwürfig und verantwortlich blei 
ben. Es soll schlechthin bürgerliche Freiheit, und  
zwar Gleichheit derselben seyn; der politischen Frei 
heit aber bedarf es höchstens nur für Einen. Alle Un 
tersuchungen, welche von jeher, und besonders in den 
letzten Zeiten, über die beste Regierungsverfassung  
angestellt worden sind, haben zuletzt die Absicht, ein  
Mittel zu finden, um die alle zwingende Regierungs 
gewalt wiederum zu zwingen: - zuvörderst, da rich 
tige Einsicht sich nicht erzwingen lässt, wenigstens  
dazu, dass die bestmöglichste Einsicht wirklich an  
die Regierung komme; sodann, dass diese bestmög 
lichste Einsicht wirklich mit aller Kraft realisirt  
werde. So nützlich auch an sich diese Untersuchungen 
seyn mögen, und so möglich auch die theoretische  
Auflösung des Problems, welches denn auch ir 
gendwo wirklich gelöst seyn möchte: - so dürften  
dennoch unserem Geschlechte wohl noch Jahrtausende untergehen, ehe diese Lösung in eine  
philosophische Charakteristik der gegenwärtigen Zeit  
gehören wird. Zu unserem Glücke und unserer Beru 
higung giebt es in der dermaligen Lage aller cultivir 
ten Staaten, und in dem ganzen gegenwärtigen Cutur 
zustande, Nöthigungsgründe in Menge für jede Regie 
rung, nach der möglichst klaren Einsicht in den wah 
ren Staatszweck zu streben, und immer mit allen ihren 
Kräften nach ihrer besten Einsicht zu verfahren. 
Wir werden im Verfolge unserer Untersuchung Ge 
legenheit haben, diese Nöthigungsgründe nachzuwei 
sen. Könnte diese Nachweisung und die ganze Reihe  
der Untersuchungen, die wir heute begonnen haben,  
etwas beitragen, um uns insbesondere diejenige Ver 
fassung, unter der wir leben, verständlicher, und eben  
dadurch theurer und werther zu machen: so würde ein  
Zweck, der auch unter die Zwecke dieser Vorlesungen 
gehört, dadurch zugleich mit erreicht werden. 
  
Elfte Vorlesung 
[Materiale des absoluten Staats.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Zu bestimmen, auf welcher Stufe seiner Entwicke 
lung der Staat im gegenwärtigen Zeitalter stehe, ist  
unsere Aufgabe, für deren Lösung die zunächst vor 
hergehenden Untersuchungen und Erörterungen unter 
nommen wurden. Zuvorderst war die blosse Form des 
Staats, d.h. was überhaupt dazu gehöre, dass man nur 
im allgemeinen sagen könne, der Staat existire, anzu 
geben: und dieses ist in der letzten Stunde gesche 
hen. - Sollte Einzelnen diese Erörterung zu specula 
tiv geschienen haben, - so dass sie ihnen um deswil 
len entweder schon damals nicht ganz klar geworden,  
oder dass sie ihnen nur jetzt nicht mehr ganz gegen 
wärtig sey; - so könnte dies meines Erachtens nur  
daher kommen, dass bei Auffassung der Staatsform  
der Blick über eine zu grosse Menge von Individuen,  
höchst verschieden in Ansehung äusserlicher Eigen 
schaften, zerstreut wird, und diesem Blicke dennoch  
angemuthet, diese Menge von Individuen als ein un 
zertrennliches organisches Ganzes zu fassen. Für den Verstand ist durch diese Menge und Verschiedenheit  
der Einzelnen das Geschäft des Zusammenfassens  
nicht schwieriger geworden; aber die Einbildungs 
kraft, und noch mehr die gewöhnliche, nur auf den  
Verschiedenheiten der Individuen und Stunde haf 
tende Ansicht ermüdet, wenn sie nicht schon einen ge 
wissen Grad der Uebung erhalten hat. Um nun also  
denen, die allenfalls in der vorigen Stunde uns nicht  
ganz verstanden hätten, heute unseren Gedanken voll 
kommen klar zu machen, und anderen, denen das  
Ganze nur nicht mehr völlig gegenwärtig ist, es in  
Einem Blicke wieder vor die Augen zu bringen: - las 
sen Sie uns unsern Begriff an dem Beispiele einer  
kleineren Verbindung darstellen, welche keinesweges  
selbst der Staat sey, der wir aber die Form desselben,  
worauf allein es uns hier ankommt, lassen wollen. 
Denken Sie sich eine Vereinigung mehrerer natürli 
cher Familien zu einer einzigen, die von nun an eine  
künstliche Familie wäre, - etwa durch einen Vertrag  
entstanden. Ihr Zweck könnte kein anderer seyn, als  
der: durch gemeinschaftliche Arbeit ihr physisches  
Daseyn, so gut es irgend möglich sey zu erwerben und 
zu erhalten; und darum wäre die Verbindung durchaus 
kein Staat, der keinesweges eine ökonomische Gesell 
schaft ist, und der einen ganz anderen Zweck hat, als  
den der blossen physischen Erhaltung der Individuen.  
Doch soll diese Familiengesellschaft im allgemeinen die Form des Staates tragen. Dies ist nur möglich auf  
folgende drei Weisen. Entweder sind alle Mitglieder  
der Gesellschaft verbunden, alle Kraft und Zeit ledig 
lich auf Arbeit für die ganze Familie aufzuwenden, so 
dass sie durchaus für nichts weiter sorgen können; da 
gegen aber haben auch alle ohne Ausnahme an den  
Gütern und Genüssen des Ganzen den gleichen An 
theil: - es ist gar nichts im Hause, das nicht für alle  
sey, und das nicht auch wirklich, falls nur die Bedin 
gung eintritt, für jeden aufgewendet werde. Dass jeder 
alle seine Kraft für die Familie aufwende, habe ich ge 
sagt: es versteht sich, soviel er an Kraft besitzt. Es ist  
nicht verstattet, dass der Eine sage: ich bin stärker als  
alle übrigen, leiste darum dem Ganzen mehr, und  
muss eben darum auch im Genusse etwas vor den üb 
rigen voraus haben; denn die Vereinigung und Ver 
schmelzung aller zu einem Ganzen ist durchaus unbe 
dingt; - dass dieser eben der stärkste ist, ist zufällig;  
wäre er der schwächste, so würde für ihn nicht weni 
ger gesorgt seyn; oder wird er durch Zufall einst  
schwach oder krank, so dass er gar nichts mehr leisten 
könnte, so wird immer auf dieselbe Weise für ihn ge 
sorgt seyn. - Wäre die vorausgesetzte Familienver 
bindung also organisirt, so trüge sie die absolute  
Form des Staats, sowie diese der Vernunft zufolge  
seyn soll, bestehend in der Gleichheit der Rechte  
aller. Oder die Errichtung der vorausgesetzten Gesell 
schaft könnte also seyn, dass zwar vielleicht, - denn  
wir können diesen Punct sogar unbestimmt lassen, -  
dass, sage ich, vielleicht alle ohne Ausnahme alle ihre 
Kraft aufzuwenden hätten; auch keiner sey, dem nicht  
der Mitgenuss eines Theils dessen, was durch die ge 
meinschaftliche Arbeit gewonnen wird, zugesichert  
wäre; dennoch aber etwa das Edelste und Kostbarste  
dieses Ertrages der gemeinschaftlichen Kraft nur eini 
gen welligen zu Theil würde, und die übrigen vom  
Mitgenusse desselben ausgeschlossen blieben. Es  
würde sich in diesem Falle ergeben, dass die ausge 
schlossenen bei ihrer Kraftanwendung nur zum Theil  
für das Ganze, zum Theil aber nicht für dasselbe, zu  
welchem sie ja auch gehören, sondern nur für die we 
nigen Begünstigten gearbeitet hätten; und dass sie so 
nach, zwar nicht durchaus, aber doch in dieser letzte 
ren Rücksicht, blosses Mittel für den Zweck dieser  
anderen wären. Diese Einrichtung würde die zweite  
mögliche Form des Staats vorstellen: die Gleichheit  
zwar des Rechts aller, keinesweges aber ihrer Rechte.  
Endlich konnte man sich die Verbindung also denken, 
dass mehrere Mitglieder mit allen ihren Kräften arbei 
teten, um einen stehenden und festen Vermögenszu 
stand hervorzubringen; einige andere aber weder  
selbst Hand anlegten, noch auch die Arbeit jener leite 
ten, oder auf irgend eine Weise sich darum bekümmerten; - nur dass sie von Zeit zu Zeit kämen,  
und von den verarbeiteten Gütern so viel an sich ris 
sen, als ihnen etwa leicht zugänglich wäre und gelü 
stete; ganz nach eigener Willkür, höchstens darauf se 
hend, dass die arbeitende Gesellschaft nicht ganz zu  
Grunde ginge; zu welcher Vorsicht jedoch sie aber 
mals keiner zwingen könnte. Dieser Zustand der Ge 
sellschaft trüge die Form der ersten Stufe der Ent 
wickelung des Staats: die absolute Unterthänigheit  
der mehreren unter den eigenliebigen Zweck der weni 
geren, und die absolute Rechtslosigkeit aller. - Dies  
wäre ein Bild der aufgezählten möglichen drei Grund 
formen der Staatsverfassung. 
Von dieser Staatsverfassung, und der durch sie ge 
forderten persönlichen und bürgerlichen Freiheit, un 
terschieden wir streng die Regierungsverfassung, und  
die mit ihr zusammenhängende politische Freiheit.  
Auch dasjenige, was wir über das Letzte beibrachten,  
lässt an unserem aufgestellten Bilde sich deutlich ma 
chen. - Nemlich alle durch die vorausgesetzte Famili 
enverbindung vereinigten Kräfte sollten auf Errei 
chung des gemeinsamen Zwecks der ganzen Verbin 
dung gerichtet werden. Dies kann nur dadurch gesche 
hen, dass ein einiger Wille ihrer aller Kraftanwendung 
leite, - bestimme, was für die Zwecke der Gesell 
schaft jedesmal zuerst geschehen solle, und was her 
nach, was unausbleiblich geschehen müsse, und was allenfalls, wenn Zeit und Kraft nicht hinreichten, un 
terlassen werden könne: - ein Wille, welcher jeden an 
seinen Platz stelle, damit seine Kraftanwendung die  
der übrigen nicht störe, sondern unterstütze; - ein  
Wille endlich, dem jedes Individuum, in Rücksicht  
seiner Kraftanwendung für die Zwecke der Gesell 
schaft, seinen eigenen Willen unbedingt unterwerfe.  
Woher soll nun dieser Eine, den Willen Aller leitende 
Wille kommen? - Entweder alle nur mündigen Mit 
glieder der Gesellschaft versammeln sich, so oft es  
einer neuen Bestimmung über das Interesse der Ge 
sellschaft bedarf; jeder ohne Ausnahme sagt, so gut er 
es versteht, seine Meinung über die vorliegende  
Frage; und nach einer hinreichenden allgemeinen  
Ueberlegung entscheidet die Mehrheit der Stimmen:  
welcher Entscheidung von nun an jeder sein unseres  
Handeln unterwerfen muss, - was er nun auch von  
der Richtigkeit derselben im Herzen denken möge. Ist 
die Gesellschaft so eingerichtet, so hat, dem Rechte  
nach, jeder den gleichen Antheil an dem Ermessen des 
gemeinsamen Zwecks, welches Ermessen im Staate  
die Regierung heisst: und es ist sodann diejenige Frei 
heit, welche in Beziehung auf den Staat die politische  
genannt wild, dem Rechte nach unter alle gleich ver 
theilt. - Dem Rechte nach, habe ich, sowie in der vo 
rigen Rede in Beziehung auf den Staat, so hier in Be 
ziehung auf die fingirte Familienverbindung allemal mich ausgedrückt: denn, falls etwa jemand wäre, der  
nie den übrigen einleuchtende Gedanken über das  
Beste des Ganzen hätte, oder die, welche er hätte, nur  
nicht darzustellen vermöchte: so würde er in der  
Wirklichkeit selten oder nie Einfluss auf die Bestim 
mung des endlichen Beschlusses haben; aber er wäre  
von diesem Einflusse keinesweges durch das Recht,  
sondern nur durch seine eigene Unfähigkeit ausge 
schlossen. 
Oder der zweite Fall: - die Gesellschaft hat einem  
Ausschusse von wenigen Mitgliede, oder auch wohl  
einem einzigen Mitgliede, die Oberaufsicht und Lei 
tung des Ganzen übertragen; so folgt aus dieser  
Uebertragung: dass sie selbst alles eigenen Ermessens 
und Urtheilens über die Verwaltung - es versteht sich 
so, dass nach diesem Ermessen wirklich gehandelt  
werde; denn bei sich selber denken, und allenfalls  
auch reden, mögen sie was sie wollen - dass sie, sage 
ich, sich alles eigenen Ermessens und Urtheilens über  
die Verwaltung begeben, und dem Willen ihres be 
vollmächtigten, Ausschusses oder einzelnen Mitglie 
des, ihren wirklich thätigen Willen unbedingt unter 
worfen haben. Bei dieser Verwaltungsweise des Ge 
sellschaftszweckes findet nun das, was im Staate poli 
tische Freiheit heisst, durchaus nicht statt, sondern in  
dieser Rücksicht nur Unterthänigkeit. Dennoch ist,  
wenn nur alle ohne Ausnahme an allen Gütern der Gesellschaft den gleichen Antheil haben, und wirklich 
nach der bestmöglichsten Einsicht alle Kräfte auf die 
sen gemeinsamen Genuss aller, keinesweges aber auf  
irgend einen Privatgenuss gerichtet werden, die Ein 
richtung der Gesellschaft völlig rechtsgemäss; und  
diese Gesellschaft hat durch die Uebertragung der  
Verwaltung an wenige oder Einen nichts verloren,  
sondern vielmehr gewonnen, indem so viele Mitglie 
der, die ohnehin nichts zum gemeinen Nutzen taugli 
ches in der Versammlung vorgebracht haben würden,  
gar nicht mehr genöthigt sind, mit Besuchung dersel 
ben ihre Zeit zu verlieren, sondern statt dessen ruhig  
fortfahren können, dasjenige zu treiben, was sie ver 
stehen. 
Soviel als gegenwärtig durch das aufgestellte Bild  
erläutert werden sollte, haben wir in der vorigen Rede 
über die Form des Staats, oder über die Frage, was  
dazu gehöre, dass nur überhaupt ein Staat sey, beige 
bracht. Aber, setzten wir damals hinzu, ein besonde 
rer Staat, oder der Staat in einem besonderen Zeitalter 
ist auch danach zu bestimmen, ob und inwiefern der  
wahre Zweck aller Staaten, - oder, im Gegensatze mit 
der Form, ob und inwieweit das Materiale des Staats  
in ihm erreicht werde. Auch dieses Materiale des  
Staats müssen wir weiter erörtern, ehe wir die histori 
sche Ableitung beginnen können: wie der Staat all 
mählig auf diejenige Stufe gekommen, auf der er, unseres Erachtens, gegenwärtig steht. 
Der Zweck des Staats ist, wie schon in der letzten  
Rede angezeigt worden, kein anderer, als der der  
menschlichen Gattung selber: dass alle ihre Verhält 
nisse nach dem Vernunftgesetze eingerichtet werden.  
Nun wird der Staat erst nach dem Zeitalter der Ver 
nunftwissenschaft, in dem der Vernunftkunst, diesen  
Zweck mit klarem Bewusstseyn sich denken. Bis  
dahin fördert er ihn immerfort ohne sein eigenes wis 
sen oder besonnenes Wollen; - getrieben durch das  
Naturgesetz der Entwicklung unserer Gattung, und  
indess er einen ganz anderen Zweck im Gesichte hat;  
an welchen seinen Zweck die Natur jenen ersten, den  
der gesammten Gattung, unabtrennlich gebunden. Der 
erwähnte eigene und natürliche Zweck des Staats in  
den früheren Epochen, vor dem Zeitalter der Ver 
nunftwissenschaft, ist, gerade wie bei einzelnen den 
sellen der der Selbsterhaltung; darum, da ja der Staat  
nur in der Gattung besteht, die Erhaltung der Gattung, 
und, da die Gattung fortschreitend sich entwickelt, die 
Erhaltung derselben auf jeder Stufe ihrer Entwicke 
lung: beides zuletzt Genannte, ohne dass der Staat es  
sich deutlich denkt. Mit Einem Worte: der Zweck des  
Staats, sich selbst zu erhalten, und der Zweck der  
Natur, die menschliche Gattung in die äusseren Be 
dingungen zu versetzen, in denen sie mit eigener Frei 
heit sich zum getroffenen Nachbilde der Vernunft machen könne, fallen zusammen; und indem auf die  
Erreichung des ersteren hingearbeitet wird, wird zu 
gleich der letztere erreicht. 
Lassen Sie uns dieses im Einzelnen zeigen. 
In der Mischung aus ursprünglicher Cultur und aus 
ursprünglicher Wildheit, - aus welcher Mischung  
nach obigem die allein einer Entwickelung fähige  
menschliche Gattung besteht, - ist der allererste und  
nächste Zweck der: dass die Wilden cultivirt werden.  
Wiederum, wo es auch nur zu den ersten Anfängen  
eines Staats gekommen, dass Freie anderen Freien auf 
Bestand und nach einer Regel unterworfen werden, da 
ist schon Cultur: - künstliche nemlich, und durch  
Cultivirung hervorgebrachte, keinesweges etwa die  
ursprüngliche des Normalvolks, von der wir hier nicht 
reden; - und wir können deswegen den Staat, beson 
ders den in jedem Zeitalter als Staat vollkommensten,  
zugleich als den Sitz der höchsten Cultur desselben  
Zeitalters betrachten. Mit den Zwecken dieser Cultur  
steht nun die Wildheit allenthalben, wo sie mit ihnen  
zusammentrifft, im Widerspruche und bedroht unauf 
hörlich die Erhaltung des Staats; der Staat befindet  
sich demnach schon durch den Zweck seiner Selbster 
haltung in natürlichem Kriege gegen die ihn umge 
bende Wildheit, und ist genöthigt, ihr soviel Abbruch  
zu thun, als er immer kann; welches letztere gründlich 
nur dadurch möglich ist, dass er die Wilden selber in Ordnung und unter Gesetz bringe, und insofern sie  
cultivire. Der Staat befördert sonach, nichts denkend  
als sich selber, dennoch mittelbar den allerersten  
Zweck der menschlichen Gattung. Dieser natürliche  
Krieg aller Staaten gegen die sie umgebende Wildheit 
ist für die Geschichte sehr bedeutend; fast er allein ist  
es, der ein lebendiges und fortschreitendes Princip in  
dieselbe bringt; wir werden auf dieses Princip zurück 
kommen, und ich ersuche daher, es zu merken. -  
Selbst alsdann, nachdem das allgemeine Reich der  
Cultur so mächtig geworden, dass es von der auswär 
tigen Wildheit nichts mehr zu befürchten hat - nach 
dem es vielleicht durch weite Meere davon getrennt  
ist -, wird dennoch dieses Reich die Wilden, die zu  
ihm nicht mehr kommen können, selber aufsuchen,  
getrieben durch seine eigene innere Bedürftigkeit -  
um die von jenen nicht gebrauchten Producte ihrer  
Länder oder ihren Boden an sich zu nehmen, oder  
selbst ihre Kräfte, theils unmittelbar durch Sklaverei,  
theils mittelbar durch einen bevortheilenden Handel,  
sich zu unterwerfen. So ungerecht diese Zwecke auch  
an sich erscheinen mögen, so wird dennoch dadurch  
der erste Grundzug des Weltplans, die allgemeine  
Verbreitung der Cultur, allmählig befördert; und nach 
derselben Regel wird es unablässig so fortgehen, bis  
das ganze Geschlecht, das unsere Kugel bewohnt, zu  
einer einzigen Völkerrepublik der Cultur zusammengeschmolzen sey. 
Ein zweiter nothwendiger Zweck der menschlichen  
Gattung ist der: dass die sie umgebene und auf ihre  
Existenz, so wie auf ihr Handeln, Einfluss habende  
Natur ganz. und vollkommen unter die Botmässigkeit  
des Begriffs gebracht werde. Keine Naturgewalt soll  
schaden, - soll die Zwecke der Cultur stören, oder die 
Resultate solcher Zwecke vernichten können; jede  
ihrer Aeusserungen soll sich im voraus berechnen las 
sen, und es sollen Vorkehrungsmittel gegen die Ver 
letzung von ihnen vorhanden und bekannt seyn. Alle  
brauchbare Naturkraft soll genöthigt werden können,  
ganz nach der Absicht der Menschen und zum Nutzen 
derselben sich zu äussern. Die eigene Kraft des Men 
schen soll durch zweckmässige Vertheilung der nöthi 
gen Arbeitszweige unter mehrere, deren jeder nur  
Eines, aber dieses recht lerne, durch Naturwissen 
schaft und Kunst durch schickliche Werkzeuge und  
Maschinen bewaffnet und über alle Naturgewalt erhö 
het werden: so dass ohne viel Zeit- und Kraftaufwand  
alle irdischen Zwecke des Menschen erreicht werden,  
und er Zeit übrig behalte, um seine Betrachtung in  
sein Inneres und auf das Ueberirdische zu wenden.  
Dies ist der Zweck der menschlichen Gattung als sol 
cher. 
Der Staat, je grösser der Theil der Kraft und der  
Zeit seiner Bürger ist, die er für seinen Zweck der Selbsterhaltung bedarf und in Anspruch nimmt, und  
je inniger er seine Mitglieder zu durchdringen und sie  
zu seinen Werkzeugen zu machen strebt; je mehr  
muss er, da er doch die physische Existenz seiner  
Bürger wollen muss, die Mittel dieser Existenz durch  
Erhöhung der beschriebenen Herrschaft über die  
Natur zu erweitern suchen: - er muss sonach alle die  
vorhergenannten Zwecke der Gattung um seines eige 
nen Zweckes willen zu seinen Zwecken machen. Er  
wird somit - wie man gewöhnlich diese Zwecke aus 
spricht, - die Industrie zu beleben, die Landwirth 
schaft zu verbessern, Manufacturen, Fabriken, das  
Maschinenwesen zu vervollkommnen, Erfindungen in 
den mechanischen Künsten und in der Naturwissen 
schaft zu ermuntern suchen. Möge man immer glau 
ben, dass er dieses alles nur darum thue, um die Auf 
lagen vermehren und eine grössere Armee halten zu  
können; - mögen sogar die Regierenden selber, we 
nigstens dem grösseren Theile nach, keines höheren  
Zwecks sich bewusst seyn; - dennoch befördert er  
ohne alles sein Wissen den angezeigten Zweck der  
menschlichen Gattung, als Gattung. 
Der äussere Zweck jener Herrschaft der Gattung  
über die Natur ist, wie wir schon in einer unserer er 
sten Reden erinnert, wiederum ein doppelter: entwe 
der nemlich soll die Natur bloss dem Zwecke unserer  
sinnlichen, leichteren und angenehmeren Subsistenz unterworfen werden, - welches die mechanische  
Kunst giebt; oder sie soll dem höheren geistigen Be 
dürfnisse des Menschen unterworfen, und ihr das ma 
jestätische Gepräge der Idee aufgedrückt werden, -  
welches die schöne Kunst giebt. Ein Staat, der noch  
für seine Selbsterhaltung vieles zu fürchten hat und  
grosser Anstrengungen bedarf, um diese zu sichern,  
wird zwar, wenn er auch nur zu den allerersten Ein 
sichten in seinen wahren Vortheil gekommen, die me 
chanische Kunst, in dem weiteren Sinne, den wir die 
sem Ausdrucke oben gegeben, auf alle Weise beför 
dern: da er aber dieses thut, lediglich, um einen recht  
grossen Ueberschuss von Volkskraft für den Zweck  
seiner eigenen Sicherheit zu Gebote zu haben, so wird 
er diesen Ueberschuss auch lediglich für diesen  
Zweck anwenden, und für planmässige und allge 
meine Beförderung der schönen Kunst, - oder auch  
wohl noch höherer Zwecke der Menschheit, - gar  
wenig übrig behalten. Erst nachdem der Staat, eben  
um seiner Selbsterhaltung willen, seinen Bürgern die  
Natur für den mechanischen Gebrauch unterworfen,  
und diese Bürger selbst im höchsten und gleichen  
Grade zu seinen Werkzeugen gemacht; - nachdem  
ferner das gesammte Reich der Cultur zu dem der  
Wildheit, und die besonderen Staaten in welche das  
erstere getheilt seyn mag, zu einander in ein solches  
Verhältniss gekommen sind, dass keiner mehr ängstlich um seine äusserliche Sicherheit besorgt seyn 
dürfe; - erst alsdann entsteht die Frage: worauf der  
bei der mechanischen Bearbeitung der Natur entbehr 
liche Ueberschuss von Volkskraft, der bisher der Si 
cherheit des Staats aufgeopfert wurde, und der, sowie  
alle Bürger, gänzlich in der Botmässigkeit des Staats  
ist, gerichtet werden solle? und es giebt keine andere  
Antwort auf diese Frage, als: dass er der schönen  
Kunst geweiht werden solle. Während des Krieges  
vermag die Kunst kaum aufzuleben, viel weniger aber 
unaustilgbar und nach einem sicheren Plane fortzu 
schreiten: Krieg aber ist nicht nur, wenn Krieg geführt 
wird, sondern die allgemeine Unsicherheit aller vor  
allen, und die daraus erfolgende immerwährende Be 
reitschaft zum Kriege, ist auch Krieg, und hat. für das 
Menschengeschlecht fast dieselben Folgen, als der ge 
führte Krieg. Nur der wirkliche, d.h. der ewige, Friede 
wird die Künste, so wie wir dieses Wort verstehen,  
gebären. 
Erst nachdem der Staat vollkommene äussere Si 
cherheit haben wird, sagte ich, wird ihm die Frage  
entstehen: worauf die, für seine bisherigen Zwecke,  
überflüssige Volkskraft gerichtet werden solle? Of 
fenbar ist auch diese Frage eine durch den Zweck sei 
ner Selbsterhaltung ihm aufgenöthigte Frage; in. dem  
er von einer so beträchtlichen Kraft, welche ungeleitet 
und unberechnet wäre, dennoch aber unmöglich ganz ruhen könnte, nur Störungen und Hindernisse in sei 
nen berechneten Planen, demnach die Aufhebung des  
bisher bestandenen inneren Friedens zu erwarten  
hätte, - und so zeigt es sich denn: wie in allen ange 
führten Rücksichten der Staat unter einer höheren,  
ihm vielleicht verborgenen Leitung stehe, und wie er,  
indess er nur seinen eigenen Zweck der Selbsterhal 
tung zu befördern glaubt, dennoch den höheren  
Zweck der Entwickelung des Menschengeschlechtes  
befördere. 
Uebrigens haben wir den letzten Punct: wie und  
unter welchen äusseren Bedingungen der Staat sogar  
durch die Sorge für seine Selbsterhaltung genöthigt  
werde, die allgemeine und allen seinen Mitgliedern  
zugängliche schöne Kunst sich zum Zwecke zu ma 
chen, bloss um der Vollständigkeit willen angeführt;  
keinesweges aber, als ob diese Betrachtung in die  
Charakteristik der gegenwärtigen Zeit, oder irgend  
einer ihr vorhergegangenen Zeit gehöre. Sollte diese  
letzte Aeusserung jemanden, der an das viele Reden  
von Kunst, und von Beförderung der Kunst auch  
durch unsere Grossen, gedächte, befremden, so bitten  
wir einen solchen, zu bedenken: dass auch uns dieses  
Reden wohl nicht entgangen seyn möge; dass ebenso 
wenig uns entgangen seyn könne, dass zweimal, zu 
erst durch einen besonderen Zusammenfluss von Um 
ständen, worunter besonders einer, der nie wieder eintreten kann; ein andermal von der christlichen Kir 
che aus, eine Morgenröthe für die Kunst angebrochen, 
deren Strahlen noch bis auf den heutigen Tag in  
Nachbildungen fortleuchten; dass aber demohngeach 
tet das Wort: schöne Kunst, und besonders über die  
ganze Nation und alle Arbeitszweige derselben zu  
verbreitende schöne Kunst, bei uns eine andere Be 
deutung haben dürfte, als die gewöhnliche: - über  
welche Bedeutung die ausführliche Rechenschaft zu  
geben, die zum Verständnisse erfordert würde, wir  
hier weder die Aufforderung haben, noch die Zeit. 
Bis hierher und nicht weiter erstreckt sich die be 
sonnene Beförderung des Vernunftzweckes durch den  
Staat, indess er nur seinen eigenen Zweck zu beför 
dern scheint. Die höheren Zweige der Vernunftcultur:  
Religion, Wissenschaft, Tugend, können nie Zwecke  
des Staates werden. Nicht die Religion: von der aber 
gläubischen Furcht vor der Gottheit. als einem men 
schenfeindlichen Wesen, welche wohl die alten Völ 
ker auf den Gedanken brachte, dieselbe auch im  
Namen der Nation zu versöhnen, und so Nationalreli 
gionen zu errichten, - ist hier nicht die Rede. Die  
wabre Religion ist so alt als die Welt, und darum älter 
als irgend ein Staat. Es lag in den Veranstaltungen der 
über die Entwickelung unseres Geschlechtes wachen 
den Vorsehung, dass diese wahre Religion zu rechter  
Zeit aus der Verborgenheit, in der sie bisher aufbewahrt worden, wieder hervorging und über das  
Reich der Cultur sich verbreitete; schon im voraus  
versehen mit dem Anspruche, dass der Staat über sie  
keine Gewalt habe; und den Regierenden als Bedin 
gung ihrer Aufnahme in den Schooss dieser Religion  
anmuthend die Anerkenntniss, dass sie Gott unterwor 
fen, und vor ihm mit jedem ihrer Unterthanen ganz  
gleich seyen; anheimfallend in Rücksicht ihrer Aufbe 
wahrung und Verbreitung einer insofern vom Staate  
völlig unabhängigen Gesellschaft, der Kirche. Hierbei 
muss es nun nothwendig bleiben, eben weil die Re 
gierenden sich selber von dem Bedürfnisse der Religi 
on nie ausschliessen können: und hierbei wird es blei 
ben bis ans Ende der Tage. - Ebensowenig kann die  
Wissenschaft jemals ein Zweck des Staates werden.  
Es ist in dieser Rücksicht zuvörderst dasjenige, was  
Einzelne, Regierende oder Theilnehmer an der Regie 
rung, aus eigener Vertrautheit und Interesse an Wis 
senschaft oder Kunst für dieselben thun, als Ausnah 
me von der Regel abzuziehen. Was aber den fortdau 
ernden Gang und die Regel anbetrifft, so muss dem  
Staate, je mehr er seine Form verbessert und den Bür 
ger vollständig zu seinem Werkzeuge macht, die  
strenge Wissenschaft, - weit über das gewöhnliche  
Leben erhaben, und auf dasselbe unmittelbar nicht  
einfliessend, - gerade umsomehr fremde werden, und  
ihm sogar als unnütze Vergeudung einer Kraft und einer Zeit erscheinen, die in seinem unmittelbaren  
Dienste weit besser angebracht würde; - und immer 
mehr wird die Benennung: blosse Speculation, das si 
chere Zeichen der Verwerfung werden. Zwar würde  
sich leicht erweisen lassen, dass keiner ein überall  
brauchbarer und allenfalls über das Hergebrachte  
auch zum Neuen herauszugehen vermögender Staats 
diener seyn könne, der nicht erst in der Schule der  
ernsten Wissenschaft gebildet worden. Aber diese  
Einsicht setzt entweder den Besitz der Wissenschaft  
selber, oder, falls es an diesem mangelt, eine Selbst 
verläugnung voraus, die sich nicht füglich anmuthen  
lässt. Bei dieser Tage der Sachen ist die strenge Wis 
senschaft glücklich genug, wenn sie: entweder durch  
eine Inconsequenz, oder durch die Hoffnung, dass  
über kurz oder lang die dürre Speculation doch zu  
mancher nützlichen Erfindung fuhren werde, oder  
unter dem Schutze der Kirche, oder etwa, da doch je 
derman gern lange leben und gesund seyn will, unter  
dem Schutze der Heilkunde, - vom Staate geduldet  
wird. 
Endlich, auch die Tugend kann kein Zweck des  
Staates seyn. Die Tugend ist der dauernde, ohne alle  
Ausnahme waltende gute Wille, die Zwecke der  
menschlichen Gattung aus allen Kräften zu befördern, 
und besonders im Staate sie auf die von ihm angewie 
sene Weise zu befördern; die Lust und Liebe zu solchem Thun, und ein unüberwindlicher Widerwille  
gegen alles andere Handeln. Der Staat aber, in seiner  
wesentlichen Eigenschaft als zwingende Gewalt, rech 
net auf den Mangel des guten Willens, sonach auf den 
Mangel der Tugend und auf das Vorhandenseyn des  
bösen Willens; und will durch die Furcht vor der  
Strafe den ersteren ersetzen den Ausbruch des letzte 
ren unterdrücken. In dieser Sphäre streng sich hal 
tend, braucht er auf Tugend nie zu rechnen, noch die 
selbe für Erreichung seiner Zwecke in Anschlag zu  
bringen. Wären alle seine Mitglieder tugendhaft, so  
verlöre er seinen Charakter als zwingende Gewalt  
gänzlich, und würde bloss der Leiter, Führer und  
treue Rath der Willigen. 
Dennoch befördert der Staat, - und zwar ohne es  
sich deutlich gedacht oder nur unter einer anderen Ge 
stalt verdeckt, ausdrücklich zum Zwecke zu machen,  
- durch sein blosses Daseyn die Möglichkeit der all 
gemeinen Entwickelung der Tugend unter dem Men 
schengeschlechte dadurch, dass er äussere gute Sitte  
und Sittlichkeit, welche freilich noch lange nicht Tu 
gend ist, hervorbringt. Unter einer alle Vergebungen  
gegen das äussere Recht der Mitbürger streng und  
ohne Ausnahme systematisch umfassenden Gesetzge 
bung und einer Verwaltung, welcher nie oder höchst  
selten die wirkliche Vergebung verborgen und ohne  
die bestimmte, durch das Gesetz angedrohte Strafe bleibt, wird jeder Gedanke der Vergebung, als ohne 
dies vergeblich und zu nichts als zu gewisser Strafe  
führend, schon in der Geburt erdrückt. Lebe die Nati 
on nur eine Reihe von Menschenaltern hindurch in  
Friede und Ruhe unter dieser Verfassung; werden  
neue Generationen, und die von ihnen wiederum ab 
stammenden Generationen, in derselben geboren, und  
wachsen auf wachsend in sie hinein: so wird allmäh 
lig die Mode ganz ausgehen, zur Ungerechtigkeit auch 
nur innerlich versucht zu werden; und die Menschen  
werden ruhig und rechtlich ohne die äussere Erschei 
nung auch nur des mindesten bösen Willens unterein 
ander leben; gleich als ob alle von Herzen tugendhaft  
wären, - da es doch vielleicht nur das dermalen frei 
lich ruhende Gesetz ist, welches sie bändigt, und wir  
im Momente, da dieses aufgehoben würde, ganz ande 
re Erscheinungen erblicken würden. 
Man befürchte nicht mit gewissen Vernünftlern, die 
sich auch wohl Philosophen nennen, und welche die  
Tugend nur als einen blossen Gegensatz kennen und  
nur dem Laster gegenüber sie zu denken vermögen, -  
dass in einem solchen Zustande gar keine Tugend  
mehr möglich seyn werde. Meinen diese die äussere  
Handlung in der Gesellschaft, welche über das Gebot  
noch hinausgeht, und welche vielleicht aus innerer  
Tugend, vielleicht auch aus anderen Quellen entsprin 
gen kann; so haben sie ganz recht: im vollendeten Staate findet der Tugend. hafte alles auf die Gesell 
schaft sich Beziehende, was er liebt und allein zu thun 
begehrt, auch schon äusserlich geboten, und alles,  
was er verabscheut und nie thun möchte, auch schon  
äusserlich verboten; in diesem Staate lässt sich über  
das Gebotene nie hinausgehen, und es ist in ihm aus  
der äusseren Handlung nie zu ermessen, ob jemand  
aus Liebe des Guten, oder ob er aus Furcht der Strafe  
und mit Widerwillen recht handle. Aber dieser äusse 
ren Anerkennung bedarf auch die Tugend nicht; sie  
beruht in der Liebe zum Guten ohne alle Rücksicht  
darauf, dass es geboten ist, und in dem Widerwillen  
gegen das Böse ohne alle Rücksicht darauf, dass es  
verboten ist: sie genüget sich selbst, und ist im eige 
nen Bewusstseyn selig. 
Und so ist es denn immer zuzugestehen, dass durch 
die Vollendung aller Verhältnisse der menschlichen  
Gattung, und insbesondere durch die Vollendung des  
alle übrigen Verhältnisse umschliessenden Staates,  
alle freiwillige Aufopferung, aller Heroismus, alle  
Selbstverläugnung, kurz alles, was wir an dem Men 
schen zu bewundern pflegen, aufgehoben wird, und  
nur die Liebe des Guten, als das einige Unvergängli 
che, übrigbleibt. Zu dieser Liebe kann der Mensch  
nur mit Freiheit sich erheben; oder vielmehr, die  
Flamme derselben entzündet ganz von selbst sich in  
jedem Gemüthe, welches nur erst die Liebe des Bösenrein aus sich austilgte. Der Staat kann die Entwicke 
lung dieser Liebe dadurch, dass er die entgegenge 
setzte Liebe des Bösen tief in das geheimste Innere  
der Brust zurückscheucht und ihr durchaus keine  
Vortheile verstattet, sondern eitel Nachtheil ihr zu 
wiegt, - lediglich erleichtern. In wessen Gemüthe  
diese Flamme der himmlischen Liebe sich entzündet,  
der schwebet, so gebunden er auch äusserlich erschei 
ne, dennoch innerlich frei und selbstständig selbst  
über dem Staate; nicht dieser giebt dem Willen des 
selben das Gesetz, sondern sein Gesetz stimmt nur  
zufällig, und weil es das vollkommene Gesetz ist, mit  
dem Willen desselben überein. Diese Liebe, so wie  
sie das einige Unvergängliche ist und die einige Selig 
keit, so ist sie auch die einige Freiheit; und nur durch  
sie wird man der Fesseln des Staates, so wie aller an 
deren Fesseln, die uns hienieden drängen und been 
gen, erledigt. Wohl den Menschen, dass sie für diese  
Liebe nicht die nur langsam sich vorbereitende Voll 
endung des Staates zu erwarten haben, sondern in  
jedem Zeitalter und unter allen Umständen jedes Indi 
viduum sich zu ihr erheben kann! 
  
Zwölfte Vorlesung 
[Wie der Staat in Mittelasien entstanden sey, und  
in Griechenland und Rom zur Gleichheit des,  
Rechts Aller, als seiner zweiten Grundform, sich  
heraufgebildet habe. Vereinigung aller vorhande 
nen Cultur zu Einem Staate im römischen Rei 
che.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Um die Lösung unseres eigentlichen Problems: auf  
welcher Stufe seiner Ausbildung der Staat in unserem  
Zeitalter stehe? - vorzubereiten, ist in den beiden vo 
rigen Reden überhaupt im allgemeinen, und lediglich  
philosophirend gezeigt worden, was der Staat seiner  
Form so wie seinem Materiale nach sey; auch durch  
welche Stufen und Mittelglieder hindurch er allmählig 
zu seiner Vollkommenheit vorwärtsschreite. Diese  
Schilderung konnte nicht anders, als trocken seyn,  
und nur in Beziehung auf ihren Zweck, - das Nach 
folgende verständlich zu machen, ein Interesse haben.  
Jetzt haben wir dieses allgemeine Gemälde durch Er 
innerung an wirkliche Begebenheiten zu beleben:  
alles in der Absicht, um Sie dadurch zu leiten, dass Sie selber entdecken, was denn eigentlich in der Ein 
richtung und Verwaltung der gegenwärtigen Staaten  
neu sey und vorher nie dagewesen, und worin somit  
der politische Charakter unseres Zeitalters vor allen  
anderen Zeitaltern bestehe. Ueber unsere Ansicht und  
Behandlungsart der Geschichte haben wir schon frü 
her in einer eigenen Rede uns sattsam erklärt: aus  
welcher Rede wir hier nur dieses Eine wiederum in  
Erinnerung zu bringen für nöthig finden, dass unsere  
Bemerkungen über die Geschichte keinesweges selbst 
historische Behauptungen zu seyn begehren, sondern  
sich bescheiden bloss Fragen und Aufgaben zu stellen 
an die wirklich historische Untersuchung. Als neue  
Beschränkung, setzen wir nur noch hinzu, dass wir  
uns lediglich an den einfachen, rein bis zu uns herab 
laufenden Faden der Cultur halten werden; fragend  
eigentlich nur unsere Geschichte, die des cultivirten  
Europas, als des dermaligen Reiches der Cultur, lie 
genlassend andere Nebenzweige, die freilich von einer 
gemeinsamen Quelle mit uns ausgegangen seyn  
mögen, die aber dermalen nicht wieder zum gemein 
schaftlichen Ursprunge zurückgekehrt und auf uns un 
mittelbar eingeflossen sind, z.B. die Nebenzweige der 
chinesischen und indischen Cultur. 
Als der erste Anfang aller Staatsverbindung wurde  
angegeben die Begebenheit, da zuerst Freie dem Wil 
len anderer Freien bis auf einen gewissen Grad und ineiner gewissen Rücksicht unterworfen wurden. Wie  
und auf welche Weise hat es nun je auch nur zu dieser 
Unterwerfung kommen können? ist die erste Frage,  
die sich hierbei uns aufdrängt. Diese Frage hängt zu 
sammen mit der über die Entstehung der Ungleichheit 
unter den Menschen, welche in unserem Zeitalter so  
berühmt geworden, und die wir keinesweges so lösen  
werden, wie sie ein besonders dadurch sehr berühmt  
gewordener Schriftsteller gelöset hat. 
Nach unserem früher aufgestellten und in der stren 
gen Philosophie scharf zu erweisenden Systeme gab  
es gleich ursprünglich die höchstmöglichste Un 
gleichheit unter den Menschen: zwischen dem als rei 
nem Abdrucke der Vernunft durch sein blosses Da 
seyn existirenden Normalvolke, und den wilden und  
rohen Stämmen. Auf welche Weise diese beiden  
Grundingredientien unseres Menschengeschlechtes  
zuerst gemischt worden, darüber wolle man in keiner  
Geschichte Nachricht suchen; denn die Existenz einer  
Geschichte setzt die Mischung schon als geschehen  
voraus. Im Zustande dieser Mischung erhält selbst der 
der Urcultur theilhaftige Abkömmling des Normalvol 
kes die Anforderung und Aufgabe einer ganz neuen,  
und in jener ersten Cultur nicht nothwendig liegenden  
Cultivirung; nemlich, der Ausbildung der Fähigkeit,  
seine Cultur mitzutheilen, und sich Einfluss und  
mächtige Wirksamkeit zu verschaffen. Es folgt gar nicht, dass alle solche Abkömmlinge in dieser ganz  
neuen Kunst die gleichen Fortschritte machen, oder  
auch nur alle derselben fähig seyn werden; sondern  
jeder Einzelne wird, wie es sein individueller Charak 
ter mit sich bringt, diese Kunst in sich entwickeln: es  
folgt ebensowenig, dass diejenigen, welche hier zu 
rückbleiben und ihrer Unschuld und Unbefangenheit  
sich nicht so leicht erledigen können, deswegen  
schlechter sind als jene andere, denen es leicht wird,  
in die Krümmungen und Irrwege verdorbener Stämme 
hineinzugehen oder Gewalt gegen sie zu gebrauchen;  
aber das folgt, dass die letzteren, und keinesweges die 
ersteren, rathen, leiten und herrschen werden, - sogar  
mit dem guten Willen der ersteren, die ihnen, bei der  
einmal vorhandenen Lage der Dinge, dieses Vorrecht  
nicht beneiden, und sich selbst in die Stille und Ver 
borgenheit zurückziehen. 
Es kommt hierzu noch ein äusserer, unseres Erach 
tens in der Geschichte höchst wichtiger Umstand: der  
Besitz der Metalle und der Kunst ihrer  
zweckmässigsten Anwendung; - der Metalle, sage  
ich, und ersuche dabei doch ja nicht an Geld zu den 
ken. Wie die Kenntniss dieser Metalle zuerst entstan 
den, und wie dieselben aus dem Schoosse der Erde  
hervor und in die wohl nicht zu erwartende neue Ge 
stalt, die sie durch die Kunst annehmen, übergegan 
gen seyen, darüber hat unseres Erachtens keine Geschichte in Nachdenken sich zu ermüden; jene  
Kenntniss war ohne Zweifel eher als alle Geschichte,  
und so lange als die Welt ein Besitz des Normalvol 
kes: welchen Besitz nur, nach der geschehenen Ver 
mischung der Geschicktere ganz anders zu gebrau 
chen wusste, als der Unbefangene. Welchen Werth  
diese Metalle durch ihre Dauerhaftigkeit, durch ihre  
Zweckmässigkeit, die schwache menschliche Kraft zu  
bewaffnen, - durch ihre Verborgenheit erhalten  
mussten; und besonders, welche Furchtbarkeit in den  
Händen dessen, der sie zuerst in tödtende Waffen um 
wandelte, leuchtet von selbst ein. Sind doch Metalle  
vom Beginn der Geschichte an die allgemein gesuchte 
Waare; sind sie doch bis diesen Tag das Kostbarste,  
was die Gesitteten den Wilden bringen können; ist  
doch die Vervollkommnung der Waffen und die Ver 
fertigung zweckmässiger oder neuer Mordwerkzeuge  
aus Metallen das wahrhaft entwickelnde Princip unse 
rer ganzen Geschichte! 
Vermittelst dieser beiden aufgestellten Principien  
konnte nun in den Ländern, durch welche zuerst das  
Normalvolk zerstreut wurde, - fürs erste noch unver 
mischt mit den Wilden, obwohl von ihnen umgeben,  
- die Unterwerfung der Einwohner unter Einen oder  
wenige Anführer entstehen. Wären sie auch anfangs  
lediglich zum Kriegführen, mit dargebotenen Waffen  
gegen die wilden Thiere oder wilde, den Zwecken der Cultur noch nicht unterworfene Menschen, vereinigt  
worden; die Vereinigung blieb auf den Fall, dass das  
Bedürfniss eines solchen Krieges wiederum eintrete.  
Der Regent hatte nicht nöthig, für die Erhaltung der  
Unterworfenen sonderliche Sorge zu tragen; diese,  
selber vom Stamme der Cultur entsprossen, konnten,  
wenn sie nur äusserlichen Frieden hatten, durch sich  
selbst bestehen: er hatte ebensowenig nöthig, ihre  
Kraft und Arbeit sehr in Anspruch zu nehmen, da die  
Verbindung nur einen vorübergehenden und leicht zu  
erreichenden Zweck hatte. - Bald wurde dieses einfa 
che Verhältniss mannigfaltiger. Seine Fähigkeit, an 
dere zu lenken, zu documentiren; besonders sie durch  
wirkliche Beherrschung anderer zu documentiren,  
wurde ein Gegenstand des Ehrgeizes: und sowie die  
zuerst willig sich Unterwerfenden ihre Fähigkeit mehr 
entwickelten, mussten sie ihre Beherrschung durch  
andere mit neidischen Augen anzusehen anfangen. So  
rissen sich durch gemeinschaftliche Abstammung und 
Wohnsitze vereinigte Völkerschaften los vom Gan 
zen, und errangen auch wohl, wenn es ihnen glückte,  
selber die Herrschaft über das Ganze. 
Auf diese Weise hat unseres Erachtens in dem mitt 
leren Asien, als der Wiege des Menschengeschlechtes  
für die Geschichte, der Staat begonnen. Wohl mag der 
erste, der in diesem Welttheile den Willen Freier dem  
seinigen unterwarf, nach dem Ausdrucke einer bekannten Urkunde, ein gewaltiger Jäger gewesen  
seyn; nur dass die einmal zusammengebrachte Menge  
hinterher noch zu anderen Zwecken, als zu denen der  
Jagd gebraucht wurde. Später treten Assyrer, Meder,  
Perser auf, - und welcher anderer Völkerschaften  
Namen noch verloren seyn mögen, und bemächtigen  
sich nacheinander der Oberherrschaft über ihre vorhe 
rigen Beherrscher, sowie über die Mitbeherrschten.  
Von diesen herrschenden Stämmen allein und dersel 
ben Oberhäuptern redet die Geschichte; von den Un 
terworfenen, und welche nie zur Oberherrschaft ge 
kommen, ihren Kenntnissen, ihren häuslichen Ver 
hältnissen, ihren Sitten, ihrer Cultur, schweigt sie: ihr  
Leben fliesst verborgen und von der Staatsgeschichte  
ganz unbeachtet dahin. Dass aber dieselben im we 
sentlichen keinesweges schlechter als ihre Herrscher,  
sondern wahrscheinlich weit vorzüglicher gewesen  
seyn mögen, beweiset die Culturgeschichte der Juden, 
welche erst während ihrer Zerstreuung in diesen Län 
dern ihres früheren rohen Aberglaubens erlediget und  
zu besseren Begriffen über Gott und die Geisterwelt  
erhoben wurden; ferner die der Griechen, welche das  
Erhabenste in ihrer Philosophie aus denselben Län 
dern erhalten zu haben bekennen; endlich die Ge 
schichte des Christenthums, welches nach einer früher 
gemachten Bemerkung, sich selbst asiatischen, nicht  
jüdischen Ursprung zuschreibt. Auf die herrschenden Stämme fiel denn auch in jenem Reiche der grösste  
Antheil an den öffentlichen Unternehmungen, eben so 
wie die Ehre derselben; die Mitglieder der beherrsch 
ten Völker waren in der Regel ausgeschlossen von  
allem Antheil an der Regierung; aber es fehlte auch  
viel, dass die Regierung alle Kräfte der von ihr Be 
herrschten auch nur gekannt, und noch weit mehr,  
dass sie dieselben ohne Rückhalt und Schonung für  
ihre Zwecke in Anspruch genommen hätte. Dass der  
sogenannte grosse König der Perser, Beherrscher die 
ses ungeheueren Landstriches und unzählbarer Natio 
nen bei alle dem doch ziemlich unbeholfen gewesen,  
beweiset die Reihe von Jahren, deren diese Könige  
bedurften, um ihre Rüstung gegen Griechenland zu  
vollenden: und noch mehr der beschämende Erfolg  
des Feldzuges. 
Diese Verfassung war unseres Erachtens der erste  
Anfang des Staates: Unterwerfung freier Völker, -  
und für gewisse Zwecke eines herrschenden Volkes, - 
doch nicht vollständige und nach irgend einer Regel  
einhergehende Unterwerfung, sondern wie Bedürfniss, 
Leichtigkeit es zu nehmen, und ohngefähre Gegenwart 
eines Satrapen oder Bassen, es an die Hand gaben; -  
übrigens bei vollkommener Freiheit, allenfalls auch  
bei Anarchie der Unterthanen, in ihren übrigen Hand 
lungen: mit einem Worte: Despotie, - deren Wesen  
keinesweges in der Grausamkeit der Behandlung, sondern nur darin besteht, dass ein herrschender Völ 
kerstamm vorhanden, die beherrschten Völker von der 
Verwaltung ausgeschlossen, und in Rücksicht der  
Weise ihrer Subsistenz ganz sich selber überlassen  
seyen; und dass in der Zuziehung derselben zu den  
Lasten der Verbindung, sowie in der Verwaltung der  
Polizei und der Civilgesetzgebung, nur Laune, keines 
weges Regel herrsche, und was daraus folgt, nirgends  
ein bestehendes Gesetz sey: Despotie, - so wie diese  
Verfassung noch in Europa am türkischen Reiche dem 
Auge des Beobachters daliegt: welches Reich, bei  
allem Fortschritte des Staates um dasselbe herum,  
noch bis diesen Augenblick in der allerältesten Epo 
che der Staatsentwickelung steht. 
Einem anderen Zwecke entgegenstrebend begann  
der Staat in Europa: - ursprünglich wohl nur dem  
Sitze der Wildheit. Nicht ganze Massen von Ab 
kömmlingen des Normalvolkes vermischten sich hier, 
sondern nur wenige, aus dem Reiche der in Asien  
schon begonnenen Cultur vielleicht mit geringem Ge 
folge vertrieben, und ohne Hoffnung der Rückkehr:  
wobei ich nur an die Namen Cekrops, Kadmus, Pe 
lops, und wie mancher Name noch untergegangen  
seyn mag, erinnern will. Mit allen Künsten und Wis 
senschaften der damaligen alten Welt im Oriente, mit  
unverarbeitetem Metall, mit Waffen und Ackergeräth, 
vielleicht mit brauchbaren Sämereien, Pflanzen und Hausthieren versehen, treten sie zunächst an des nach 
maligen Griechenlands Küste, unter blöde Wilde, die  
mit Mühe ihre Existenz durchbrachten, die des Men 
schenfressens vielleicht noch nicht, der Menschenop 
fer selbst nach historischen Nachrichten sicherlich  
noch nicht sich entwöhnt hatten; - nur mit besseren  
Gesinnungen, übrigens auf dieselbe Weise, wie noch  
bis an diesen Tag eine englische Colonie unter den  
Neuseeländern einen bleibenden Wohnsitz nehmen  
könnte. Durch Geschenke, durch Mittheilung mannig 
faltiger Vortheile und Ackerwerkzeuge zur Gewin 
nung des Unterhaltes, durch Aufbewahrung von Nah 
rungsmitteln für alle, von einer Erndte zur anderen,  
zogen sie diese Wilden an sich und versammelten sie  
um sich her, erbauten durch sie Städte und hielten in  
diesen sie zusammen, führten menschlichere Sitten  
ein und dauernde Gewohnheiten, die allmählig zu Ge 
setzen wurden; und wurden so unvermerkt ihre Re 
genten. Da diese fremden Abkömmlinge mit ihren Fa 
milien allein oder doch nur schwach begleitet anka 
men, so konnten sie keine sehr grossen Haufen über 
sehen und um sich vereinigen; überdies kamen von  
Zeit zu Zeit andere ihresgleichen, welche in anderen  
Gegenden auf dieselbe Weise Staaten errichteten; und 
so geschah es, dass in diesem zuerst cultivirten Erd 
striche von Europa nicht, wie in Asien, ein grosses  
und ausgebreitetes Reich, sondern mehrere kleinere Staaten nebeneinander entstanden. Der Krieg gegen  
die in ihren Bezirken noch herumstreifenden und ihre  
Zwecke störenden Wilden konnte nicht ausbleiben:  
was sich nicht hinausdrängen liess, wurde in die  
Knechtschaft gebracht; und so mag in diesem Erd 
theile die Sklaverei entstanden seyn. 
Die freien Unterthanen dieser neuen Staaten, -  
gleich vom Anfange an gütig behandelt, und hinterher 
sorgfältig unterrichtet und ausgebildet; unter der Re 
gierung nicht, wie in Asien, eines herrschenden Vol 
kes, sondern grösstentheils einer einzigen fremden Fa 
milie, welche überdies immer unter aller Augen lebte  
und von allen beobachtet werden konnte: - diese Un 
terthanen, sage ich, liessen sich ohne Zweifel nicht  
alle Forderungen und Einrichtungen ihres Regenten  
blindlings gefallen sondern sie wollten selbst einse 
hen, wie diese zum allgemeinen Wohl abzweckten;  
darum musste der Regent sehr behutsam und sehr  
rechtlich mit ihnen verfahren. Und aus diesen Um 
ständen entwickelte sich denn zuerst der scharfe Sinn  
für Recht: - unseres Erachtens der wahre Charakter 
zug der europäischen Völkerschaften; im Gegensatze  
mit der religiösen Ergebung und Erduldung, die dem  
Asiaten eigen ist. 
Diese regierenden Familien verloren endlich, über  
entlegene öffentliche Unternehmungen, ihr Ansehen,  
oder sie starben aus oder wurden vertrieben: und so konnten, da Rechtsbegriffe schon ziemlich allgemein  
verbreitet waren, Republiken an die Stelle der bisheri 
gen kleinen Königreiche treten. Die Regierungsform  
und die politische Freiheit in diesen Staaten ver 
schlägt uns hier nichts. Der politische Volksglaube  
der Griechen selbst verwechselte das Wesentliche mit  
dem Zufälligen, und den Zweck mit dem Mittel; ihm  
war König und Tyrann gleichbedeutend, und das An 
denken ihrer alten Herrscherfamilien wurde dem  
Schrecken geweiht: eine Verwechselung, die bis auf  
uns, ihre spätesten politischen Abkömmlinge, herab 
gekommen ist, und gegen welche wir hier durch die  
obigen Unterscheidungen uns verwahrt haben. Dies,  
sage ich, verschlägt uns hier nichts; was die Griechen  
eigentlich suchten, und was sie erhielten, war Gleich 
heit des Rechts aller Bürger. In einem gewissen Sinne 
könnte man sogar sagen: Gleichheit der Rechte, denn  
es gab durchaus keine durch die Constitution begün 
stigte Abstammung; - aber es herrschte eine grosse  
Ungleichheit des Vermögens, die zwar nur durch das  
Ohngefähr, keinesweges durch die Verfassung herbei 
geführt wurde, welcher aber die Verfassung nicht ab 
zuhelfen vermochte; und insofern war die Gleichheit  
der Rechte nicht. 
Auf diese Weise hat sich die oben als zweite Stufe  
des Staates aufgestellte Gleichheit des Rechtes aller in 
Europa entwickelt, keinesweges erst hindurchgegangen durch die erste Stufe, die der Des 
potie, sondern lediglich dadurch, dass der Staat in  
Griechenland unter anderen Bedingungen entstand,  
als unter denen er im mittleren Asien entstanden war. 
Noch in grösserem Umfange und unter höchst in 
teressanten Umständen entwickelte sich diese Gleich 
heit des Rechts in dem zweiten Lande Europens, wel 
ches cultivirt wurde, in Italien. Hier waren unseres Er 
achtens die ersten Stifter der Cultur nicht, wie in Ur 
griechenland, einzelne Familien, sondern wirkliche  
Colonien, d.i. ein Zusammenfluss einer Menge von  
Familien, kommend aus Altgriechenland. Blieben  
diese Colonien, sowie in Unteritalien geschah, für  
sich allein, und bildeten sie aus ihren eigenen Be 
standtheilen geschlossene Staaten; so war dies eben  
eine blosse Fortsetzung von Altgriechenland, keines 
weges aber etwas neues, und es gehört um deswillen  
nicht in unsere Untersuchung. Vermischten sich aber  
jene Colonien mit den eingeborenen wilden Stämmen  
und flossen mit ihnen zu Staaten zusammen, wie dies  
in Mittelitalien geschah; so mussten daraus allerdings 
neue Phänomene erfolgen. Gerade durch dieselben  
Mittel, wodurch die einzelnen neuen Ankömmlinge in 
Griechenland sich unbemerkt der Herrschaft bemäch 
tigten, erhielt auch hier der ganze Stamm der Coloni 
sten Ansehen und Gewalt unter den vereinigten Wil 
den, und es entstand, welche Regierungsform auch diese Colonisten unter sich selbst eingeführt haben  
mochten, dennoch in Beziehung auf die Eingeborenen 
eine aristokratische Regierung. Alte einheimische Sit 
ten, sogar bis auf die ursprüngliche Landessprache,  
wurden durch die Ankömmlinge verdrängt. Die Colo 
nisten wurden der herrschende Völkerstamm, gerade  
so wie es im mittleren Asien herrschende Völker gab.  
Wohl hätte, ebenso wie in Asien, daraus ein sehr aus 
gedehntes Reich erwachsen können, wenn nicht, als  
kaum die Colonisten die zuerst unterworfenen Einge 
borenen für ihre Zwecke hinlänglich gebildet hatten,  
neue Colonien gekommen wären, die abermals einen  
Theil der Eingeborenen sich unterwarfen. So lange  
nur die Aristokraten nicht zu nahe unter den Augen  
der Unterworfenen wohnen mussten, - so lange nur  
nicht durch Noth die ersteren gedrängt wurden, den  
letzteren Lasten über ihr Vermögen aufzulegen, und  
diese, durch dieselbe Noth gedrängt, sich aufzuleh 
nen, konnten die Sachen in dieser Lage bleiben. Fie 
len diese Bedingungen weg, so musste ein Streit bei 
der Parteien gegeneinander ausbrechen. In einer Colo 
nie eines aus diesen beiden Ingredientien der mitteli 
talischen Völkerschaften bestehenden Staates, in Rom 
nemlich, fielen die Bedingungen der Erträglichkeit  
jenes Zustandes zuerst hinweg. Wir abstrahiren hier  
davon, dass Rom anfangs Könige hatte: immer waren  
diese Könige aus den durch ganz Mittelitalien zerstreuten aristokratischen Stämmen: sie waren im  
Grunde die Oberhäupter der Aristokraten, und fielen,  
sobald sie an diesen sich vergriffen. Soviel aber ist  
klar, dass in Rom von Anbeginn zwei Hauptklassen  
der Einwohner waren: die Patricier, oder die Ab 
kömmlinge aristokratischer Colonistenstämme, und  
das Volk, oder die Abkömmlinge der Urbewohner Ita 
liens. Diese beiden höchst ungleichen Ingredientien  
sehen wir zusammengedrängt in den engen Bezirk  
einer Stadt, immer einander unter den Augen blei 
bend; gegen die versuchte Verbreitung nach aussen  
beengt durch den allgemeinen und wohl verdienten  
Hass der Nachbarstaaten; in dieser Noth die Aristo 
kraten fest zusammenhaltend, begierig auf Kosten des 
Volkes zu leben, das sie wie Sklaven behandeln; die 
ses Volk dagegen sich auflehnend, jedoch, mit richtig  
europäischem Nationalsinne, nicht die Unterdrückung 
der Unterdrücker, sondern nur Gleichheit des Rechts  
und des Gesetzes begehrend; die Aristokraten wieder 
um der Kräfte desselben für die Erhaltung des Staates  
gegen auswärtige Feinde bedürfend, darum im Ge 
dränge der Noth nachgebend, was sie, wenn die Noth  
vorüber, gern wieder zurücknahmen. Es entstand da 
durch ein viele Jahrhunderte dauernder Kampf zwi 
schen beiden Parteien: der damit anhob, dass die Ari 
stokraten die Verschwägerung mit Volksfamilien für  
entheiligende Befleckung erklärten, und dem Volke vermittelst der Abläugnung seiner Fähigkeit zu den  
Auspicien allen Antheil an der Gottheit absprachen;  
und damit endete, dass dieselben Aristokraten den Be 
sitz der höchsten Staatswürden mit Männern aus dem  
Volke theilen, und erleben mussten, dass diese Wür 
den von den letzteren ebenso glücklich und geschickt  
verwaltet wurden, als von ihnen selber. Dennoch  
konnten die Aristokraten diese langen Jahrhunderte  
hindurch ihre ehemaligen Vorzüge nicht vergessen,  
und liessen keine Gelegenheit unbenutzt, um das Volk 
wiederum zu bevortheilen; welches von seiner Seite  
fast nie ermangelte, auch dagegen ein Verwahrungs 
mittel zu finden: alles dieses so lange, bis alle Gewalt 
in die Hände eines Einzigen fiel, und beide Kämpfer  
auf die gleiche Weise unterjocht wurden. In diesem  
vielhundertjährigen Streite des mit dem höchsten  
Witze versehenen Strebens nach Gleichheit des  
Rechts, gegen die mit nicht geringerem Witze ausge 
rüstete Begierde nach Ungleichheit, entstand eine  
Meisterschaft in der bürgerlichen Gesetzgebung und  
in der inneren und äusseren Staatsverwaltung, und  
eine beinahe erschöpfende Uebersicht aller möglichen 
Auswege, das Gesetz zu umgehen, wie sie vor den  
Römern keine Nation besessen; so dass auch nach  
ihnen wir noch gar vieles in diesem Fache von ihnen  
zu lernen hätten. 
Es war auch hier, und zwar auf eine höchst künstliche Weise gesichert, Gleichheit des Rechts:  
keinesweges aber noch, theils wegen des rastlosen  
Strebens der Aristokraten, theils durch den Zufall, den 
die Verfassung nicht aufzuheben vermochte, fand  
Gleichheit der Rechte statt. 
Der Staat, haben wir in einer der vorigen Reden er 
innert, - der Staat betrachtet sich als das geschlossene 
Reich der Cultur, und steht in dieser Qualität in natür 
lichem Kriege wider die Uncultur. So lange die  
Menschheit in verschiedenen Staaten sich noch einsei 
tig ausbildet, ist zu erwarten, dass jeder besondere  
Staat seine eigene Cultur für die rechte und einzige  
hält und die anderen Staaten geradezu für Uncultur  
und die Bewohner derselben für Barbaren achtet, -  
und darum sich für berufen, dieselben zu unterjochen.  
Auf diese Weise konnte es zwischen den drei von uns  
genannten Hauptstaaten der alten Zeit gar leicht zum  
Kriege, und zwar zum wahren und eigentlichen Krie 
ge, zum Unterwerfungskriege, kommen. Was zuvör 
derst die griechischen Staaten betrifft, so constituirten 
diese sehr bald sich als Griechen, d.h. als die durch  
diese bestimmten Ansichten über Bürgerrecht und  
Staat, durch diese gemeinsame Sprache, Feste und  
Orakel vereinigte Nation, vermittelst eines Völker 
bundes und eines unter ihnen allgemein geltenden  
Völkerrechtes, - zu einem einzigen Reiche der Cul 
tur, von welchem Reiche sie alle übrigen Völker durch den Namen der Barbaren ausschlossen. Moch 
ten sie auch ohnerachtet dieses Bundes in Kriege mit 
einander gerathen, immer doch wurden diese Kriege  
ganz anders geführt, als die gegen Barbaren: mit  
Maass und Schonung, und nie bis zur Austilgung des  
Staatskörpers; mochten auch späterhin die zwei Re 
publiken, die den Vorrang behaupteten, sogar in ihrer  
Politik in Beziehung auf das Ausland uneinig seyn  
und sich darüber befehden: dennoch wurden die Grie 
chen, als sie ihre eigentliche Weltrolle spielen sollten, 
durch Macedoniens Könige wiederum zu Einem  
Zwecke vereint. Ihre Cultur war unmittelbar für den  
Staat und seine Zwecke: Gesetzgebung, Verwaltung,  
Krieg zu Land und Wasser; und hierin übertrafen sie  
ohnstreitig ihren natürlichen Gegner, das Reich in  
Asien, bei weitem. In dem letzteren wurde verborgen,  
und vielleicht dem regierenden Volke selbst unbe 
kannt, die wahre Religion aufbewahrt: zu welcher  
wiederum die Griechen sich nicht zu erheben ver 
mochten. Was insbesondere die damals, als die Geg 
nerschaft zum Ausbruche kam, herrschende Nation  
der Perser berechtigte, sich über die Griechen zu erhe 
ben, ist nicht ganz klar: doch ist sicher, dass auch sie  
ihres Theils dieselben für Barbaren gehalten, d.h. für  
solche, die an Staatskräften, und in der Wissenschaft  
ihres Gebrauchs, tief unter ihnen ständen; indem ohne 
dies ihnen nie hätte einfallen können, dieselben unterjochen zu wollen. 
Der Anfall erfolgte von Seiten der Griechen, und  
die asiatische Herrschaft war vernichtet; welches denn 
auch der ersten Nation von wirklichen Bürgern leicht  
seyn musste, gegen ein Reich, in welchem eigentlich  
nur Ein Volk frei war, und Bürger: - die übrigen  
blosse Unterthanen, denen nach dem Falle ihrer Vor 
fechter, die für die eigene Herrschaft stritten, es sehr  
gleichgültig seyn konnte, in wessen Hände nunmehr  
eine Obergewalt fiele, die sie für ihre Person zu füh 
ren nicht gewohnt waren. 
Inzwischen hatte die errungene Oberherrschaft der  
Griechen über Asien keinesweges die weiter eingrei 
fenden Folgen, die man davon hätte erwarten sollen:  
der Geist des Eroberers, der wohl allein fähig gewe 
sen wäre, das grosse Ganze zusammenzuhalten und  
nach griechischem Ideale zu gestalten, verliess seine  
Hülle, und die Feldherren desselben theilten die Er 
oberung als einen Raub unter sich. Da alle gleiches  
Recht, oder auch gleiches Unrecht, auf alles halten; so 
entspannen sich endlose Kriege zwischen diesen neu  
entstandenen Reichen, - abwechselnd mit Vertreibun 
gen und Wiedereinsetzungen von Herrscherfamilien,  
- wenig Zeit übriglassend für die Künste des Frie 
dens - und entkräftend alle ohne Ausnahme. Zugleich 
wurde das alte gemeinsame Vaterland, durch Aus 
wanderung, der jungen streitbaren Mannschaft in die Kriegsdienste dieser Könige, entvölkert und für eige 
ne Unternehmungen entkräftet: so dass, nach allem,  
der Anfang der griechischen Oberherrschaft zugleich  
der Anfang des Verfalls dieses ganzen Volkes wurde.  
Fast lässt kein bedeutendes Resultat dieser Begeben 
heit für die Weltgeschichte sich aufstellen, als dies,  
dass dadurch die griechische Sprache durch ganz  
Asien verbreitet wurde: - ein Haupterleichterungsmit 
tel der nachmaligen Verbreitung des Christenthums  
durch Asien und von Asien aus; ferner, dass durch  
diese Abschwächung in innerlichen Kriegen den Rö 
mern die Eroberung und der ruhige Besitz aller dieser  
Länder sehr erleichtert wurde. 
Diese Römer nemlich waren es, welche wiederum  
alle bis jetzt durch die Mischung hervorgebrachte  
Cultur in Einem Staate vereinigten, dadurch die ganze 
alte Zeit vollendeten, und den bisher einfach herabge 
laufenen Faden der Cultivirung schlossen. In Absicht  
seines Einflusses auf die Weltgeschichte war dieses  
Volk, mehr als ein anderes, blindes und bewusstloses  
Werkzeug in den Händen des höheren Weltplans:  
nachdem es nur erst, durch seine eigenen oben er 
wähnten innern Schicksale, zu einem sehr tüchtigen  
Werkzeuge sich gemacht hatte. An Verbreitung der  
Cultur, bei der Unterwerfung anderer Völker, dachte  
es nur nicht; seines nicht glänzenden Anfangs einge 
denk, war es wohl sogar seines wahren, aber nur allmählig und langsam entwickelten Vorzuges in der  
Staatskunst sich kaum bewusst: - es begegnete den  
Römern wohl, dass sie ganz treuherzig sich selbst  
Barbaren nannten, und die Künste und Sitten fremder  
Völker, mit denen sie bekannt wurden, anzunehmen,  
so gut es ihre eigenen Umstände zuliessen, waren sie  
stets bereit. Das Bedrängniss, anfangs von den be 
nachbarten italiänischen Staaten und Völkerschaften,  
sodann die Furcht vor den zu sehr gegen ihre Macht  
vorgerückten Karthagern, hatte sie zu guten Kriegern  
gemacht; bei ihren innern Händeln hatten sie schon  
früher die Politik gewonnen, mit der sie zum Ueber 
flusse auch ihre Streitkräfte zu leiten und zu ordnen  
wussten. Nachdem durch ihre Siege das Bedrängniss  
vom auswärtigen Feinde abgewehrt war, fingen ihre  
Grossen an für sich selbst des Krieges zu bedürfen:  
um sich hervorzuthun und über die Menge zu erhe 
ben; um ihre in Festen für das zu beschäftigende Volk 
erschöpften Schätze zu ersetzen; um die Augen der  
Bürger von den ununterbrochen fortdauernden innern  
Machinationen der Aristokratie auf auswärtige Ereig 
nisse und auf Triumphzüge und gefangene Könige zu  
richten; der Krieg wurde fortdauernd aus Noth ge 
führt, indem nur äusserer Krieg ihnen innern Frieden  
verschaffen konnte. Auch gab es, nachdem die Erobe 
rung des Reichs der allen Cultur durch die Römer  
vollendet, neue Eroberungen aber unter Barbaren zu machen weit schwieriger war: wirklich kein anderes  
Mittel, den Staat zu erhalten, als dass beide innerlich  
kriegende Parteien der Herrschaft eines Einzigen un 
terworfen wurden. - Es konnte den Römern nicht  
schwer fallen, die so sehr geschwächten und durch gar 
kein Band an ihren Regenten hangenden Völkerschaf 
ten der ehemaligen macedonischen Monarchie zu un 
terwerfen; und das nicht weniger geschwächte alte  
Griechenland musste dem Sieger umsomehr zufallen,  
da derselbe alles an den Griechen, selbst bis auf ihre  
Eitelkeit, schonte. 
Durch diese römische Regierung wurden zu aller 
erst bürgerliche Freiheit, Theil am Rechte für alle  
Freigebornen und Rechtsspruch nach einem Gesetze,  
Finanzverwaltung nach Principien und wirkliche  
Sorge für die Existenz der Regierten, mildere und  
menschlichere Sitten, Achtung für die Gebräuche, die  
Religionen und die Denkart aller Völker, über die  
ganze cultivirte Welt - wenigstens verfassungsge 
mäss - verbreitet: wenn auch zuweilen in der wirkli 
chen Verwaltung gegen jene Grundsätze verstossen  
wurde. 
Dies war die Blüthe der allen Cultur: ein, wenig 
stens in der Form rechtlicher Zustand; bis zu ihm  
musste die Menschheit sich erst erhoben haben, ehe  
eine neue Entwicklung beginnen konnte. Kaum aber  
hatte sie sich dazu erhoben, so begann diese neue Entwicklung. Die wahre Religion des Normalvolkes  
ging aus ihrem, der Geschichte verborgenen Sitze, der 
sie bisher im Dunkeln aufbewahrt hatte, hervor an das 
helle Licht, und verbreitete sich fast ungestört durch  
das Reich der Cultur, welches zum Glück nun auch  
nur Ein Staat war. Es gehörte schon zu den ursprüng 
lichen Maximen dieses Staats, von den religiösen  
Meinungen der unterworfenen Völker keine Kunde zu 
nehmen: diese Religion vollends zu verstehen, und  
das von ihr aus ihm selber bevorstehende Schicksal  
aus ihr sich zu prophezeien, - dazu war dieser Staat  
nicht gemacht; wäre diese Religion nicht von ohnge 
fähr mit der gebotenen huldigenden Verehrung der  
Bilder der Imperatoren in Streit gerathen, so wäre sie  
ohne Zweifel sehr lange Zeit unbeachtet geblieben. 
In diesem also entsponnenen Kriege erhielt diese  
Religion endlich auch den äussern Sieg: sie wurde die 
herrschende Staatsreligion. Aber selbst nicht ent 
sprungen aus diesem Staate, noch er aus ihr entsprun 
gen: - blieb sie an ihm nur fremde Zuthat, mit wel 
cher er nie innig sich durchdringen konnte. Diese Re 
ligion wollte und sollte selbst schöpferisches Princip  
eines neuen Staates werden; darum musste der alte,  
unfähig der Umschaffung, zu Grunde gehen: - wie es  
scheint, ganz eigentlich dazu im Dunkel und entfernt  
von der Weltgeschichte aufbewahrte Volkselemente  
mussten hervortreten: - und nun erst konnte die neue Schöpfung, über welche wir inskünftige uns unterre 
den wollen, beginnen. 
  
Dreizehnte Vorlesung 
[Zerstörung dieses Reichs und Erschaffung eines  
neuen Staats, so wie einer ganz neuen Zeit durch  
das Christenthum.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Die einzig wahre Religion, oder das Christenthum,  
wollte und sollte selbst schöpferisches und leitendes  
Princip eines neuen Staates werden: äusserten wir am  
Schlusse unsrer letzten Rede. Dieses ward sie wirk 
lich, - und dadurch entstand eine ganz neue Zeit. 
Der ganzen Untersuchung, die wir durch diese Aeu 
sserung vorbereiteten und heute beginnen, ist eine bei  
aller Ansicht der Geschichte höchst wichtige Bemer 
kung vorauszuschicken: - die, dass grosse Weltbege 
benheiten nur äusserst langsam sich entwickeln und in 
ihren Folgen in die Erscheinung eintreten. Der Ge 
schichtsforscher, der bei einem solchen Gegenstande  
nicht sogar der Erfahrung vorzugreifen, und die noch  
ermangelnde durch Vorhersehung, mittelst des Geset 
zes der menschlichen Entwicklung überhaupt, zu er 
setzen weiss, hat nur Bruchstücke in seiner Hand, her 
ausgerissen aus ihrem Zusammenhange: die er, aus Mangel eines Begriffes von dem organischen Ganzen, 
zu welchem sie gehören, nimmer begreifen wird. Die 
ses ist der Fall mit der ganzen Geschichte der neuen  
Zeit, deren wahres Princip die Manifestation des  
Christenthums ist. Dass die Vorzeit vergangen ist,  
und wir, über den Gräbern derselben, unter dem wun 
derbaren und verworrenen Andrange neuer Elemente  
stehen, kann jeder, der nur seine Augen eröffnet, be 
merken; was aber dieses Gedränge eigentlich wolle  
und bedeute, wird man keinesweges durch das aus 
wendige Auge, sondern nur durch einen innern Sinn  
begreifen. Das Christenthum ist unserer Meinung  
nach, welche wir auch schon zu einer andern Zeit frei 
müthig geäussert, in seiner Lauterkeit und seinem  
wahren Wesen noch nie zu allgemeiner und öffentli 
cher Existenz gekommen, obwohl es in einzelnen Ge 
müthern hier und da von jeher ein Leben gewonnen.  
Diesem widerspricht nicht die Behauptung, welche  
auch die unsere ist, dass es gewirkt habe; nemlich, um 
nur erst sich selbst den Weg zu bahnen und die Be 
dingungen seiner öffentlichen Existenz hervorzubrin 
gen. Wer nun bei der blossen historischen Bekannt 
schaft mit diesen seinen vorläufigen Wirkungen nicht  
weiss, was dasselbe innerlich ist und sucht, der ver 
wechselt das Zufällige mit dem Wesentlichen, und das 
Mittel mit dem Zwecke; und er wird es nie zum ei 
gentlichen Verständnisse selbst dieser vorläufigen Wirkungen bringen. Die Weltrolle des Christen 
thums, - denn von dieser allein ist hier die Rede - ist  
noch nicht geschlossen; wer daher nicht in den Sinn  
des ganzen grossen Dramas einzugehen vermag, der  
kann kein Urtheil über sie sich anmaassen. Eben so  
ist, - dass ich ein anderes, nahe verwandtes Beispiel  
anführe, die Weltrolle der Kirchenreformation, über  
welche früher in einer sehr beschränkten Beziehung  
geredet worden, auch noch keinesweges geschlossen. 
Gehen wir nach dieser Vorerinnerung, deren An 
wendung sich bald ergeben wird, an unser Vorha 
ben, - Das Christenthum wollte und sollte selbst lei 
tendes und schöpferisches Princip des Staats der  
neuen Zeit werden. Wir haben zuvörderst zu beant 
worten: auf welche Weise denn das Christenthum die 
ses vermöge, und es fordere? Ich sage, diese Wirk 
samkeit desselben kann auf eine doppelte Weise an 
gesehen werden: theils absolut, als die des wahren  
ächten Christenthums, theils zufällig und durch die  
Lage der Sachen bestimmt, indem es zuerst sich selbst 
zu seiner Reinheit und Lauterkeit emporzuarbeiten  
strebt. - Was zuvörderst die erste Ansicht dieser  
Wirksamkeit der wahren Religion betrifft: es ist diese  
Religion ganz gleich der, zum Schlusse der vorigen  
Rede beschriebenen Liebe zum Guten; welches Gute  
dem religiösen Sinne als das unmittelbare Werk Got 
tes in uns, und wir, bei dem Vollbringen desselben, als göttliches Werkzeug erscheinen. Es wurde damals  
über diese Liebe des Guten angemerkt, dass sie selbst 
vom vollendeten Staate völlig befreie, und über ihn  
und seine Zwangsanstalt durchaus hinwegsetze; und  
dasselbe gilt aus denselben Gründen auch von der  
wahren Religion. Was der Gott ergebene Mensch um  
keinen Preis thun möchte, dasselbe findet im voll 
kommnen Staate sich freilich auch äusserlich verboten 
aber ohne alle Rücksicht auf das äussere Verbot hätte  
er es schon um Gottes willen unterlassen. Was dieser  
Gott ergebene Mensch allein liebt und zu thun be 
gehrt, findet er in diesem Staate freilich auch äusser 
lich geboten; aber er hätte es schon um Gottes willen  
gethan. Soll nun diese religiöse Denkart im Staate be 
stehen und nie mit demselben in Streit gerathen, so ist 
der Staat eben genöthigt, mit der Vervollkommnung  
der religiösen Beurtheilung seiner Bürger stets fortzu 
schreiten, und durchaus nichts mehr zu gebieten, was  
wahre Religion verbietet, nichts zu verbieten, was sie  
gebietet. In dieser Lage wird nie die Anwendung des  
bekannten Satzes eintreten: man muss Gott mehr ge 
horchen, als den Menschen; denn die Menschen be 
fehlen sodann gar nichts anderes, als was Gott auch  
befiehlt: und es bleibt den Gehorchenden nur die  
Wahl, ob sie es als menschliches Machtgebot, oder  
als Gebot des Gottes, den sie über alles lieben, voll 
bringen wollen. Ueberhaupt liegt in dieser völligen Freiheit und Erhabenheit der Religion über den Staat  
die Anforderung an beide, sich absolut zu trennen,  
und allen unmittelbaren Zusammenhang unter sich  
aufzuheben. Die Religion soll nie die Zwangsanstalt  
des Staates für ihre Zwecke in Anspruch nehmen;  
denn die Religion ist, so wie die Liebe des Guten, in 
nerlich im Herzen und unsichtbar, und sie erscheint  
nie in der äussern Handlung, welche, obwohl sie dem  
Gesetze gemäss ist, aus ganz andern Triebfedern her 
vorgegangen seyn kann: der Staat aber vermag nur  
das zu richten, was vor Augen liegt; die Religion ist  
Liebe, der Staat aber zwingt; und nichts ist verkehr 
ter, als Liebe erzwingen zu wollen. Ebensowenig soll  
der Staat sich der Religion für seine Zwecke bedienen 
wollen; denn er würde sodann etwas in Rechnung  
bringen, das nicht in seiner Gewalt steht, und welches 
eben darum auch wohl ermangeln könnte; in welchem 
Falle er falsch gerechnet, und seines Zweckes verfehlt  
hätte: er muss erzwingen können, was er begehrt, und  
nichts begehren, als das, was er erzwingen kann. -  
Dies ist der negative Einfluss der Religion auf den  
Staat, oder vielmehr der negative Wechseleinfluss  
beider auf einander: dass durch das Daseyn der erstern 
der Staat in seine Grenzen zurückgewiesen, und beide 
streng von einander abgesondert werden. 
Dem Inhalte der wahren Religion und insbesondere 
dem des Christenthums nach, ist die Menschheit das Eine, äussere, kräftige, lebendige und selbstständige  
Daseyn Gottes; oder, wenn man mir diesen Ausdruck  
nicht misdeuten will, die Eine Aeusserung und der  
Ausfluss desselben; Ein ewiger Strahl, der nicht in der 
Wahrheit, sondern nur in der irdischen Erscheinung  
sich in mehrere individuelle Strahlen zertheilt. Alles  
daher, was Mensch ist, ist nach dieser Lehre im  
Wesen durchaus Eins und sich durchaus gleich, und  
alles auf die gleiche Weise bestimmt, in seinen Ur 
quell liebend zurückzukehren und in ihm selig zu  
seyn. Diese durch die Religion aufgestellte Bestim 
mung darf der Staat nicht stören; er muss daher allen  
den gleichen Zugang zu den vorhandnen Quellen der  
Bildung für dieselbe gestatten und, als Verweser der  
Zwecke der menschlichen Gattung, verschaffen. Dies  
ist nur möglich durch Errichtung absoluter Gleichheit, 
der persönlichen sowie der bürgerlichen Freiheit aller, 
in Ansehung des Rechts und der Rechte. Dasselbe  
daher, was schon als blosser Staat sein Zweck seyn  
muss, wird ihm durch die Religion von neuem zum  
Zwecke gemacht; und dieses ist der positive Einfluss  
der Religion auf den Staat: nicht, dass sie ihm einen  
neuen Zweck gebe, welches der soeben behaupteten  
Absonderung beider von einanander widerspräche,  
sondern dass sie seinen eigenen Zweck ihm näher ans  
Herz legt, und ihn treibt, die Erreichung desselben zu  
beschleunigen. Freilich werden beide Entwickelungen, die der richtigen religiösen Ansich 
ten und die der politischen Einrichtungen, nur lang 
sam fortschreiten und in gewissem Maasse gleichen  
Schritt halten; nichts aber verhindert, dass nicht die  
erstern, wenigstens bei Einzelnen, der zweiten zuvor 
kommen sollten, um sie zum Theil mit zu leiten. 
So verhält es sich mit der angegebenen Beziehung,  
wenn der Staat bloss als in sich geschlossen, und le 
diglich im Verhältnisse zu seinen Mitbürgern, ge 
dacht wird. Sollte es sich aber noch überdies zutra 
gen, dass mehrere in sich geschlossene und souveräne 
Staaten im Bezirke der Einen wahren Religion neben  
einander entständen; oder, was ganz dasselbe heisst,  
dass der Eine Staat der Cultur und des Christenthums  
in eine christliche Staatenrepublik zerfiele, deren ein 
zelne Staaten zwar von den übrigen nicht unmittelbar  
gezwungen, doch aber unablässig beobachtet und be 
urtheilt würden: - so wäre nun an der christlichen  
Lehre ein allgemeingeltender Kanon niedergelegt für  
die Beurtheilung: was, so im Verkehr mit andern  
Staaten wie in der Behandlung der eignen Bürger,  
löblich sey, was erträglich, was durchaus verwerflich;  
und der, übrigens unbeschränkte, Souverän hätte,  
wenn er auch seine Bürger zum Schweigen brächte,  
dennoch das Zeugniss und Urtheil der Nachbarstaaten 
und der durch sie zu unterrichtenden Nachwelt zu  
scheuen, falls Ehrgefühl einheimisch wäre; oder, falls er auch sogar über dies sich hinwegsetzte, die Folgen  
des verlornen allgemeinen Vertrauens zu fürchten. Es  
entstände durch diese Religion eine öffentliche Mei 
nung des gesammten Culturstaates, und an ihr ein  
nicht unbedeutender Souverän über die Souveräne,  
der ihnen alle Freiheit liesse, das Gute zu thun, die  
Lust der Uebelthat aber gar oft beschränkte. 
Dies ist die Wirksamkeit des Christenthums auf  
den Staat: diese Religion und ihre Wirksamkeit abso 
lut genommen. Ein anderes ist die zufällige und durch 
die Zeitbedingungen bestimmte Wirksamkeit, welche  
diese Religion haben könnte, indem sie nur erst nach  
selbstständiger Existenz und angemessener Wirksam 
keit hinaufstrebte. Diese zufällige Wirksamkeit, die  
sie in der That gehabt, und zum Theil noch bis diesen  
Augenblick hat, wurde bestimmt durch den Zustand  
der Menschen, an die sie sich zuerst wandte. Die  
abergläubische Scheu vor der Gottheit als einem  
feindseligen Wesen, so wie das Gefühl der eignen  
Sündhaftigkeit, lastete damals schwerer als je, und  
allgemeiner auf den Bewohnern des Culturbodens;  
und es gab ein geheimnissvolles Hindeuten nach dem  
Oriente, und insbesondere nach Judäa, als ob von  
daher ein Versöhnungs- und Entsündigungsmittel  
ausgehen sollte. Eine Menge in der Geschichte vorlie 
gender Umstände, die sogar bis in die Hauptstadt  
Rom ausgebreitete Neigung zu orientalischen Mysterien, und die beträchtlichen Schätze, welche aus 
ganz Asien und theils auch aus Europa Jerusalems  
Tempel zugeströmt waren, beweisen dies. Das Chri 
stenthum ist, wie wir zu seiner Zeit gezeigt haben,  
kein Aussöhnungs- oder Entsündigungsmittel; der  
Mensch kann mit der Gottheit sich nie entzweien; und 
inwiefern er sich mit derselben entzweit wähnt, ist er  
ein Nichts, das eben darum auch nicht sündigen kann, 
sondern um dessen Stirn sich bloss der drückende  
Wahn von Sünde legt, um ihn zum wahren Gotte zu  
führen. In den Händen solcher Zeiten aber musste das  
Christenthum nothwendig in ein Versöhnungs- und  
Entsündigungsmittel und in einen neuen Bund mit  
Gott sich verwandeln, weil diese Zeiten gar kein Be 
dürfniss irgend einer Religion, und gar keine Emp 
fänglichkeit dafür hatten, als von dieser Seite. Und so  
ist denn dasjenige christliche System, welches ich bei  
der Gelegenheit, als ich schon ehemals über diesen  
Gegenstand redete, als eine Ausartung des Christen 
thums aufgestellt, und insbesondere den Apostel Pau 
lus als den Urheber desselben angegebenen habe, zu 
gleich ein nothwendiges Product des damaligen gan 
zen Zeitgeistes am Christenthume; und dass gerade  
dieser Mann diesen Zeitgeist zuerst aussprach, ist zu 
fällig; hätte Er es nicht gethan, so hätte jeder andere,  
der nicht durch innige Verschmelzung in das wahre  
Christenthum über sein Zeitalter erhaben gewesen, dasselbe gethan: wie es denn noch bis auf den heuti 
gen Tag jeder, der den Kopf mit jenen Bildern ange 
füllt hat und von einer nöthigen Mittlerschaft zwi 
schen Gott und den Menschen träumt, thut, und das  
Gegentheil nicht begreifen kann. 
Nachdem das Christenthum diese Gestalt angenom 
men, und insbesondere der äusserliche Einweihungs 
act dazu, die Taufe, eine mysteriöse Sündenreinigung  
geworden, welche unmittelbar von den ewigen Strafen 
derselben erledigte, und ohne weiteres den Himmel  
öffnete: so konnte es nicht fehlen, dass die Verweser  
dieses Mittels das höchste Ansehen unter den Men 
schen bekamen, dass die Wachsamkeit über die Er 
haltung derjenigen Reinheit, die sie durch das Sacra 
ment ertheilt hatten, ihnen anheimfiel, und dass  
durchaus kein menschliches Geschäft übrigblieb, das  
sie nicht unter diesem Vorwande beurtheilt, gerichtet  
und geleitet hätten. Ergriff nun endlich die Superstiti 
on die römischen Kaiser selbst und ihre höchsten  
Staatsbedienten, so standen auch diese von nun an  
unter der gemeinsamen Zucht der Geistlichkeit, wel 
che durch die Lage nothwendig gereizt wurde, an die 
sen Personen ihr Amt mit einem ungemeinen und no 
torischen Eifer zu verwalten, der die schädlichsten  
Folgen für das Ansehen und die Freiheit der Regie 
rung haben musste. Sie selbst, diese Geistlichen,  
waren durch ihre Geistesrichtung von allen gesunden politischen Ansichten entfernt, und hatten kaum einen 
andern Gesichtspunct für irdische Ereignisse, als den  
der Verbreitung ihres Glaubens und der Erhaltung  
dessen, was sie seine Reinheit nannten; sie vermoch 
ten daher nicht einmal die Herrscher, denen sie ihre  
Freiheit genommen hatten, selber klüglich zu leiten  
und statt ihrer zu regieren; und so konnte nichts ande 
res erfolgen, als die völlige Kraftlosigkeit und der  
endliche Untergang des Reiches, in welchem sie  
herrschten. 
Sollte es jemals wieder zu einem Staate kommen,  
dem dieser schädliche Einfluss unschädlich würde,  
und der gegen ihn sich erhielte, so musste dieser Staat 
selbst, in seinen Principien, durch die Religion aufge 
baut werden; um dadurch einen Einfluss, der das ohne 
sein Zuthun Existirende nur zerstören konnte, zu ver 
söhnen. Durch diese Nothwendigkeit, zu den in ihr  
einheimischen Principien eines Staats zurückzugehen, 
wurde die Religion zugleich genöthigt, auf ihre eignen 
Principien zurückzugehen, und so in sich selber sich  
zu verbessern. - Sie musste zuvörderst die Grundele 
mente des beginnenden Staats zu bekehren bekom 
men, damit Bürger und Regenten geistig ganz ihr Ge 
schöpf wären. In diesem Bekehrungsgeschäfte musste  
sie es nun nicht, so wie vorher, mit abergläubischen,  
erschrockenen und aus angestammter Furcht vor den  
Göttern sich ihr auf jede Bedingung in den Schooss werfenden Menschen zu thun bekommen; denn glei 
che Ursachen würden das zweitemal wieder die glei 
chen Wirkungen gehabt haben: sondern mit solchen,  
die in ihrer Unbefangenheit und ihren einfachen Ver 
hältnissen - denn nur die Verwicklung der Verhält 
nisse bei halber Cultur erzeugt grosse Verbrechen und 
Erschrecken vor innerer Sündhaftigkeit und Furcht  
vor den Göttern, - welche, sage ich, in ihren einfa 
chen Verhältnissen sich bisher überhaupt nicht viel  
mit der Gottheit zu schaffen gemacht, und insbeson 
dere weit davon entfernt waren, dieselbe zu fürchten.  
Die Bekehrung solcher Menschen gab der Kirche im  
Sinne der alten Zeit, als einer Entsündigerin und Gott 
versöhnerin, eine ganz neue, vorher nie dagewesene  
Aufgabe: die abergläubische Furcht vor der Gottheit  
und das Bedürfniss einer Versöhnung, welches sie bei 
ihren zuerst Bekehrten schon vorfand, bei diesen  
zweiten erst künstlich zu erregen und hervorzubrin 
gen. Ohne Zweifel war dieses letztere ein weit schwe 
reres Geschäft; und es ist dasselbe meines Erachtens,  
- von den Ausnahmen einzelner Individuen, die sich  
besonders sündhaft fühlten, und einiger Zeitepochen,  
die den Territionen der Geistlichen besonders günstig  
waren, wird hierbei abstrahirt - bei den neueuropäi 
schen Völkerschaften nie so vollkommen und nie so  
allgemein gelungen, als es im römischen Reiche ge 
lungen war; über welches letztere man besonders in der Geschichte des byzantinischen Reichs nachzuse 
hen hat, weil in demselben die Geistlichkeit einen län 
gern Zeitraum hindurch ihre Rolle spielte. Die religiö 
se Superstition lässt sich dem Neu-Europäer allenfalls 
durch unermüdetes Predigen anreden, und als ein  
fremder Bestandtheil anheften; aber so recht in das  
Herz wächst sie ihm nie, und wie irgend ein anderes  
wichtiges Interesse entsteht, schüttelt er sie ab. Dies  
beweist der ganze Fortgang der neuern Geschichte,  
und besonders das Zeitalter seit der Kirchenreforma 
tion, in welchem der neueuropäische Nationalcharak 
ter sich freier entwickelt. Fast hat es die Kirche schon  
aufgegeben, jenen Satz zu predigen; und wo sie es  
noch thut, thut sie es ohne Frucht, denn niemand  
nimmt es zu Herzen. 
Die Grundelemente des beginnenden Staats  
mussten ferner den allgemeinen europäischen Natio 
nalcharakter, den scharfen Sinn und die Liebe des  
Rechts und der Freiheit an sich fragen, damit sie nicht 
wieder zur asiatischen Despotie zurückgingen, son 
dern die unter Griechen und Römern schon entwickel 
te Gleichheit des Rechts aller bald unter sich aufnäh 
men. Sie mussten damit noch den besondern Zug  
eines stechenden Ehrgefühls vereinigen, um dem oben 
erwähnten, sehr rechtmässigen Einflusse des Chri 
stenthums auf die öffentliche Meinung zugänglich zu  
seyn. Gerade solche Elemente nun wie die beschriebenen fanden sich, gleich als ob sie für diese  
grossen Zwecke ausdrücklich aufbewahrt wären, an  
den germanischen Völkerschaften. - Ich nenne nur  
diese; denn die verheerenden Durchzüge anderer  
Stämme hatten keine Folgen von Dauer; und die der  
damaligen europäischen Völkerrepublik einverleibten  
Reiche anderer Abstammung haben Christenthum und 
Cultur grösstentheils erst durch germanische Völker 
schaften erhalten. - Diese germanischen Stämme,  
wahrscheinlich von gleicher Abkunft und von ehema 
ligem Zusammenhange mit den Griechen, wie eine  
tiefere Ansicht der beiderseitigen Sprachen wohl un 
widersprechlich beweisen dürfte, waren in ihren Wäl 
dern ohngefähr auf der Stufe der Cultur stehen geblie 
ben, auf welcher wir die Griechen in ihrem heroisohen 
Zeitalter finden. Wie mancher Hercules, Jason oder  
Thesens mag in diesen Wohnsitzen, unbeachtet von  
der Geschichte, freiwillige Gesellen um sich ver 
sammlet und mit ihnen wunderbare Abenteuer bestan 
den haben. Ihre Gottesverehrung war sehr einfach, so  
wie ihre Sitten, und Scrupel über ihre moralische  
Würdigkeit entstanden bei ihnen wohl kaum. Unab 
hängigkeit, Freiheit und Gleichheit aller war ihnen  
durch den tausendjährigen Gebrauch zur Natur ge 
worden. Durch kühne Wagstücke die Augen der  
Menge auf sich zu richten und nach dem Tode fortzu 
leben in den Liedern der Nachwelt, war das Bestrebender Edlern; Treue bis in den Tod der freiwilligen Ge 
fährten gegen die Anführer, der Ruhm und die Ehre  
anderer; sein Wort nicht gehalten zu haben, ein so un 
erträglicher Schandfleck für jeden, dass der jüngere  
und stärkere, der seine auf das Spiel gesetzte Freiheit  
verlor, seine Person ohne Widerstreben dem ältern  
und schwächern Gewinner übergab; - und zum Ver 
kauf in fremde Sklavenfesseln. Dies waren die  
Volkselemente, aus denen das Christenthum seinen  
Staat aufzubauen hatte. Trug es sich nun noch über 
dies zu, dass ohngefähr zu gleicher Zeit mehrere Völ 
kerschaften des verwandten Stammes auf demselben  
Boden des Christenthums und des alten Reichs neue  
Staaten errichteten; so waren diese Staaten schon  
durch die gemeinsame Abkunft unter sich verbünde 
ter, als mit fremden; das erspriesslichste, was hiebei  
für beides, Religion und Staat, vorfallen konnte, war,  
wenn die Religion in ihrer äussern politischen Gewalt 
einen Centralpunct, und dieser einen unabhängigen  
Landessitz erhielte. Nicht, wie vorher, im Reiche  
selbst sitzend, und dessen Verfahren unaufhörlich  
meisternd, erhielt diese Centralgewalt nur die Aufga 
be, die verschiedenen Staaten des Einen christlichen  
Reichs von aussen zusammenzuhalten, und den  
Schiedsrichter zwischen ihnen zu machen; sie ward  
durch ihre nunmehrige Bestimmung weit mehr die  
Aufseherin über das Völkerrecht, als dass sie, wie vorher, die Leiterin der innern Regierung gewesen  
wäre. Ihr selbst lag seitdem weit mehr daran, dass das 
Reich des Christenthums getheilt, und alle Theile des 
selben in ihrem Gleichgewichte erhalten würden; weil 
man auf diesen Fall ihrer bedurfte: als dass es wieder 
um in Einen Staat zusammenfliesse; welche Begeben 
heit unter diesen, bei weitem noch nicht sattsam ge 
zähmten Gemüthern für die geistliche Gewalt selbst  
gefährliche Folgen hätte haben mögen. So trug es sich 
denn auch wirklich zu; und unter dem Schutze dieser  
Gewalt konnte denn jeder einzelne christliche Staat  
mit einem beträchtlichen Grade von Freiheit nach sei 
nem individuellen Charakter sich entwickeln; und das  
durch diese Gewalt entstandene und fort zusammen 
gehaltene christliche Völkerreich konnte theils durch  
die bewaffneten Eroberungen einzelner Staaten gegen  
das Gebiet des Nichtchristenthums, theils durch die  
friedlichen Eroberungen, vermittelst der Bekehrung  
neuer Reiche zum Christenthum, und - was daraus  
folgt, durch die Unterwerfung derselben unter die  
geistliche Centralgewalt, sogar ausgebreitet und er 
weitert werden. 
Die Grundprincipien dieses christlichen Reichs  
waren und sind grösstentheils noch bis auf den heuti 
gen Tag folgende: zuvörderst in Absicht des Völker 
rechts: ein Staat hat dadurch, dass er ein christlicher  
Staat ist, das Recht da zu seyn in dem Zustande, in welchem er sich vorfindet; er hat völlig unabhängige  
Souveränität, und kein anderer christlicher Staat, -  
bloss die geistliche Centralgewalt in dem, was ihres  
Amtes ist, ausgenommen, - darf einen Einfluss in die  
inneren Angelegenheiten desselben begehren. Alle  
christliche Staaten stehen gegen einander in dem  
Stande der wechselseitigen Anerkennung und des ur 
sprünglichen Friedens: - des ursprünglichen, sage  
ich, d.h. es kann kein Krieg über die Existenz, wie 
wohl allerdings über die zufälligen Bestimmungen der 
Existenz, entstehen. Durch dieses Princip ist der Aus 
rottungskrieg zwischen christlichen Staaten unbedingt 
verboten. Nicht so mit nichtchristlichen Staaten: diese 
haben nach demselben Princip keine anerkannte Exi 
stenz, und sie können nicht nur, sondern sie sollen  
auch verdrängt werden aus dem Umkreise des christli 
chen Bodens. Die Kirche giebt ihnen nie Frieden, und 
geben christliche Mächte einen, so geschieht dies ent 
weder aus Noth, oder weil das christliche Princip er 
loschen ist, und andere Triebfedern seine Stelle ein 
nehmen. - Das zweite Princip in Absicht auf das Bür 
gerrecht: vor Gott sind alle Menschen gleich und frei;  
das Vermögen und die Gelegenheit sich zu Gott zu  
wenden muss in jedem christlichen Staate jedem ohne  
Ausnahme verstattet werden, und er, in dieser Rück 
sicht wenigstens, persönlich frei seyn; woraus die  
ganze persönliche Freiheit und die Sätze: kein Christ kann ein Sklave seyn, christlicher Boden macht frei,  
sehr bald erfolgen. Dagegen kann, nach demselben  
Princip, der Nichtchrist gar wohl ein Sklave seyn. 
Diese christliche Völkerrepublik noch näher zu 
sammenzudrängen, sie zu nöthigen, dass sie sich als  
ein zu einander gehöriges Ganzes in ihrem eigenen  
Bewusstseyn reflectirte, gemeinsame Angelegenheiten 
erhielt und sogar als christliche Republik gemeinsame 
Unternehmungen begann: diente noch ein äusseres Er 
eigniss, das zu merkwürdig ist, als dass wir es mit  
Stillschweigen übergehen sollten. In Asien, - wel 
ches, abgerechnet dass es wahrscheinlich der Sitz des  
Normalvolks war, übrigens der Menschheit weiter  
nichts geleistet, als dass aus ihm die wahre Religion  
hervorging, - entstand ein zweiter jüngerer Zweig  
dieser wahren Religion, der Muhamedismus offenbar  
aus Einer und ebenderselben Urquelle mit dem Chri 
stenthume: nur die gänzliche Aufhebung des alten  
Bundes mit Gott keinesweges zugebend, darum aus  
dem Judenthume behaltend, was irgend anwendbar  
war, eben darum das Princip seines allmähligen Ver 
derbens bei sich führend, und die ewig fortfliessende  
Quelle der äusseren Vervollkommnung, welche das  
Christenthum in sich hat, nicht aufnehmend. Bekeh 
rungssüchtig, so wie das Christenthum; des Schwerts  
wohl kundig, durch welches er vom Anfange an sich  
verbreitet hatte; aufgeblasen dem Christenthume gegenüber wegen eines an sich wenig bedeutenden  
Vorzugs, dass er die Einheit Gottes mit klarem Worte 
behauptete, welche im Christenthume dem Wesen  
nach wohl auch vorausgesetzt wurde, und nicht völlig 
so von grobem Aberglauben strotzte, als das damalige 
Christenthum; übrigens die ursprünglich asiatische  
stumme Ergebung und die Despotie als politische  
Principien gleich dogmatisch hinstellend: gerieth die 
ser Muhamedismus in Krieg mit dem Christenthume,  
und war siegreicher Angreifer. Abgerechnet, dass er  
in einem beträchtlichen Länderstriche das Christen 
thum austilgte, und sich selbst zur herrschenden Reli 
gion machte, wurden diese Siege dem Christenthume  
durch den Umstand noch um so viel schmerzhafter,  
dass unter die verlorenen Länder selbst dasjenige  
Land gehörte, wo das Christenthum entsprungen war,  
und nach welchem die romantische Frömmigkeit der  
neuen Christen andächtig ihre Blicke richtete. Aus der 
Indignation entstand Thatbegier, und freiwillig, wie  
sie es in ihren ursprünglichen Wäldern nur irgend hät 
ten thun können, nicht als Bürger dieses oder jenes  
Staats, sondern rein als Christen, stürzten germani 
sche Schaaren nach jenen Ländern, um sie dem Muha 
medismus abzukämpfen. So wenig genügend auch der 
Erfolg dieser Unternehmungen ausfiel, so viel Böses  
auch diesen Kreuzzügen Beurtheiler nachsagen, wel 
che ihre Zeit nie zu vergessen, sich in den Geist anderer Zeiten nie hineinzuversetzen, und ein Ganzes  
nie zu übersehen vermögen: so bleiben sie doch  
immer die ewig denkwürdige Kraftäusserung eines  
christlichen Ganzen, als christlichen Ganzen, völlig  
unabhängig von der Einzelheit der Staaten, in die es  
zerfallen war. Die Bekanntschaft mit manchen nicht  
zu verachtenden Eigenheiten dieser Feinde, desglei 
chen die Notiz von den Lastern, deren sie nun be 
schuldigt wurden und beschuldigten, war auch eine  
nicht zu verachtende Beute der Unternehmung. 
Später drang der Muhamedismus, der auch schon  
in den Zeiten des beginnenden christlichen Staats in  
den Sitz, der dem Christenthume ausschliessend be 
stimmt zu seyn schien, in Europa, eingedrungen und  
in demselben geschwächt und vertrieben war, von  
einer anderen und gefährlicheren Seite, unter einer fri 
schen Nation, den Türken, ein in Europa mit dem  
nicht verhehlten Zwecke, unaufhaltbar vorzudringen  
und das Ganze sich zu unterwerfen. Da erwachte zum  
letzten Male, wenigstens in Reden und öffentlichen  
Schriften, die Besinnung, dass die Christen nur Ein  
Staat seyen, und nur Ein Interesse hätten; bis endlich  
der gefürchtete Feind, in die Pläne der europäischen  
Politik verwickelt, in sich selber veraltete, und seiner  
inneren Auflösung entgegenzuwelken anfing. 
Dies, E. V., sind meiner Ansicht zufolge die äusse 
ren Bedingungen, unter denen unser neu-europäischeschristliches Staatensystem seine Entwickelung begon 
nen und fortgesetzt hat. Wie nun unter diesen äussern  
Bedingungen, und durch sie gehindert oder befördert,  
innerlich in den einzelnen Staaten die wahre Staats 
verfassung sich entwickelt, das schon in der Welt vor 
handene in sich aufgenommen und weiter fortgebildet  
habe, wollen wir in den folgenden Reden sehen, falls  
wir hoffen dürfen, dass diese Untersuchungen einiges  
Interesse für Sie haben, und den stehenden Stamm der 
alten Zuhörer anzuziehen und festzuhalten vermögen. 
  
Vierzehnte Vorlesung 
[Freiere Entwicklung des Staats seit dem Falle  
der geistlichen Centralgewalt in den besondern  
Reichen der Einen christlichen Völkerrepublik:  
garantirt durch die nothwendige Sorge jedes ein 
zelnen Staates für seine Selbsterhaltung innerhalb 
des sich immerfort bekämpfenden Ganzen.  
Gleichstellung aller in Ansehung der Rechte. Das  
Bestreben des Staates, den Bürger ganz zu seinem 
Werkzeuge zu machen, möge der politische  
Grundzug des Zeitalters seyn.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Das Christenthum war es, welches die Volksele 
mente einer neuen Zeit versammelte und geistig wie 
dergebar; die Verweser dieses Christenthums, zu einer 
politisch-geistlichen Centralgewalt geworden, waren  
es, welche den neuen Staat, der von ohngefähr in eine  
Staatenrepublik zerfallen war, in diesem Zustande der 
Theilung erhielten, die wechselseitigen Verhältnisse  
der einzelnen Staaten ordneten, bei äusseren Veran 
lassungen sie sogar zu einer einzigen handelnden  
Macht zusammendrängten; und unter deren Schutze jeder besondere Staat seine Unabhängigkeit und die  
Freiheit, sich selbstständig zu entwickeln und Kraft  
zu gewinnen, besass und übte. 
Der Neueuropäer, theils, weil er doch nie von dem  
Princip, worauf die Macht jener geistlichen Gewalt  
beruhte, - dass sie nemlich die Vermittlerin sey zwi 
schen Gott und Menschen, - ganz durchdrungen wer 
den konnte: theils wegen seiner uranfänglich ange 
stammten Liebe zur politischen Unabhängigkeit,  
konnte diese Bevormundung nur so lange ertragen, als 
die einzelnen Staaten noch an ihrer inneren Befesti 
gung arbeiteten, und im täglichen Gedränge der inner 
lich kämpfenden Elemente gar nicht zum deutlichen  
Bewusstseyn ihrer eigenthümlichen Kraft gelangen  
konnten. 
Dieser innere Kampf wurde durch eine Eigenthüm 
lichkeit in der früheren Verfassung der germanischen  
Stämme, sowie durch ihren Nationalcharakter ange 
regt, - und von der, die Bedingungen ihres Einflusses 
sehr wohl kennenden geistlichen Centralgewalt sorg 
fältig unterhalten und benutzt. Das Festeste und allein 
Bestand Bringende in die ausserdem stets schwan 
kende und zerfliessende Masse war bei den germani 
schen Stämmen ohne Zweifel die persönliche Verbin 
dung der freiwilligen Gefährten und Getreuen mit dem 
Anführer, den sie selbst sich gegeben hatten. 
Die germanischen Eroberer und Staatenbegründer waren im Grunde solche Anführer, und aus ihren per 
sönlich auf Leben und Tod ihnen ergebenen Treuen  
bestand die wabre Stärke ihrer Heeresmacht, an wel 
che andere wandernde Massen sich nur anschlossen.  
Ohnedies zur Erhaltung seiner Getreuen verbunden,  
gab der Eroberer ihnen Ländereien, und übertrug auf  
den Besitz derselben das ehemals persönliche Band;  
so dass Verbinden und Verbindlichkeit späterhin  
sogar vererbt werden sollten. Das ehemals freiwillige  
und persönliche Band wurde ein dauerndes politi 
sches Band, und die Feudalverfassung war entstanden 
So konnte es nicht bleiben. Freiwillig, aus Bewunde 
rung für persönliche Vorzüge, mochte der Germanier  
sich wohl unterwerfen, aber eine politische Unterwer 
fung duldete nicht seine Liebe zur Unabhängigkeit.  
Die Vasallen strebten sich diese Unabhängigkeit zu  
erkämpfen, die Herrscher widersetzten mit gutem  
Fuge sich diesem Bestreben, und die geistliche Cen 
tralgewalt suchte, gleichfalls mit gutem Fuge, auch  
zwischen diesen beiden inneren Parteien das Gleich 
gewicht zu erhalten, und auf diese Weise den Kampf  
und damit zugleich das Bedürfniss ihrer Vermittelung 
und die innere Unselbstständigkeit der einzelnen Staa 
ten, - zu verewigen. Endete dieser Kampf, so war die  
erste Vormauer ihres Reichs gestürzt. Er konnte auf  
zweierlei Weise endigen entweder durch die Niederla 
ge der Vasallen, wie es in einem der Hauptstaaten deschristlichen Reichs (Frankreich) geschahe; oder durch 
die Niederlage der Staatsgewalt, wie es in einem an 
deren Hauptstaate (Deutschland) geschah. Blieben im 
letzteren Falle nur beträchtliche Massen vereinigt, so  
dass die vorherigen Vasallen nun selbst Staaten abge 
ben und ihre Vasallen binden konnten, so erfolgte um  
deswillen noch gar nicht die allgemeine Auflösung.  
Wie durch ein Wunder vereinigte sich im letzteren  
Staate mit diesem siegreichen Beginnen die Kirchen 
reformation, und die zur Unabhängigkeit Aufstreben 
den erhielten an der letzteren einen neuen Bundesge 
nossen, den sie vortrefflich zu gebrauchen wussten  
gegen die Reichsgewalt, - welche ihre Unter 
drückung, - und gegen die geistliche Macht, - welche 
zwar nicht ihre Unterdrückung, aber ebensowenig ihre 
entschiedene Unabhängigkeit wollte. 
Die politischen Principien dieser Reformation, in 
wiefern sie gegen den Einfluss der geistlichen Cen 
tralgewalt gerichtet waren, fanden selbst da Eingang.  
wo sie nicht gegen die höchste Staatsgewalt gebraucht 
werden sollten, und wo man die dogmatischen Princi 
pien derselben Reformation verwarf. Und hiermit war  
denn das Ende der politischen Gewalt jener geistli 
chen Centralmacht gekommen, und sie selbst behielt  
nur noch dogmatische und disciplinarische Kirchen 
gewalt da. wo man die Reformation nicht annahm. 
Durch diese totale Reform des Culturstaates erhielt zuvorderst das Einheitsband desselben, als Einer und  
ungetheilter christlicher Republik, einen ganz anderen 
Träger und Haller, und neue Modificationen. Es  
wurde diese Einheit gar nicht mehr, wie vorher, deut 
lich gedacht und nach ihr, als Princip, mit klarem Be 
wusstseyn gehandelt, sondern sie wurde sammt den  
Grundbegriffen, die aus ihr folgten, und die wir in der 
vorigen Stunde aufgestellt, mehr dunkler Instinct: ge 
wohnte Voraussetzung, die man macht, und nach der  
man handelt, ohne es eigentlich zu wissen; und ihre  
Bewachung kam aus den Händen der Kirche in die  
der öffentlichen Meinung, die der Geschichte, die der  
Autoren überhaupt. 
Zuvörderst: - es ist die nothwendige Tendenz jedes 
cultivirten Staates, sich allgemein zu verbreiten und  
alles vorhandene aufzunehmen in seine bürgerliche  
Einheit. So fand es sich in der alten Geschichte. In der 
neuen Zeit wurde dieser Tendenz durch die geistliche  
Centralmacht, deren Vortheil es war, dass der Cultur 
staat getheilt bliebe, auch durch die innere Schwäche  
der Staaten, ein Damm entgegengesetzt. Sowie die  
Staaten innerlich stärker wurden, und jene fremde Ge 
walt sich brach, musste diese Tendenz zu einer Uni 
versalmonarchie über den gesammten christlichen  
Staat zum Vorschein kommen; und dieses um so  
mehr, da es nur die eine gemeinsame Cultur war, wel 
che in den verschiedenen Staaten bloss mit verschiedenen Modificationen sich entwickelt hatte,  
und, in Rücksicht dieser besonderen Modificationen,  
alle zusammen nur einseitig cultivirt waren; in diesem 
Zustande der einseitigen Cultur aber, wie wir schon  
oben bemerkt, jeder Staat in Versuchung ist, die seini 
ge für die rechte zu halten und zu glauben, dass die  
Bewohner anderer Reiche sich sehr glücklich zu  
schätzen haben würden, wenn sie Mitbürger seines  
Reichs würden. 
Diese Tendenz zur Universalmonarchie, sowie Er 
oberungen über andere christliche Staaten waren in  
diesem Reiche des Christenthums um so leichter, da  
die Sitten der Europäer und ihre Verfassungen fast al 
lenthalben dieselben sind; auch es eine oder zwei, den 
gebildeten Individuen unter allen Völkern gemein 
same Sprachen giebt die nicht gemeinsamen aber im  
Falle der Noth leicht gelernt werden können, und um  
deswillen die Eroberten, unter der neuen Regierung so 
ziemlich wiederfindend, was sie unter der alten hatten, 
wenig Interesse dabei haben, wer ihr Beherrscher sey;  
die Eroberer aber in kurzer Zeit und mit wenig Mühe  
die neuen Provinzen in die Form der alten giessen und 
sie ebenso brauchen können wie jene. Zwar sind  
durch die Reformation mehrere Formen des Einen  
Christenthums und zwischen diesen zum Theil eine  
sehr feindselige Abneigung entstanden. Dagegen aber  
hat jeder Staat das leichte Auskunftsmittel der friedlichen Duldung aller bei gleichen Rechten; und  
so ist denn wiederum, sowie früher im heidnischen rö 
mischen Reiche, religiöse Toleranz und Gefügigkeit  
in das Besondere der Sitten jedes Volkes ein vortreff 
liches Mittel geworden, Eroberungen zu machen und  
zu behaupten; sowie zugleich die Vereinigung mehre 
rer Confessionen in Einen Staatskörper den in der vo 
rigen Rede als absolut aufgestellten Zweck des Chri 
stenthums, die Religion und den Staat vollkommen zu 
trennen, sehr thätig befördert, indem der Staat sodann  
gegen alle Confessionen neutral und indifferent seyn  
muss. 
Diese Tendenz zu einer christlich-europäischen  
Universalmonarchie hat sich denn auch nacheinander  
in mehreren Staaten, welche darauf Anspruch machen  
konnten, gezeigt, und ist seit dem Falle des Papst 
thums das eigentliche belebende Princip unserer Ge 
schichte geworden. Wir wollen dabei keinesweges  
entscheiden, ob diese Universalmonarchie jemals als  
deutlicher Plan gedacht worden; - es könnte sogar ein 
Historiker den negativen Beweis führen, dass nie in  
irgend eines Menschen Verstande dieser Gedanke zur  
Klarheit gekommen, ohne dass wir dadurch unsere  
obige Behauptung widerlegt finden würden. Ob nun  
deutlich oder nicht, dunkel gewiss hat diese Tendenz  
den Unternehmungen mehrerer Staaten in der neueren  
Geschichte zu Grunde gelegen; denn nur aus diesem Princip lassen diese Unternehmungen sich erklären.  
Mehrere an sich schon übermächtige Staaten, und fast 
umsomehr, je mächtiger sie waren, haben eine grosse  
Ländergier gezeigt, und durch Verheirathungen, Te 
stamente, Eroberungen neue Provinzen zu erwerben  
gesucht; keinesweges auf dem Boden der Uncultur,  
welches der Sache ein anderes Ansehen gäbe, sondern 
im Gebiete des Christenthums. Wozu gedachten sie  
denn nun diesen neuen Zuwachs von Kräften zu ge 
brauchen, und wozu gebrauchten sie ihn wirklich, so 
bald sie ihn erlangt hatten ? Um abermals neue Besit 
zungen zu erwerben. Und wo würde diese Progression 
ein Ende gehabt haben, wenn es lediglich nach dem  
Willen dieser Staaten gegangen wäre? Nirgends als  
da, wo es nichts mehr zu verschlingen für sie gegeben 
hätte. Mag nun auch keine einzige Zeitepoche sich  
diesen Zweck denken; doch bleibt er der Geist, der  
durch alle diese einzelnen Epochen hindurchgeht, und 
sie unsichtbar forttreibt. 
Gegen diesen Vergrösserungstrieb sind nun die  
minder mächtigen Staaten gezwungen, auf ihre  
Selbsterhaltung zu denken, deren Bedingung zugleich  
die Erhaltung der übrigen Staaten wird, damit der Zu 
wachs der Kraft der letzteren unseren natürlichen  
Gegner nicht uns zum Nachtheile verstärke; mit  
Einem Worte, es entsteht für diese minder mächtigen  
Staaten die Aufgabe, das Gleichgewicht im Gebiete des Christenthums zu erhalten. Was wir selbst nicht  
verschlingen können, soll auch kein anderer ver 
schlingen, weil ausserdem seine Nacht gegen die uns 
rige eine unverhältnissmässige Zulage bekäme; und  
so schützt die Sorge, welche grössere Staaten für ihre  
eigene Selbsterhaltung tragen, auch die schwachen; -  
oder können wir den andern nicht verhindern, sich zu  
vergrössern, so müssen auch wir in demselben  
Maasse vergrössert werden. 
Dieses Gleichgewicht der Gewalt in der europäi 
schen Völkerrepublik zu erhalten, strebt nun kein  
Staat anders, als aus Mangel eines Besseren, und weil 
er den Zweck der alleinigen Vergrösserung seiner  
selbst, und den ihm zu Grunde liegenden Plan der  
Universalmonarchie noch nicht zu fassen vermag.  
Wird er nur stärker werden, so wird er ihn ohne Zwei 
fel fassen. Es strebt daher jeder Staat entweder nach  
der christlichen Universalmonarchie, oder wenigstens  
nach dem Vermögen danach streben zu können: nach  
Gleichgewicht, wenn ein anderer es stören will, und  
ganz in der Stille nach dem Vermögen, es allenfalls  
selber zu stören. 
Das ist der natürliche und nothwendige Gang, man  
mag es gestehen, oder auch man mag es sogar wissen, 
oder nicht, Dass selbst der unmittelbar auf dem Thun  
des Gegentheils ergriffene feierlich seine Friedenslie 
be und die Abneigung, seine Grenzen zu erweitern, versichere, ändert nichts; denn theils muss man also  
sagen und seinen Zweck verstecken, wenn man ihn  
erreichen will, - und den bekannten Satz: drohe mit  
Krieg, damit du Frieden habest, kann man auch so  
umkehren: versprich Frieden, auf dass du mit Vortheil 
Krieg anfangen könnest; - theils kann es ihnen mit  
jenen Versicherungen dermalen, so weit sie sich sel 
ber kennen, ganzer Ernst seyn; aber man lasse nur  
eine günstige Gelegenheit zur Vergrösserung kom 
men, so werden die früheren guten Vorsätze verges 
sen. Und so winden denn in diesen unaufhörlichen  
Kämpfen der christlichen Republik schwache Staaten  
sich herauf, - zuerst zum Gleichgewichte der Macht,  
sodann zur Uebermacht; indess andere, die vorher  
kühn zur Universalmonarchie vorschritten, jetzt nur  
noch für die Erhaltung des Gleichgewichts kämpfen,  
und dritte, die vielleicht ehemals auf den beiden der  
genannten Stufen standen, jetzt in Beziehung auf die  
inneren Angelegenheiten frei und selbstständig geblie 
ben, in Absicht der äusseren, und in Absicht ihrer po 
litischen Gewalt auf das übrige Europa, nur natürliche 
Zugaben zu anderen mächtigeren Staaten geworden  
sind. Und so strebt vermittelst dieses Wechsels die  
Natur nach Gleichgewicht, und stellt es her gerade da 
durch, dass die Menschen nach Uebergewicht streben. 
Ein minder mächtiger Staat vermag, eben weil er  
dies ist, nicht, durch auswärtige Eroberungen sich zu vergrössern. Wie soll er denn also aus seinem be 
schränkten Zustande heraus zu einem bedeutenderen  
Gewichte kommen? Es ist ihm kein Mittel übrig, als  
die innere Verstärkung. Mag er auch fürs erste keinen  
Fuss neuen Bodens gewinnen, - wird nur sein alter  
Boden bevölkerter und ergiebiger in alle menschli 
chen Zwecke, so hat er, ohne Land zu gewinnen.  
Menschen als den eigentlichen Nerv und die Stärke  
des Staats gewonnen; und, falls dieselben aus anderen 
Staaten zu ihm gekommen, sie seinem natürlichen  
Gegner abgewonnen. Dies ist die erste friedliche Er 
oberung, mit der jeder minder mächtige Staat im  
christlichen Europa anfangen kann, sich emporzuar 
beiten; da die christlichen Europäer im Wesen alle  
nur Ein Volk sind, das gemeinsame Europa für das  
Eine wahre Vaterland anerkennen, und von Einem  
Ende Europas bis an das andere ohngefähr dasselbe  
suchen und dadurch angezogen werden. Sie suchen  
persönliche Freiheit, Recht und Gesetz, das alles  
gleich sey, und welches, ohne Ausnahme und Verzug  
jeden schütze, sie suchen Gelegenheit, durch Fleiss  
und Arbeit ihr gutes Auskommen zu gewinnen, sie su 
chen religiöse Freiheit bei ihren Confessionen, sie su 
chen die Freiheit, nach ihren religiösen und wissen 
schaftlichen Principien zu denken, und sich laut damit 
zu äussern und danach zu urtheilen. Wo ihnen eines  
dieser Stücke abgeht, da sehnen sie sich weg; wo sie ihnen gewährt werden, da strömen sie hin. Nun sind  
alle diese Stücke schon ohnedies die nothwendigen  
Zwecke des Staats, als solchen; im gegenwärtigen  
Staatenverhältnisse werden sie ihm sogar durch die  
Nothwendigkeit und durch die Sorge für die Selbster 
haltung aufgedrungen: denn die Furcht verschlungen  
zu werden, nöthigt ihn sich zu vergrössern; er hat  
aber anfangs kein anderes Vergrösserungsmittel, als  
das angezeigte. 
Noch zwar giebt es ein anderes Mittel, wenn auch  
nicht die Menschen, dennoch die Kräfte dieser Men 
schen in den Nachbarstaaten an sich zu ziehen und sie 
sich zinsbar zu machen; welches Mittel in der neue 
sten Weltgeschichte eine zu grosse Rolle spielt, als  
dass wir es mit Stillschweigen übergehen sollten. Es  
besteht darin: dass ein Staat sich des Welthandels be 
mächtige, sich in den ausschliessenden Besitz der all 
gemein gesuchten Waaren und des überall geltenden  
Tauschmittels, des Geldes, setze, von nun an die Prei 
se bestimme, und so die ganze christliche Völkerrepu 
blik nöthige, diejenigen Kriege, welche für die Erhal 
tung dieser Unterwürfigkeit, somit gegen die ganze  
christliche Republik geführt werden, zu bezahlen, und 
die Interessen einer Nationalschuld, welche für den  
gleichen Zweck gemacht wurde, abzutragen. Es findet 
sich etwa in der Rechnung, wenn der tausend Meilen  
entfernte Bewohner eines fremden Staats seine tägliche Mahlzeit bezahlt hat, das er die Hälfte oder  
drei Viertel seiner Tagesarbeit für jenen fremden Staat 
aufgewendet hat. - Ich gedenke dieses Kunstmittels  
keinesweges, um dasselbe zu empfehlen; denn sein  
Gelingen gründet sich lediglich auf den Blödsinn der  
übrigen Welt, und es würde verletzend sich gegen den 
Erfinder kehren, wenn dieser Blödsinn wegfiele; son 
dern ich Bedenke desselben lediglich darum, um das  
Gegenmittel anzugeben. Dieses Gegenmittel besteht  
darin, jene Waaren nicht zu brauchen, und nicht län 
ger zu glauben, dass ihr Geld allein Geld sey, sondern 
zu begreifen, dass ein in mercantilischer Rücksicht  
souverän gewordener Staat zu Gelde machen könne,  
was er nur wolle. Jedoch über diesen Punct liegt auf  
dem Auge des Zeitalters eine Decke, welche wegzu 
ziehen unmöglich ist; und es ist vergebens hierüber  
Worte zu verlieren. 
Hat ein minder mächtiger Staat zuerst durch die an 
gezeigten Künste sich innerlich verstärkt, ist er viel 
leicht dadurch selbst zur Vergrösserung nach aussen  
kräftig geworden und hat sie gewonnen: so kommt er  
dadurch nur in neue Noth; er hat allerdings das bishe 
rige Gleichgewicht und den vorhandenen Zustand ge 
stört, und der neue Ankömmling erregt noch stärker,  
als die dem Auge schon gewöhnlichen Nächte, die Ei 
fersucht und das Mistrauen der übrigen. Er muss von  
nun an stets auf seiner Hut seyn, die vorhandene Staatskraft stets angespannt und in Bereitschaft erhal 
ten, und kein Mittel unbenutzt lassen, um dieselbe  
wenigstens im Innern zu verstärken, wenn die Gele 
genheit der Ausbreitung nach aussen nicht günstig ist. 
Hierzu gehört, in Absicht der äusseren Politik, zuvör 
derst, dass er die schwächeren Nachbarn in seinen  
Schutz nehme, und dadurch das Interesse seiner eige 
nen Selbsterhaltung ihnen gleichfalls zu dem ihrigen  
mache, so dass er bei allenfalls erfolgtem Kriege auf  
ihre Streitkräfte sowie auf seine eignen zählen könne.  
Hierzu gehören, in Absicht der inneren Politik, ausser 
den schon obengenannten Mitteln, neue Einwohner in  
das Land zu ziehen und die alten darin zu erhalten,  
noch andere Sorgen: die Sorge für die Erhaltung und  
Vermehrung der menschlichen Gattung durch Begün 
stigung der Ehe und der Kindererzeugung, durch Ge 
sundheitsanstalten u. dergl.; die oben sattsam be 
schriebene Erhöhung der menschlichen Herrschaft  
über die Natur, durch planmässig fortschreitende Ver 
besserung des Ackerbaues, der Gewerbe, des Han 
dels, und durch die Erhaltung des nothwendigen  
Gleichgewichts zwischen diesen drei Zweigen; kurz  
durch alles das, was im Begriffe der Staatswirth 
schaft, wenn dieser Begriff gründlich gefasst wird,  
liegen möchte. Diejenigen, welche solcher Bestrebun 
gen unter dem Namen der Oekonomie spotten, blei 
ben an der äusseren Schale hängen, und haben nicht das innere Wesen und die eigentliche Bedeutung die 
ser Geschäfte durchdrungen. - Man hat unter anderen  
Fragen wohl auch die aufgeworfen: ob die Bevölke 
rung in einem Staate nicht zu gross werden könne?  
Unseres Erachtens ist zwar der faule und unthätige  
Bürger, bei jedem Stande der Bevölkerung allemal  
überflüssig, und um sich selber zuviel da; wenn aber  
mit zunehmender Bevölkerung in demselben Maasse  
Ackerbau, Gewerbe und Handel in richtigem Gleich 
maasse zu einander ebenfalls zunehmen, so kann das  
Land wohl nie zuviel Bewohner haben; denn die Er 
giebigkeit der Natur bei zweckmässiger Behandlung  
dürfte sich unendlich finden. 
Alle die soeben angegebenen Sorgen sind, wie wir  
schon oben gezeigt, ohnedies Zwecke des Staats; in  
dem dermaligen Staatensysteme aber werden sie ihm  
sogar durch die Nothwendigkeit aufgedrungen. Es ist  
wohl möglich, dass wir an dem soeben aufgestellten  
lediglich das ausgesprochen haben, was gegenwärtige 
Staaten, die Anspruch auf höhere Cultur machen, in  
der That thun und treiben; aber wir haben es noch in  
einem andern Sinne ausgesprochen. Wir haben gese 
hen, dass sie es nicht nur zufälligerweise thun, son 
dern dass sie es mit Nothwendigkeit thun müssen; wir 
haben dadurch auf die Garantie hingewiesen, dass sie  
es noch ferner thun und es immer vollkommener thun  
werden müssen, wenn sie nicht im Fortgedränge mit den übrigen Staaten ihren Rang verlieren und endlich  
ganz zu Grunde gehen wollen. 
Endlich wird in dem gegenwärtigen europäischen  
Staatensysteme durch dieselbe Nothwendigkeit dem  
Staate auch noch die bisher noch nirgends in der Welt 
realisirte Gleichstellung der Rechte aller, und die all 
mählige Aufhebung der im christlichen Europa noch  
als Rest der Feudalverfassung bestehenden Ungleich 
heit dieser Rechte zum Zwecke gemacht. - Ohne  
Scheu berühre ich diesen Gegenstand in der Umge 
bung, in welcher ich mich befinde; ja ich würde glau 
ben, die Ehrwürdige Versammlung, zu welcher ich  
rede, durch den leisesten Zweifel an ihrer Willigkeit,  
auch ihn behandelt zu sehen, zu beleidigen. Wer unter 
uns allen, der sich über das Volk erhaben glaubt, hat  
nicht, mittelbar oder unmittelbar, selbst mit von jenen 
Vorzügen Gewinn gezogen? und es ist ganz in der  
Ordnung, dass man annimmt, was unser Zeitalter uns  
bietet, und sich bescheidet es nicht länger zu begeh 
ren, wenn die Zeit es nicht weiter trägt. 
Die erwähnte Nothwendigkeit tritt für den Staat  
also ein: gezwungen stets und in der Regel, so viele  
Kraft seiner minder begünstigten Bürger aufzubieten  
und sich anzueignen, als dieselben nur irgend aufzu 
bringen vermögen, wenn sie dabei noch persönlich  
frei bleiben und subsistiren sollen; kann er, wenn das  
Bedürfniss einer noch grösseren Anstrengung eintritt, von jenen ersteren durchaus nicht mehr sich leisten  
lassen, als sie schon bisher leisteten. Es bleibt ihm  
darum kein anderer Ausweg übrig, als die begünstig 
ten Stämme und Stände in Anspruch zu nehmen.  
Möchte dies auch allenfalls zuerst nur bei einem vor 
übergehenden Nothfalle geschehen seyn; der  
Wunsch, - die Kraft, die er einmal besessen, immer  
und in der Regel zu besitzen, wird sehr leicht eintre 
ten, und der einmal gefundene Weg auch leicht zum  
zweiten Male wiedergefunden werden. Hierzu kommt, 
dass selbst die Nichtbegünstigten dem Staate unmit 
telbar weit mehr würden leisten können, wenn sie  
nicht den Begünstigten leisten müssten. Ein auf Ver 
grösserung seiner inneren Kraft unablässig hinarbei 
tender Staat ist darum genöthigt, die allmählige Auf 
hebung aller Begünstigungen zu wollen; somit die  
Rechte Aller vollkommen gleichzustellen, damit nur  
er, der Staat selber, in sein wahres Recht eingesetzt  
werde, in das Recht, den gesammten Ueberschuss  
aller Kräfte seiner Staatsbürger ohne Ausnahme für  
Seine Zwecke zu verwenden. - Die fruchtbarste und  
wahrste Ansicht aller jener Privilegien wäre daher un 
seres Erachtens folgende: sie sind ein öffentlicher  
Schatz, den der beginnende, seine ganze Kraft weder  
kennende, noch sie bedürfende Staat indessen in die  
Hände seiner gebildeteren Stämme niederlegte, damit  
diese nach ihrem besten Ermessen frei, zu Beförderung freier Cultur, damit wucherten. Je  
zweckmässiger und geschickter sie dieses gethan  
haben, desto mehr ist durch ihren Dienst die innere  
Kraft des Staats allmählig angewachsen, und desto  
länger können sie im Besitze des treuverwalteten  
Gutes gelassen werden. Kommt die Zeit, da es dieser  
freien Cultur nicht mehr bedarf, sondern die künstli 
che und nach Gesetzen einherschreitende beginnt, und 
da der Staat unmittelbar und zu eigenen Händen jenes 
niedergelegten Capitals bedarf: so fordert er es, doch  
also, dass nicht eine zu plötzliche Umwandlung der  
bisherigen Verhältnisse erfolge, mithin allmählig zu 
rück: der wahrhaft Freie und Edle giebt es gern, als  
ein Opfer auf dem Altare des Vaterlandes; wer sich  
zwingen lässt, beweiset dadurch nur, dass er nie wür 
dig war die anvertraute Gabe zu besitzen. 
Dass ich, um allem Misverständnisse über diesen  
Punct vorzubauen, sogleich das höchste Princip mei 
ner Ansichten über Gleichheit der Rechte aller hin 
stelle: die gewöhnliche und triviale Theorie lässt dem  
Staate einen eingebildeten gesetzlosen Naturzustand  
vorhergehen, in welchem die Gewalt Meister gewe 
sen; der Stärkere habe da an sich gerissen soviel er  
irgend vermocht, und der Schwächere sey leer ausge 
gangen. Das Resultat dieses gesetzlosen Zustandes  
befestige nun seitdem das Gesetz, mache rechtmässig, 
was absolut unrechtmässig war; und der Staat sey dazu da, dem Gewaltigen den auf irgend eine Weise  
einmal zusammengebrachten Haufen zu bewachen,  
und zu verhindern, dass der, welcher bei der Theilung  
leer ausgegangen, jemals zu einem Besitze komme.  
Abgerechnet dass diese Ansicht, wenigstens in Bezie 
hung auf neue Geschichte, völlig unhistorisch ist, und 
in dieser alles Eigenthum erst auf dem Boden des  
schon errichteten Staats entstanden, ist sie auch ver 
nunftwidrig; und die Vernunftwidrigkeit leuchtet in  
dem Ausdrucke, den wir ihr oben gegeben, unmittel 
bar ein. Seinen Rechtsanspruch auf Eigenthum hat  
jeder als Mensch; dieser Rechtsanspruch aller ist  
gleich: das vorhandene, zum Eigenthum zu machende, 
musste daher von Rechtswegen unter alle gleich ge 
theilt werden; diese gleiche Theilung dessen, was  
Natur und Zufall ungleich vertheilt hat, allmählig zu  
vollziehen, treibt unter der Leitung derselben Natur  
den Staat die Noth und die Sorge für seine Selbster 
haltung. 
Alles jetzt nach einander Angegebene, E. V., ist die 
innige Durchdringung des Bürgers vom Staate, die  
ich oben als den politischen Charakterzug unseres  
Zeitalters aufgestellt habe; und es ist nun Ihr Geschäft 
zu beurtheilen, ob es, wenigstens da, wo der Staat zur 
höchsten Cultur, d.h. zur grössten inneren Macht. und 
zu dem angemessenen gebietendsten Einflusse auf die 
christliche Völkerrepublik gekommen, sich wirklich also verhalte. Dass hier diese innige Durchdringung  
des Bürgers vom Staate und die Verwandlung aller  
seiner äusseren Kraftanwendung in ein Werkzeug des  
Staates keinesweges, wie von jenem schwärmerischen 
Streben nach Ungebundenheit, das sich zuweilen  
wohl auch Philosophie nennt, getadelt, sondern als  
ein nothwendiger Zweck des Staats und der Natur  
hingestellt werde, ist wohl unzweideutig genug erklärt 
und vor allem Misverständnisse sicher gestellt wor 
den. Wir wollen freilich Freiheit und sollen sie wol 
len, aber wahre Freiheit entsteht nur vermittelst des  
Durchganges durch die höchste Gesetzmässigkeit.  
Wie sie dadurch nothwendig sich erzeuge, ist von uns 
in diesen Reden zu zwei verschiedenen Malen ein 
leuchtend, wie ich glaube, dargethan worden. Auch ist 
nicht vergessen worden zu zeigen, dass der Staat die  
einmal zu seinem Eigenthume gewordene Volkskraft,  
die er freilich nie loslassen wird, nicht immer für den,  
denn doch engherzigen und nur durch die Schuld der  
Zeiten ihm aufgedrungenen Zweck seiner blossen  
Selbsterhaltung verwenden, sondern dass er sie, wie  
nur der ewige Friede, zu dem es endlich einmal doch  
kommen muss, geboren worden, für würdigere  
Zwecke brauchen werde. 
Der cultivirteste Staat in der europäischen Völker 
republik ist, in jedem Zeitalter ohne Ausnahme, der  
strebendste; und am kräftigsten strebt jeder in der Epoche, da er nicht mehr unmittelbar nach seiner Er 
haltung im Gleichgewichte, sondern vielmehr nach  
der Kraft ringt, dieses Gleichgewicht selbst zu leiten  
und zu modificiren; welche letztere Kraft nicht mög 
lich ist ohne die erste: - oder dasselbe Gleichgewicht, 
falls es ihm beliebte, allenfalls auch zu stören. Und  
dieses Streben wird um so erspriesslicher für die Cul 
tur, je weniger ein solcher Staat durch den Zufall be 
günstigt war, und je mehr er, eben deswegen, der wei 
sen Kunst der inneren Verstärkung und Kraftanstren 
gung bedurfte und fortwährend bedarf. Einem Staate,  
der noch zu ängstlich für Gleichgewicht ringen muss,  
fehlt es an innerer Freiheit und Selbstständigkeit, und  
er muss zu oft auf die Zwecke der Nachbarstaaten in  
seinen Schritten Bedacht nehmen. Ein Staat, der in si 
cherem und unbestrittenem Besitze des Ueberge 
wichts sich fühlt, wird leichtlich sorglos, verliert, von  
aufstrebenden Nachbarn umgeben, sein Ueberge 
wicht, und es wird vielleicht schmerzlicher Verluste  
bedürfen, um ihn wieder zur Selbstbesinnung zu brin 
gen. 
In allen diesen Eigenheiten unserer Zeit zusammen 
genommen liegt wiederum die oben erwähnte Ge 
währleistung, welche die Natur selber uns für die fort 
dauernde Güte unserer Regierungen giebt; und der  
Zwang, welchen dieselbe ohne unser Zuthun über die  
uns zwingenden Regierungsgewalten zu unserem Vortheile ausübt. 
Ueber das ganze christliche Europa strebt fast jeder 
selbstständige Staat, so kräftig als er es vermag; und  
die Mittel der inneren, sowie der äusseren Vergrösse 
rung sind auch nicht unbekannt. In diesem allgemei 
nen Ringen der Kräfte will es noth thun, keinen Vort 
heil aus der Hand zu lassen; denn der Nachbar wird  
ihn sogleich ergreifen, und, ausser, dass wir ihn nun  
nicht haben, ihn auch noch gegen uns gebrauchen; -  
keine einzige Maxime einer guten Regierung und kei 
nen möglichen Zweig der Verwaltung zu vernachläs 
sigen; denn dem Nachbar ist es wiederum Maxime,  
den möglichst höchsten Vortheil für sich aus unserer  
Vernachlässigung zu ziehen. Wer hier nicht vorwärts  
schreitet, kommt zurück, und kommt immer mehr zu 
rück, bis er endlich seine politische Selbstständigkeit  
verliert, und fürs erste Zugabe an einen anderen Staat  
in der Wage des Gleichgewichts wird, und später in  
Provinzen fremder Staaten zerfällt. Auf jeden politi 
schen Fehlgriff steht, wenn nur die Nachbarstaaten  
nicht ebenso unweise sind, die Strafe des endlichen  
Unterganges; und will der Staat nicht untergehen, so  
muss er Fehlgriffe vermeiden. 
Aber wenn er nun doch unweise wäre, und fehlgrif 
fe? Ich frage zurück: welches ist denn das Vaterland  
des wahrhaft ausgebildeten christlichen Europäers?  
Im allgemeinen ist es Europa, insbesondere ist es in jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa, der auf der  
Höhe der Cultur steht. Jener Staat, der gefährlich fehl 
greift, wird mit der Zeit freilich untergehen, demnach  
aufhören auf der Höhe der Cultur zu stehen Aber eben 
darum, weil er untergeht und untergehen muss, kom 
men andere, und unter diesen Einer vorzüglich herauf, 
und dieser steht nunmehr auf der Hohe, auf welcher  
zuerst jener stand. Mögen dann doch die Erdgebor 
nen, welche in der Erdscholle, dem Flusse, dem  
Berge, ihr Vaterland erkennen, Bürger des gesunke 
nen Staates bleiben; sie behalten, was sie wollten und  
was sie beglückt: der sonnenverwandte Geist wird un 
widerstehlich angezogen werden und hin sich wenden, 
wo Licht ist und Recht. Und in diesem Weltbürger 
sinne können wir denn über die Handlungen und  
Schicksale der Staaten uns vollkommen beruhigen,  
für uns selbst und für unsere Nachkommen, bis an das 
Ende der Tage. 
  
Fünfzehnte Vorlesung 
[Der Charakter der allgemeinen und öffentlichen  
Sitte des Zeitalters.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Wir heben diese Rede an mit einer Bemerkung,  
welche die in der vorigen Rede geendete Untersu 
chung erst recht eigentlich schliesst, die heute zu füh 
rende eröffnet, und so den Uebergangspunct zwischen 
beiden ausmacht; einer Bemerkung, deren Inhalt wir  
immer in der Stille vorausgesetzt haben, jetzt aber ihn 
deutlich und bestimmt aussprechen wollen. 
Vom Christenthume haben wir den ganzen Charak 
ter der neuen Zeit und die Art und Weise der Ent 
wickelung dieses Charakters der Zeit abgeleitet. Aber  
alles, was Princip der Erscheinung wird, geht eben 
darum in der Erscheinung verloren, und wird, dem  
äusseren Sinne unsichtbar, nur noch bemerklich dem  
schärferen Nachdenken. Inwiefern daher das Christen 
thum wahrhaft Princip geworden, kommt es im deutli 
chen Bewusstseyn der Zeitgenossen gar nicht mehr  
vor; hingegen dasjenige, was sie sich etwa als Chri 
stenthum denken, ist gerade um deswillen noch nicht Princip geworden, - noch ist es aufgenommen in das  
eigene innere selbstständige Leben der Zeit. Christen 
thum war uns gleichbedeutend mit einig wahrer Reli 
gion; und von den zufälligen Modificationen, welche.  
diese wahre Religion durch die Zeit ihres ersten Ein 
trittes in die Welt erhielt, haben wir abstrahirt. Inwie 
fern nun die Folgen dieser zufälligen Modificationen  
in dem stehenden Zustande der ganzen Menschheit  
sich festgesetzt haben, - wie wir dies an der ganzen  
dermaligen Verfassung der europäischen Staatenrepu 
blik dargethan, - entdeckt man die Quelle nicht mehr, 
und schreibt z.B. dem Zufalle zu, was doch des Chri 
stenthums ist. 
Nicht anders mag es wohl mit anderen Verhältnis 
sen der menschlichen Gattung beschaffen seyn, wel 
che über den Staat hinausliegen. Um gleich das höch 
ste nach der Religion zu nennen, die Wissenschaft,  
und von dieser denjenigen Zweig, der immer den ent 
scheidendsten Einfluss auf die Gestalt der gesammten  
Wissenschaft gehabt, und, stillschweigend wenig 
stens, wahrscheinlich nicht mit Unrecht sich die Ge 
setzgebung über sie angemaasst, die Philosophie: -  
wodurch wurde denn in der neuen Zeit die Liebe zur  
Philosophie entzündet, ausser durch das Christen 
thum: was war denn die höchste und letzte Aufgabe  
der Philosophie, als die, die christliche Lehre recht zu  
ergründen, oder auch sie zu berichtigen: wodurch hatte denn die Philosophie in allen ihren Gestalten  
den allgemeinsten Einfluss, und auf welchem Wege  
floss sie denn aus dem engeren Umkreise ihrer Ge 
weihten wieder herab auf die ganze menschliche Gat 
tung, ausser vermittelst der Vorstellungen von Religi 
on, und der Mittheilung dieser Religion an das Volk?  
In der ganzen neuen Zeit ist die jedesmalige Ge 
schichte der Philosophie die noch künftige der religiö 
sen Vorstellungen; beide schreiten miteinander fort zu 
höherer Reinheit und zu ihrer ursprünglichen Einig 
keit, und der religiöse Volkslehrer ist der beständige  
Vermittler des gelehrten und des ungelehrten Publi 
cums. So ist die ganze neuere Philosophie unmittel 
bar, und vermittelst ihrer die Gestalt der gesammten  
Wissenschaft mittelbar, durch das Christenthum er 
schaffen: eben also wird es sich auch mit anderen  
Dingen verhalten; und so möchte es sich finden, dass  
das einzige, in dem ewigen Fortflusse der neuen Zeit  
bestehende und unwandelbare das Christenthum sey  
in seiner reinen, selbst unwandelbaren Gestalt, und  
dass dieses allein es bleiben werde bis an das Ende  
der Tage. 
Wir haben, unserem früher vorgezeichneten Plane  
zufolge, heute den Charakter der allgemeinen und öf 
fentlichen Sitte im gegenwärtigen Zeitalter anzuge 
ben; es wird Sie nach dem Gesagten nicht wundern,  
wenn wir auch hier wieder zum Christenthume, als dem Principe aller Sitte in der neuen Zeit, zurückzu 
gehen genöthiget sind. 
Was heisst zuvörderst Sitte, und in welchem Sinne  
bedienen wir uns dieses Wortes? Es bedeutet uns, und 
bedeutet unseres Erachtens in jedem Sprachgebrau 
che, der sich selbst recht versteht, die angewöhnten  
und durch den ganzen Stand der Cultur zur anderen 
Natur gewordenen, und ebendarum im deutlichen  
Bewusstseyn durchaus nicht vorkommenden Princi 
pien der Wechselwirkung der Menschen untereinan 
der. Die Principien, sagten wir; darum nicht etwa das 
zufällige, und vielleicht durch zufällige Gründe be 
stimmte wirkliche Verfahren, sondern den verborge 
nen, sich immer gleichbleibenden Grund, den mau bei 
dem nur sich selbst Überlassenen Menschen voraus 
setzen, und aus ihm das Verfahren, welches erfolgen  
wird, so ziemlich sicher vorher berechnen kann. Die  
zur Natur gewordenen, und darum im deutlichen  
Bewusstseyn nicht vorkommenden Principien, sagte  
ich: es sind daher alle auf Freiheit sich stützende An 
triebe und Bestimmungsgründe dieses allgemeinen  
Betragens, - der innere der Sittlichkeit, der Moralität, 
sowie der äussere des Gesetzes, abzurechnen; was  
der Mensch erst bedenken und frei beschliessen muss, 
ist ihm nicht Sitte, und inwiefern einem Zeitalter eine  
Sitte zugeschrieben wird, wird es betrachtet als be 
wusstloses Werkzeug des Zeitgeistes. Schon oben schrieben wir der Einführung der  
Gleichheit aller vor dem Rechte und vor einer be 
stimmten, jedes Vergehen sicher entdeckenden und  
auf die angedrohte Weise bestrafenden Gesetzge 
bung, - welche Gesetzgebung in der neueren Zeit  
wiederum lediglich auf Andrang des Christenthums  
eingeführt worden - wir schrieben, sage ich, einer  
solchen Gesetzgebung einen höchst vortheilhaften  
Einfluss zu auch auf die Sitte der Bürger. Wird, so  
ohngefähr drückten wir uns aus - wird jedwede innere 
Versuchung zur Ungerechtigkeit gegen andere, durch  
das sichere Bewusstseyn, dass dabei nichts als unaus 
bleibliche Strafe und Verlust zu erwarten sey, gleich  
in der Geburt erdrückt: so kommt es ganz aus der Ge 
wohnheit eines solchen Volkes, ungerechte Gedanken  
sich auch nur einfallen zu lassen, oder sie in der min 
desten Aeusserung zu zeigen. Alle erscheinen als tu 
gendhaft; obwohl es noch immerfort das drohende  
Gesetz seyn mag, welches die böse Lust in den ge 
heimsten Winkel des Herzens zurückscheucht; das  
Andenken au die Drohung des Gesetzes ist zur Sitte  
geworden, und macht es zur Sitte, keinem ungerechten 
Gedanken den Ausbruch zu verstatten. Diese Sitte, als 
lediglich zurückhaltend vom bösen, keinesweges aber 
noch treibend zum guten Betragen, wäre negative  
gute, d.h. nur nicht böse Sitte; und ihre Erzeugung  
wäre der negative Einfluss der Gesetzgebung, und vermittelst derselben des Christenthums, auf die öf 
fentliche Sitte. 
Dieser Einfluss der Gesetzgebung auf die Sitte ist  
nothwendig und unfehlbar: - ist in keinem Falle aus  
der Ungerechtigkeit Gewinn, sondern allemal nur  
Verlust zu erwarten, so kann keiner, wenn er nur sich  
selber liebt und sein eigenes Wohlseyn will, unge 
recht seyn wollen. Sollte nun etwa unter einer wirk 
lich zweckmässigen Gesetzgebung dieser Einfluss auf 
die Sitten sich keinesweges in dem zu erwartenden  
Grade zeigen, so wäre nur zu untersuchen, ob dieser  
Mangel nicht etwa auf die stattfindende Ungewissheit  
über die Vollziehung des Gesetzes sich gründete: ent 
weder weil der Schuldige mit grosser Wahrscheinlich 
keit hoffen kann unentdeckt zu bleiben, oder weil der  
Rechtsgang und die gerichtliche Untersuchung und  
Beweisführung dunkel und verworren ist, und Auswe 
ge zum Entschlüpfen darbietet. Sodann argumentirt  
der Versuchte dem Staate gegenüber also: zehn etwa  
oder mehr um mich herum haben dasselbe gethan und  
sind ungestraft geblieben, warum sollte gerade ich,  
der Eilfte, entdeckt werden; oder auch, - ich selber  
habe es schon zehnmal unentdeckt gethan, wage ich  
es noch dieses eilftemal! Würde ich zum Unglück ent 
deckt, so habe ich den Gewinn von zehn gegen den  
Verlust von eins voraus: - und es lässt gegen seine  
Rechnung sich nichts einwenden. Im ersten Falle, der Wahrscheinlichkeit der Nichtanklage, wäre trotz der  
guten Gesetzgebung dennoch Mangel an Aufsicht im  
zweiten Falle, der Hoffnung, selbst angeklagt der  
Ueberweisung zu entgehen, Mangel an der gehörigen  
Anzahl scharfsinniger Richter. In beiden Fällen wurde 
es Aufgabe, den Grund des Mangels zu entdecken:  
z.B. ob er nicht selber aus der oben beschriebenen  
Noth des Staates, der alle seine Kraft unmittelbar zur  
äusseren Selbstvertheidigung brauchte, entspringe;  
und ob etwa ein solcher Staat, falls ihm die Verbesse 
rung der Polizei oder die Schärfung der gerichtlichen  
Untersuchung angemuthet würde, dagegen sich be 
klagte, dass er dazu die Kosten nicht aufzubringen  
vermöge. Es wäre einer solchen Regierung in diesem  
Falle vorzustellen, dass die innere Sicherheit und  
Stärke noch bedeutender ist, als die äussere, und dass  
die erstere der letzteren zur Grundlage diene, und dass 
die Kosten für die erste zuerst berichtigt seyn müssen, 
ehe es an den zweiten Gegenstand nur kommen dürfe; 
und es wäre, falls man etwa dieser Regierung keine  
Vorstellungen machen dürfte, und da man noch weni 
ger irgend eine Regierung zwingen kann, ihr zu wün 
schen, dass die aufs höchste gestiegene innere Unord 
nung, und die Vereitelung sogar ihrer deutlich ge 
dachten Absicht durch diese Unordnung, sie zwingen  
möge. 
Es wäre ihr in Absicht des Processes vorzustellen: dass, so viel Achtung auch das Bestreben verdiene,  
durchaus keinen Unschuldigen zu verurtheilen, und so 
wenig auch die Resultate dieses Bestrebens aufgege 
ben werden müssen, dennoch das entgegengesetzte,  
durchaus keine Schuldigen unentdeckt und unbestraft  
zu lassen, eine nicht weniger bedeutende Aufgabe sey; 
dass der Lösung beider zugleich gar nichts im Wege  
stehe, und dass ohne die letztere Lösung selber die er 
stere nicht gelöst sey, und der Staat seinem eigenen  
Zwecke entgegenhandle. 
Es ist hier der Ort, E. V., wo ich für mich kein  
Wort weiter sagen kann, sondern wo Sie selber zu be 
urtheilen haben: wie es in Absicht dieser Wirksamkeit 
der Gesetzgebung auf die Sitte in Europa überhaupt,  
und insbesondere da, wo der Staat am gebildetsten ist, 
stehe, worin, falls es da fehlen möge, der Fehler ei 
gentlich liege, und wie daher die neue Zeit weiter fort 
zuschreiten habe. 
Verhalte es sich inzwischen mit diesem Maasse des 
Einflusses der Gesetzgebung auf die negative öffentli 
che Sitte wie es wolle, in jedem Falle fliesst diese  
Sitte, wenn sie nur überhaupt vorhanden, wiederum  
wechselwirkend ein auf den Staat und die Art und  
Weise seiner Gesetzgebung. Dieses, wie wir es so 
gleich erweisen werden, vorausgesetzt, ist ein solches  
Verfahren des Staates in seiner Gesetzgebung, da es  
aus der Sitte der Bürger herkommt, und durch sie, keinesweges durch die Gesetzgebung, als solche, be 
dingt ist, selbst nur Sitte; und da es den Staat nicht  
etwa nur von Ungerechtigkeit abhält, welche ohnedies 
mit der Gesetzgebung nie besteht, sondern diese Ge 
setzgebung nur zu einem anderen Verfahren leitet, po 
sitive Sitte des Staates. Die positive gute Sitte aber  
besteht darin, dass man in jedem Individuum die  
menschliche Gattung anerkenne und ehre. Diese Sitte, 
sagte ich, wird dem Staate in der Weise seiner Ge 
setzgebung durch die negative gute Sitte der Bürger  
möglich gemacht - Es lässt sich nemlich als beständi 
ger Grundsatz der Strafgesetzgebung folgendes auf 
stellen: je sicherer es ist, dass die Strafe erfolgt, und  
jemehr durch diese Gewissheit die Sitte der Nation  
gebildet ist, desto milder und menschlicher können  
die Strafen seyn. Diese Milderung gilt aber nicht ei 
gentlich dem Verbrecher, gegen welchen, als solchen,  
der Staat keine weiteren Rücksichten hat, sondern sie  
gilt der Gattung, deren Bildniss er doch immer in sei 
ner Person trägt. 
Zum Beispiel. Wer die Sache nicht einseitig, son 
dern in ihren tiefsten Gründen zu betrachten gewohnt  
ist, wird ohne Zweifel zugeben, dass ein Individuum  
so gefährlich für die Gesellschaft werden könne, dass  
der Staat dieselbe vor ihm durchaus nicht zu sichern  
vermöge, ohne ihn aus der Welt zu schaffen. Er wird  
aber zugleich, wenn er nur nicht von dem barbarischen mosaischen Grundsatze: Auge um Auge, 
und Zahn um Zahn, ausgeht, zugeben, dass der Staat  
nur in dem äussersten Nothfalle und nur, wenn wirk 
lich kein anderes Mittel übrigbleibt, dieses wählen  
solle; denn der Verbrecher bleibt doch immer ein Mit 
glied der Gattung, und hat als solches das Recht, zu  
leben so lange er kann, um sich zu bessern. Dass  
aber, dieses für den einzelnen Fall zugegeben, die Re 
gierung etwa noch überdies mit der Ausführung des  
Verurtheilten ein pomphaftes Gepränge treibe, den  
Tod durch Martern schärfe, den Leichnam zur ekel 
haften Schau aufstelle, ist höchstens nur da zu ent 
schuldigen, wo die Nation recht häufig solcher  
schreckhaften Anblicke bedarf, damit nicht alle bei  
jeder Gelegenheit zu Gräuelthaten hingerissen wer 
den. In einem gesitteten und zum Blutvergiessen nicht 
geneigten Zeitalter wäre es unseres Erachtens hinläng 
lich, wenn das Todesurtheil nur öffentlich gesprochen, 
aber in geheimer Stille vollzogen, und darauf nur der  
Leichnam vorgezeigt würde, damit ein jeder, der woll 
te, von der Gewissheit der geschehenen Vollziehung  
sich überzeugen könnte. Kurz, je gesitteter ein Volk  
wird, desto seltener und desto milder müssen unter  
ihm die Lebensstrafen, und überhaupt alle Strafen  
werden. 
Diese allmählige Milderung der Strafgesetzgebung, 
sagten wir, wird dem Staate durch die Verbesserung der öffentlichen Sitte möglich gemacht. Was soll ihn  
aber nach eingetretener Möglichkeit antreiben und be 
wegen, wirklich zu thun, was ihm bloss möglich ge 
worden? Ich antworte: die allgemeine Meinung, so 
wohl des gesammten Europas, als insbesondere die  
seines Volkes. So lange es noch nicht Sitte geworden, 
in jedem menschlichen Individuum die Gattung anzu 
erkennen und zu ehren, ist das Volk noch zu Gewalt 
thätigkeiten geneigt, und muss durch harte und zum  
Theil schauderhafte Strafen im Zaume gehalten wer 
den; nachrlem jene Ansicht Sitte, und darum die Ge 
waltthätigkeit seltener geworden, kann es niemand  
mehr dulden, dass irgend einer, der menschliches Ant 
litz trägt, was er auch sonst begangen habe, gleichsam 
zur Schau gequält werde; der Gebildete entzieht mit  
Ekel sein Auge dem Anblicke, und die ganze Welt  
verachtet eine Regierung und eine Nation, unter der es 
noch sehr harte Strafen giebt, als barbarisch; und so  
wird die Regierung durch ihre eigene und der Nation  
Ehrliebe getrieben, die Strafgesetzgebung dem Geiste 
der Zeit angemessen zu erhalten, und hierin selbst  
gute Sitte anzunehmen. 
Und so ist denn hier abermals ein Punct, E. V., wo  
ich Ihr eigenes Urtheil aufrufen muss, - und es Ihnen  
selber überlassen, in dieser Rücksicht die Vorzeit mit  
der gegenwärtigen zu vergleichen, und zu ermessen,  
wo die letztere stehe, und auf welche Weise sie etwa noch ferner vorzuschreiten habe. 
Wir haben bei Gelegenheit der soeben geendeten  
Betrachtung zugleich im Vorbeigehen gefunden und  
angezeigt, worin die positiv gute öffentliche Sitte be 
stehe. Sie besteht in der Gewohnheit, jedes Individu 
um ohne Ausnahme als ein Mitglied der Gattung an 
zusehen, und von ihm also angesehen seyn zu wollen;  
es so zu behandeln, und von ihm also behandelt seyn  
zu wollen. Anzusehen und angesehen zu seyn, behan 
deln und behandelt zu seyn, habe ich gesagt: denn  
beides ist unzertrennlich vereint, und wer das letzte  
nicht will, thut auch nicht das erste. Wem es gleich 
gültig ist, was der andere von ihm denke, und in Din 
gen, worüber das Recht nichts vorschreibt, ihn behan 
dele, verachtet diesen anderen, und wirft ihn weg als  
ein Nichts; weit entfernt davon, dass er sein Urtheil  
als ein Urtheil der Gattung solle gelten lassen. Nun  
bleibt es ewig wahr, dass jemand durch eigene  
schlechte Sitte andere gegen sich in die Lage setzen  
könne, dass ihnen nichts übrig sey, als die entschie 
denste Verachtung für ihn, und dass sie daran ganz  
recht haben: nur muss diese Verachtung nicht ur 
sprüngliche Sitte seyn, sondern sie muss veranlasst  
und verdient werden; und sodann hebt der deutliche  
Begriff hinweg über die Sitte. 
Die Hauptbestimmung in unserem aufgestellten  
Begriffe der guten Sitte ist die: dass schlechthin jedes Individuum, bloss als solches, und dadurch, dass es  
menschliches Angesicht trägt, ohne Ausnahme eines  
einzigen, - fürs erste, und falls es nicht durch eigene  
Handlungen dieses Urtheil verwirkt, - für ein Mit 
glied der Gattung und einen Repräsentanten derselben 
anerkannt werde; das heisst mit anderen Worten: dass 
die ursprüngliche Gleichheit aller Menschen die herr 
schende und allem Verkehr mit Menschen zu Grunde  
liegende Ansicht sey. Nun ist dieselbe Gleichheit aller 
Menschen das eigentliche Princip des Christenthums;  
die allgemeine bewusstlose Herrschaft dieses Chri 
stenthums, und die Verwandlung desselben in das ei 
gentliche treibende Princip des öffentlichen Lebens,  
wäre daher zugleich der Grund der guten Sitte, oder  
vielmehr selbst und unmittelbar die gute Sitte. Die be 
wusstlose Herrschaft, habe ich gesagt; es wird nicht  
mehr ausgesprochen: das und das lehrt das Christen 
thum, sondern die Sache selbst ist da, und lebt wahr 
haftig und in der That verborgen im Gemüthe der  
Menschen, und äussert sich in allem ihrem Thun. 
Nun ist diese Voraussetzung allerdings da in der  
Welt seit dem Ursprünge des Christenthums, und nie 
mand handelt dagegen, weil es keiner vermag. Vor  
Gott sind wir alle gleich, sagt mancher, und lässt  
sichs gefallen, dass wir in jenem Leben wirklich wer 
den gleichgestellt werden, weil er es nicht ändern  
kann; der doch in diesem Leben auf die Ungleichheit der Menschen sich stützt, sie aus allen Kräften auf 
recht erhält und von ihr den höchstmöglichsten Vort 
heil zu ziehen sucht. Jenes Princip der Gleichheit  
müsste daher auf die irdischen Verhältnisse der Men 
schen angewendet werden, wenn es zu wahrhaftig le 
bendiger, guter Sitte werden sollte. Dies wird es nun  
durch den vollendeten Staat, der alle auf gleiche  
Weise, jeden an seinem Platze, durchdringt, und sie  
zu seinen Werkzeugen macht. Nicht die bloss ideale  
Herrschaft des Christenthums sonach, sondern die  
durch den Staat hindurchgegangene und in ihm reali 
sirte Herrschaft dieses Christenthumes ist die wahre  
gute Sitte; und der Begriff dieser guten Sitte ist nun  
weiter also bestimmt: jedes Individuum wird als Mit 
glied der Gattung anerkannt, wenn wir es als Werk 
zeug des Staates ansehen, und von ihm angesehen  
seyn wollen, es so behandeln, und von ihm also be 
handelt seyn wollen. - So angesehen und so behan 
delt seyn wollen; nun aber können wir ihm keinen Irr 
thum anmuthen; wir müssen darum wirklich Werk 
zeug des Staates seyn, und seyn wollen, und obwohl  
vielleicht in einer anderen Sphäre, dennoch in demsel 
ben Maasse es seyn wollen, als er es ist. 
Die vollkommene Durchdringung aller vom Staate, 
und mit ihr die Gleichheit aller im Staate, tritt erst ein 
durch die vollkommene Gleichstellung der Rechte  
aller: die vollkommene gute Sitte besteht sonach darin, dass man diese Gleichheit der Rechte aller vor 
aussetze, wenigstens als etwas, zu dem es kommen  
solle und müsse, und jedweden also behandle, als ob  
es dazu kommen müsse; auch von ihm nicht anders,  
als nach dieser Voraussetzung behandelt seyn wolle.  
Es ist eben daraus klar, dass die Ungleichheit der  
Rechte die eigentliche Quelle der schlechten Sitte,  
und die stillschweigende Voraussetzung, dass es bei  
dieser Ungleichheit bleiben müsse, die schlechte Sitte 
selbst ist. 
Um dies durch nähere Auseinandersetzung ganz  
klar zu machen. - Da stehen fürs erste einander ge 
genüber der vermögendere und gebildetere Bürger 
stand, und die privilegirten Stämme. An dem ersteren  
ist es schlechte Sitte: entweder, von der einen Seile,  
die Auszeichnungen der letzteren zu hoch anzuschla 
gen, und ausser den, durch die Convenienz gebotenen  
Ehrenbezeugungen, die jeder Verständige mitmacht,  
ein sklavisch unterwürfiges und kriechendes Betragen 
gegen sie anzunehmen; oder, von der anderen Seite,  
ihnen ihre Auszeichnungen zu beneiden, mit Bitter 
keit sich dawider zu äussern, und diese Auszeichnun 
gen, entweder aus Hass oder aus Mangel an reifem  
Nachdenken, in ein falsches und gehässiges Licht zu  
stellen. Diese schlechte Sitte des einen Theils bringt  
gar leicht andere schlechte Sitte beim anderen Theile  
hervor: indem er entweder die nicht gebührenden Huldigungen nicht mit der gehörigen Indignation ab 
weist, sondern es sich gefallen lässt, gering zu schät 
zen, was sich ihm zur Geringschätzung darbietet; oder 
den anderen Stand streng von sich abhält, und sich  
vor ihm und seiner Berührung enge verschliesst. 
Wie sollen nun diese beiden entfremdeten Theile  
desselben Staates friedlich sich vereinigen und zu 
sammenstimmen zu Einer und derselben guten Sitte?  
Das erspriesslichste wäre, wenn die Wissenschaft sie  
verbände; und zwar also, dass der Bürgerstand zuerst  
im Besitze derselben sich befände, und die Mitthei 
lung von ihm ausginge. - Wäre sie anfangs bei den  
privilegirten Stämmen, so wäre zu befürchten, dass  
diese sich in dem alleinigen Besitze davon zu erhalten 
suchten, und so zu einer Begünstigung des Zufalles  
noch den weit bedeutenderen Vorzug des wahren  
Werthes ausschliessend hinzufügten. Von dem wahr 
haft wissenschaftlich ausgebildeten Bürger ist zu er 
warten, dass er jene Privilegien in ihrer eigentlichen  
Bedeutung und Werthe - ohngefähr also, glaube ich,  
wie dieselben in der vorigen Rede angegeben wor 
den - verstehe und begreife, und ebendarum so weit  
davon entfernt seyn werde, sie zu überschätzen, als  
davon, sie zu beneiden. Der wissenschaftlich ausge 
bildete Mann von privilegirtem Stande erhält einen  
eigenen, neuen und persönlichen Werth, der ihn sehr  
geneigt machen wird, dem Lichte, welches dieselbe Wissenschaft auf sein durch Zufall ihm angeborenes  
Privilegium wirft, das Auge zu öffnen. Ihnen beiden  
wird der Unterschied im Geringeren vor ihrer Gleich 
heit im Höheren, das sie beide über alles schätzen,  
gar leicht verschwinden. 
Beide Stände, durch dieses Band nunmehr verei 
nigt, stehen nur noch gegenüber dem grossen Volke,  
welches die mechanische und körperliche Arbeit thut,  
und dabei fast allgemein des vollständigen Unterrich 
tes, dessen es bedürfte, entbehrt. Seine täglichen La 
sten fühlt es; dass die höheren Stände, bei reichliche 
rem und bequemerem Lebensgenusse, seine mechani 
schen Arbeiten nicht theilen, sieht es; wie diese in an 
deren Sphären ihre Muhe und Arbeit gleichfalls  
haben: wozu sie im Ganzen nützlich, nöthig, und für  
das Volk selbst unentbehrlich sind; und insbesondere, 
welchen herrlichen Gewinn selbst diese ihre, der nie 
deren Volksklassen, Arbeit dem Ganzen gewährt,  
wissen und begreifen sie nicht. Es ist unter diesen  
Umständen nicht anders möglich, als dass bei ihnen  
die schlechte Sitte zur anderen Natur werde, die höhe 
ren Stände bloss für Bedrücker zu halten, die von  
ihrem Schweisse zehren; und bei jedem Antrage, der  
von ihnen kommt, sogleich herumzudenken, welchen  
neuen Vortheil wohl jene wiederum hierbei suchen  
mögen. Es kann diesen durchaus durch nichts gehol 
fen, noch ihre arge Sitte verbessert werden, ausser durch die lebendige Einsicht, dass sie durchaus nicht  
der Willkür eines Einzelnen, sondern dem Ganzen  
dienen, und diesem nur so weit, als das Ganze ihres  
Dienstes bedarf; und dass jedweder ihrer Mitbürger,  
welches Standes er sey, ohne Ausnahme ganz dassel 
be Schicksal trage; aber damit sie es einsehen können, 
muss es sich auch in der That also verhalten; denn  
man hoffe doch ja nicht, die niederen Stände in Sa 
chen, die ihren Vortheil betreffen, zu täuschen! Die  
Gleichheit der Rechte müsste daher entweder wirklich 
eingeführt seyn, oder der Begünstigte müsste immer 
fort öffentlich und vor den Augen aller handeln, als  
ob sie eingeführt wäre. Auf diesen Zustand müsste sie 
nun der Vermittler zwischen ihnen und den höheren  
Ständen, der Volkslehrer, der die Verkettung ihrer Be 
griffe und ihre Sprache kennen soll, aufmerksam und  
denselben ihnen einleuchtend machen; mit einem  
Worte, das Volk sollte nicht bloss in der Religion,  
sondern auch über den Staat und seinen Zweck und  
seine Gesetze Unterricht, und zwar gründlichen und  
bündigen Unterricht, erhalten. 
Um meinen Gedanken an einem bestimmten Bei 
spiele klar zu machen: der grosse Güterbesitzer  
müsste, seinen Bauern gegenüber, mit Grunde der  
Wahrheit und dem täglichen Zeugnisse ihrer eignen  
Augen gemäss so sagen können, oder ihnen durch den 
Volkslehrer sagen lassen können: obwohl ich soviel besitze, als vielleicht hundert oder tausend von euch,  
so kann ich doch darum nicht für hundert oder tau 
send essen, trinken und schlafen. Die Unternehmun 
gen, die ihr mich täglich machen seht, die Proben im  
Grossen mit neuen Arten der Bewirthschaftung, die  
Einführung neuer edlerer Thierarten, neuer Pflanzen  
und Sämereien aus entlegnen Ländern, ihre noch un 
gewohnte und erst zu erlernende Behandlung, bedür 
fen grosser Auslagen und Vorschüsse, und des Ver 
mögens, das mögliche Mislingen zu übertragen. Ihr  
vermögt dies nicht, darum wird es euch nicht angemu 
thet; aber was mir gelungen ist, das lernt von mir und  
macht es nach; was mir mislungen ist, das lasset,  
denn ich habe schon für euch das Wagniss bestanden. 
Aus meinen Heerden wird allmählig das nun schon  
einheimisch gewordene edlere Zuchtvieh durch die  
euren, von meinen Aeckern die schon an das Klima  
gewöhnte einträglichere Frucht sich über eure, nebst  
der auf meine Unkosten erlernten und bewährten  
Kunst der Wartung, verbreiten. Es ist wahr, dass  
meine Speicher mit Vorräthen aller Art vollgepfropft  
sind; wem unter euch aber habe ich jemals sie ver 
schlossen, der meiner bedurfte? Wer unter allen ist je 
mals in einer Noth gewesen, da ich ihm nicht beige 
standen? Was ihr nicht bedürft, wird auf den ersten  
Wink des Staats in die erste vaterländische Provinz  
strömen, die der Mangel drückt. Beneidet mir nicht das Geld, das ich dafür ziehe. Es wird eben so ange 
wendet werden, wie ich noch Alles, das ich hatte, vor  
euren Augen angewendet habe; es soll mit meinem  
Willen kein Heller davon ohne Gewinn für höhere  
Cultur ausgegeben werden. Dabei bin ich in jedem  
Augenblicke bereit, wenn der Staat meiner Gelder für  
Besoldung seiner Armeen oder Unterstützung seiner  
Provinzen, der Zerschlagung meiner Güter für Unter 
bringung einer grösseren Volksmenge bedarf, sie ihm  
verabfolgen zu lassen. Ich stehe euch dafür, dass ihr  
mich keine Miene verziehen sehen sollt. Bedarf er  
ihrer nicht, und soll ich sie meinen Kindern hinterlas 
sen; so habe ich diese erzogen, dass sie handeln wer 
den wie ich, und ihre Nachkommen erziehen werden,  
zu handeln wie ich, bis an das Ende der Tage. 
Dies, E. V., ist die öffentliche und allgemeine gute  
Sitte. Wie weit es nun in unserm Zeitalter da, wo der  
Staat und seine Bewohner auf der Spitze der Cultur  
stehen, in Vergleich mit den frühern Zeiten mit der  
Herrschaft dieser Sitte gekommen, in welchen  
Stücken es noch ermangle, und wie daher unsre Gat 
tung in dieser Rücksicht zunächst fortzuschreiten  
habe: - überlasse ich hier umsomehr der eignen Beur 
theilung derjenigen unter Ihnen, welche Gelegenheit  
haben, über diesen Gegenstand Beobachtungen anzu 
stellen, da ich diese Gelegenheit, besonders, was das  
Verhältniss der gebildeten Stände zum Volke betrifft, seit einer langen Reihe von Jahren nicht mehr, und in  
gewissen Ländern niemals gehabt habe. Ich hatte  
nichts mehr zu thun, als nur im allgemeinen die Prin 
cipien für ein solches. Urtheil aufzustellen. - Dass ich 
es nochmals kurz zusammenfasse: Darin besteht eines 
jeglichen Bestimmung und Werth, dass er mit allem,  
was er ist, hat und vermag, sich an den Dienst der  
Gattung, - und da und inwiefern der Staat die Art des 
Dienstes, welchen diese Gattung in der Regel bedarf,  
bestimmt, - an den Dienst des Staates setze. Auf wel 
che von ihm selbst gewählte, oder vom Staate ihm an 
gewiesene Art jemand dies thue, darauf kommt es  
nicht an; sondern nur darauf, dass er es thue: und  
jeder ist zu ehren, nicht nach dieser Art, sondern nach  
dem Grade, in welchem er es in seiner Art thut. Selbst 
der, der es nicht thäte, oder es höchst unvollkommen  
thäte, ist wenigstens als ein solcher, der es thun sollte, 
der es thun könnte, und der es vielleicht einst noch  
thun wird, zu achten und nach dieser Ansicht zu be 
handeln. - Ebenso hat keiner von den übrigen Ehre  
und Achtung für sich zu fordern, als lediglich aus die 
sem Grunde, und keinen Anspruch auf irgend ein Gel 
ten vor ihnen zu machen, als allein in dieser Rück 
sicht. Und so würde denn aller Einfluss des Standes 
unterschieds auf die gegenseitige Behandlung rein  
ausgetilgt sein, und alle Bürger des Staats und zuletzt  
das gesammte Menschengeschlecht sich vereinigen zugleicher gegenseitiger Achtung und achtender Be 
handlung: weil diese Behandlung auf einem gleichen  
und allen auf dieselbe Weise gemeinsamen Grunde  
beruhte. 
  
Sechszehnte Vorlesung 
[Religiöser Charakter des Zeitalters.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Nach unserm früher dargelegten Plane haben wir  
heute die Principien aufzustellen für die Beantwor 
tung der Frage: auf welchem Standpuncte das gegen 
wärtige Zeitalter in Absicht der allgemeinen und öf 
fentlichen Religiosität stehe. 
Schon seit langem haben wir die wahre Religion  
oder das Christenthum, welde beide Ausdrücke uns  
bekanntlich ganz gleichbedeutend sind, als den ei 
gentlichen und letzten Grund der Erscheinungen, wel 
che unser Zeitalter charakterisiren, betrachtet: und so  
wäre denn die ganze bestimmte Zeit nichts anderes,  
als dieser bestimmte Standpunct der Religiosität.  
Diese soeben aufgeworfene Frage wäre demnach ent 
weder durch alles Vorherige schon beantwortet, oder  
falls sie dadurch nicht beantwortet seyn und noch  
einer besondern Antwort bedürfen sollte: so müsste  
hier das Wort Religion und Religiosität in einem an 
dern Sinne genommen werden, als bisher. 
Das Letztere ist der Fall. Bisher ward die wahre Religion als verborgenes Princip der Erscheinungen  
betrachtet; heute wird sie durchaus nicht als solches,  
sondern als auf sich ruhendes, selbstständiges Wesen 
angesehen. Bisher wurde sie, eben weil sie Princip der 
Erscheinungen war, als bewusstloses Princip hinge 
stellt: und nicht das hiess uns in diesem Zusammen 
hange Religion, was man ausspricht, sondern dasjeni 
ge, was zum innern Leben selber, - zum Grunde alles 
Thuns und alles Sprechens geworden ist. Heute wird  
sie als im klaren Bewusstseyn vorkommend betrach 
tet; denn das selbstständige Daseyn der Religion ist  
keine Sache, noch äussert es sich in irgend einer  
Sache, sondern es ist ein Bewusstseyn, und zwar ein  
durchaus in sich selber geschlossenes Bewusstseyn. 
In demselben Sinne wird das Wort Religion auch  
genommen in dem dem Zeitalter gewöhnlichen  
Urtheilsspruche von sich selber in Absicht der Reli 
giosität: in der bekannten und fast auf allen Zungen  
befindlichen Klage über den Verfall der Religiosität,  
besonders unter dem Volke. Zwar sollte man meinen,  
dass das blosse Daseyn dieser Klage - dem, was ge 
klagt wird, widerspräche: denn die Klagenden zeigen  
ja eben dadurch, dass sie klagen, ihre Liebe und Ach 
tung für die Religion: - wenn nur nicht der verdächti 
ge Beisatz wäre, aus welchem hervorzugehen scheint,  
dass sie keinesweges ihre eigene Irreligiosität bekla 
gen, und nicht etwa sich selber, sondern nur andern, und insbesondere dem Volke, Religiosität wünschen;  
bei welchem Wunsche sie vielleicht noch eine andere  
Absicht für sich selbst im Hinterhalte haben. Verhalte 
es sich damit, wie es wolle; lassen Sie uns diese  
Klage selber prüfen und an diese Prüfung unsere eige 
ne Untersuchung anknüpfen. 
Ohne dadurch in der Beobachtung der Erscheinun 
gen Ihnen in dieser Rücksicht vorzugreifen, können  
wir dennoch wohl als Grundsatz aufstellen, dass ohne 
Zweifel wahr seyn und in der Erscheinung sich vor 
finden werde, was aus den im Zeitalter vorhandenen  
Principien für die öffentliche Religiosität nothwendig  
erfolgen muss. Nun sind, wie in den vorigen Reden  
im Vorbeigehen gezeigt worden, die Principien für die 
öffentliche Religion eines Zeitalters der Zustand der  
Wissenschaft, und insbesondere der der Philosophie  
in dem nächst vorhergehenden Zeitalter. In diesen  
Schulen wird der Volkslehrer, der Volksschriftsteller,  
die öffentliche Meinung der cultivirten Klassen gebil 
det, und strömt aus diesen Behältern, durch Lehre und 
Beispiel, herab zum Volke. Dieser philosophisch wis 
senschaftliche Zustand ist nun gleich zu Anfange die 
ser Vorlesungen also angegeben worden: das Princip  
sey, durchaus nichts gelten zu lassen, als das, was  
man begreife (worin das Zeitalter recht habe); ferner:  
als Maassstab des Begreiflichen den bloss sinnlichen 
Erfahrungsbegriff mitzubringen und anzulegen (worin des Zeitalter unrecht habe). Es ist ganz klar,  
dass durch die Herrschaft dieser Principien schlecht  
hin alles Unbegreifliche und Geheimnissvolle in der  
Religion wegfallen müsse; und - da zugleich die  
Furcht vor Gott gegründet ist in dieser Unbegreiflich 
keit und Unerforschlichkeit des göttlichen Rathschlus 
ses und der Mittel, ihn zu versöhnen, welche Mittel er 
uns eben deswegen unmittelbar offenbaren musste,  
-so muss, sage ich, durch das Erste zugleich alles  
Furchtbare in der Religion, so wie die blinde Gläu 
bigkeit und Folgsamkeit in ihren Angelegenheiten,  
völlig wegfallen. Ein Zeitalter daher, welches nach  
diesen Grundsätzen durchaus gebildet und von ihnen  
durchdrungen wäre, würde sich vor Gott nicht weiter  
fürchten, noch von den angeblichen Mitteln, ihn zu  
versöhnen, Gebrauch machen. 
Ist denn nun aber diese Furcht vor Gott und dieses  
Streben, ihn durch mysteriöse Künste zu versöhnen,  
Religion und Christenthum? Keinesweges; Aberglau 
be ist es und Rest des Heidenthums, das mit dem  
Christenthume sich mischte, und bisher von ihm noch 
nicht rein ausgestossen war: die Philosophie des Zeit 
alters vernichtet, wenn man sie nur gehen lässt, diesen 
Ueberrest gänzlich. Freilich muss sie dabei nothwen 
dig - man kann nicht sagen, vernichten - das wahre  
Christenthum; denn dieses ist, ausser in Individuen,  
öffentlich und als Weltzustand noch gar nicht da gewesen; aber sie muss unfähig seyn, dasselbe zu fas 
sen und es in die Welt einzuführen. 
Beklagt man nun etwa diesen Sturz des Aberglau 
bens als Verfall der Religiosität, so vergreift man sich 
sehr im Ausdrucke, und beklagt, worüber man sich  
freuen sollte, und was ein glänzender Beweis unserer  
Fortschritte ist. Und warum beklagt man denn diesen  
Verfall? - Da die verfallene Sache in sich selbst  
nichts Empfehlendes hat, so können es nur die äus 
sern Folgen ihres Verfalls seyn, welche beklagt wer 
den. Inwiefern diese Klagen nicht von den Priestern  
selbst - in diesem Zusammenhange heissen sie Prie 
ster - herkommen, deren Schmerz über den Verlust  
ihrer Herrschaft über die Gemüther der Menschen  
sich begreifen lässt, sondern von Politikern; so dürfte  
die ganze Klage sich darauf zurückführen lassen, dass 
das Regieren dadurch weit schwerer und kostspieliger 
geworden. Die Furcht vor den Göttern war ein treffli 
cher Beistand für eine unvollkommene Regierung; es  
war bequem, die Unterthanen durch diese beobachten  
zu lassen, wo man selbst sie nicht beobachten konnte  
oder wollte; es ersparte dem Richter den Aufwand des 
eigenen Scharfsinns, wenn er durch die Androhung  
der unabbittlichen Verdammniss den Beklagten dahin 
bringen konnte, dass er freiwillig berichtete, was der  
Richter gern wissen wollte; der böse Geist leistete un 
bezahlt die Dienste, für welche seitdem Polizeibeamteund Richter besoldet werden müssen. 
Dass wir auch hier freimüthig sagen, was wir als  
wahr einsehen, - selbst wenn die Aufrechthaltung  
eines solchen Erleichterungsmittels des Regierens er 
laubt wäre, was sie doch nicht ist; so ist schon an sich 
jene Erschwerung des Regierens gar kein Uebel, son 
dern ein edles Gut, dessen die Menschheit über kurz  
oder lang theilhaftig werden musste. Denn das Regie 
ren selbst ist eine auf Vernunftgesetze sich gründende 
Kunst, welche nicht bloss, so wie sichs trifft, getrie 
ben, sondern recht und aus dem Grunde gelernt wer 
den soll: zu diesem gründlichen Erlernen aber treibt  
lediglich die Noth, und zwar erst dann, wenn mit der  
Seichtigkeit nicht länger auszureichen ist. 
Also, die Philosophie und wissenschaftliche An 
sicht des Zeitalters richtet den Aberglauben, als ein  
deutlich gedachtes und bewusstes, zu Grunde; die  
wahre Religion an seine Stelle im Bewusstseyn zu  
setzen, vermag sie nicht. Es würde daher in einem  
solchen Zeitalter gar kein deutlicher Gedanke einer  
übersinnlichen Welt, weder der falsche, noch der  
wahre, anzutreffen seyn. 
Gesetzt nun dies verhielte sich also, und würde  
durch die Beobachtung, welche ich auch hier Ihnen  
allein überlasse, bestätigt: würde daraus, dass das  
Uebersinnliche auf keine Weise deutlich gedacht  
würde, folgen, dass darum auch das undeutliche Gefühl davon, das Ringen und Streben nach demsel 
ben, mit einem Worte, dass mit der Religion zugleich  
der Sinn für die Religion, oder die Religiosität verlo 
ren gegangen sey? Nimmermehr. Es lässt sich als un 
widersprechlicher Grundsatz aufstellen: wo noch gute  
Sitten sind und Tugenden: Verträglichlichkeit, Men 
schenliebe, Mitleid, Wohlthätigkeit, häusliche Zucht  
und Ordnung, Treue und sich aufopfernde Anhäng 
lichkeit der Gatten gegen einander, und der Eltern und 
Kinder, - da ist noch Religion, ob man es nun wisse,  
oder nicht; und da ist noch Fähigkeit, zum  
Bewusstseyn derselben gebracht zu werden. Den  
Aberglauben freilich mögen sie nicht weiter, dessen  
Reich ist verflossen; aber man versuche es nur, und  
rege wahre und klare Religionsbegriffe in ihnen an,  
und man wird alsbald sehen, dass sie dadurch ergrif 
fen werden, wie durch nichts anderes. Und ist denn  
dies nicht auch in den neuesten Zeiten zuweilen ge 
schehen, und hat man dabei nicht bemerken können,  
dass Menschen aus allen Ständen, die für jeden an 
dern geistigen Reiz so gut als abgestorben waren,  
hierdurch angezogen und aufgeregt worden? Weit ent 
fernt daher, in die Klage über den Verfall der Religio 
sität in unserm Zeitalter einzustimmen, halle ich dies  
vielmehr für den Charakter des Zeitalters; dass es der  
wahren Religion bedürftiger und empfänglicher sey,  
als ein anderes, wenn diese nur an dasselbe gebracht würde. Das leere und unerquickliche freigeisterische  
Geschwätz hat Zeit gehabt, auf alle Weise sich auszu 
sprechen; es hat sich ausgesprochen, und wir haben es 
vernommen, und es wird von dieser Seile nichts  
Neues und nichts besser gesagt werden, als es gesagt  
ist. Wir sind desselben müde; wir fühlen seine Leer 
heit und die völlige Nullität, welche es uns, in Bezie 
hung auf den doch einmal nicht ganz auszurottenden  
Sinn für das Ewige, giebt. Er bleibet dieser Sinn und  
fordert dringend ein Geschäft für sich. Eine männli 
chere Philosophie hat seitdem ihn dadurch zu be 
schwichtigen gesucht, dass sie einen andern Sinn in  
Anspruch nahm, den für absolute Moralität, unter  
dem Namen des kategorischen Imperativs. Manches  
kräftige Gemüth hat daran sich aufgerichtet und ge 
stählt; aber dies konnte nur eine Zeitlang dauern; ge 
rade dadurch, dass ein verwandter Sinn gebildet wird, 
fühlt der unbefriedigte um so stärker seine Nichtbe 
friedigung. Wird nur endlich das Wahre an ihn kom 
men, so wird er, gerade darum, weil er geruhet und an 
mancherlei Unrichtigem sich versucht hat, dieses  
Wahre um so schärfer unterscheiden, und um so inni 
ger es sich aneignen. Dass es an ihn kommen wird,  
lässt sich sicher vorhersehen, denn schon wird es im  
Dunkel der Formel, in den Werkstätten der Philoso 
phie bereitet; und in den Urkunden des Christenthums 
liegt es, nur unverstanden, schon da. Wie und wodurch es in die Welt werde eingeführt werden,  
müssen wir ruhig erwarten, und nicht sogleich die  
Ernte sehen wollen, indess noch gesäet wird. 
Worin besteht denn also die wahre Religion?  
Vielleicht kann ich sie am deutlichsten beschreiben,  
wenn ich zeige, was sie leistet, und dieses durch das 
jenige erkläre, was sie nicht leistet. Alle bis jetzt an 
gegebenen äusseren Bestimmungen des Christen 
thums brachten die Menschen, insbesondere die Völ 
ker und Staaten, dahin, dass sie manches thaten, was  
sie ausserdem unterlassen haben würden, und man 
ches unterliessen, was sie ausserdem gethan haben  
würden; und insbesondere trieb der Aberglaube die  
Unterthanen, manches Schädliche zu unterlassen, und  
manches Nützliche zu thun. Mit einem Worte: diese  
äussern Bestimmungen wurden Gründe des Daseyns  
mehrerer Erscheinungen und Begebenheiten, zu denen 
es ausserdem nie gekommen wäre. So verhält es sich  
nicht mit der innern, wahren Religiosität: sie tritt  
durchaus nicht in die Erscheinung ein, und treibt den  
Menschen schlechterdings zu nichts, was er nicht aus 
serdem gethan hätte. Aber sie vollendet ihn innerlich  
in sich selbst, macht ihn durchaus einig mit sich  
selbst, und durchaus frei, und durchaus klar und selig; 
mit Einem Worte, sie vollendet seine Würde. 
Betrachten Sie mit mir das Höchste, was der  
Mensch besitzen kann, wenn er der Religion entbehrt:die reine Sittlichkeit. Er gehorcht dem Pflichtgebote  
in seiner Brust, schlechthin, weil es gebietet, und thut, 
was sich als seine Pflicht offenbart, schlechthin  
darum, weil es Pflicht ist. Versteht er sich denn nun  
aber dabei? Weiss er, was diese Pflicht, der er alle  
Augenblicke sein ganzes Seyn aufopfert, an sich sel 
ber sey, und was sie eigentlich wolle? Er weiss dieses 
so wenig, dass er laut erklärt, es solle seyn, schlecht 
hin, weil es seyn solle; und dass er gerade diese Un 
wissenheit und Unverständlichkeit selber, diese abso 
lute Abstraction von der Bedeutung des Gesetzes und  
den Folgen der That zu einem Hauptkennzeichen des  
ächten Gehorsams machen muss. 
Zuvörderst - man wiederhole hier nicht die unver 
schämte Betheurung, dass ein solcher Gehorsam,  
ohne Rücksicht auf irgend eine Folge, und ohne etwas 
dafür zu begehren, an sich unmöglich sey und gegen  
die menschliche Natur laufe. Was weiss denn der  
sinnliche Egoist, der nur ein halber Mensch ist, von  
dem Vermögen der menschlichen Natur? Dass es  
möglich ist, weiss man nur dadurch, dass man es  
wirklich macht: und ehe man nicht auf diese Weise  
die Möglichkeit erkannt, und in seiner eignen Person  
zur reinen Sittlichkeit sich erhoben, hat man in das  
Gebiet der wahren Religion gar keinen Eintritt; denn  
auch die Religion macht die Folgen der einzelnen  
pflichtmässigen That keinesweges sichtbar. - So viel,um den Einen Theil des Irrthums, der auf eine Läste 
rung der reinen Sittlichkeit hinausläuft, abzuhalten. 
Sodann - der rein dem Pflichtgebote als solchem  
folgende versteht nicht, was die Pflicht Überhaupt  
wolle. Es ist klar, dass, da er ohngeachtet dieses  
Nichtverstehens doch allemal unbedingt gehorcht, da  
ferner auch das Pflichtgebot, selbst unverstanden, im 
merfort und ohne Fehl in ihm redet, in desselben Han 
deln durch dieses Nichtverstehen kein Unterschied ge 
macht werde; - aber eine andere Frage ist die: ob die 
ses Nichtverstehen seiner Würde, als vernünftigen  
Wesens, angemessen sey? Er folgt zwar nicht mehr  
dem verborgenen Gesetze des Ganzen, oder dem blin 
den Naturhange, sondern einem Begriffe, und ist inso 
fern edler; aber dieser Begriff selber ist ihm nicht  
klar, sondern er für denselben blind; sein Gehorsam  
daher bleibt ein blinder Gehorsam; und - zwar durch  
ein edleres Mittel, aber noch immer mit verbundenem  
Auge - wird er zu seiner Bestimmung geführt. Ist nun 
dieser Zustand, so wie er es ohne Zweifel ist, gegen  
die Würde der Vernunft; liegt daher in der Vernunft  
selbst ein Vermögen, und eben darum ein Trieb hin 
durchzudringen zur Bedeutung des Pflichtgebots: so  
wird er durch diesen Trieb unaufhörlich gereizt und  
beunruhigt werden, und es wird ihm, wenn er doch  
auf blindem Gehorsam besteht, nichts übrigbleiben,  
als gegen jenen geheimen Zug sich zu verstocken. So vollkommen auch alles sein Thun d. i. seine äussere  
Erscheinung ist, so ist doch innerlich, in der Wurzel  
seines Wesens, noch Zwiespalt, Unklarheit, Unfrei 
heit, und darum Mangel an absoluter Würde. - Dies  
ist die Gestalt selbst des Reinsittlichen, wenn er im  
Lichte der Religion betrachtet wird. Wie misfällig  
muss in diesem Lichte erst der Anblick desjenigen  
ausfallen, der es nicht einmal zur Sittlichkeit gebracht 
hat, sondern dem Naturtriebe folgt! Auch er wird  
durch das ewige Gesetz des Ganzen geleitet, aber mit  
ihm spricht es nicht einmal seine Sprache, noch wür 
digt ihn des Anredens; sondern es führt ihn stumm, so 
wie das Thier oder die Pflanze gleichfalls, fort -  
braucht ihn als Sache, ohne seinen Willen im gering 
sten zu befragen, und in einer Region, wo es mit blos 
sen Maschinen gethan ist. 
Die Religion eröffnet dem Menschen die Bedeu 
tung des Einen ewigen Gesetzes, das als Pflichtgebot  
dem freien und edlen, und als Naturgesetz dem uned 
leren Werkzeuge gebietet. Der Religiöse begreift die 
ses Gesetz, und fühlt es in sich lebendig als das Ge 
setz der ewigen Fortentwickelung des Einen Lebens.  
Wie jeder einzelne Moment dieses Lebens in jener  
ewigen Entwickelung des Einen göttlichen Grundle 
bens enthalten sey, begreift er zwar nicht, weil das  
Unendliche nie zu Ende ist, und darum nie von ihm  
erfasst werden kann; aber dass alle diese Momente schlechthin nur in jener Entwickelung des Einen Le 
bens liegen, weiss er unmittelbar, und durchschaut es  
klar. Was dem moralischen Menschen Pflichtgebot  
war, ist ihm die innere Fortschreitung des Einen Le 
bens, welches unmittelbar als Leben sich darstellt;  
was andern Naturgesetz ist, ist ihm die Entwickelung  
des als ertödtet erscheinenden Trägers des ersten Le 
bens. 
Dieses Eine, klar erkannte Leben hält nun im Reli 
giösen in sich selber zusammen, und ruht auf sich,  
sich selber genügend und in sich selig, mit unaus 
sprechlicher Liebe: mit unnennbarem Entzücken  
taucht sein Auge in den Urquell alles Lebens, und  
fliesset, von ihm unabtrennlich, mit ihm fort im ewi 
gen Strome. Was der moralische Mensch Pflicht  
nannte und Gebot, was ist es ihm? Die geistigste Blü 
the des Lebens, sein Element, in welchem allein er  
athmen kann. Er will und mag nichts anderes, denn  
dies, und alles andere ist ihm Tod und Verdammniss.  
Für ihn kommt also das gebietende Soll zu spät; ehe  
es gebietet, will er schon, und kann nicht anders wol 
len. Wie vor der Moralität alles äussere Gesetz ver 
schwindet, so verschwindet vor der Religiosität selbst 
das innere; der Gesetzgeber in unserer Brust schweigt, 
denn der Wille, die Lust, die Liebe, die Seligkeit, hat  
das Gesetz in sich aufgenommen. Dem moralischen  
Menschen wird es oft schwer, seine Pflicht zu thun, und das Opfer seiner tiefsten Neigungen und liebsten  
Gefühle wird von ihm gefordert. Er thut es demohnge 
achtet; es muss seyn; er unterdrückt seine Gefühle und 
betäubt seinen Schmerz. Die Frage: warum es nun ge 
rade dieses Schmerzes bedürfe, und woher dieser  
Zwiespalt zwischen seiner, ihm doch auch einge 
pflanzten Neigung und der ebenso unabweislichen  
Forderung des Gesetzes komme? darf er sich nicht er 
lauben; er muss stumm und blind sich opfern, denn  
nur unter der Bedingung dieser stummen Aufopferung 
ist das Opfer ächt. Dem Religiösen ist diese Frage mit 
Einemmale für ewig gelöst. Das, was da widerstrebt  
und nicht sterben mag, ist unvollkommneres Leben,  
das eben darum, weil es doch Leben ist, nach Fortbe 
stehen ringt: das aber aufgegeben werden muss, wenn  
das höhere und edlere Leben in das Daseyn eintreten  
soll. Jene Neigungen, die ich aufopfern soll, denkt der 
Religiöse, sind gar nicht meine Neigungen, sondern  
es sind Neigungen, die gegen mich und mein höheres  
Daseyn gerichtet sind; sie sind meine Feinde, die  
nicht zu früh sterben können. Der Schmerz, der mir  
zugefügt wird, ist nicht mein Schmerz, sondern der  
Schmerz einer gegen mich verschwornen Natur; es  
sind nicht die Zuckungen des Sterbens, sondern die  
Wehen einer neuen Geburt, welche herrlich seyn wird  
über alle meine Erwartungen. 
Es würde die Beschreibung der Religiosität herabwürdigen, wenn wir noch besonders erinnerten  
und heraussetzten, dass es für dieselbe durchaus  
nichts misfälliges und ungestaltetes mehr in der Welt  
gebe, sondern dass alles ohne Ausnahme ihr Quelle  
der reinsten Seligkeit sey. Was da ist, so wie es ist  
und weil es ist, strebt und arbeitet für das ewige  
Leben, und es musste in dem System dieser Entwicke 
lung also seyn. Irgend etwas anders wünschen, wollen 
oder lieben, würde heissen, gar kein Leben wollen,  
oder dasselbe, in einem niederen Grade der Vollen 
dung wollen. 
Die Religion erhebt ihren Geweihten absolut über  
die Zeit als solche, und über die Vergänglichkeit, und  
versetzt ihn unmittelbar in den Besitz der Einen  
Ewigkeit. In dem Einen göttlichen Grundleben ruht  
sein Blick und wurzelt seine Liebe: was noch ausser  
diesem Einen Grundleben ihm erscheine, ist nicht  
ausser ihm, sondern in ihm, und bloss eine zeitige Ge 
stalt seiner Entwickelung nach einem absoluten Ge 
setze, das da gleichfalls in ihm selber ist: er erblickt  
alles nur in dem Einen, und vermittelst desselben;  
dann erblickt er aber auch zugleich in jedem Einzel 
nen das ganze unendliche All. Sein Blick ist daher  
immer der Blick der Ewigkeit, und was er erblickt, er 
blickt er als ewig und in der Ewigkeit: nichts kann  
wahrhaftig seyn, das nicht eben darum ewig wäre.  
Jene Befürchtungen vom Untergange im Tode, und jene Bestrebungen, einen künstlichen Beweis für die  
Unsterblichkeit der Seele zu finden, liegen darum tief  
unter ihm. In jedem Momente hat und besitzt er das  
ewige Leben mit aller seiner Seligkeit unmittelbar und 
ganz und was er allgegenwärtig hat und fühlt, braucht 
er sich nicht erst anzuvernünfteln. Giebt es irgend  
einen schlagenden Beweis, dass die Erkenntniss der  
wahren Religion unter den Menschen von jeher sehr  
selten gewesen, und dass sie insbesondere den herr 
schenden Systemen fremd sey, so ist es der: dass sie  
die ewige Seligkeit erst jenseits des Grabes setzen,  
und nicht ahnen, dass jeder, der nur will, auf der Stel 
le selig seyn könne. 
Dies, E. V., ist die wahre Religion. Was wir oben  
behaupteten, dass diese Religion durchaus nicht äus 
serlich erscheine, oder in irgend einem aus ihr Erfol 
genden sich dar. stelle, sondern nur innerlich den  
Menschen vollende, hat sich in unserer Beschreibung  
unmittelbar ergeben. Der Religiöse thut freilich ohne  
Ausnahme dasselbe, was das Pflichtgebot heischt,  
aber das thut er nicht als Religiöser, sondern er muss  
es sogar unabhängig von aller Religion, schon als rein 
moralischer Mensch gethan haben; er thut als Religiö 
ser dasselbe, nur thut er es mit edlerem, freierem  
Sinne. Durch reine Sittlichkeit muss aber der Mensch  
nothwendig hindurch, ehe er zur Religion kommen  
kann; denn die Religion ist die Liebe des göttlichen Lebens und Willens, wer aber diesen Willen ungern  
vollbringt, der kann ihn nimmer lieben. Durch Sitt 
lichkeit gewöhnt man sich erst an den Gehorsam: und  
dem geübten Gehorsam erst geht die Liebe auf, als  
seine süsseste Frucht und Belohnung. 
Wie soll nun das arme herumgetriebene Menschen 
geschlecht jemals zu dieser Religion kommen, und  
vermittelst derselben in diesen Hafen sicherer Ruhe  
eingeführt werden? Bedingungen, die vorläufig zu  
Stande gekommen seyn müssen, lassen sich wohl an 
geben. Zuvörderst muss der gesetzliche Zustand des  
Staats und die innere und äussere Ruhe fest gegründet 
seyn, das Reich der guten Sitte muss begonnen haben, 
der Staat muss nicht mehr so ängstlich mit seiner ei 
genen Noth zu ringen und dieselbe den Bürgern auf 
zulegen haben, damit auch Musse gewonnen werde.  
Alles dieses ist nach dem Inhalte unserer bisherigen  
Reden durch das Christenthum, als Grundprincip der  
neuen Zeit, bisher geschehen, und es liegen in demsel 
ben Gründe, dass es noch fernerhin und noch voll 
kommener geschehen wird. In dieser Rücksicht hätte  
nun das Christenthum, durch seine äusseren Umge 
bungen, sich erst die Welt aufgebaut und den Schau 
platz bereitet, auf welchem es mit seiner ganzen inne 
ren Herrlichkeit hervorzubrechen bestimmt ist: und  
unsere ganze Ansicht der neuen Zeit hätte dadurch  
eine neue Rundung und ein festeres Schlussglied bekommen. 
In diesem Zustande der Ordnung und Ruhe nun  
müssen die Menschen, wenigstens ein grosser Theil  
derselben, sich emporheben zuvörderst zu reiner Mo 
ralität. Schon an dieser Grenze hat die Gewalt des  
Staats und die bewusstlose Wirksamkeit des Chri 
stenthums in seinen äusseren Umgebungen ein Ende.  
Der Staat kann, wie wir gesehen haben, durch die Ge 
setzgebung und Aufsicht zu der negativ guten, und  
durch die Gleichstellung der Rechte aller zu der posi 
tiv guten Sitte treiben, und dadurch die kräftigsten  
Hindernisse der Entwicklung der Sittlichkeit wegräu 
men; aber zur Sittlichkeit selbst zu treiben vermag er  
nicht, denn der Quell dieser ist innerlich in den Ge 
müthern der Menschen und in ihrer Freiheit. 
Wie viel weniger daher steht es in der Gewalt des  
Staats, aus dieser allgemeinen Sittlichkeit wiederum  
das Höhere - die allgemeine, oder wenigstens über  
einen grossen Theil der Bürger verbreitete, wahre Re 
ligiosität zu entwickeln? Was auch in der Zukunft  
einzelne Gewaltige, deren Herz kräftig von der Religi 
on ergriffen wäre, als kräftige Einzelne für die Ver 
breitung derselben thun möchten: der Staat, als sol 
cher, muss sich nie diesen Zweck setzen, denn seine  
Bemühungen würden ihm nothwendig mislingen, und  
ganz etwas anderes, als das Beabsichtigte, hervorbrin 
gen. Ja, setze ich hinzu, es wird auch kein Staat sich diesen Zweck setzen, denn die so. eben aufgestellte  
Maxime wird in einiger Zeit allgemein anerkannt  
seyn. 
Wie soll denn also ein Antrieb auf die Menschen  
zur Anerkennung und Verbreitung wahrer Religion  
geschehen? Ich antworte: auf dieselbe Art, wie bis auf 
diesen Tag alle Verbesserungen der religiösen Begrif 
fe zu Stande gebracht sind; durch einzelne Individuen, 
welche, bisher einseitig von irgend einem Puncte der  
Religion angezogen, erwärmt und begeistert wurden,  
und die Gabe besassen, ihre Begeisterung mitzuthei 
len So waren im Anfange der neuesten Zeit die Refor 
matoren; so standen nach ihnen, als fast die ganze Re 
ligion in die Aufrechthaltung des orthodoxen Lehrbe 
griffs gesetzt und die innere Herzensreligion vernach 
lässigt wurde, die sogenannten pietistischen Lehrer  
auf, und erhielten den unstreitigen Sieg; denn was ist  
denn die ganze moderne, die Bibel zu ihrer dachen  
Vernunft bekehrende Theologie anderes, als die Aus 
artung der erstgenannten Ansicht, beibehaltend die  
Geringschätzung des orthodoxen Lehrbegriffs, und  
aufgebend die Heiligkeit des Sinnes durch welche  
jene geleitet wurden? Und so werden auch in unserem  
Zeitalter, wenn es sich von den mancherlei Verirrun 
gen, unter denen es herumgetrieben worden, ein wenig 
erholt und gesetzt haben wird, begeisterte Männer  
aufstehen, welche demselben geben werden, was ihm noth thut. 
Wir haben unsere übernommene Aufgabe gelöst, E. 
V., und den Charakter des Zeitalters nach den wesent 
lichen Ansichten aller Zeit, kurz und gedrängt, wie es  
unsere Absicht war, geschildert. Es bleibt nichts wei 
ter übrig, als dem Ganzen seinen Beschluss zu geben. 
Erlauben Sie, dass ich für diesen Zweck Sie noch auf  
ein einziges Mal einlade. 
  
Siebzehnte Vorlesung 
[Schlussrede über den eigentlichen Zweck und  
möglichen Erfolg dieser Vorlesungen.] 
  
Ehrwürdige Versammlung! 
  
Wir haben in den vorhergehenden Reden die ge 
genwärtige Zeit, als einen nothwendigen Bestandtheil  
des grossen Weltplans mit unserem Geschlechte im  
Erdenleben, gedeutet, und ihren verborgenen Sinn  
aufgeschlossen; wir haben gesucht, die Erscheinungen 
der Gegenwart aus jenem Begriffe zu verstehen, sie  
als nothwendige Folgen aus der Vergangenheit abzu 
leiten, ihre eigenen nächsten Folgen für die Zukunft  
vorherzusehen, und haben, falls uns dieses gelungen  
ist. unsere Zeit begriffen. Wir haben in diese Betrach 
tung uns verloren, ohne unserer selbst zu gedenken.  
Die Speculation warnt, und mit gutem Grunde, jeden  
Untersucher vor dieser Selbstvergessenheit. Um in  
unserem Falle die Richtigkeit dieser Warnung zu zei 
gen: war etwa unsere Ansicht der gegenwärtigen Zeit  
selbst nur eine Ansicht von dem Augpuncte dieser  
Zeit aus, und war während dieser Ansicht unser Auge  
selbst Product dieser Zeit, so zeugte das Zeitalter ebenvon sich selbst, welches Zeugniss durchaus verwerf 
lich ist; und wir hätten, weit entfernt den Sinn des  
Zeitalters zu erforschen, lediglich die Anzahl der Phä 
nomene desselben um ein sehr entbehrliches und zu  
nichts führendes vermehrt. Ob wir uns nun in diesem  
Falle befinden oder nicht lässt sich nur dadurch ent 
scheiden, dass wir unser Untersuchen und Denken  
selbst wiederum denken, welches nicht anders mög 
lich ist, als also: dass wir es zu einem Factum in der  
Zeit machen, und zwar in derjenigen Zeit, in welche  
es fiel, in der gegenwärtigen. 
So unerlässlich aber es ist, bei jedem geistigen Ge 
schäft an sich selbst zu denken, ebenso schwer ist es  
auch, dieses zu thun, besonders es laut zu thun, d.h.  
von sich zu sprechen. Nicht zwar als ob ich es beson 
ders schwer fände, von mir, dieser meiner Person, zu  
sprechen. In der Einleitungsrede, als ich eine Ver 
sammlung erst anzuknüpfen und zu errichten suchte,  
habe ich mit grosser Leichtigkeit von mir selber ge 
sagt, was meines Wissens niemand mir verdacht hat,  
und was mich nicht reut; aber jetzt, zum Beschlusse,  
wüsste ich gar kein, auch nur des Aussprechens wür 
diges Wort über mich vorzubringen. Von mir ist nicht 
die Rede, nicht ich habe untersuchen und denken wol 
len; - wenn darauf überhaupt etwas ankäme, so hätte  
ich es thun können, ohne irgend einem Menschen  
etwas davon zu sagen ; - aber es kommt überhaupt der Welt gar nichts darauf an und macht gar keine Be 
gebenheit in der Zeit, was der Einzelne denkt oder  
nicht denkt; sondern Wir, als eine in den Begriff ver 
lorene, und mit der absoluten Vergessenheit unserer  
individuellen Personen zur Einheit des Denkens ver 
flossene Gemeine, wie wir die äussere Erscheinung  
davon oft gegeben haben, und sie in diesem Augen 
blicke geben, wir haben denken und untersuchen wol 
len: und dieses Wir, keinesweges mich, meine ich,  
wenn ich von dem denkenden Rückblick auf uns sel 
ber und von der Schwierigkeit rede, denselben laut  
und sprechend zu vollziehen. Es sucht sich dann so  
manches zur Sprache zu drängen, was schicklicher  
jeder bei sich selbst denkt; der Unvorsichtige kann  
verleitet werden zu berühren, was die zartere Scham  
vor sich selbst und anderen lieber unberührt lässt, und 
mit Vorstellungen an die Gemüther zu dringen, wel 
che nicht an sich, sondern dadurch, dass sie in der  
Voraussetzung ausgesprochen werden, man könne sie 
sich nicht selbst machen, dem gebildeten Sinne lästig  
sind. Nachdem ich, meines Wissens, bisher von dieser 
Art der Beredtsamkeit, welche man nur noch Einem  
Stande, zu dem ich nicht gehöre, erlaubt, mich frei er 
halten, so hoffe ich nicht, gerade zum Schlusse in sie  
zu verfallen. 
Wir wollen, habe ich gesagt, heule über unser bis 
heriges Denken - unseres, nicht meines, in dem Sinne, den ich angegeben, - wiederum denken; be 
sonders um sicher zu werden, dass es nicht selbst ein  
Product der in ihrem Einflusse unserem Auge bloss  
verborgen gebliebenen Gegenwart gewesen. Ich be 
haupte hierbei: es ist dieses Denken gewiss nicht Pro 
duct unserer Zeit, wenn es zuvörderst überhaupt nicht  
Product irgend einer Zeit ist, sondern über alle Zeit  
hinausliegt; sodann, da es in diesem Falle gar wohl  
überhaupt leer und nichts bedeutend seyn und in die  
leere und nichtige Zeit fallen könnte, wenn es Grund  
und Princip eines lebendigen Lebens in einer neuen  
Zeit wird. 
Um über das erste, ob unser hier vollzogenes Den 
ken über alle Zeit hinausliege, Auskunft zu erhalten,  
lassen Sie uns sehen: was für ein Denken dasselbe  
seinem Inhalte nach gewesen, und unter welche  
Hauptgattung des menschlichen Denkens wir es zu  
bringen hätten? - Ich antworte: es war ein religiöses  
Denken; alle unsere Betrachtungen, waren religiöse  
Betrachtungen und unsere Ansicht und unser eigenes  
Auge in dieser Ansicht religiös. 
Religion besteht zufolge des, in allen unseren bis 
herigen Reden dunkler oder deutlicher, mittelbarer  
oder unmittelbarer angeregten und in der letzten Vor 
lesung von allen Seiten betrachteten Gedankens darin: 
dass man alles Leben als nothwendige Entwickelung  
des Einen, ursprünglichen, vollkommen guten und seligen Lebens betrachte und anerkenne. Nun ists fürs 
erste ganz klar, dass diese Ansicht nicht in der blos 
sen Wahrnehmung und beobachtenden Anschauung  
des Lebens, oder irgend eines Dinges liege, noch aus  
ihr zu entspringen vermöge. Durch die sorgfältigste  
Beobachtung des Daseyenden wird man nie weiter  
kommen als zu wissen: so und so ist nun eben das  
Ding; keinesweges aber dazu, diese blosse Erschei 
nung überhaupt nicht gellen zu lassen, sondern eine  
höhere Bedeutung derselben anzunehmen. Die religiö 
se Ansicht kann sich daher nie aus der blossen Beob 
achtung der Welt erzeugen, indem sie ja vielmehr in  
der sich uns aufdringenden Maxime besteht: die ge 
sammte Welt und alles Leben in der Zeit gar nicht für  
das wahre und eigentliche Daseyn gellen zu lassen,  
sondern noch ein anderes, höheres Daseyn jenseits der 
Welt anzunehmen. Diese Maxime muss sich rein aus  
dem Gemüthe, als ein absolut ihm eingepflanzter  
Grundzug entwickeln, und durch die blosse empiri 
sche Wahrnehmung gelangt man nie zu ihr, indem sie  
eben die empirische Wahrnehmung, als höchsten Ent 
scheidungsgrund alles Gültigen, völlig aufhebt. Es ist 
klar, dass diese Maxime dem von uns aufgestellten  
Princip des deutlichen Denkens des Zeitalters wider 
spricht dass dieses nie zu ihr kommen kann, und dass  
durch die erste religiöse Ahnung eines höheren, denn  
die Welt ist, man Über ein solches Zeitalter sich erhebt, und aufhört ein Product desselben zu seyn.  
Kurz, nicht das blosse Wahrnehmen, sondern das  
Denken aus sich selber heraus ist das erste Element  
der Religion. Mit dem bekannten Ausdrucke der  
Schule: Metaphysik, zu Deutsch: Uebersinnliches, ist  
das Element der Religion. Vom Anbeginn der Welt an 
bis auf diesen Tag war die Religion, in welcher Ge 
stalt sie auch erscheinen mochte, Metaphysik; und  
wer die Metaphysik, lateinisch: alles Apriori, - ver 
achtet und verspottet, der weiss entweder gar nicht,  
was er will, oder er verachtet und verspottet die Reli 
gion. 
Ist man nun aus dieser Gefangenheit und Befangen 
heit in den Erscheinungen erlöset, so ist das zweite,  
um zur wahren Religion zu gelangen, die Maxime:  
den Grund der Welt weder in das Ohngefähr zu set 
zen, welches mit anderen Worten heisst, einen Grund  
der Welt annehmen, und doch auch nicht annehmen;  
noch in blinde Nothwendigkeit, welches mit anderen  
Worten heisst, einen schlechthin unbegreiflichen und  
in sich todten Grund der Welt und des Lebens in ihr  
annehmen; noch in eine lebendige, aber böse, men 
schenfeindliche und eigensinnige Ursache, wie es der  
Aberglaube seit allen Zeiten in höherem oder niede 
rem Grade gethan hat; sondern in das Eine, absolut  
gute und ewig gut bleibende göttliche Daseyn. So wie 
die erste Maxime, das zeitliche Daseyn überhaupt nicht für das wahre gelten zu lassen, sondern jenseits  
desselben ein höheres anzunehmen, - ebenso muss  
auch die zweite, dieses höhere als Leben, und als  
gutes und seliges Leben zu fassen, rein aus dem Ge 
müthe, als ein absolut in ihm liegender Grundzug  
kommen. Von aussen kann dem Einzelnen höchstens  
die Hülfe gereicht werden, dass man ihm diese An 
sicht mittheile und ihn auffordere, sie an seinem eige 
nen Wahrheitssinne zu erproben, welcher, wenn er  
nur recht befragt wird, und wenn die Masse der schon  
vorhandenen Irrthümer und Vorurtheile nicht gar zu  
mächtig ist, ohne Zweifel beistimmen wird. Ein ei 
gentlich logisches Erzwingungsmittel der Einsicht  
giebt es nicht, - denn selbst die allerplatteste und ro 
heste Denkart des blossen Egoismus ist in sich conse 
quent, und wer hartnäckig darauf besteht, sie nicht zu  
verlassen, kann nicht dazu genöthigt werden. 
In Summa - wie wir auch schon in der letzten Rede 
es deutlich ausgesprochen haben: In der religiösen  
Ansicht wer. den schlechthin alle Erscheinungen in  
der Zeit eingesehen als nothwendige Entwickelungen  
des Einen, in sich seligen, göttlichen Grundlebens,  
mithin jede einzelne als die nothwendige Bedingung  
eines höheren und vollkommneren Lebens in der Zeit, 
das aus ihr entspriessen soll. Nun ist, - dieses ist  
wohl zu bemerken, - diese Eine, ewig sich gleichblei 
bende Einsicht der Religion in aller Zeit, selber, ihrerForm nach, wiederum verschieden und eine doppelte. 
Nemlich, es wird entweder bloss im Allgemeinen ein 
gesehen, dass, da alles in der Zeit erscheinende Leben 
nur Entwickelung des Einen Lebens seyn könne, auch 
die besondere, nun eben eintretende Erscheinung  
nothwendig dasselbe sey, - dass sie es sey, sage ich,  
ohne dass sich verstehen lässt, wie und auf welche  
Weise sie es sey; und in dieser Gestalt können wir die  
Religion nennen: blosse Vernunftreligion, - hinaus 
liegend über allen Verstand und allen Begriff, ohne  
dass dadurch ihrer Klarheit und Gewissheit der ge 
ringste Abbruch geschieht - Vernunftreligion nennen  
wir sie, denn sie ist blosses Vernehmen des Dass,  
ohne Verstehen des Wie. - Oder, was der zweite Fall  
wäre, es lässt sich sogar begreifen und verstehen, wie  
und auf welche Weise die in Untersuchung gezogene  
Erscheinung Entwicklung eines höheren Lebens sey;  
das vollkommenere, das daraus hervorgehen soll,  
lässt sich wirklich angeben, und die vorliegende Er 
scheinung, als nothwendiger Grund des bestimmten  
Besseren, im deutlichen Begriffe erhärten. In dieser  
letzteren Gestalt könnte man die Religion nennen:  
Verstandesreligion. Durch die Sphären beider ist das  
ganze Gebiet der Religion umfasst, so dass die Ver 
nunftreligion die beiden äussersten Enden desselben  
umschliesst, die Verstandesreligion das in der Mitte  
Liegende einnimmt. Wie jedes menschliche Individuum, als solches, und die besonderen Schick 
sale desselben auf das Ewige sich beziehen, als das  
tiefste Ende des Religionsgebietes, lässt sich nicht be 
greifen; und ebensowenig, wie, dieses ganze gegen 
wärtige und erste Leben unseres Geschlechts sich zu  
der unendlichen Reihe künftiger Leben verhalte, und  
durch sie bestimmt werde, - als das höchste Ende  
desselben Gebietes; dass sie aber insgesammt gut  
seyen, und durchaus nothwendig für das vollkommen 
ste Leben, sieht der Religiose klar ein. Was hingegen  
das erste Erdenleben der Gattung, für sich allein und  
ohne Beziehung auf andere Leben gedacht, als blosses 
Gattungs-, keinesweges als individuelles Leben be 
deute, als die mittlere Sphäre jenes religiösen Gebiets: 
lässt sich begreifen, und ist von uns begriffen worden; 
und aus demselben Grunde lässt sich begreifen, wie  
jede der nothwendigen Epochen dieses Erdenlebens  
sich zum Ganzen verhalte, und was sie in demselben  
beabsichtige. Hier daher liegt der Boden der Verstan 
desreligion; und diesen hat unsere Untersuchung, -  
hinstellend die Epoche, in welcher wir leben, als ihren 
hellsten Punct, - durchmessen. 
Die Frage: was unsere ganze Untersuchung eigent 
lich gewesen? ist beantwortet. Folgendes nemlich  
haben wir gethan: wir haben uns erhoben in den Ae 
ther der Religion auf dem Wege, der für unser Zeital 
ter der betretenste und der geläufigste ist, auf dem Wege des Verslandes. So gewiss unsere Untersu 
chung religiös war, schwebte sie, weit entfernt, ein  
Product unserer Zeitepoche zu seyn, über allen Zeite 
pochen und aller Zeit; so gewiss sie an das in unserer  
Zeit herrschende Princip anknüpfte, erhob sie sich  
recht eigentlich aus unserer Zeit heraus über die Zeit.  
Die kräftigste Verhinderung des Nachdenkens liegt  
darin: wenn man an gar nichts mehr Anstoss nimmt,  
über nichts sich weiter wundert, noch einen Auf 
schluss begehrt. Was jeden, diesem Zustande noch so  
Nahen noch immer am leichtesten anregt, weil es auf  
sein eigenes Wohl und Wehe unmittelbaren Einfluss  
hat, sind die ihm am nächsten liegenden Zeitbegeben 
heiten. Welcher Gebildete hat nicht wenigstens beim  
Anblicke dieser sich zuweilen gewundert, nach einer  
Bedeutung dieser sonderbaren Erscheinungen gefragt  
und Aufschluss gewünscht? Ohne auf Kleinigkeiten  
uns einzulassen, die sehr oft in das Gebiet des absolut 
Unverständlichen fallen, oder, selbst falls sie ver 
ständlich wären, nie zu etwas Grossem fuhren, haben  
wir die Zeit im Grossen und Ganzen gedeutet; doch  
also, dass wohl nicht leicht Eins der Mitglieder dieser 
Versammlung dasjenige ganz übergangen finden dürf 
te, was ihn am vorzüglichsten interessirt. Wir haben  
sie gedeutet mit verständig religiösem Sinne, alles be 
greifend als nothwendig in diesem Ganzen, und als  
sicher führend zum Edleren und Vollkommneren. Es ist daher kein Zweifel, dass unsere Untersu 
chung über alle Zeit hinaus sich erhoben habe. Dies  
allein aber genügt uns noch nicht. Ist sie kein Product, 
keine Lieblingsmeinung, keine Einseitigkeit unseres  
Zeitalters, so ist das recht gut: aber ist sie nicht viel 
leicht überhaupt Nichts, ein leerer Schimmer und  
Traum, fallend in die leere Zeit, und für die wahre und 
wirkliche Zeit gar nicht vorhanden? Wir haben die  
Principien für die Beantwortung dieser zweiten Frage  
anzugeben. 
In diese leere Zeit fällt etwas, wenn es zum blossen 
Zeitvertreibe dient, oder, was dem ganz gleich ist, zur  
blossen Befriedigung einer auf keine ernsthafte Wis 
sbegierde gegründeten Neugierde. Der Zeitvertreib ist 
ganz eigentlich eine leere Zeit, welche zwischen die  
durch ernsthafte Beschäftigungen ausgefüllte Zeit in  
die Mitte gesetzt wird. Als ich diese Reden er. öffne 
te, nahm ich nichts weiter auf mich, als dass ich Sie  
wenige Stunden dieses Winters auf eine nicht un 
schickliche und Ihrer nicht unanständige Weise unter 
halten wollte; mehr konnte ich, auf mich allein rech 
nend, nicht versprechen: und sogar dieses ganz unbe 
dingt zu versprechen wäre gewagt gewesen; denn das  
Unterhallen setzt von der anderen Seile Unterhaltbar 
keit, und eine bestimmte Unterhaltung, einen gewis 
sen Grad und Art von Unterhaltbarkeit voraus. - Hät 
ten Sie nun, insgesammt und alle ohne Ausnahme, mich bei diesem Worte gefasst, so könnten Sie heute  
insgesammt rühmen, dass Sie diesen Winter über  
sechszehn bis siebzehn Stunden Langeweile durch ein 
neues Mittel losgeworden; welches denn immer auch  
etwas Gutes, Erspriessliches und Gesundes wäre, wo 
gegen ich nichts haben dürfte. Etwas ganz Gewisses  
aber wäre es auch, dass diese sechszehn bis siebzehn  
Stunden nicht in Ihre wirkliche, sondern in Ihre leere  
Zeit gefallen seyen. 
In die wahre und wirkliche Zeit fällt etwas, wenn es 
Princip wird, nothwendiger Grund und Ursache, neuer 
und vorher nie dagewesener Erscheinungen in der  
Zeit. Dann erst ist ein lebendiges Leben geworden,  
das anderes Leben aus sich erzeugt. Das, was durch  
diese Untersuchungen Princip geworden seyn könnte,  
wäre die herrschende Tendenz und Gewohnheit, alle  
Erscheinungen ohne Ausnahme aus dem religiösen  
Standpuncte anzusehen. Nun ist es unmöglich, dass  
durch diese unsere, hier in einigen Stunden dieses  
Winters angestellten Betrachtungen dieses Princip  
uns erst habe eingepflanzt werden können. Theils  
lässt es sich überhaupt nicht, wie schon oben erinnert  
worden, von aussen in den Menschen hineinbringen,  
sondern es muss ursprünglich in seinem Wesen seyn,  
und ist es ohne Ausnahme; theils haben wir hier bei  
weitem nicht alle die Mittel, welche es giebt, um das 
selbe zu wecken und anzuregen, anzuwenden vermocht. Das ganze künstliche Verfahren der Schule, 
das systematische Aufsteigen und Abschneiden jedes  
Einwandes, die regelmässige Abgrabung der Wurzel  
des Irrthums in jedem ihrer Aeste, - ferner, das tiefe  
und langwierige Studium, und die künstliche Ent 
wickelung der Denkkraft, welche beide das erstere  
voraussetzt, - konnte und durfte hier nicht angebracht 
werden; eingepflanzt demnach, oder auch nur ur 
sprünglich geweckt und angeregt, konnte hier der reli 
giöse Sinn nicht werden. Es wurde vorausgesetzt,  
dass er in allen hier mitwaltenden Gemüthern schon  
ehemals warm und kräftig herausgetreten und sich ge 
äussert, und jetzt nur etwa, durch die übrigen ununter 
brochenen Geschäfte und Zerstreuungen des Lebens  
und seine gewöhnlichen Umgebungen verdeckt,  
schlummere. Diesen nur entschlummerten, keineswe 
ges erstorbenen, konnten wir ansprechen; gerade wie  
jeder es mit sich selbst allein ebensogut hätte vollzie 
hen können, wenn er die Zeit und Fertigkeit der Medi 
tation in Angelegenheiten dieser Art gehabt hätte; mir 
fiel das Geschäft zu, einen Theil meiner Zeit auf Er 
messung und Berechnung einer Rede zu wenden, wel 
che jeder eben also an sich hätte halten können, und  
die er zuletzt auch wirklich an sich halten und sie an  
seinem eigenen Gefühle versuchen musste, wenn sie  
überhaupt an ihn gerichtet seyn sollte. Höchstens  
konnte ich von dem meinigen das hinzuthun, dass ich den Gegensatz zwischen Ihrer damaligen Geistesbil 
dung, als der religiöse Sinn zuerst in Ihnen lebendig  
wurde, und ihrer dermaligen aufhob und diesen, an  
sich selber ewig sich gleichbleibenden Sinn von den  
etwanigen anderweitigen Beschränkungen, die seine  
erste Entwickelung umgaben, kräftigst abtrennte und  
ihn in Ihren gegenwärtigen Culturzustand hineinver 
setzte. 
Fürs erste giebt es nun schon zur vorläufigen Beur 
theilung der angeregten Frage, ob die hier angestellten 
Betrachtungen für uns bloss leere Worte und Gedan 
kenspiele waren - höchstens dienlich, um eine  
müssige Stunde hinzubringen - oder, ob sie etwas in  
uns selber Lebendes angesprochen, ein gutes Kriteri 
um: wenn es uns nemlich zu Muthe war, als ob hier  
nur unsere eigenen, von jeher gehegten Ahnungen und 
Gefühle deutlich ausgesprochen würden, und als ob  
wir selber uns von jeher die Sache ohngefähr ebenso  
gedacht hätten, wie sie hier dargestellt worden: so ist  
sicher etwas in uns Liegendes angesprochen. Dies,  
sage ich, ist ein nur vorläufiges und selbst nur halb  
entscheidendes Kriterium. Das letztere deswegen: es  
kann einer aus voller Seele beistimmen, bei dem doch  
nur ein flüchtiges wissenschaftliches, oder ästheti 
sches Wohlgefallen erregt ist, das da wohl in einer  
consequenteren Ansicht der Welt, oder in begeisterte 
ren Kunstproducten sich zeigen, nie aber einfliessen wird auf die innere Tiefe des Gemüthes. Es kann ein  
anderer widersprechen, weil er mit wissenschaftlichen 
Vorurtheilen an die Betrachtung ging; und gerade um  
so heftiger widersprechen, jemehr das geheime Ein 
verständniss seines eigenen Gemüthes mit demjeni 
gen, was seiner Theorie zufolge Irrthum seyn muss,  
ihn reizt und peinigt; - der doch im Grunde ein 
stimmt, und bei welchem die Einstimmigkeit allmäh 
lig die ganze Denkart und den Charakter ergreifen,  
und sein Verfahren in Widerspruch setzen wird mit  
seiner Theorie, - bis endlich diese selbst, da aus dem  
Herzen ihr keine weitere Nahrung zufliesst, verwelken 
wird und abfallen wie dürres Laub. 
Aber das sichere und völlig entscheidende Kriteri 
um, ob etwas in uns schon Lebendes angesprochen,  
und so kräftig angesprochen sey, dass es nicht wieder  
von neuem entschlummern könne, - in welchem Falle 
das dermalige Erwachen eines neuen, künftigen,  
immer nicht sicher zu erwartenden Erweckens bedürf 
te, und nur für dieses von einigem Werthe seyn könn 
te, ohne dieses aber gleichfalls in die leere Zeit fiele;  
- das sichere und völlig entscheidende Kriterium die 
ser Frage, sage ich, ist dies: ob dieses angeregte  
Leben unaufhörlich sich weiter ausbreite, und Grund  
und Quell neuen Lebens werde? 
Schon in der vorigen Rede ist deutlich dargethan  
worden, dass die Religion überhaupt sich gar nicht äusserlich darstelle, und den Menschen durchaus nicht 
treibe, irgend etwas zu thun das er nicht ohne sie  
ebensowohl gethan hätte, sondern dass sie ihn nur in 
nerlich vollende zu seinem wahrhaften Seyn und Da 
seyn. Sie ist gar kein Thun, noch Thätiges, - sondern  
sie ist eine Ansicht; sie ist Licht, und das einige  
wahre Licht, welches alles Leben und alle Gestaltun 
gen des Lebens in sich trägt, und sie in ihrem inner 
sten Kerne durchdringt. Einmal ausgebrochen, quillt  
es aus sich selber ewig fort und verbreitet sich ohne  
Aufhören; und es ist so vergeblich, ihm zu sagen:  
leuchte, als es vergeblich wäre, dies der irdischen  
Sonne zu sagen. wenn sie am Himmel steht. Es thut  
dies ohne alles unser Gebot; und leuchtet es nicht, so  
ist es eben nicht angebrochen. Wie es anbricht, so  
verschwinden die Finsternisse und die Traumgestalten 
und Gespenster, welche im Schoosse derselben sich  
erzeugten, von selbst. Es ist vergeblich, den Finster 
nissen zu sagen: werdet Licht! Sie können kein Licht  
aus sich hervorgehen lassen, denn sie haben keines in  
sich. Ebenso vergebens ist es, dem in Vergänglichkeit 
verlorenen Menschen zu sagen: erhebe dein Auge zum 
Ewigen! Er hat für das Ewige kein Auge; das Auge,  
das er hat, ist selbst vergänglich, und ist die Vergäng 
lichkeit, und gebiert Vergänglichkeit aus sich heraus.  
Lasset aber das Licht erst ausbrechen, so wird die  
Finsterniss sichtbar, und weicht und zieht sich zurück, wie Schatten über die Flur. Die Finsterniss ist 
die Gedankenlosigkeit, die Frivolität, der Leichtsinn  
der Menschen. Wo das Licht der Religion aufgegan 
gen ist, hat man den Menschen vor diesen nicht weiter 
zu warnen, noch er mit ihnen zu kämpfen; sie sind  
zerflossen, und man kennt nicht mehr ihre Stätte. Sind 
sie noch da, so ist das Licht der Religion sicher noch  
nicht aufgegangen, und alles Warnen und Vermahnen  
ist verloren. 
Demnach, - das aufgestellte Kriterium zuvörderst  
negativ angewendet, - wird die Beantwortung der  
Frage, ob diese Betrachtungen in die leere oder wahre  
Zeit gefallen, davon abhängen, ob die Gedankenlosig 
keit, die Frivolität, der Leichtsinn aus unserem Leben  
verschwinden, und immer mehr verschwinden werden. 
Die reine Gedankenlosigkeit, d.h. das stumme und  
blinde Hinfliesse mit dem Strome der Erscheinungen  
ohne auch nur den Gedanken einer Einheit in ihm und 
eines Grundes davon zu denken, ist thierisch, und er 
hält dadurch wieder eine gewisse Naturgemässheit,  
die man gelten lassen muss. Selten ist der Mensch so  
glücklich, dass sie ihm zu Theil werde. Jene Frage  
nach der Einheit stellt sich ein und fordert ihre Beant 
wortung. Wer sich der dadurch aufgegebenen For 
schung nicht unterwerfen mag, dem bleibt nichts  
übrig, als sich gegen jenen Andrang zu verstocken,  
die absolute Gedankenlosigkeit, die ihm, als natürlichen Zustand, seine Natur versagte, mit Frei 
heit zu seiner Maxime zu machen, und in sie die rech 
te, wahre Weisheit zu setzen. An vornehmen Benen 
nungen, als da sind: wahrer, gesunder Menschenver 
stand, Skepticismus, Kampf gegen Schwärmerei und  
Aberglauben, wird es nicht gebrechen. Nach ihnen ist  
das Thier der geborene Weise und Philosoph; dem  
Menschen aber ist die Narrheit zu Theil geworden,  
welche darin besteht, dass man einen Grund der Er 
scheinungen sucht. Diese Narrheit, nach einem Grun 
de zu fragen, unterdrückt der Weise soviel er vermag,  
und macht so durch Kunst sich wieder zum Thiere.  
Lässt sich nun etwa durch diese Maxime und alle die  
ihr beigelegten vornehmen Namen jener Trieb, siche 
ren Boden zu finden, noch nicht unterdrücken, so  
sucht man durch andere Mittel ihn zum Schweigen zu  
bringen. Man versucht, sich selbst mit jenem Streben  
aufzuziehen und lächerlich zu machen, indem man  
überhaupt es lächerlich zu machen sucht; um an sich  
selbst Rache dafür zu nehmen, dass man sich doch  
einmal überraschen und ergreifen liess, auch, damit ja 
die anderen einer solchen Schwachheit uns nicht für  
fähig halten. Man flieht keine Gesellschaft ärger, als  
die seiner selbst, und um nie mit sich selbst allein zu  
seyn, sucht man alle Theile des Lebens, die uns von  
den, uns ohnedies von uns selbst entfernenden Ge 
schäften übrigbleiben, in ein Spiel zu verwandeln. - Dieser Zustand ist nicht natürlich. Kinder mögen von  
Natur gern spielen, weil ihre Kräfte ernsthafteren Ge 
schäften noch nicht gewachsen sind: wenn aber Er 
wachsene nichts mögen, als spielen, so geschieht es  
nicht um des Spieles willen, sondern weil sie über  
dem Spiele etwas anderes vergessen wollen. Oder es  
kömmt dir ein ernster Gedanke in den Weg den du  
nicht magst: so lass ihn liegen und setze deinen ange 
fangenen Weg fort! Das aber thust du nicht, sondern  
du wendest dich gegen ihn und bietest alle Gewalt  
deines Witzes auf, um ihn in ein lächerliches Licht zu  
setzen. Warum giebst du dir denn die Mühe? Du  
musst doch den Gedanken in seiner ersten ernsthaften  
Gestalt gar nicht ertragen können, da du nicht eher  
Ruhe hast, bis du ihn in eine andere, dir gefälligere  
Form gebracht. Leichtsinn und Frivolität - und zwar,  
je höher sie steigen, desto mehr - sind untrügliche  
Kennzeichen, dass im Innern des Herzens etwas ist,  
das nagt, und welchem man gern entfliehen möchte;  
und sie sind gerade dadurch unverwerfliche Beweise,  
dass die edlere Natur in diesen noch nicht ganz ausge 
storben. Wer es vermag, einen tiefen Blick in solche  
Gemüther zu werfen, dem geht der schmerzlichste  
Jammer auf über ihren Zustand und über die unauf 
hörliche Lüge, in der sie sich befinden; indem sie alle  
glauben machen wollen, dass sie höchst glücklich und 
vergnügt seyen, und von ihnen wieder die Bestätigungerwarten, indess sie bei sich selbst niemals Glauben  
finden; - zugleich mit einem wehmüthigen Lächeln  
über ihr Bestreben, schlimmer zu scheinen, als sie  
wirklich sind. 
Sind diese Phänomene uns gänzlich verschwunden, 
scheuen wir nicht mehr den Ernst und das Nachden 
ken, sondern fangen nun schon an, es über alles zu  
lieben: so sind unsere Betrachtungen nicht in die  
leere, sondern in die wirkliche Zeit gefallen. 
Hat das Licht der Religion sich in uns entzündet,  
so vertreibt es nicht nur die Finsternisse, sondern es  
ist auch für sich selber und als solches da, indem es  
ausserdem die Finsternisse nicht vertreiben könnte;  
verbreitet sich, bis es unsere ganze Welt umfasst, und  
wird so Quelle eines neuen Lebens. - Im Beginn die 
ser Reden haben wir alles Grosse und Edle im Men 
schen darauf zurückgeführt, dass er seine Person in  
der Gattung verliere und an die Sache dieser Gattung  
sein Leben setze, für sie arbeite, entbehre, dulde und,  
sich opfernd, sterbe. Immer waren es Thaten, immer,  
was heraustreten konnte in der äusseren Erscheinung,  
worauf wir sahen. Dabei mussten wir anknüpfen mit  
dem Zeitalter. Jetzt, beim Durchgehen durch diese  
Ansicht veredelt, wie ich voraussetze, sagen wir nicht  
mehr also. Das einzige wahrhaft Edle im Menschen,  
die höchste Form der in sich selbst klar gewordenen  
Idee ist die Religion; aber die Religion ist gar kein Aeusserliches, und erscheint nie in irgend einer Aeu 
sserung, sondern sie vollendet bloss innerlich den  
Menschen. Sie ist Licht und Wahrheit im Geiste. Das  
richtige Handeln findet sich dann von selber, denn die 
Wahrheit kann nicht anders handeln, als nach der  
Wahrheit; aber dieses richtige Handeln ist kein Opfer  
mehr, noch ein Dulden und Entbehren, sondern es ist  
selber die Ausübung und Ausströmung der höchsten  
inneren Seligkeit. Wer mit Widerwillen und im Streite 
mit seiner inneren Finsterniss dennoch nach der  
Wahrheit handelt, den bewundere man, und preise  
seinen Heldenmuth; wem es innerlich klar geworden,  
der ist unserer Bewunderung und Verwunderung ent 
wachsen: es ist in seinem Wesen gar kein Anstoss  
weiter, noch Unbegreifliches, sondern alles ist die  
eine, aus sich selbst fortfliessende klare Quelle. 
Folgendermaassen drückten wir uns damals aus:  
wie, wenn der Odem des Frühlings die Lüfte belebt,  
das starre Eis, wovon noch kurz vorher jedes Atom  
fest in sich selber sich verschloss, und kalt jedes  
Nachbaratom von sich abhielt, sich nun nicht länger  
hält, sondern zusammenströmt in eine einige, sich  
durchdringende und erquickende laue Fluth; also ver 
fliesset durch den Liebeshauch der Geisterwelt, und  
ist durch ihn ewig verflossen, das Ganze der Geister 
welt. Heute setzen wir hinzu: und dieser Hauch der  
Geisterwelt, das sie schaffende und bindende Element, ist das Licht; dieses das ursprüngliche; die  
Wärme, falls sie nicht wieder verfliegen, sondern eini 
ge Dauer in sich tragen soll, ist bloss die erste  
Aeusserung des Lichtes. In der Finsterniss der irdi 
schen Ansicht stehen alle Gegenstände getrennt da;  
jeder einzelne in sich selber zusammengehalten durch  
die dunkle und kalte Materie, die in ihm sich hinzieht; 
aber es giebt in dieser Finsterniss kein Ganzes. Das  
Licht der Religion beginne! - und alles geht auf und  
tritt heraus nebeneinander, gegenseitig sich haltend  
und ordnend, und insgesammt schwimmend in dem  
Einen fortgehenden und umfassenden Lichtstrahle. 
Dieses Licht ist sanft, stillerquickend und wohlthä 
tig dem Auge. In der Dämmerung der irdischen An 
sieht werden gefürchtet die verworren beleuchteten  
Gestalten, und werden darum gehasst. In der Beleuch 
tung der Religion ist alles gefällig, und strahlet Frie 
den aus und Ruhe. In ihr ist die Misgestalt ver 
schwunden, und alles schwimmt in rosenfarbenem  
Aether. Nicht, dass man an einen hohen Willen des  
Schicksals, der nun einmal nicht zu ändern ist, sich  
ergebe; für die Religion giebt es kein Schicksal, son 
dern eitel Weisheit und Güte, in die man sich nicht  
nothgedrungen ergiebt, sondern die man mit unendli 
cher Liebe umfasst. - In diesen hier angestellten Be 
trachtungen sollte diese freundliche und gefällige An 
sicht zunächst über unser Zeitalter und über das ganzeErdenleben unserer Gattung verbreitet werden. Je in 
niger diese Milde uns ergriffen hat, je liefer sie einge 
drungen ist in alle unsere Ansichten: mit einem  
Worte, jemehr Frieden Mit aller Welt und Freude an  
jeglichem Daseyn für uns gewonnen ist, desto sicherer 
können wir sagen, dass die hier angestellten Betrach 
tungen nicht in die leere, sondern in die wirkliche Zeit 
gefallen. 
Dieses Licht verbreitet sich aus sich selber und er 
weitert seine Sphäre, bis es zuletzt unsere ganze Welt  
durchdringt. Wie, wenn das irdische Licht in einem  
Puncte beginnt, die Sehalten zurückweichen, die  
Grenzen des Tages und der Nacht sich scheiden, und  
zwar die Finsterniss selbst sichtbar wird, noch aber  
nicht die in sie gehüllten Gegenstände: ebenso verhält 
es sich mit dem Lichte der Religion. In Einer Sphäre,  
in der Ansicht unseres Erdenlebens, sollte dieses  
Licht hier uns aufgeben. Ist es uns nur wirklich da  
aufgegangen, so wissen wir schon fest und sicher,  
dass auch jenseits dieser Sphäre nur Weisheit herr 
sche und Gute, weil überhaupt nichts anderes zur  
Herrschaft kommen kann aber wir verstehen noch  
nicht, wie sie da herrsche, und was es sey, das sie dort 
beabsichtige. In Rücksicht des Dass durchdrungen  
von felsenfester Ueberzeugung und Einsicht, bleibt  
jenseits dieser Sphäre in Rücksicht des Wie uns doch  
nur der Glaube übrig. Unsere Sphäre ist beleuchtet durch in sich selber verständliches und klares Licht:  
die Gegend jenseits ist allerdings auch schon umfasst  
vom Lichte, noch aber ruht Dunkel auf den übersinn 
lichen Gegenständen, die sie enthält. Aber das ver 
ständliche und in sich selbst klare Licht bleibt nicht  
eingeschlossen in seine ersten Grenzen, sondern wie  
es nur in sich selber heller wird, ergreift es zugleich  
die nächsten Umgebungen, und von ihnen aus aber 
mals die nächsten; die Sphäre der Verstandesreligion  
erweitert sich, und nimmt einen Theil der Sphäre des  
Glaubens nach dem andern in sich auf. Werden wir  
daher immer verständiger werden in dem Einen, das  
des Verstehens werth ist, in den Planen der göttlichen  
Weisheit und Güte: so ist dies ein sicherer Beweis,  
dass die hier angestellten Untersuchungen nicht in die 
leere Zeit gefallen sind, sondern in die wirkliche. 
Mit einem Worte: allein unser künftiges Wachst 
hum an innerem Frieden und Seligkeit, sowie an inne 
rem Verständnisse, kann den Beweis geben, dass die  
Lehre, welche hier gedacht worden, wahr sey, und  
dass sie an uns wirklich gekommen und ein Leben in  
uns gewonnen habe. 
Sie sehen, Ehrwürdige Versammlung, dass dieser  
Beweis nicht äusserlich erscheint; dass keiner für den  
anderen, sondern nur jeder für sich, aus seiner eigenen 
Seele heraus, antworten kann, und am besten thut,  
wenn er auch nur lediglich in seine eigene Seele hinein antwortet. Sie sehen, dass in keinem Falle  
heute oder morgen die aufgeworfenen Fragen sich be 
antworten lassen, sondern dass die Beantwortung auf  
eine sehr unbestimmte Zeit hinaus sich verschiebt. Sie 
sehen, dass wir heute, am Beschlusse unserer Arbeit  
stehend, durchaus nicht wissen können, ob wir Etwas  
oder Nichts gethan haben; und dass wir auch hierüber 
an das blosse Bewusstseyn unserer redlichen Absicht, 
falls wir dieses zu fassen vermögen, und aus der Re 
gion des Verstandes in die des Glaubens und der  
Hoffnung verwiesen werden. 
Und gesetzt, wir könnten diese Fragen beantwor 
ten, und könnten sie unserem Wunsche gemäss beant 
worten: was ist diese Versammlung auch nur gegen  
diese volkreiche Stadt; und was ist diese Stadt gegen  
das gesammte Reich der Cultur? Ein Tropfen Wasser  
vielleicht in einem mächtigen Strome. Würde nicht  
der vom neuen Lebenselemente durchdrungene Trop 
fen - falls er nemlich wirklich durckdrungen ist, - mit 
dem Strome sich mischen und in ihm verschwinden,  
so dass gar bald im Ganzen keine Spur des ihm er 
theilten Elementes übrigbliebe? - Auch hier bleibt  
uns nichts, als die Hoffnung, dass, falls Wahrheit  
war, was hier gedacht wurde, und falls sie in einer ge 
rade unser Zeitalter ansprechenden Gestalt erschien,  
dieselbe Wahrheit, in derselben Gestalt, ohne alles  
unser Wissen auch wohl anderwärts durch andere Organe das Zeitalter ansprechen werde; so dass meh 
rere Tropfen in dem grossen Strome von demselben  
Lebenselemente durchdrungen würden und allmählig  
zusammenflössen, und auf diese Weise nach und nach 
dem Ganzen ihr Element ertheilten. 
Dieses lassen Sie uns hoffen, und mit dieser freudi 
gen Hoffnung im Blicke, E. V., lassen Sie uns schei 
den! 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Die Anweisung zum seligen Leben,  
 oder auch die Religionslehre 
Vorrede 
Diese Vorlesungen, zusammengenommen mit  
denen, die unter dem Titel: Grundzüge des gegenwär 
tigen Zeitalters, soeben in derselben Buchhandlung  
erschienen sind, und denen: über das Wesen des Ge 
lehrten u.s.w. (Berlin, bei Himburg), in welchen letz 
tern die in diesen Vorträgen überhaupt herrschende  
Denkart an einem besonderen Gegenstande sich ent 
wickelt, machen ein Ganzes aus von populärer Lehre,  
dessen Gipfel und hellsten Lichtpunct die gegenwärti 
gen bilden: und sie sind insgesammt das Resultat  
meiner, seit sechs bis sieben Jahren, mit mehr Musse  
und im reiferen Mannesalter unablässig fort gesetzten  
Selbstbildung an derjenigen philosophischen Ansicht, 
die mir schon vor dreizehn Jahren zu Theil wurde,  
und welche, obwohl sie, wie ich hoffe, manches an  
mir geändert haben dürfte, dennoch sich selbst seit  
dieser Zeit in keinem Stücke geändert hat. Die Entste 
hung solcher Aufsätze, sowie die äussere und innere  
Form, welche in ihnen die Lehre er hielt, war von aus 
sen veranlasst; und so hing auch die Vollendung nie 
mals von meinem eigenen Willen, sondern von der  
Zeit ab, innerhalb deren sie für den Vortrag fertig  
seyn mussten. Zu dem Abdrucke derselben haben  
Freunde unter meinen Zuhörern, die nicht ungünstig von ihnen dachten, mich, ich dürfte fast sagen, überre 
det; und für diesen Abdruck sie nochmals umzuarbei 
ten, wäre, nach meiner Weise zu arbeiten, das sichere  
Mittel gewesen, sie niemals zu vollenden. Diese  
mögen es nun verantworten, wenn der Erfolg gegen  
ihre Erwartung ausfällt. Denn ich für meine Person  
bin durch den Anblick der unendlichen Verwirrungen, 
welche jede kräftigere Anregung nach sich zieht, auch 
des Dankes, der jedem, der das Rechte will, unaus 
bleiblich zu Theil wird, an dem grösseren Publicum  
also irre geworden, dass ich mir in Dingen dieser Art  
nicht selber zu rathen vermag, und nicht mehr weiss,  
wie man mit diesem Publicum reden solle, noch, ob es 
überhaupt der Mühe werth sey, dass man durch die  
Druckerpresse mit ihm rede. 
  
Berlin, im April 1806. 
Fichte. 
  
Erste Vorlesung 
[Leben ist Liebe, und daher ist Leben und Selig 
keit an und für sich Eins und ebendasselbe. Un 
terscheidung des wahrhaftigen Lebens vom blos 
sen Scheinleben. - Leben und Seyn ist auch wie 
der dasselbe. Das wahrhaftige Seyn aber ist ewig  
mit sich selbst einig und unveränderlich, der  
Schein hingegen veränderlich. Das wahrhaftige  
Leben liebt jenes Eine oder Gott; das Scheinleben 
das Veränderliche oder die Welt. Der Schein  
selbst wird nur durch die Sehnsucht nach dem  
Ewigen Betragen und im Daseyn erhalten: diese  
Sehnsucht wird nun im blossen Scheinleben nie  
befriedigt, und darum ist dasselbe unselig; dage 
gen die Liebe des wahrhaftigen Lebens immerfort  
befriedigt wird, und darum dieses Leben selig ist.  
Das Element des wahrhaftigen Lebens ist der Ge 
danke.] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Die Vorlesungen, welche ich hiermit eröffne, haben 
sich angekündigt als die Anweisung zu einem seligen  
Leben. Uns fügend der gemeinen und gewöhnlichen Ansicht, welche man nicht berichtigen kann, ohne  
fürs erste an dieselbe anzuknüpfen, konnten wir nicht  
umhin, uns also auszudrücken; ohnerachtet, der wah 
ren Ansicht nach, in dem Ausdrucke: seliges Leben,  
etwas Ueberflüssiges liegt. Nemlich, das Leben ist  
nothwendig selig, denn es ist die Seligkeit; der Ge 
danke eines unseligen Lebens hingegen enthält einen  
Widerspruch. Unselig ist nur der Tod. Ich hätte  
darum, streng mich ausdrückend, die Vorlesungen,  
welche zu halten ich mir vorgesetzt hatte, nennen sol 
len die Anweisung zum Leben, oder die Lebenslehre  
- oder auch, den Begriff von der anderen Seite genom 
men, die Anweisung zur Seligkeit, oder die Selig 
keitslehre. Dass inzwischen bei weitem nicht alles,  
was da als lebendig erscheint, selig ist, beruht darauf,  
dass dieses Unselige in der That und Wahrheit auch  
nicht lebet, sondern, nach seinen mehrsten Bestand 
theilen, in den Tod versenket ist, und in das Nicht 
seyn. 
Das Leben ist selber die Seligkeit, sagte ich. An 
ders kann es nicht seyn: denn das Leben ist Liebe,  
und die ganze Form und Kraft des Lebens besteht in  
der Liebe und entsteht aus der Liebe. - Ich habe  
durch das soeben Gesagte einen der tiefsten Sätze der  
Erkenntniss ausgesprochen; der jedoch, meines Erach 
tens, jeder nur wahrhaft zusammengefassten und an 
gestrengten Aufmerksamkeit auf der Stelle klar und einleuchtend werden kann. Die Liebe theilet das an  
sich todte Seyn gleichsam in ein zweimaliges Seyn,  
dasselbe vor sich selbst hinstellend, - und macht es  
dadurch zu einem Ich oder Selbst, das sich anschaut,  
und von sich weiss; in welcher Ichheit die Wurzel  
alles Lebens ruhet. Wiederum vereiniget und verbin 
det innigst die Liebe das getheilte Ich, das ohne Liebe 
nur kalt und ohne alles Interesse sich anschauen  
würde. Diese letztere Einheit, in der dadurch nicht  
aufgehobenen, sondern ewig bleibenden Zweiheit, ist  
nun eben das Leben; wie jedem, der die aufgegebenen 
Begriffe nur scharf denken und aneinanderhalten will,  
auf der Stelle einleuchten muss. Nun ist die Liebe fer 
ner Zufriedenheit mit sich selbst, Freude an sich  
selbst, Genuss ihrer selbst, und also Seligkeit; und so  
ist klar, dass Leben, Liebe und Seligkeit schlechthin  
Eins sind und dasselbe. 
Nicht alles, was als lebendig erscheine, sey leben 
dig in der That und Wahrheit, sagte ich ferner. Es  
gehet daraus hervor, dass, meines Erachtens, das  
Leben aus einem doppelten Gesichtspuncte angesehen 
werden kann, und von mir angesehen wird; nemlich  
theils aus dem Gesichtspuncte der Wahrheit, theils  
aus dem des Scheins. Nun ist vor allem voraus klar,  
dass das letztere bloss scheinbare Leben nicht einmal  
zu erscheinen vermöchte, sondern völlig und durchaus 
in dem Nichts bleiben würde, wenn es nicht doch auf irgend eine Weise von dem wahrhaftigen Seyn gehal 
ten und getragen würde; und wenn nicht, da nichts  
wahrhaftig da ist, als das Leben, das wahrhaftige  
Leben auf irgend eine Weise in das nur erscheinende  
Leben einträte, und mit demselben sich vermischte.  
Es kann keinen reinen Tod geben, noch eine reine Un 
seligkeit; denn indem angenommen wird, dass es der 
gleichen gebe, wird ihnen das Daseyn zugestanden;  
aber nur das wahrhaftige Seyn und Leben vermag da 
zuseyn. Darum ist alles unvollkommene Seyn ledig 
lich eine Vermischung des Todten mit dem Lebendi 
gen. Auf welche Weise im allgemeinen diese Vermi 
schung geschehe, und welches, sogar in den niedrig 
sten Stufen des Lebens, der unaustilgbare Stellvertre 
ter des wahrhaftigen Lebens sey, werden wir bald tie 
fer unten angeben. - Sodann ist anzumerken, dass  
auch dieses nur scheinbaren Lebens jedesmaliger Sitz  
und Mittelpunct die Liebe ist. Verstehen Sie mich  
also: Der Schein kann auf mannigfaltige und ins Un 
endliche verschiedene Weisen sich gestalten; wie wir  
dieses bald näher ersehen werden. Diese verschiede 
nen Gestaltungen des erscheinenden Lebens insge 
sammt nun leben überhaupt, wenn man nach der An 
sicht des Scheines redet; oder sie erscheinen als le 
bend überhaupt, wenn man sich strenge nach der  
Wahrheit ausdrückt. Wenn aber nun weiterhin die  
Frage entsteht: wodurch ist denn das allen gemeinsame Leben in den besonderen Gestaltungen  
desselben verschieden; und was ist es denn, das jedem 
Individuum den ausschliessenden Charakter seines  
besonderen Lebens giebt: so antworte ich darauf: es  
ist die Liebe dieses besonderen und individuellen Le 
bens. - Offenbare mir, was du wahrhaftig liebst, was  
du mit deinem ganzen Sehnen suchest und anstrebest,  
wenn du den wahren Genuss deiner selbst zu finden  
hoffest - und du hast mir dadurch dein Leben gedeu 
tet. Was du liebest, das lebest du. Diese angegebene  
Liebe eben ist dein Leben, und die Wurzel, der Sitz  
und der Mittelpunct deines Lebens. Alte übrigen Re 
gungen in dir sind Leben nur, inwiefern sie sich nach  
diesem einzigen Mittelpunct hinrichten. Dass vielen  
Menschen es nicht leicht werden dürfte, auf die vorge 
legte Frage zu antworten, indem sie gar nicht wissen,  
was sie lieben, beweiset nur, dass diese eigentlich  
nichts lieben, und eben darum auch nicht leben, weil  
sie nicht lieben. 
So viel im Allgemeinen über die Einerleiheit des  
Lebens, der Liebe und der Seligkeit. Jetzt zur scharfen 
Unterscheidung des wahrhaftigen Lebens von dem  
blossen Scheinleben. 
Seyn, - Seyn, sage ich, und Leben ist abermals  
Eins und dasselbige. Nur das Leben vermag, selbst 
ständig, von sich und durch sich selber, dazuseyn;  
und wiederum das Leben, so gewiss es nur Leben ist, führt das Daseyn bei sich. Gewöhnlich denkt man  
sich das Seyn als ein stehendes, starres und todtes;  
selbst die Philosophen fast ohne Ausnahme haben es  
also gedacht, sogar indem sie dasselbe als Absolutes  
aussprachen. Dies kommt lediglich daher, weil man  
keinen lebendigen, sondern nur einen todten Begriff  
zum Denken des Seyns mit sich brachte. Nicht im  
Seyn an und für sich liegt der Tod, sondern im ertöd 
tenden Blicke des todten Beschauers. Dass in diesem  
Irrthume der Grundquell aller übrigen Irrthümer liege, 
und durch ihn die Welt der Wahrheit und das Geister 
reich für immer dem Blicke sich verschliesse, haben  
wir wenigstens denen, die es zu fassen fähig sind, an  
einem anderen Orte dargethan; hier ist die blosse hi 
storische Anführung jenes Satzes hinreichend. 
Zum Gegensatze: - sowie Seyn und Leben Eins ist  
und dasselbe, ebenso ist Tod und Nichtseyn Eins und  
dasselbe. Einen reinen Tod aber und reines Nichtseyn  
giebt es nicht, wie schon oben erinnert worden. Wohl  
aber giebt es einen Schein, und dieser ist die Mi 
schung des Lebens und des Todes, des Seyns und des  
Nichtseyns. Es folgt daraus, dass der Schein, in Rück 
sicht desjenigen in ihm, was ihn zum Scheine macht,  
und was in ihm dem wahrhaftigen Seyn und Leben  
entgegengesetzt ist, Tod ist und Nichtseyn. 
Sodann und ferner: Das Seyn ist durchaus einfach,  
nicht mannigfaltig; es giebt nicht mehrere Seyn, sondern nur Ein Seyn. Dieser Satz, ebenso wie der  
vorige, enthält eine Einsicht, die gewöhnlich ver 
kannt, oder gar nicht gekannt wird; von deren ein 
leuchtender Richtigkeit sich aber jeder, der nur einen  
Augenblick ernsthaft über die Aufgabe nachdenken  
will, überzeugen kann. Wir haben hier weder die Zeit, 
noch den Vorsatz, mit den Anwesenden diejenigen  
Vorbereitungen und gleichsam Einweihungen vorzu 
nehmen, deren es für die Möglichkeit jenes ernsthaf 
ten Nachdenkens bei den meisten Menschen bedarf. 
Wir wollen hier nur die Resultate dieser Prämissen  
gebrauchen und vortragen, welche Resultate wohl  
schon durch, sich selbst sich dem natürlichen Wahr 
heitssinne empfehlen werden. In Absicht ihrer tieferen 
Prämissen müssen wir uns begnügen, dieselben nur  
deutlich, bestimmt und Regen allen Misverstand gesi 
chert auszusprechen. So ist denn nun, in Absicht des  
zuletzt vorgetragenen Satzes, unsere Meinung diese:  
Nur das Seyn ist, keinesweges aber ist noch etwas an 
deres, das kein Seyn wäre und über das Seyn hinaus 
läge; welche letztere Annahme jedem, der nur unsere  
Worte versteht, als eine handgreifliche Ungereimtheit  
einleuchten muss: ohnerachtet gerade diese Unge 
reimtheit der gewöhnlichen Ansicht des Seyns dunkel  
und unerkannt zu Grunde liegt. Nach dieser gewöhnli 
chen Ansicht nemlich soll zu irgend einem Etwas, das 
durch sich selber weder ist, noch seyn kann, das Daseyn, das wiederum das Daseyn von Nichts ist, von 
aussen her zugesetzt werden; und aus der Vereinigung 
dieser beiden Ungereimtheiten soll alles Wabre und  
Wirkliche entstehen. Dieser gewöhnlichen Meinung  
wird durch den ausgesprochenen Satz: nur das Seyn,  
- nur dasjenige, was durch und von sich selber ist,  
ist, - widersprochen. Ferner sagen wir: dieses Seyn  
ist einfach, sich selbst gleich, unwandelbar und unver 
änderlich: es ist in ihm kein Entstehen, noch Unterge 
hen, kein Wandel und Spiel der Gestaltungen, son 
dern immer nur das gleiche ruhige Seyn und Bestehen. 
Die Richtigkeit dieser Behauptung lässt sich in  
kurzem darthun: Was durch sich selbst ist, das ist  
eben, und ist ganz, mit Einem Male dastehend, ohne  
irgend einen Abbruch, und ebensowenig kann ihm  
etwas zugefügt werden. 
Und hierdurch haben wir uns denn den Weg zur  
Einsicht in den charakteristischen Unterschied des  
wahrhaftigen Lebens, welches Eins ist mit dem Seyn,  
von dem blossen Scheinleben, welches, inwiefern es  
blosser Schein ist, Eins ist mit dem Nichtseyn, ge 
bahnt und eröffnet. Das Seyn ist einfach, unveränder 
lich, und bleibt ewig sich selbst gleich; darum ist  
auch das wahrhaftige Leben einfach, unveränderlich,  
ewig sich gleichbleibend. Der Schein ist ein unaufhör 
licher Wechsel, ein stetes Schweben zwischen Wer 
den und Vergehen; darum ist auch das blosse Scheinleben ein unaufhörlicher Wechsel, immerfort  
zwischen Werden und Vergehen schwebend, und  
durch unaufhörliche Veränderungen hindurchgerissen. 
Der Mittelpunct des Lebens ist allemal die Liebe. Das 
wahrhaftige Leben liebet das Eine, Unveränderliche  
und Ewige; das blosse Scheinleben versucht zu lie 
ben, - wenn nur geliebt zu werden fähig wäre, und  
wenn seiner Liebe nur Stand halten wollte - das Ver 
gängliche in seiner Vergänglichkeit. 
Jener geliebte Gegenstand des wahrhaftigen Lebens 
ist dasjenige, was wir mit der Benennung Gott mei 
nen, oder wenigstens meinen sollten; der Gegenstand  
der Liebe des nur scheinbaren Lebens, das Veränder 
liche, ist dasjenige, was uns als Welt erscheint, und  
was wir also nennen. Das wahrhaftige Leben lebet  
also in Gott, und liebet Gott; das nur scheinbare  
Leben lebet in der Welt, und versucht es, die Welt zu  
lieben. Von welcher besonderen Seite nun eben es die  
Welt erfasse, darauf kommt nichts an; das, was die  
gemeine Ansicht moralisches Verderben, Sünde und  
Laster heisst, mag wohl für die menschliche Gesell 
schaft schädlicher seyn und verderblicher, als man 
ches andere, was diese gemeine Ansicht gelten lässt,  
und wohl sogar löblich findet: vor dem Blicke der  
Wahrheit aber ist alles Leben, welches seine Liebe  
auf das Zufällige richtet, und in irgend einem anderen  
Gegenstande seinen Genuss sucht, ausser in dem Ewigen und Unvergänglichen, lediglich darum und  
dadurch, dass es seinen Genuss in einem anderen Ge 
genstande sucht, auf die gleiche Weise nichtig, elend  
und unselig. 
Das wahrhaftige Leben lebet in dem Unveränderli 
chen; es ist daher weder eines Abbruches, noch eines  
Zuwachses fähig, ebensowenig, als das Unveränderli 
che selber, in welchem es lebet, eines solchen Abbru 
ches oder Zuwachses fähig ist. Es ist in jedem Augen 
blicke ganz; - das höchste Leben, welches überhaupt  
möglich ist; - und bleibt nothwendig in aller Ewig 
keit, was es in jedem Augenblicke ist. Das Scheinle 
ben lebet nur in dem Veränderlichen, und bleibet  
darum in keinen zwei sich folgenden Augenblicken  
sich selber gleich; jeder künftige Moment verschlinget 
und verzehrt den vorhergegangenen; und so wird das  
Scheinleben zu einem ununterbrochenen Sterben, und  
lebt nur sterbend, und im Sterben. 
Das wahrhaftige Leben ist durch sich selber selig,  
haben wir gesagt, das Scheinleben ist nothwendig  
elend und unselig. - Die Möglichkeit alles - Genus 
ses, Freude, Seligkeit, oder mit welchem Worte Sie  
das allgemeine Bewusstseyn des Wohlseyns fassen  
wollen, - gründet sich auf Liebe, Streben, Trieb. Ver 
einigt seyn mit dem Geliebten und innigst mit ihm  
verschmolzen, ist Seligkeit: getrennt von ihm seyn  
und ausgestossen, indess man es doch nie lassen kann, sich sehnend nach ihm hinzuwenden, ist Unse 
ligkeit. 
Folgendes ist Oberhaupt das Verhältniss der Er 
scheinung, oder des Wirklichen und Endlichen, zum  
absoluten Seyn, oder zum Unendlichen und Ewigen.  
Das schon Erwähnte, welches die Erscheinung tragen  
und im Daseyn erhalten müsse, wenn sie auch nur als  
Erscheinung daseyn solle, und welches wir bald näher 
zu charakterisiren versprachen, ist die Sehnsucht  
nach dem Ewigen. Dieser Trieb, mit dem Unvergäng 
lichen vereinigt zu werden und zu verschmelzen, ist  
die innigste Wurzel alles endlichen Daseyns, und ist  
in keinem Zweige dieses Daseyns ganz auszutilgen,  
falls nicht dieser Zweig versinken soll in völliges  
Nichtseyn. Ueber dieser Sehnsucht nun, worauf alles  
endliche Daseyn ruht, und von ihr aus, kommt es ent 
weder zum wahrhaftigen Leben, oder es kommt nicht  
dazu. Wo es zum Leben kommt, und dasselbe durch 
bricht, wird jene geheime Sehnsucht gedeutet und ver 
standen als Liebe zu dem Ewigen: der Mensch erfährt, 
was er eigentlich wolle, liebe und bedürfe. Dieses Be 
dürfniss ist nun immer und unter jeder Bedingung zu  
befriedigen: unaufhörlich umgiebt uns das Ewige und  
bietet sich uns dar, und wir haben nichts weiter zu  
thun, als dasselbe zu ergreifen. Einmal aber ergriffen,  
kann es nie wieder verloren werden. Der wahrhaftig  
Lebende hat es ergriffen, und besitzt es nun immerfort, in jedem Momente seines Daseyns ganz  
und ungetheilt, in aller seiner Fülle, und ist darum  
selig in der Vereinigung mit dem Geliebten; uner 
schütterlich fest überzeugt, dass er es in alle Ewigkeit 
also geniessen werde, - und dadurch gesichert gegen  
allen Zweifel, Besorgniss oder Furcht. Wo es zum  
wahrhaftigen Leben noch nicht gekommen ist, wird  
jene Sehnsucht nicht minder gefühlt; aber sie wird  
nicht verstanden. Glückselig, ruhig, von ihrem Zu 
stande befriedigt möchten alle gern seyn, aber worin  
sie diese Glückseligkeit finden werden, wissen sie  
nicht; was eigentlich sie lieben und anstreben, verste 
hen sie nicht. In dem, was ihren Sinnen unmittelbar  
entgegenkommt, und sich ihnen darbietet, - in der  
Welt, meinen sie müsse es gefunden werden; indem  
für diejenige Geistesstimmung, in der sie sich nun  
einmal befinden, allerdings nichts anderes vorhanden  
ist, als die Welt. Muthig begeben sie sich auf diese  
Jagd der Glückseligkeit, innig sich aneignend und lie 
bend sich hingebend dem ersten besten Gegenstande,  
der ihnen gefällt, und der ihr Streben zu befriedigen  
verspricht. Aber sobald sie einkehren in sich selbst,  
und sich fragen: bin ich nun glücklich? - wird es aus  
dem Innersten ihres Gemüths vernehmlich ihnen ent 
gegentönen: o nein, du bist noch ebenso leer und be 
dürftig als vorher! Hierüber mit sich im Reinen, mei 
nen sie, dass sie nur in der Wahl des Gegenstandes gefehlt haben, und werfen sich in einen andern. Auch  
dieser wird sie ebensowenig befriedigen, als der erste: 
kein Gegenstand wird sie befriedigen, der unter Sonne 
oder Mond ist. Wollten wir, dass irgend einer sie be 
friedigte? Gerade das ja, dass nichts Endliches und  
Hinfälliges sie befriedigen kann, das ja gerade ist das  
einzige Band, wodurch sie noch mit dem Ewigen zu 
sammenhängen und im Daseyn verbleiben; fänden sie  
einmal ein endliches Object, das sie völlig zufrieden 
stellte, so wären sie eben dadurch unwiederbringlich  
ausgestossen von der Gottheit, und hingeworfen in  
den ewigen Tod des Nichtseyns. So sehnen sie und  
ängstigen ihr Leben hin; in jeder Lage, in der sie sich  
befinden, denkend, wenn es nur anders mit ihnen wer 
den möchte, so würde ihnen besser werden, und nach 
dem es anders geworden ist, sich doch nicht besser  
befindend; an jeder Stelle, an der sie stehen, meinend,  
wenn sie nur dort, auf der Anhöhe, die ihr Auge fasst,  
angelangt seyn würden, würde ihre Beängstigung wei 
chen; - treu jedoch wiederfindend auch auf der Anhö 
he ihren alten Kummer. Gehen sie etwa bei reiferen  
Jahren, nachdem der frische Muth und die fröhliche  
Hoffnung der Jugend geschwunden sind, mit sich zu  
Rathe; überblicken sie etwa ihr ganzes bisheriges  
Leben, und wagen eine entscheidende Lehre daraus zu 
ziehen; wagen es etwa, sich zu gestehen, dass durch 
aus kein irdisches Gut zu befriedigen vermöge: was thun sie nun? Sie leisten vielleicht entschlossen Ver 
zicht auf alle Glückseligkeit und allen Frieden; - das  
denn doch fortdauernde unaustilgbare Sehnen ertöd 
tend und abstumpfend, soviel sie vermögen; und nen 
nen nun diese Dumpfheit die einzige wahre Weisheit,  
dies Verzweifeln am Heile das einzige wahre Heil,  
und die vermeinte Erkenntniss, dass der Mensch gar  
nicht zur Glückseligkeit, sondern nur zu diesem Trei 
ben im Nichts um das Nichts bestimmt sey, den wah 
ren Verstand. Vielleicht auch leisten sie Verzicht auf  
Befriedigung nur für dieses irdische Leben; lassen  
sich aber dagegen eine gewisse, durch Tradition auf  
uns gekommene, Anweisung auf eine Seligkeit jen 
seits des Grabes gefallen. In welcher bejammerns 
werthen Täuschung befinden sie sich! Ganz gewiss  
zwar liegt die Seligkeit auch jenseits des Grabes, für  
denjenigen, für welchen sie schon diesseits desselben  
begonnen hat, und in keiner andern Weise und Art,  
als sie diesseits, in jedem Augenblicke, beginnen  
kann; durch das blosse Sichbegrabenlassen aber  
kommt man nicht in die Seligkeit; und sie werden im  
künftigen Leben, und in der unendlichen Reihe aller  
künftigen Leben, die Seligkeit ebenso vergebens su 
chen, als sie dieselbe in dem gegenwärtigen Leben  
vergebens gesucht haben, wenn sie dieselbe in etwas  
Anderem suchen, als in dem, was sie schon hier so  
nahe umgiebt, dass es denselben in der ganzen Unendlichkeit nie näher gebracht werden kann, in  
dem Ewigen. - Und so irret denn der arme Abkömm 
ling der Ewigkeit, verstossen aus seiner väterlichen  
Wohnung, immer umgeben von seinem himmlischen  
Erbtheile, nach welchem seine schüchterne Hand zu  
greifen bloss sich fürchtet, unstät und flüchtig in der  
Wüste umher, allenthalben bemüht sich anzubauen;  
zum Glück durch den baldigen Einsturz jeder seiner  
Hütten erinnert, dass er nirgends Ruhe finden wird,  
als in seines Vaters Hause. 
So, E. V., ist das wahrhaftige Leben nothwendig  
die Seligkeit selber; und das Scheinleben nothwendig  
unselig. 
Und von nun an überlegen Sie mit mir folgendes:  
Ich sage: das Element, der Aether, die substantielle  
Form, so jemand den letzteren Ausdruck besser ver 
steht - das Element, der Aether, die substantielle  
Form des wahrhaftigen Lebens, ist der Gedanke. - 
Zuvörderst dürfte wohl niemand geneigt seyn, im  
Ernste und in der eigentlichen Bedeutung des Wortes  
Leben und Seligkeit einem anderen zuzuschreiben,  
ausser demjenigen, das seiner selbst sich bewusst ist.  
Alles Leben setzt daher Selbstbewusstseyn voraus,  
und das Selbstbewusstseyn allein ist es, was das  
Leben zu ergreifen und es zu einem Gegenstande des  
Genusses zu machen vermag. 
Sodann: das wahrhaftige Leben und die Seligkeit desselben besteht in der Vereinigung mit dem Unver 
änderlichen und Ewigen: das Ewige aber kann ledig 
lich und allein durch den Gedanken ergriffen werden,  
und ist, als solches, auf keine andere Weise uns zu 
gänglich. Das Eine und Unveränderliche wird begrif 
fen, als der Erklärungsgrund unserer selbst und der  
Welt; als Erklärungsgrund in doppelter Rücksicht:  
theils nemlich, dass in ihm gegründet sey, dass es  
überhaupt da sey, und nicht im Nichtseyn verblieben;  
theils, dass in ihm und seinem inneren, nur auf diese  
Weise begreiflichen und auf jede andere Weise  
schlechthin unbegreiflichen Wesen, begründet sey,  
dass es also und auf keine andere Weise dasey, als es  
daseyend sich vorfindet. Und so besteht das wahrhaf 
tige Leben und seine Seligkeit im Gedanken, d.h. in  
einer gewissen bestimmten Ansicht unserer selber und 
der Welt, als hervorgegangen aus dem inneren und in  
sich verborgenen göttlichen Wesen: und auch eine Se 
ligkeitslehre kann nichts anderes seyn, denn eine Wis 
senslehre, indem es überhaupt gar keine andere Lehre  
giebt, ausser der Wissenslehre. Im Geiste, in der in  
sich selber gegründeten Lebendigkeit des Gedankens,  
ruhet das Leben, denn es ist ausser dem Geiste gar  
nichts wahrhaftig da. Wahrhaftig leben, heisst wahr 
haftig denken und die Wahrheit erkennen. 
So ist es: lasse keiner sich irre machen durch die  
Schmähungen, welche in diesen letzten, ungöttlichen und geistlosen Zeiten über das, was sie Speculation  
nannten, ergangen sind. Zum offenbar vorliegenden  
Wahrzeichen dieser Schmähungen sind sie nur von  
solchen hergekommen, welche von der Speculation  
nichts wussten; keiner aber hat dieselbe geschmäht,  
der sie kannte. Nur an den höchsten Aufschwung des  
Denkens kommt die Gottheit, und sie ist mit keinem  
anderen Sinne zu fassen: diesen Aufschwung des  
Denkens den Menschen verdächtig machen wollen,  
heisst: sie auf immer von Gott und dem Genusse der  
Seligkeit scheiden wollen. 
Worin sollte denn das Leben und seine Seligkeit  
sonst sein Element haben, wenn es dieselbe nicht im  
Denken hätte. Etwa in gewissen Empfindungen und  
Gefühlen; in Rücksicht welcher es uns gar nichts ver 
schlägt, ob es die gröbsten sinnlichen Genüsse seyen,  
oder die feinsten übersinnlichen Entzückungen? Wie  
könnte ein Gefühl, das, als Gefühl, in seinem Wesen  
vom Ohngefähr abhängt, seine ewige und unveränder 
liche Fortdauer verbürgen; und wie könnten wir, bei  
der Dunkelheit, welche aus ebendemselben Grunde  
das Gefühl nothwendig bei sich führt, diese unverän 
derliche Fortdauer innerlich anschauen und genies 
sen? Nein: nur die sich selbst durchaus durchsichtige  
und ihr ganzes Innere frei besitzende Flamme der kla 
ren Erkenntniss verbürgt, vermittelst dieser Klarheit,  
ihre unveränderliche Fortdauer. Oder soll das selige Leben etwa in tugendhaften  
Thaten und Handlungen bestehen? Was diese Profa 
nen Tugend nennen, dass man sein Amt und seinen  
Beruf regelmässig verwalte, einem jeden das Seinige  
lasse, wohl noch überdies dem Dürftigen etwas schen 
ke: - diese Tugend werden fernerhin, so wie bisher,  
die Gesetze erzwingen, und das natürliche Mitleid  
dazu bewegen. Aber zu der wahrhaftigen Tugend, zu  
dem ächt göttlichen, das Wahre und Gute in der Welt  
aus Nichts erschaffenden Handeln, wird sich nie einer 
erheben, der nicht im klaren Begriffe die Gottheit lie 
bend umfasst; wer sie aber also erfasst, wird, ohne all  
seinen Dank und Wollen, anders handeln gar nicht  
können, denn also. 
Auch stellen wir an unserer Behauptung keineswe 
ges eine neue Lehre über das Geisterreich auf, son 
dern dies ist die alte, von aller Zeit her also vorgetra 
gene Lehre. So macht z.B. das Christenthum den  
Glauben zur ausschliessenden Bedingung des wahr 
haftigen Lebens und der Seligkeit, und verwirft alles  
ohne Ausnahme, als nichtig und todt, was nicht aus  
diesem Glauben hervorgehe. Dieser Glaube aber ist  
ihm ganz dasselbe, was wir den Gedanken genannt  
haben: die einzig wahre Ansicht unserer selbst und  
der Welt in dem unveränderlichen göttlichen Wesen.  
Nur nachdem dieser Glaube, d.h. das klare und leben 
dige Denken aus der Welt verschwunden, hat man dieBedingung des seligen Lebens in die Tugend gesetzt,  
und so auf wildem Holze edle Früchte gesucht. 
Zu diesem, vorläufig im allgemeinen charakterisir 
ten Leben ist nun hier insbesondere die Anweisung  
versprochen: ich habe mich anheischig gemacht, die  
Mittel und Wege anzugeben, wie man in dieses selige 
Leben hineinkomme, und es an sich bringe. Diese An 
weisung lässt sich nun in eine einzige Bemerkung zu 
sammenfassen: Es ist nemlich dem Menschen keines 
weges angemuthet, sich das Ewige zu erschaffen, wel 
ches er auch niemals vermögen würde; dasselbe ist in  
ihm und umgiebt ihn unaufhörlich: der Mensch soll  
nur das Hinfällige und Nichtige, mit welchem das  
wahrhaftige Leben nimmer sich zu vereinigen vermag, 
fahren lassen; worauf sogleich das Ewige, mit aller  
seiner Seligkeit, zu ihm kommen wird. Die Seligkeit  
erwerben können wir nicht, unser Elend aber abzu 
werfen vermögen wir, worauf sogleich durch sich sel 
ber die Seligkeit an desselben Stelle treten wird. Se 
ligkeit ist, wie wir gesehen haben, Ruhen und Behar 
ren in dem Einen: Elend ist Zerstreutseyn über dem  
Mannigfaltigen und Verschiedenen; sonach ist der Zu 
stand des Seligwerdens die Zurückziehung, unserer  
Liebe aus dem Mannigfaltigen auf das Eine. - 
Das über das Mannigfaltige Zerstreute ist zerflos 
sen und ausgegossen und umhergegossen, wie Was 
ser; ob der Lüsternheit, dieses und jenes und gar mancherlei zu lieben, liebt es nichts; und weil es al 
lenthalben zu Hause seyn möchte, ist es nirgends zu  
Hause. Diese Zerstreutheit ist unsere eigentliche  
Natur, und in ihr werden wir geboren. Aus diesem  
Grunde nun erscheint die Zurückziehung des Ge 
müthes auf das Eine, welches der natürlichen Ansicht  
nimmer kommt, sondern mit Anstrengung hervorge 
bracht werden muss, als Sammlung des Gemüthes  
und Einkehr desselben in sich selber: und als Ernst,  
im Gegensatze des scherzenden Spiels, welches das  
Mannigfaltige des Lebens mit uns treibt, und als Tief 
sinn, im Gegensatze des leichten Sinnes, der, indem  
er vieles zu fassen hat, nichts festiglich fasst. Dieser  
tiefsinnende Ernst, diese strenge Sammlung des Ge 
müthes und Einkehr zu sich selber, ist die einzige Be 
dingung, unter welcher das selige Leben an uns kom 
men kann; unter dieser Bedingung kommt es aber  
auch gewiss und unfehlbar an uns. 
Allerdings ist es wahr, dass durch diese Zurückzie 
hung unseres Gemüthes von dem Sichtbaren die Ge 
genstände unserer bisherigen Liebe uns verbleichen  
und allmählig schwinden, so lange, bis wir sie in dem 
Aether der neuen Welt, die uns aufgeht, verschönert  
wiedererhalten; und dass unser ganzes altes Leben ab 
stirbt, so lange, bis wir es als eine leichte Zugabe des  
neuen Lebens, das in uns beginnen wird, wiederbe 
kommen. Doch ist dies das der Endlichkeit nie abzunehmende Schicksal; nur durch den Tod hindurch 
dringt sie zum Leben. Das Sterbliche muss sterben,  
und nichts befreit es von der Gewalt seines Wesens;  
es stirbt in dem Scheinleben immerfort; wo das wahre 
Leben beginnt, stiebt es, in dem Einen Tode, für  
immer und für alle die Tode in die Unendlichkeit hin 
aus, die im Scheinleben seiner warten. 
Eine Anweisung zum seligen Leben habe ich zu er 
theilen versprochen! Aber in welchen Wendungen und 
unter welchen Bildern, Formeln und Begriffen, soll  
man diese an dieses Zeitalter und in diese Umgebun 
gen bringen! Die Bilder und Formeln der hergebrach 
ten Religion, die dasselbe sagen, was allein auch wir  
sagen können, und welche es überdies mit derselben  
Bezeichnung sagen, mit welcher allein auch wir es  
sagen können, weil dies die passendste Bezeichnung  
ist, - diese Bilder und Formeln sind zuerst ausgeleert, 
sodann laut verhöhnt, und zuletzt der stillschweigen 
den und höflichen Verachtung hingegeben worden.  
Die Begriffe und Schlussreihen des Philosophen sind, 
als verderblich für Land und Leute und als zerrüttend  
die gesunde Besinnung, angeklagt - vor einem Rich 
terstuhle, wo weder Kläger noch Richter ans Licht  
tritt, was zu ertragen wäre: was schlimmer ist, - von  
denselben Begriffen und Schlussreihen wird jedem,  
der es glauben will, gesagt, er werde sie nimmer ver 
stehen, - zu dem Zwecke damit er die Worte nicht in ihrem natürlichen Sinne, und so wie sie vorliegen,  
nehme, sondern noch irgend etwas besonderes und  
verborgenes hinter ihnen suche; auf welche Weise  
denn auch das Misverständniss und die Verwirrung  
sicher erfolgen wird. 
Oder, falls etwa auch Eingang findende Formeln  
und Wendungen für eine solche Anweisung zu ent 
decken wären; wie sollte man die Begierde, auf die 
selbe nur einzugehen, erwecken, da, wo mit  
grösserem Beifalle, denn jemals, die Verzweiflung am 
Heil als das einzig mögliche Heil, und die Einsicht,  
dass die Menschen nichts seyen, als das Spiel eines  
muthwilligen und launigen Gottes, als die einzige  
Weisheit, herumgeboten wird; und wo derjenige, der  
noch an Seyn, Wahrheit, Feststehen und Seligkeit in  
diesen glaubt, als ein unreifer und mit der Welt durch 
aus nicht bekannter Knabe verspottet wird? 
Verhalte dies sich inzwischen wie es wolle; wir  
haben Vorrath am Muthe; und für einen löblichen  
Zweck, sey es sogar vergebens, sich angestrengt zu  
haben, ist auch der Mühe werth. - Ich sehe vor mir,  
und hoffe auch ferner also zu sehen, Personen, denen  
die beste Bildung, welche unser Zeitalter zu geben  
vermag, zu Theil wurde: zuerst des weiblichen Ge 
schlechtes, welchem Geschlechte die menschliche  
Einrichtung zunächst die Sorgfalt für die äusserlichen  
kleinen Bedürfnisse oder auch die Decorationen des menschlichen Lebens anheimgab; - - eine Sorgfalt,  
welche mehr zerstreut und vom klaren und ernsten  
Nachdenken mehr abzieht, als irgend etwas anderes;  
indess ihnen zum Ersatze die vernünftige Natur ein  
heisseres Sehnen nach dem Ewigen und einen feineren 
Sinn dafür ertheilte. Sodann sehe ich vor mir Ge 
schäftsmänner, welche ihr Beruf durch das mannigfal 
tigste und verschiedenste Geringfügige alle die Tage  
ihres Lebens hindurch reisst, welches Geringfügige  
zwar freilich mit dem Ewigen und Unvergänglichen  
zusammenhängt, aber also, dass nicht jeder auf den  
ersten Blick das Glied des Zusammenhanges ent 
decken dürfte. Endlich sehe ich vor mir jüngere Ge 
lehrte, in denen die Gestalt, welche das Ewige in  
ihnen zu ergreifen bestimmt ist, noch arbeitet an ihrer  
Ausbildung. Indem in Rücksicht der letzteren ich mir  
vielleicht schmeicheln dürfte, dass einige meiner  
Winke einen Beitrag zu jener Ausbildung liefern  
könnten, mache ich in Absicht der beiden ersten Klas 
sen weit bescheidenere Ansprüche. Ich ersuche sie  
bloss, von mir anzunehmen, was sie, ohne Zweifel  
auch ohne meine Hülfe, ebensowohl würden haben  
können, was aber mir nur mit leichterer Mühe zu  
Theile wird. 
Indess diese insgesammt durch die mannigfaltigen  
Gegenstände, über welchen sie ihr Denken hin und  
her bewegen müssen, zerstreut und zersplittert werden, geht der Philosoph, in einsamer Stille und in  
ungestörter Sammlung des Gemüthes, allein nach dem 
Guten. Wahren und Schönen; und ihm wird zum Ta 
gewerke, wohin jene nur zur Ruhe und Erquickung  
einkehren können. Dieses günstige Loos fiel unter an 
dern auch mir, und so trage ich denn Ihnen an, das ge 
mein verständliche, zum Guten und Schönen und  
Ewigen führende, was bei meinen speculativen Arbei 
ten abfallen wird, hier Ihnen mitzutheilen, so gut ich  
es habe und es mitzutheilen verstehe. 
  
Zweite Vorlesung 
[Das hier vorzutragende sey zuletzt Metaphysik,  
und insbesondere Ontologie; und diese solle hier  
populär vorgetragen werden Widerlegung des  
Einwurfs von der Unmöglichkeit und Unrathsam 
keit eines solchen Vortrages, durch die Nothwen 
digkeit, dass es versucht werden müsse; durch die 
Erörterung des eigentlichen Wesens des populä 
ren Vortrages im Gegensatze mit dem scientifi 
schen, und durch den factischen Beweis, dass seit  
der Einführung des Christenthums dieses Vorha 
ben immerfort wirklich gelungen sey. Zwar stehen 
in unserem Zeitalter einer solchen Verständigung  
grosse Hindernisse entgegen: indem theils die  
entschiedene Form gegen den Hang zur Willkür  
im Meinen und die Unentschlossenheit, welche  
sich Skepticismus betitle, verstosse; theils der In 
halt fremd und ungeheuer paradox erscheine;  
und endlich Unbefangene durch das Einreden der 
Fanatiker der Verkehrtheit irre gemacht würden.  
Genetische Erklärung dieses Fanatismus. Die von 
demselben zu erwartende Anklage unserer Lehre  
als Mysticismus gedeutet. Was jedoch der eigent 
liche Zweck dieser und ähnlicher Anklagen sey.] 
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Strenge Ordnung und Methode wird in das Ganze  
der Vorträge, welche ich hier vor Ihnen zu halten ge 
denke, ohne alle weitere besondere Sorgfalt, ganz von 
selber kommen, sobald wir nur den Eingang in sie ge 
funden haben und den Fuss auf ihrem Gebiete festge 
setzt haben werden. Jetzt haben wir es noch mit dem  
zuletzt erwähnten Geschäfte zu thun; und hierbei ist  
es die Hauptsache, uns eine noch klarere und noch  
freiere Einsicht in das Wesentliche, was in der vori 
gen Stunde aufgestellt wurde, zu erwerben. Wir wer 
den darum von der nächstkünftigen Vorlesung an das 
selbe damals gesagte nochmals sagen; lediglich aus 
gehend aus einem anderen Standpuncte, und darum  
uns bedienend anderer Ausdrücke. 
Für heute aber ersuche ich Sie, auf folgende Vore 
rinnerungen mit mir einzugehen. 
Eine klare Einsicht wollen wir in uns hervorbrin 
gen, sagte ich: die Klarheit aber ist nur in der Tiefe zu 
finden, auf der Oberfläche liegt nie etwas anderes, als  
Dunkelheit und Verwirrung. Wer Sie daher einladet  
zu klarer Erkenntniss, der ladet Sie allerdings ein, mit 
ihm in die Tiefe herabzusteigen. Und so will ich denn  
auch gar nicht läugnen, sondern es sogleich im Begin 
nen laut bekennen, dass ich schon in der vorigen  
Stunde die tiefsten Gründe und Elemente aller Erkenntniss, über welche hinaus es keine Erkenntniss  
giebt, vor Ihnen berührt habe, und dass ich dieselben  
Elemente - in der Schulsprache die tiefste Metaphy 
sik und Ontologie - in der nächsten Stunde auf andere 
Weise, und zwar auf eine populäre Weise auseinan 
derzusetzen mir vorgenommen. 
Gegen ein solches Vorhaben pflegt man nun ge 
wöhnlich einzuwenden, entweder, es se, unmöglich,  
Jene Erkenntnisse populär vorzutragen, oder auch, es  
sey unrathsam; und das letztere sagen zuweilen Philo 
sophen, welche ihre Erkenntnisse gern zu Mysterien  
machten: und ich muss vor, allen Dingen auf diese  
Einwendungen antworten, damit ich nicht, ausser mei 
nem Kampfe mit der Schwierigkeit der Suche selbst,  
noch überdies mit Ihrer Ungeneigtheit für die Sache  
zu kämpfen bekomme. 
Was nun zuvörderst die Möglichkeit anbetrifft, so  
weiss ich in der That nicht, ob es irgend einem Philo 
sophen, oder ob insbesondere, mir es jemals gelungen 
ist oder jemals gelingen wird, solche, welche die Phi 
losophie systematisch studiren nicht wollen, oder  
nicht können, auf dem Wege des populären Vortrages 
zum Verständnisse ihrer Grundwahrheiten zu erhe 
ben. Dagegen aber weiss ich und erkenne ich mit ab 
soluter Evidenz folgende zwei Wahrheiten. Die erste:  
so jemand nicht zur Einsicht jener Elemente aller Er 
kenntniss, - deren künstliche und systematische Entwickelung allein, keinesweges aber ihr Inhalt, ein  
Eigenthum der wissenschaftlichen Philosophie gewor 
den - so jemand, sage ich, nicht zur Einsicht jener  
Elemente aller Erkenntniss kommt, so kommt dersel 
be auch nicht zum Denken und zur wahren inneren  
Selbstständigkeit des Geistes, sondern er bleibt an 
heimgegeben dem Meinen, und ist alle die Tage sei 
nes Lebens hindurch gar kein eigener Verstand, son 
dern nur ein Anhang zu fremdem Verstande; es man 
gelt ihm immerfort ein geistiges Sinnorgan, und zwar  
das edelste, welches der Geist hat. Dass daher die Be 
hauptung: es sey weder möglich noch rathsam, dieje 
nigen, welche die Philosophie nicht systematisch zu  
studiren vermöchten, auf einem anderen Wege zur  
Einsicht in das Wesen der geistigen Welt zu erheben,  
gleichbedeutend seyn würde mit der folgenden es sey  
unmöglich, dass jemand, der nicht schulmässig stu 
dire, je zum Denken komme und zur Selbstständigkeit 
des Geistes; indem die Schule allein, und nichts aus 
ser ihr, die Erzeugerin und Gebärerin des Geistes sey,  
oder, falls es ja möglich wäre, so wäre es nicht rath 
sam, die Ungelehrten je geistig frei zu machen, son 
dern diese müssten stets unter der Vormundschaft der  
vermeinten Philosophen und ein Anhang zu ihrem  
souveränen Verstande bleiben. - Uebrigens wird  
gleich zu Anfange der nächstkünftigen Vorlesung der  
hier in Anregung gebrachte Unterschied zwischen eigentlichem Denken und blossem Meinen völlig ins  
Reine und Klare kommen. 
Zweitens weiss und erkenne ich mit derselben Evi 
denz folgendes: dass man nur durch das eigentliche,  
reine und wahre Denken, und schlechthin durch kein  
anderes Organ, die Gottheit und das aus ihr fliessende 
selige Leben ergreifen und an sich bringen könne;  
dass daher die angeführte Behauptung der Unmög 
lichkeit, die tiefere Wahrheit populär vorzutragen,  
auch gleichbedeutend ist mit der folgenden: nur durch  
systematisches Studium der Philosophie könne man  
sich zur Religion und zu ihren Segnungen erheben  
und jeder, der nicht Philosoph sey, müsse ewig ausge 
schlossen bleiben von Gott und seinem Reiche. Alles, 
Ehrwürdige Versammlung, kommt bei diesem Bewei 
se darauf an, dass der wahre Gott und die wabre Reli 
gion nur durch reines Denken ergriffen werde, bei  
welchem Beweise diese unsere Vorträge gar oft ver 
weilen und ihn von allen Seiten zu führen suchen wer 
den. - Nicht darin besteht die Religion, worin die ge 
meine Denkart sie setzt, dass man glaube, - dafür  
halte und sich gefallen lasse, weil man nicht den Muth 
hat, es zu läugnen, auf Hörensagen und fremde Versi 
cherung hin: es sey ein Gott; denn dies ist eine aber 
gläubische Superstition, durch welche höchstens eine  
mangelhafte Polizei ergänzt wird, das Innere des  
Menschen aber so schlecht bleibt, als vorher, oft sogar noch schlechter wird; weil er diesen Gott sich  
bildet nach seinem Bilde, und ihn verarbeitet zu einer  
neuen Stütze seines Verderbens. Sondern darin be 
steht die Religion, das man, in seiner eigenen Person,  
und nicht in einer fremden, mit seinem eigenen geisti 
gen Auge, und nicht durch ein fremdes, Gott unmittel 
bar anschaue, habe und besitze. Dies aber ist nur  
durch das reine und selbstständige Denken möglich;  
denn nur durch dieses wird man eine eigene Person;  
und dieses allein ist das Auge, dem Gott sichtbar wer 
den kann. Das reine Denken ist selbst das göttliche  
Daseyn; und umgekehrt, das göttliche Daseyn in sei 
ner Unmittelbarkeit ist nichts anderes, denn das reine  
Denken. 
Auch ist, die Sache historisch genommen, die Vor 
aussetzung, dass schlechthin alle Menschen ohne  
Ausnahme zur Erkenntniss Gottes kommen können,  
sowie das Bestreben, alle zu dieser Erkenntniss zu er 
heben, die Voraussetzung und das Bestreben des  
Christenthums; und da das Christenthum das ent 
wickelnde Princip und der eigentliche Charakter der  
neuen Zeit ist, ist jene Voraussetzung und jenes Be 
streben der eigentliche Geist der Zeit des neuen Testa 
mentes. Nun bedeutet: alle Menschen ohne Ausnahme 
erheben zur Erkenntniss Gottes, - oder, die tiefsten  
Elemente und Gründe der Erkenntniss auf einem an 
deren Wege, als dem systematischen, an die Menschen bringen, ganz und genau dasselbe. Es ist  
darum klar, dass jeder, der nicht zurückkehren will in  
die alte Zeit des Heidenthums, die Möglichkeit so 
wohl, als die unerlassliche Pflicht zugeben muss, die  
tiefsten Gründe der Erkenntniss auf einem gemein 
fasslichen Wege an die Menschen zu bringen. 
Aber, - dass ich endlich diese Argumentation für  
die Möglichkeit einer populären Darstellung der aller 
tiefsten Wahrheiten mit dem entscheidendsten Bewei 
se beschliesse, dem factischen: - Ist denn wohl die 
selbe Erkenntniss, welche wir durch diese Vorträge in 
denen, die sie noch nicht haben, zu entwickeln, in an 
deren, die sie schon besitzen, zu verstärken und zu  
verklären, uns vorgenommen haben, auch vor unserer  
Zeit in der Welt irgendwo vorhanden gewesen, oder  
geben wir vor, etwas ganz Neues und bis jetzt nir 
gends da Gewesenes einzuführen? Das letztere wollen 
wir von uns durchaus nicht gesagt wissen, sondern  
wir behaupten, dass diese Erkenntniss, in aller der  
Lauterkeit und Reinheit, welche auch wir auf keine  
Weise zu übertreffen vermögen, vom Ursprunge des  
Christenthums an, in jedem Zeitalter, wenn auch von  
der herrschenden Kirche grösstentheils verkannt und  
verfolgt, dennoch hier und da, im Verborgenen, ge 
waltet und sich fortgepflanzt habe. Wiederum nehmen 
wir von der anderen Seite gar keinen Anstand zu be 
haupten, dass der Weg einer consequent systematischen und wissenschaftlich klaren Ablei 
tung, auf welchem wir unseres Ortes zu derselben Er 
kenntniss gekommen, zwar nicht in Absicht der Ver 
suche, wohl aber in Absicht des Gelingens, vorher nie 
in der Welt gewesen; und, nächst der Leitung des Gei 
stes unseres grossen Vorgängers, grösstentheils unser  
eigenes Werk sey. Ist also die wissenschaftlich philo 
sophische Einsicht nie vorhanden gewesen; auf wel 
chem Wege ist denn Christus, - oder, falls bei diesem 
jemand einen wunderbaren und übernatürlichen Ur 
sprung annimmt, den ich hier nicht bestreiten will, -  
auf welchem Wege sind denn Christi Apostel, - auf  
welchem Wege sind denn alle folgenden, die bis auf  
unsere Zeiten hinab zu dieser Erkenntniss kamen, -  
zu ihr gekommen? Unter den ersten, sowie unter den  
letzten, sind sehr ungelehrte, der Philosophie ganz un 
kundige oder auch abgeneigte Personen; die wenigen  
unter ihnen, welche auf das Philosophiren sich  
einliessen, und deren Philosophie wir kennen, philo 
sophiren also, dass der Kenner leicht bemerkt, dass  
ihre Philosophie es nicht sey, der sie ihre Einsicht ver 
danken. Sie erhielten es nicht auf dem Wege der Phi 
losophie, heisst: sie erhielten es auf einem populären  
Wege. Warum sollte denn nun das, was ehemals, in  
einer ununterbrochenen Folge von fast zwei Jahrtau 
senden, möglich gewesen, nicht noch heute möglich  
seyn? Warum dasjenige, was mit sehr unvollkommenen Hülfsmitteln, als noch nirgends all 
seitige Klarheit in der Welt sich befand, möglich war, 
nicht mehr möglich seyn, nachdem die Hülfsmittel  
vervollkommnet sind, und, wenigstens in der Philoso 
phie, die umfassende Klarheit angetroffen wird?  
Warum dasjenige, was möglich war, als der religiöse  
Glaube und der natürliche Verstand dennoch immer  
auf eine gewisse Weise im Streite waren, nun gerade  
unmöglich werden, nachdem beide ausgesöhnt sind  
und aufgegangen in einander, und freundschaftlich an 
streben dasselbe Eine Ziel? 
Was aus dieser ganzen Betrachtung am entschie 
densten folgt, ist die Pflicht für jeden, der von jener  
hohen Erkenntniss ergriffen ist, alle seine Kräfte an 
zustrengen, um dieselbe womöglich zu theilen mit  
dem ganzen verbrüderten Geschlechte, jedem Einzel 
nen sie mittheilend in derjenigen Form, in der er  
derselben am empfänglichsten ist, nie bei sich fra 
gend, noch hin und her zweifelnd, ob es auch wohl  
gelingen werde, sondern arbeitend, als ob es gelingen  
müsste, und nach jeder vollendeten Arbeit mit neuer  
und frischer Kraft anhebend, als ob nichts gelungen  
wäre: - von der anderen Seite, die Pflicht für jeden,  
der diese Kenntniss noch nicht besitzt, oder der sie  
nicht in der gehörigen Klarheit, Freiheit und als  
immer gegenwärtiges Eigenthum besitzt; sich der ihm 
dargebotenen Belehrung ganz und ohne Rückhalt hinzugeben, als ob sie eigentlich für ihn sey und ihm  
gehöre, und er sie verstehen müsse; keinesweges aber  
fürchtend und zagend: ach, werde ich es auch wohl  
verstehen; oder verstehe ich es auch recht? Recht ver 
stehen, in dem Sinne der völligen Durchdringung,  
will viel sagen: in diesem Sinne vermag diese Vorträ 
ge nur derjenige zu verstehen, der sie ebensowohl  
auch selbst hätte halten können. Auch verstanden  
aber, und nicht unrecht verstanden, hat sie jeder, der  
durch dieselben ergriffen, über die gemeine Ansicht  
der Welt hinweggehoben, und zu erhabenen Gesin 
nungen und Entschlüssen begeistert worden ist. Die  
gegenseitige Verbindlichkeit zu den beiden genannten 
Pflichten sey die Grundlage der Art von Vertrag, den  
wir zu Anfange dieser Vorlesungen mit einander er 
richten, Ehrwürdige Versammlung. Ich werde uner 
müdet sinnen auf neue Formeln, Wendungen und Zu 
sammenstellungen, gleich als ob es unmöglich wäre,  
sich Ihnen verständlich zu machen; gehen Sie dage 
gen, d. i. diejenigen unter Ihnen, welche allhier Beleh 
rung suchen, - denn den übrigen gegenüber bescheide 
ich mich gern der Rathgebung, - - gehen Sie dagegen 
mit dem Muthe an die Sache, als ob Sie mich auf das  
halbe Wort verstehen müssten; und auf diese Weise  
glaube ich, dass wir wohl zusammenkommen werden. 
Die ganze soeben vollendete Betrachtung über die  
Möglichkeit und Nothwendigkeit eines gemeinfasslichen Vortrages der tiefsten Elemente der  
Erkenntniss, wird eine neue Deutlichkeit und überzeu 
gende Kraft erhalten, wenn man den eigentlichen Un 
terscheidungscharakter des populären Vortrages vom  
wissenschaftlichen näher erwägt: eine Unterschei 
dung, welche meines Wissens auch so gut als unbe 
kannt und auch insbesondere denen, die so fertig von  
der Möglichkeit und Unmöglichkeit des Popularisi 
rens sprechen, verborgen ist. Der wissenschaftliche  
Vortrag nemlich hebt die Wahrheit aus dem von allen  
Seiten und in allen Bestimmungen ihr entgegengesetz 
ten Irrthume heraus, und zeigt durch die Vernichtung  
dieser ihr gegenüberstehenden Ansichten, als irrig und 
im richtigen Denken unmöglich, die Wahrheit als das  
nach Abzug jener allein übrigbleibende und darum  
einzigmögliche Richtige: und in dieser Aussonderung  
der Gegensätze, und dieser Ausläuterung der Wahr 
heit aus dem verworrenen Chaos, in welchem Wahr 
heit und Irrthum durcheinander liegen, besteht das ei 
gentlich charakteristische Wesen des wissenschaftli 
chen Vortrages. Dieser Vortrag lässt die Wahrheit vor 
unseren Augen aus einer Welt voll Irrthum werden,  
und sich erzeugen. Nun ist es offenbar, dass der Phi 
losoph, schon vor diesem seinem Beweise vorher, und 
um denselben auch nur entwerfen und anheben zu  
können, somit unabhängig von seinem künstlichen  
Beweise, die Wahrheit schon haben und besitzen müsse. Wie aber konnte er in den Besitz derselben  
kommen, ausser von dem natürlichen Wahrheitssinne  
geführt; welcher, nur mit einer höheren Kraft, als bei  
seinen übrigen Zeitgenossen, bei ihm heraustritt;  
somit, auf welchem anderen Wege erlangt er sie zu 
erst, ausser auf dem kunstlosen und populären Wege? 
An diesen natürlichen Wahrheitssinn nun, der, wie  
hier sich findet, sogar der Ausgangspunct selbst der  
wissenschaftlichen Philosophie ist, wendet der popu 
läre Vortrag sich unmittelbar, ohne noch etwas ande 
res zu Hülfe zu ziehen; rein und einfach aussprechend 
die Wahrheit, und nichts als die Wahrheit, wie sie in  
sich, keinesweges, wie sie dem Irrthume gegenüber  
ist; und rechnet auf die freiwillige Bestimmung jenes  
Wahrheitssinnes. Beweisen kann dieser Vortrag nicht, 
wohl aber muss er verstanden werden; denn nur das  
Verständniss ist das Organ, womit man den Inhalt  
desselben empfängt, und ohne dieses ist er gar nicht  
an uns gelangt. Der wissenschaftliche Vortrag rechnet 
auf Befangenheit im Irrthume, und auf eine kranke  
und verbildete geistige Natur; der populäre Vortrag  
setzt Unbefangenheit und eine an sich gesunde, nur  
nicht hinlänglich ausgebildete geistige Natur voraus.  
Wie könnte nun, nach diesem allen, der Philosoph  
zweifeln, dass der natürliche Wahrheitssinn hinläng 
lich sey um zur Erkenntniss der Wahrheit zu leiten, da 
er selbst zuerst durch kein anderes Mittel, ausser diesem, zu dieser Erkenntniss gekommen ist? 
Ohnerachtet nun die Erfassung der tiefsten Ver 
nunfterkenntnisse durch das Mittel einer populären  
Darstellung möglich ist, ohnerachtet ferner diese Er 
fassung ein nothwendiger Zweck der Menschheit ist,  
nach dessen Erreichung hin aus allen Kräften gearbei 
tet werden soll; so müssen wir dennoch bekennen,  
dass gerade in unserem Zeitalter einem solchen Vor 
haben grössere Hindernisse sich entgegenstellen, als  
in irgend einem der vorhergehenden. Zuvörderst  
verstösst schon die blosse Form dieser höheren Wahr 
heit; - diese entschlossene, ihrer selbst sichere, und  
schlechthin nichts an sich ändern lassende Form auf  
eine doppelte Weise gegen die Bescheidenheit, wel 
che dieses Zeitalter zwar nicht hat, aber ihm gegen 
über jedem, der es unternimmt, mit ihm zu handeln,  
anmuthet. - Wohl ist es nicht zu läugnen, dass diese  
Erkenntniss wahr seyn will, und allein wahr, und nur  
in dieser allseitigen Bestimmtheit, in der sie sich aus 
spricht, wahr; und dass schlechthin alles ihr Gegen 
überstehende, ohne Ausnahme oder Milderung, falsch 
seyn soll; dass sie daher ohne Schonung zu unterjo 
chen begehrt allen guten Willen und alle Freiheit des  
Wahnes, und durchaus verschmäht, mit irgend etwas  
ausser ihr sich in einen Vertrag einzulassen. Durch  
diese Strenge finden die Menschen dieser Tage sich  
beleidiget, als geschähe ihnen die grösste Beeinträchtigung; sie wollen doch auch gefragt und  
höflich darum begrüsst seyn, wenn sie etwas gelten  
lassen sollen, und auch ihrerseits ihre Bedingungen  
machen, und es soll doch auch einiger Spielraum üb 
rigbleiben für ihre Kunststücke. Bei andern verdirbt  
es diese Form dadurch, dass sie anmuthet, Partei zu  
nehmen, für oder wider, und sich zu entscheiden auf  
der Stelle, für das Ja oder Nein. Denn diese haben  
nicht Eile, Bescheid zu wissen über dasjenige, was  
allein des Wissens werth ist, und mögen sich gern  
ihre Stimmen offen behalten, wenn es etwa einmal  
noch ganz anders käme: auch ist es sehr bequem, sei 
nen Mangel an Verstande mit dem vornehm tönenden  
Namen des Skepticismus zu bedecken, und da, wo es  
uns in der That an dem Vermögen gefehlt hat, das  
vorliegende zu fassen, die Menschen glauben zu las 
sen, es sey bloss der übergrosse Scharfsinn, der uns  
unerhörte und allen anderen Menschen unerschwingli 
che Zweifelsgründe herbeiliefere. 
Sodann stellt in diesem Zeitalter unserem Vorha 
ben sich entgegen das ungeheuer paradoxe, unge 
wöhnliche und fast unerhörte Aussehen unserer An 
sichten, indem dieselben gerade das zur Lüge machen, 
was dem Zeitalter bisher für die theuersten Heiligthü 
mer seiner Cultur und seiner Aufklärung gegolten hat. 
Nicht, als ob unsere Lehre an sich neu wäre, und pa 
radox. Unter den Griechen ist Plato auf diesem Wege.Der Johanneische Christus sagt ganz dasselbe, was  
wir lehren und beweisen; und sagt es sogar in dersel 
ben Bezeichnung, deren wir uns hier bedienen; und  
selbst in diesen Jahrzehnden, unter unserer Nation,  
haben es unsere beiden grössten Dichter in den man 
nigfaltigsten Wendungen und Einkleidungen gesagt.  
Aber der Johanneische Christus ist überschrien, durch 
seine weniger geistreichen Anhänger: Dichter aber  
vollends wollen, meint man, gar nichts sagen, sondern 
nur schöne Worte und Klänge hervorbringen. 
Dass nun diese uralte und auch später, von Zeital 
ter zu Zeitalter, erneuerte Lehre diesem Zeitalter so  
ganz neu und unerhört erscheint, kommt daher: - Seit 
der Wiederherstellung der Wissenschaften im neuen  
Europa, und besonders, seitdem durch die Kirchenre 
formation dem Geiste auch die Prüfung der höchsten  
und religiösen Wahrheit frei gegeben wurde, bildete  
sich allmählig eine Philosophie, die den Versuch  
machte, ob nicht das ihr unverständliche Buch der  
Natur und der Erkenntniss einen Sinn bekommen  
möchte, wenn sie es verkehrt läse; wodurch nun frei 
lich alles ohne Ausnahme aus seiner natürlichen Lage  
auf den Kopf gestellt wurde. Diese Philosophie be 
mächtigte sich, so wie alle geltende Philosophie es  
nothwendig thut, aller Quellen des öffentlichen Unter 
richts, der Katechismen und aller Schulbücher, der öf 
fentlichen religiösen Vorträge, der gelesenen Schriften. Unser aller jugendliche Bildung fällt in  
diese Epoche. Es ist daher gar kein Wunder, wenn,  
nachdem die Unnatur uns zur Natur geworden, die  
Natur uns erscheint als Unnatur; und wenn, nachdem  
wir alle Dinge zuerst auf dem Kopfe stehend erblickt  
haben, wir glauben, die in ihre rechte Lage gerückten  
Dinge ständen verkehrt. Dies ist nun ein Irrthum, der  
mit der Zeit wohl wegfallen wird: denn wir, die wir  
den Tod aus dem Leben ableiten, und den Körper aus  
dem Geiste, nicht aber umgekehrt, wie die Modernen  
- wir sind die eigentlichen Nachfolger der Allen, Dur  
dass wir klar einsehen, was für sie dunkel blieb; die  
vorher erwähnte Philosophie aber ist eigentlich gar  
kein Fortschritt in der Zeit, sondern nur ein possen 
haftes Zwischenspiel, als ein kleiner Anhang zur völ 
ligen Barbarei. 
Endlich werden diejenigen, welche, sich selber  
überlassen, allenfalls noch die erwähnten beiden Hin 
dernisse überwänden, durch mancherlei gehässige und 
boshafte Einreden von den Fanatikern der Verkehrt 
heit zurückgeschreckt. Zwar dürfte man sich wundern, 
wie die Verkehrtheit, nicht zufrieden in sich selber  
und in ihrer eigenen Person verkehrt zu seyn, auch  
noch einen fanatischen Eifer für die Aufrechthaltung  
und Verbreitung der Verkehrtheit ausserhalb ihrer  
Person hervorbringen kenne. Doch lässt auch dies  
sich wohl erklären; und zwar verhält es sich damit also. Als diese in die Jahre der Selbstbesinnung und  
Selbstkenntniss gekommen waren, und ihr Inneres  
durchforscht hatten, und nichts in demselben gefun 
den, als den Trieb des persönlich sinnlichen Wohl 
seyns; auch nicht den mindesten Trieb hatten, noch  
etwas anderes in sich zu finden oder sich zu erwerben; 
haben sie um sich geblickt auf die andern Wesen ihrer 
Gattung, und zu beobachten geglaubt, dass auch in  
diesen nichts höheres anzutreffen sey, als derselbe  
Trieb des persönlichen, sinnlichen Wohlseyns. Hier 
auf haben sie bei sich festgesetzt, dass darin das ei 
gentliche Wesen Menschheit bestehe, und haben die 
ses Wesen der Menschheit mit unablässigem Fleisse  
in sich zur möglichsten Kunstfertigkeit ausgebildet;  
wodurch sie in ihren Augen zu höchstvorzüglichen  
und ausgezeichneten Menschen werden mussten,  
indem sie ja in demjenigen, worin allein der Werth  
der Menschheit besteht, der Virtuosität sich bewusst  
sind. So haben sie, ein Leben hindurch, gedacht und  
gehandelt. Wenn sie nun aber in dem erwähnten  
Obersatze ihres Syllogismus sich geirrt hätten, und  
wenn in andern ihrer Gattung sich allerdings noch  
etwas anderes, und, auf diesen Fall, ein unläugbar  
Höheres und Göttlicheres, zeigte, denn der blosse  
Trieb des persönlich sinnlichen Wohlseyns; so wären  
ja sie für ihre Person, die sie sich bisher für vorzügli 
che Menschen hielten, Subjecte niederer Art, und statt, dass sie sich bisher über alles achteten, müssten  
sie sich von nun an verachten und wegwerfen. Sie  
können nicht anders, als jene sie beschämende Ueber 
zeugung von einem Höheren im Menschen, und alle  
Erscheinungen, die diese Ueberzeugung bestätigen  
wollen, wüthend anfeinden; sie müssen alles mögli 
che thun, um diese Erscheinungen von sich abzuhal 
ten, und sie zu unterdrücken: sie kämpfen für ihr  
Leben, für die eigenste und innigste Wurzel ihres Le 
bens, für die Möglichkeit, sich selber zu ertragen.  
Aller Fanatismus und alle wüthende Aeusserung des 
selben ist vom Anfange der Welt an, bis auf diesen  
Tag, ausgegangen von dem Princip: wenn die Gegner  
recht hätten, so wäre ich ja ein armseliger Mensch.  
Vermag dieser Fanatismus zu Feuer und Schwert zu  
gelangen, so greift er den verhassten Feind an mit  
Feuer und Schwert; sind diese ihm unzugänglich, so  
bleibt ihm die Zunge, welche, wenn sie auch den  
Feind nicht tödtet, doch sehr oft seine Thätigkeit und  
Wirksamkeit nach aussen kräftig zu lähmen vermag.  
Eins der gebräuchlichsten und beliebtesten Kunst 
stücke mit dieser Zunge ist dieses, dass sie der, nur  
ihnen verhassten Sache einen allgemein verhassten  
Namen beilegen, um dadurch sie zu verschreien und  
verdächtig zu machen. Der stehende Schatz dieser  
Kunstgriffe und dieser Benennungen ist unerschöpf 
lich und wird immerfort bereichert, und es würde vergeblich seyn, hierbei einige Vollständigkeit anzu 
streben. Nur einer der gewöhnlichsten verhassten Be 
nennungen will ich hier gedenken; der, dass man sagt: 
diese Lehre sey Mysticismus. 
Bemerken Sie hierbei, zuvörderst in Absicht der  
Form jener Beschuldigung, dass, falls etwa ein Unbe 
fangner darauf antworten wurde: nun wohl, lasst uns  
annehmen, es sey Mysticismus; und der Mysticismus  
sey eine irrige und gefährliche Lehre; so mag er  
darum doch immer seine Sache vortragen, und wir  
wollen ihn anhören; ist er irrig und gefährlich, so wird 
das bei der Gelegenheit wohl an den Tag kommen: -  
jene, der kategorischen Entscheidung gemäss, mit  
welcher sie dadurch uns abgewiesen zu haben glau 
ben, darauf antworten müssten: da ist nichts mehr an 
zuhören, schon vorlängst, wohl seit anderthalb Men 
schenleben, ist der Mysticismus durch die einmüthi 
gen Beschlüsse aller unserer Recensionsconcilien als  
Ketzerei decretirt, und mit dem Banne belegt. 
Sodann, um von der Form der Beschuldigung zu  
ihrem Inhalte zu kommen, - was ist er denn nun  
selbst, dieser Mysticismus, dessen sie unsere Lehre  
beschuldigen? Zwar werden wir von ihnen nie eine  
bestimmte Antwort erhalten; denn so wie sie nirgends 
einen klaren Begriff haben, sondern nur auf weitschal 
lende Worte sinnen, so mangelt es ihnen auch hier am 
Begriffe: wir werden uns selbst helfen müssen. Es giebt nemlich allerdings eine Ansicht des Geistigen  
und Heiligen, welche, so richtig sie auch in der  
Hauptsache, dennoch mit einem bösen Gebrechen be 
haftet ist, und dadurch verunreinigt und bösartig ge 
macht wird. Ich habe in meinen vorjährigen Vorträgen 
im Vorbeigehen diese Ansicht geschildert, und es  
wird vielleicht auch in den diesjährigen eine Stelle  
sich finden, wo ich darauf zurückkommen muss.  
Diese, zum Theil sehr verkehrte Ansicht durch die  
Benennung des Mysticismus von der wahrhaft religiö 
sen Ansicht zu unterscheiden, ist zweckmässig; ich  
für meine Person pflege diese Unterscheidung, des er 
wähnten Namens mich bedienend, zu machen; von  
diesem Mysticismus ist meine Lehre sehr entfernt und 
demselben sehr abgeneigt. So, sage ich, nehme ich die 
Sache. Was aber wollen die Fanatiker? - Die erwähn 
te Unterscheidung ist vor ihren Augen, so wie vor den 
Augen derjenigen Philosophie, der sie folgen, völlig  
verborgen: laut der erwähnten einmüthigen Beschlüs 
se ihrer Recensionen, ihrer Abhandlungen, ihrer belu 
stigenden Werke, aller ihrer Aeusserungen ohne Aus 
nahme, - welche nachsehen kann, wer es vermag, und 
die übrigen mir indessen aufs Wort glauben können,  
- laut dieser einmüthigen Beschlüsse, ist es stets und  
immer - die wahre Religion, die Erfassung Gottes im  
Geiste und in der Wahrheit, die sie Mysticismus nen 
nen, und welche in der That unter dieser Benennung ihr Bannstrahl trifft Ihre Warnung auch vor dieser  
Lehre, als Mysticismus, heisst demnach mit einiger  
Umschreibung auch hier nichts anderes, als folgendes: 
dort wird man euch sagen von dem Daseyn eines  
schlechthin in keinen äussern Sinn fallenden, sondern  
nur durch das reine Denken zu erfassenden Geistigen;  
ihr wäret verlorne Leute, wenn ihr euch dessen über 
reden liesset, denn es existirt durch aus nichts, als  
das, was man mit Händen greifet, und man hat um  
nichts anderes sich Sorge zu machen; alles andere  
sind blosse Abstractionen von dem mit Händen zu  
Greifenden, die durchaus keinen Gehalt haben, und  
welche diese Schwärmer mit der greiflichen Realität  
verwechseln. Man wird euch sagen von der Realität,  
der innern Selbstständigkeit und der Schöpferkraft des 
Gedankens; ihr seyd für das wirkliche Leben verdor 
ben, wenn ihr das glaubt; denn es existirt nichts, denn 
zuvörderst der Bauch, und sodann das, was ihn trägt  
und ihm die Speise zuführt: und die aus ihm aufstei 
genden Dünste sind es, welche jene Schwärmer Ideen  
nennen. Wir geben die ganze Beschuldigung zu, und  
gestehen, nicht ohne freudiges und erhebendes Ge 
fühl, dass in diesem Sinne des Worts unsere Lehre al 
lerdings Mysticismus ist. Mit jenen haben wir da 
durch keinen neuen Streit bekommen, sondern befin 
den uns in dem uralten, nie aufzulösenden oder zu  
vermittelnden Streite, dass sie sagen, alle Religion, - es sey denn etwa die oben erwähnte abergläubische  
Superstition - ist etwas höchst Verwerfliches und  
Verderbliches, und muss mit der Wurzel ausgerottet  
werden von der Erde; und dabei bleibt es: wir aber  
sagen: die wahre Religion ist etwas höchst Beseligen 
des, und dasjenige, was allein dem Menschen, hienie 
den und in alle Ewigkeit, Daseyn, Werth und Würde  
giebt, und es muss aus allen Kräften gearbeitet wer 
den, dass, wo möglich, diese Religion an alle Men 
schen gelange; dies sehen wir ein mit absoluter Evi 
denz, und es bleibt daher auch dabei. 
Dass jene inzwischen es mehr lieben, zu sagen das  
ist Mysticismus; als, wie sie sollten, zu sagen: das ist  
Religion; hat neben noch andern, hierher nicht gehö 
renden Gründen besonders noch folgende Gründe. Sie 
wollen durch diese Benennung ganz unvermerkt die  
Furcht einflössen, dass durch, diese Ansicht theils In 
toleranz, Verfolgungssucht, Insubordination und bür 
gerliche Unruhen würden herbeigeführt werden, und  
dass, mit einem Worte, diese Denkart gefährlich sey  
für den Staat; theils aber und vorzüglich wollen sie  
die, welche auf dergleichen Betrachtungen, wie die  
gegenwärtigen, sich einlassen sollten, besorgt machen 
für die Fortdauer ihres gesunden Verstandes, und  
ihnen zu verstehen geben, dass sie auf diesem Wege  
wohl dahin kommen könnten, Geister am hellen Tage  
zu sehen, - welches ein besonders grosses Unglück seyn würde. Was das erste anbelangt, die Gefühl für  
den Staat, so vergreifen sie sich in der Benennung  
dessen, von welchem Gefahr zu befürchten sey, und  
sie rechnen ohne Zweifel sehr sicher darauf, dass nie 
mand sich finden werde, der die Verwechselung auf 
decke; denn niemals hat weder das, was sie Mysticis 
mus nennen, die wahre Religion, noch auch das, was  
wir also nennen, - verfolgt, Intoleranz gezeigt, bür 
gerliche Unruhen angerichtet; - durch die ganze Kir 
chen-, Ketzer und Verfolgungsgeschichte hindurch  
stehen die Verfolgten jedesmal auf dem verhältniss 
mässig höhern, und die Verfolger auf dem niedern  
Standpunkte; die letzteren fechtend, so wie wir oben  
es angegeben, für ihr Leben. Nein! intolerant, verfol 
gungssüchtig, Unruhen erregend im Staate, ist allein  
diejenige Gabe, welche sie selbst besitzen, der Fana 
tismus der Verkehrtheit; und wenn es sonst rathsam  
wäre, so möchte ich wünschen, dass die Gefesselten  
noch heute losgelassen würden, damit man sähe, was  
sie begönnen. Was das zweite betrifft, die Erhaltung  
des gesunden Verslandes, so hängt diese zunächst von 
der körperlichen Organisation ab; und gegen deren  
Einflüsse schützet notorisch selbst die allertiefste  
Plattheit und die allerniedrigste Gemeinheit des Gei 
stes keinesweges; - dass man sich also nicht in die  
Arme dieser zu werfen braucht, um der gefürchteten  
Gefahr zu entgehen. So viel mir bekannt ist, und seitdem ich lebe bekannt worden, sind sogar diejeni 
gen, welche in den Betrachtungen, von denen hier die  
Rede ist, leben, und in ihnen ihr ununterbrochenes  
Tagewerk treiben, jenen Zerstreuungen keinesweges  
ausgesetzt, sehen keine Gespenster, und sind an Leib  
und Seele so gesund, als andere. Dass sie im Leben  
zuweilen nicht thun, was die meisten andern an ihrer  
Stelle gethan haben würden, oder thun, was die mei 
sten andern an derselben Stelle unterlassen haben  
würden, kommt keinesweges daher, weil es ihnen an  
Scharfsinn gefehlt hätte, die erste Handelnsmöglich 
keit oder die Folgen der zweiten zu sehen; wie derje 
nige, der in ihrer Stelle das gewusste sicher gethan  
hätte, nicht umhin kann, zu glauben, - sondern - aus  
andern Gründen. - Mag es doch immer kränkliche  
geistige Naturen geben, welche, sobald sie über ihre  
Haushaltungsbücher, oder was sie sonst Reelles trei 
ben, hinauskommen, sogleich in den Zustand der Irren 
gerathen; bleiben diese bei ihren Haushaltungsbü 
chern! - nur wünschte ich nicht, dass von ihnen, die  
doch hoffentlich die kleinere Zahl und sicher die nie 
dere Art sind, die allgemeine Regel entlehnt, noch,  
dieweil es schwache und kranke unter den Menschen  
giebt, das ganze Menschengeschlecht als schwach und 
krank behandelt würde. Dass man sich auch der  
Taubstummen und der Blindgebornen annimmt, und  
einen Weg sich ausgesonnen hat, um an sie Unterrichtzu bringen, ist alles Dankes werth; - von den Taub 
stummen nemlich und den Blindgebornen. Wenn man 
aber diese Weise des Unterrichts zum allgemeinen  
Unterrichte auch für die Gesundgebornen machen  
wollte, weil neben ihnen doch immer auch Taubstum 
me und Blindgeborne vorhanden seyn könnten, und  
man dann sicher wäre, für alle gesorgt zu haben;  
wenn der Hörende, ohne alle Achtung für sein Gehör,  
ebenso mühsam reden und die Worte auf den Lippen  
erkennen lernen sollte, als der Taubstumme; und der  
Sehende, ohne alle Achtung für sein Sehen, die Buch 
staben durch Betastung lesen; so würde dies gar  
wenig Dank verdienen von den Gesunden; ohnerach 
tet diese Einrichtung freilich sogleich getroffen wer 
den würde, sobald die Einrichtung des öffentlichen  
Unterrichts von dem Gutachten der Taubstummen und 
Blindgebornen abhängig gemacht würde. 
Dies waren die vorläufigen Erinnerungen und Be 
trachtungen, welche ich Ihnen heute mitzutheilen für  
rathsam erachtete. Ueber acht Tage werde ich die  
Grundlage dieser Vorträge, welche zugleich die  
Grundlage der ganzen Erkenntniss enthält, ihnen von  
einer neuen Seite, und in einem neuen Lichte darzu 
stellen suchen, wozu ich Sie ehrerbietig einlade. 
  
Dritte Vorlesung 
[Lösung des Zweifels, wie, - da ja das Leben ein  
organisches Ganzes seyn müsse, - im wirklichen  
Leben ein Theil des nothwendigen Lebens erman 
geln könne, - sowie es, unserer Behauptung zu 
folge, mit dem Scheinleben sich verhalte, - durch  
die Bemerkung, dass das geistige Leben in der  
Wirklichkeit sich nur allmählig und gleichsam  
nach Stationen entwickle; anschaulich gemacht  
an dem auffallenden Beispiele, dass der grosse  
Haufen das Denken der äusseren Gegenstände  
aus der sinnlichen Wahrnehmung derselben ab 
leitet, und nicht anders weiss, als dass alle unsere 
Erkenntniss sich auf Erfahrung gründe. Was, im  
Gegensatze mit diesem, auch nicht durch Wahr 
nehmung begründeten Denken äusserer Gegen 
stände, das eigentliche höhere Denken sey; und  
wie dieses vom blossen Meinen, mit welchem es in 
Absicht seiner Region übereinkomme, der Form  
nach sich unterscheide. 
Wirkliche Vollziehung dieses Denkens an den  
höchsten Elementen der Erkenntniss, wobei resul 
tirt: das Seyn sey weder geworden, noch sey in  
ihm etwas geworden, sondern es sey schlechthin  
Eins und mit sich einerlei; von ihm sey zu  unterscheiden das Daseyn desselben, das noth 
wendig sey Bewusstseyn desselben; welches Be 
wusstseyn, zugleich nothwendig  
Selbstbewusstseyn - seinem eigenen Daseyn über 
haupt, sowie den besonderen realen Bestimmun 
gen desselben nach, aus dem Seyn sich selbst  
nicht genetisch ableiten, wohl aber im Allgemei 
nen begreifen könne, dass diese seine reale Be 
stimmtheit im Wesen Eins sey mit dem inneren  
Wesen des Seyns.] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Im ersten dieser Vorträge behaupteten wir, dass bei 
weitem nicht alles, was als lebendig erscheine, wirk 
lich und in der That lebe; im zweiten haben wir ge 
sagt, dass ein grosser Theil der Menschen sein ganzes 
Leben hindurch gar nicht zum wahren und eigentli 
chen Denken komme, sondern beim Meinen stehen  
bleibe. Es könnte wohl seyn, und ist auch aus anderen 
Behauptungen, die wir bei dieser Gelegenheit ge 
macht haben, schon klar hervorgegangen, dass die  
beiden Benennungen: Denken und Leben, - Nicht 
denken und Todtseyn, wohl ganz dasselbe bedeuten  
dürften; indem schon früher das Element des Lebens  
in den Gedanken gesetzt worden, somit wohl das Nichtdenken die Quelle des Todes seyn dürfte. 
Es steht nur dieser Behauptung eine bedeutende  
Schwierigkeit entgegen, auf welche ich Sie aufmerk 
sam machen muss: - die folgende: Ist das Leben ein  
organisches, durch ein ohne Ausnahme gültiges Ge 
setz bestimmtes Ganze, so erscheint auf den ersten  
Blick es als unmöglich, dass irgend Ein zum Leben  
gehöriger Theil abwesend seyn könne, wenn andere  
da sind; oder, dass irgend ein einzelner da seyn  
könne, wenn nicht alle zum Leben gehörige Theile,  
und so das ganze Leben in seiner vollendeten organi 
schen Einheit stattfinde. Indem wir diese Schwierig 
keit lösen, werden wir Ihnen zugleich den Unterschied 
zwischen dem eigentlichen Denken und dem blossen  
Meinen klar darlegen können; das schon in der vori 
gen Stunde angekündigte erste Geschäft, ehe wir, wie  
das gleichfalls unser Vorsatz auf die heutige Stunde  
ist, das eigentliche Denken selber an den Elementen  
aller Erkenntniss mit einander beginnen. 
Die dargelegte Schwierigkeit wird also gelöset. Al 
lerdings erfolgt allenthalben, wo geistiges Leben ist,  
alles ohne Ausnahme, was zu diesem Leben gehört,  
ganz und ohne Abbruch, nach dem Gesetze: - aber  
alles dieses mit absoluter, der mechanischen gleichen 
der, Nothwendigkeit erfolgende tritt gar nicht noth 
wendig ein im Bewusstseyn, und es ist zwar Leben  
des Gesetzes, keinesweges aber unser, das uns eigenthümliche und angehörige Leben. Unser Leben  
ist nur dasjenige, was aus jenem nach dem Gesetze zu 
Stande gekommenen, von uns mit klarem  
Bewusstseyn erfasst, und in diesem klaren  
Bewusstseyn geliebt und genossen wird. Wo die  
Liebe ist, da ist das individuelle Leben, sagten wir  
einmal: die Liebe aber ist nur da, wo da ist das klare  
Bewusstseyn. 
Mit der Entwickelung dieses unseres in diesen Vor 
trägen allein Leben zu benennenden Lebens, - inner 
halb des ganzen, nach dem Gesetze zu Stande gekom 
menen Lebens, geht es gerade also zu, wie mit dem  
physischen Tode. So wie dieser, in seinem natürlichen 
Gange, zuerst in den äussersten und vom Mittelsitze  
des Lebens entferntesten Gliedmaassen beginnt, und  
von ihnen sich weiter nach dem Mittelpuncte verbrei 
tet, bis er endlich das Herz trifft; ebenso beginnt das  
geistige, seiner sich bewusste, sich liebende und sich  
geniessende Leben zuerst in den Extremitäten und  
entferntesten Aussenwerken des Lebens, bis es, so  
Gott will, auch aufgeht in dem wahren Grundpuncte  
und Mittelsitze desselben. - Ein alter Philosoph be 
hauptete, dass die Thiere aus der Erde gewachsen  
seyen: so wie es im kleinen, setzte er hinzu, noch bis  
diesen Tag geschehe, indem man in jedem Frühlinge,  
besonders nach einem warmen Regen - z.B. Frösche  
beobachten könne, an denen einige Theile, etwa die Vorderfüsse, schon recht gut sich entwickelt hätten,  
indess die übrigen Gliedmaassen noch ein roher und  
unentwickelter Erdklumpen seyen. Die Halbthiere die 
ses Philosophen, ohnerachtet sie übrigens kaum be 
weisen dürften, was sie beweisen sollen, liefern denn  
doch ein sehr treffendes Bild des geistigen Lebens der 
gewöhnlichen Menschen. Die äusseren Gliedmaassen  
dieses Lebens sind an ihnen schon vollkommen aus 
gebildet, und es fliesset schon warmes Blut in den Ex 
tremitäten; an der Stelle des Herzens aber und der üb 
rigen edlen Lebenstheile, - welche Stellen an sich,  
und zufolge des Gesetzes, freilich da sind, und noth 
wendig da seyn müssen, indem ausserdem auch die  
äusseren Gliedmaassen nicht da seyn könnten, - an  
diesen Stellen, sage ich, sind sie noch ein gefühlloser  
Erdklumpen, und ein eisiger Fels. 
Zuvörderst will ich Sie dessen an einem schlagen 
den Beispiele überführen; worüber ich mich zwar mit  
der höchsten Klarheit aussprechen werde, jedoch, um  
der Neuheit der Bemerkung willen, Ihre Aufmerksam 
keit ganz besonders auffordere. - Wir sehen, hören,  
fühlen - äussere Gegenstände; zugleich mit diesem  
Sehen u.s.w. denken wir auch diese Gegenstände, und 
sind uns ihrer durch den innern Sinn bewusst, so wie  
wir, durch denselben innern Sinn, uns auch unseres  
Sehens, Hörens und Fühlens derselben bewusst wer 
den Hoffentlich wird auch keiner, der nur der allergewöhnlichsten Besinnung mächtig ist, behaup 
ten wollen: er könne einen Gegenstand sehen, hören,  
fühlen, ohne zugleich auch desselben Gegenstandes  
und seines Sehens, Hörens, oder Fühlens desselben  
Gegenstandes, innerlich sich bewusst zu werden; er  
könne bewusstlos etwas bestimmtes sehen, u.s.f. Die 
ses Zugleichseyn, - Zugleichseyn sage ich, und diese  
Unabtrennlichkeit der äusseren Sinneswahrnehmung  
und des inneren Denkens von einander, - dieses, und  
nicht mehr, liegt in der factischen Selbstbeobachtung,  
der Thatsache des Bewusstseyns; keinesweges aber,  
ich bitte dies wohl zu fassen, - keinesweges liegt in  
dieser Thatsache ein Verhältniss der beiden genann 
ten Ingredientien - des äusseren Sinnes und Des inne 
ren Denkens, - ein Verhältniss der zweie zu einander, 
etwa wie Ursache und Bewirktes, oder wie Wesentli 
ches und Zufälliges. Würde nun etwa doch ein solches 
Verhältniss der zweie angenommen, so geschähe die 
ses nicht zufolge der factischen Selbstbeobachtung,  
und es läge nicht in der Thatsache; welches das erste  
ist, das ich Sie zu begreifen und zu behalten bitte. 
Sollte nun zweitens, aus irgend einem anderen  
Grunde, als dem der factischen Selbstbeobachtung  
welchen möglichen Grund wir an seinen Ort gestellt  
seyn lassen - sollte, sage ich, aus einem solchen  
Grunde denn doch ein solches Verhältniss zwischen  
den beiden Ingredientien gesetzt und angenommen werden; so scheint es auf den ersten Anblick, dass  
beide, als immer zugleich und unabtrennlich von ein 
ander vorhanden, in den gleichen Rang gestellt wer 
den müssten; und so das innere Denken ebensowohl  
der Grund und das Wesentliche zu der äussern Sin 
neswahrnehmung, als dem Begründeten und Zufälli 
gen, seyn könnte, als umgekehrt; auf welche Weise  
ein unauflöslicher Zweifel zwischen den beiden An 
nahmen entstehen müsste, der es nie zu einem En 
durtheile über jenes Verhältniss kommen liesse. So,  
sage ich, auf den ersten Anblick: falls aber etwa je 
mand liefer blickte, so würde dieser, - da ja das inne 
re Bewusstseyn den äusseren Sinn zugleich mit  
umfasst; indem wir ja auch des Sehens, Hörens, Füh 
lens selber uns bewusst werden, wir aber keinesweges 
auch umgekehrt das Bewusstseyn sehen, hören oder  
fühlen, und so schon in der unmittelbaren Thatsache  
das Bewusstseyn einen höheren Platz einnimmt: es  
würde dieser, sage ich, weit natürlicher finden, das  
innere Bewusstseyn zur Hauptsache, den äusseren  
Sinn zur Nebensache zu machen, und den letzteren  
aus dem ersteren zu erklären, durch das erstere zu  
controliren und zu bewähren, - nicht aber umge 
kehrt. - 
Wie nun verfährt hierbei die gemeine Denkart? Ihr  
ist, ohne weiteres, der äussere Sinn überall das erste  
und der unmittelbare Probirstein der Wahrheit; was gesehen, gehört, gefühlt wird, das - ist, darum, weil  
es gesehen, gehört, gefühlt wird u.s.w. Das Denken  
und das innere Bewusstseyn der Gegenstände kommt  
hinten nach, als eine leere Zugabe, die man kaum be 
merkt, und die man ebenso gern entbehrte, wenn sie  
sich nicht aufdränge; und überall wird nicht - gese 
hen oder gehört, weil gedacht wird, sondern - es wird 
gedacht, weil gesehen oder gehört wird, und unter der  
Regentschaft dieses Sehens und dieses Hörens. Die  
letzthin erwähnte, verkehrte und abgeschmackte mo 
derne Philosophie, als der eigentliche Mund und die  
Stimme der Gemeinheit, tritt hinzu; öffnet ihren Mund 
und spricht, ohne zu erröthen: der äussere Sinn allein  
ist die Quelle der Realität, und alle unsere Erkennt 
niss gründet sich allein auf die Erfahrung; - - als ob  
dies ein Axiom wäre, gegen welches etwas vorzubrin 
gen wohl keiner sich unterstehen werde. Wie ist es  
denn nun dieser gemeinen Denkart und ihrem Vor 
munde so leicht geworden, über die oben erwähnten  
Zweifelsgründe und positiven Anleitungen zur An 
nahme des entgegengesetzten Verhältnisses sich hin 
wegzusetzen, als ob sie gar nicht vorhanden wären?  
Warum blieb ihr denn die, schon auf den ersten An 
blick und noch ohne alle tiefere Forschung, als weit  
natürlicher und wahrscheinlicher sich empfehlende,  
entgegengesetzte Ansicht, dass die gesammten äusse 
ren Sinne mit allen ihren Objecten, nur - im allgemeinen Denken begründet seyen; und dass eine  
sinnliche Wahrnehmung überhaupt nur im Denken  
und als ein Gedachtes, als eine Bestimmung des allge 
meinen Bewusstseyns, keinesweges aber von dem Be 
wusstseyn getrennt, und an sich, möglich sey: - ich  
meine, die Ansicht, dass es überhaupt nicht wahr sey,  
dass wir sehen, hören, fühlen, schlechtweg; sondern,  
dass wir uns nur bewusst sind unseres Sehens, Hö 
rens, Fühlens, - warum blieb diese Ansicht, welcher  
z.B. wir zugethan sind, und sie als die einzig richtige  
mit absoluter Evidenz begreifen, und das Gegentheil  
als eine offenbare Ungereimtheit einsehen; warum  
blieb diese der gemeinen Denkart, sogar ihrer Mög 
lichkeit nach, verborgen? Es lässt sich leicht erklären: 
Das Urtheil dieser Denkart ist der nothwendige Aus 
druck ihres wirklichen Lebensgrades. Im äusseren  
Sinne, als der letzten Extremität des beginnenden gei 
stigen Lebens, sitzt ihnen vor der Hand noch das  
Leben; im äusseren Sinne sind sie mit ihrer lebendig 
sten Existenz zugegen, fühlen sich in ihm, lieben und  
geniessen sich in ihm; und so fällt denn nothwendig  
auch ihr Glaube dahin, wo ihr Herz ist; im Denken  
dagegen schiesset bei ihnen das Leben erst an, nicht  
als lebendiges Fleisch und Blut, sondern als eine brei 
artige Masse; und darum erscheint ihnen das Denken  
als ein fremdartiger, weder zu ihnen, noch zur Sache  
gehöriger Dunst. Wird es einmal mit ihnen dahin kommen, dass sie im Denken bei weitem kräftiger zu 
gegen seyn, und weit lebendiger sich fühlen und ge 
niessen werden, als im Sehen und Hören, so wird  
auch ihr Urtheil anders ausfallen. 
So herabgewürdigt und unwerth ist der gemeinen  
Ansicht das Denken - sogar in seiner niedrigsten  
Aeusserung; weil diese gemeine Ansicht in das Den 
ken noch nicht den Sitz seines Lebens verlegt, noch  
seine geistigen Fühlhörner bis dahin ausgestreckt hat.  
Das Denken in seiner niedrigsten Aeusserung, sagte  
ich; denn das, und nichts weiter, ist dieses Denken der 
äusseren Gegenstände, welches ein - Gegenbild, und  
einen Mitbewerber um Wahrheit, an einer äusseren  
Sinneswahrnehmung hat. Das eigentliche, höhere  
Denken ist dasjenige, welches ohne alle Beihülfe des  
äusseren Sinnes, und ohne alle Beziehung auf diesen  
Sinn, sein - rein geistiges Object schlechthin aus sich 
selber sich erschafft. Im gewöhnlichen Leben kommt  
diese Art des Denkens vor, wenn z.B. gefragt wird  
nach der Weise der Entstehung der Welt oder des  
Menschengeschlechtes, oder nach den inneren Geset 
zen der Natur; wo im ersten Falle klar ist, dass bei  
Schöpfung der Welt und vor dem Beginnen des Men 
schengeschlechtes kein Beobachter zugegen gewesen,  
dessen Erfahrung ausgesprochen werden solle, im  
zweiten Falle durchaus nach keiner Erscheinung, son 
dern nach demjenigen, worin alle einzelne Erscheinungen übereinkommen, gefragt wird: und  
keine in die Augen gefallene Begebenheit, sondern  
eine Denknothwendigkeit herbeigeliefert werden soll,  
welche denn doch sey, und also sey, und nicht anders  
seyn könne; was ein lediglich aus dem Denken selber  
hervorgehendes Object giebt, welchen ersten Punct  
ich wohl zu fassen und einzusehen bitte. 
In Sachen dieses höheren Denkens verfahrt nun die  
gemeine Denkart also: Sie lässt sich aussinnen durch  
andere, oder sinnet auch wohl, wo sie mehr Kraft hat,  
sich selber aus, durch das freie und gesetzlose Den 
ken, welches man Phantasie nennt, Eine von mehreren 
Möglichkeiten, wie es zu dem in Frage gestellten  
Wirklichen gekommen seyn könne (eine Hypothese  
machen, nennt es die Schule): fragt darauf an bei ihrer 
Neigung, Furcht, Hoffnung, oder von welcher Leiden 
schaft sie eben regiert wird, und falls diese zustimmt,  
wird jene Erdichtung festgesetzt als bleibende und un 
veränderliche Wahrheit. Eine von den mehreren Mög 
lichkeiten ersinnt sie sich, sagte ich; dies ist der  
Hauptcharakter des beschriebenen Verfahrens; aber  
dieser Ausdruck muss richtig verstanden werden. An  
sich nemlich ist es gar nicht wahr, dass irgend etwas  
auf mehrere Weisen möglich sey, sondern alles, was  
da ist, ist nur auf eine einzige, in sich selbst vollkom 
men bestimmte Weise möglich, wirklich und noth 
wendig zugleich; und schon darin liegt der Grundfehler dieses Verfahrens, dass es mehrere Mög 
lichkeiten annimmt, - von denen es nun noch dazu,  
einseitig und parteiisch, nur Eine fasst, und diese  
durch nichts zu bewahrheiten vermag, als durch seine  
Neigung. Dieses Verfahren ist es, was wir Meinen  
nennen, im Gegensatze mit dem wirklichen Denken.  
Dies eigentliche und von uns also genannte Meinen  
hat, ebenso wie das Denken, die Region jenseits aller  
sinnlichen Erfahrung zum Gebiete; diese Region be 
setzt es nun mit den Ausgeburten fremder oder auch  
der eigenen Phantasie, denen allein die Neigung  
Dauer und Selbstständigkeit giebt: und dieses alles  
begegnet ihm also, bloss und lediglich deswegen, weil 
der Sitz seines geistigen Lebens noch nicht höher, als  
in die Extremität der blinden Zuneigung oder Abnei 
gung fällt. 
Anders verfährt das wirkliche Denken in der Aus 
füllung jener übersinnlichen Region. Dieses - sinnt  
sich nicht aus, sondern ihm kommt von selber, nicht  
das - neben und unter andern, sondern das allein  
Mögliche, Wirkliche und Nothwendige; und dieses  
bestätigt sich nicht etwa durch einen ausser ihm lie 
genden Beweis, sondern es führt seine Bestätigung  
unmittelbar in sich selber, und leuchtet, so wie es nur  
gedacht wird, diesem Denken selber ein, als das ein 
zig mögliche, schlechthin und absolut wahre; mit un 
erschütterlicher, schlechthin alle Möglichkeit des Zweifels vernichtender Gewissheit und Evidenz die  
Seele ergreifend. Da, wie gesagt, diese Gewissheit  
den lebendigen Act des Denkens unmittelbar in seiner 
Lebendigkeit und auf der That ergreift, und allein an  
diesen sich hält; so folgt, dass jeder, der der Gewiss 
heit theilhaftig werden wolle, eben selber und in eige 
ner Person das Gewisse denken müsse, und keinen  
anderen das Geschäft für sich könne verrichten lassen. 
Nur diese Vorerinnerung wollte ich noch machen;  
indem ich nun zu der gemeinschaftlichen Vollziehung 
des eigentlichen Denkens an den höchsten Elementen  
der Erkenntniss fortschreite. 
Die allererste Aufgabe dieses Denkens ist die: das  
Seyn scharf zu denken; und ich leite zu diesem Den 
ken Sie also. - Ich sage: das eigentliche und wahre  
Seyn wird nicht, entsteht nicht, geht nicht hervor aus  
dem Nichtseyn. Denn allem, was da wird, sind Sie ge 
nöthigt ein Seyendes vorauszusetzen, durch dessen  
Kraft jenes erste werde. Wollten Sie nun etwa dieses  
zweite Seyende wiederum in einer früheren Zeit ge 
worden seyn lassen, so müssen Sie auch ihm ein drit 
tes Seyendes voraussetzen, durch dessen Kraft es ge 
worden: und falls Sie auch dieses dritte entstehen las 
sen wollten, diesem ein viertes voraussetzen! und so  
in das Unendliche fort. Immer müssen Sie zuletzt auf  
ein Seyn kommen, das da nicht geworden ist, und das  
ebendarum keines anderen für sein Seyn bedarf, sondern das da schlechthin durch sich selbst, von sich 
und aus sich selbst ist. In diesem Seyn, zu welchem  
Sie doch einmal von allem Werdenden sich erheben  
müssen, sollen Sie nun, meiner Anforderung zufolge,  
gleich vonvornherein sich festsetzen; - und so wird  
Ihnen denn, falls Sie nur die aufgegebenen Gedanken  
mit mir vollzogen haben, einleuchten, dass Sie das  
wahrhaftige Seyn denken können, nur als ein Seyn  
von sich selbst, aus sich selbst, durch sich selbst. 
Zweitens setze ich hinzu: auch innerhalb dieses  
Seyns kann nichts neues werden, nichts anders sich  
gestalten, noch wandeln und wechseln; sondern wie es 
ist, ist es von aller Ewigkeit her, und bleibt es unver 
änderlich in alle Ewigkeit. Denn da es durch sich  
selbst ist, so ist es ganz, ungetheilt und ohne Abbruch 
alles, was es durch sich seyn kann und seyn muss.  
Sollte es in der Zeit etwas neues werden, so müssie es 
entweder vorher, durch ein Seyn ausser ihm, verhin 
dert worden seyn, dies zu werden; oder auch, es  
müsste durch die Kraft dieses Seyns ausser ihm, wel 
che erst jetzt anfinge auf dasselbe einzuwirken, dieses 
neue werden: welche beide Annahmen der absoluten  
Unabhängigkeit und Selbstständigkeit desselben gera 
dezu widersprechen. Und so wird Ihnen denn, falls  
Sie nur die aufgegebenen Gedanken selbst vollzogen  
haben, einleuchten, dass das Seyn schlechthin nur als  
Eins, nicht als mehrere; und dass es nur als eine, in sich selbst geschlossene und vollendete und absolut  
unveränderliche Einerleiheit zu denken sey. 
Durch ein solches Denken - welches unser Drittes  
wäre - kommen Sie bloss zu einem in sich selber ver 
schlossenen, verborgenen und aufgegangenen Seyn:  
Sie kommen aber noch keinesweges zu einem Daseyn, 
ich sage Daseyn, zu einer Aeusserung und Offenba 
rung dieses Seyns. Ich wünschte sehr, dass Sie das ge 
sagte gleich auf der Stelle fassten: und Sie werden es  
ohne Zweifel; wenn Sie nur den zuerst construirten  
Gedanken des Seyns recht scharf gedacht haben; und  
jetzt sich bewusst werden, was in diesem Gedanken  
liegt, und was nicht in ihm liegt. Die natürliche Täu 
schung, welche Ihnen die begehrte Einsicht verdun 
keln könnte, werde ich sehr, bald tiefer unten auf 
decken. 
Um dies weiter auseinanderzusetzen: Sie verneh 
men, dass ich - Seyn, inneres und in sich verborge 
nes, vom - Daseyn unterscheide, und diese zwei, als  
völlig entgegengesetzte und gar nicht unmittelbar ver 
knüpfte Gedanken, aufstelle. Diese Unterscheidung ist 
von der höchsten Wichtigkeit; und nur durch sie  
kommt Klarheit und Sicherheit in die höchsten Ele 
mente der Erkenntniss. Was nun insbesondere das  
Daseyn sey, wird am besten durch die wirkliche An 
schauung dieses Daseyns sich deutlich machen lassen. 
Ich nemlich sage: unmittelbar und in der Wurzel ist - Daseyn des Seyns das - Bewusstseyn, oder die Vor 
stellung des Seyns, wie sie an dem Worte: Ist, dassel 
be von irgend einem Objecte, z.B. dieser Wand, ge 
braucht, sich auf der Stelle klar machen können. Denn 
was ist nun dieses Ist selber in dem Satze: die Wand  
ist? Offenbar ist es nicht die Wand selber, und einer 
lei mit ihr; auch giebt es sich dafür gar nicht aus, son 
dern es scheidet durch die dritte Person diese Wand,  
als ein unabhängig von ihm Seyendes, aus von sich:  
es giebt sich also nur für ein äusseres Merkzeichen  
des selbstständigen Seyns, für ein Bild davon, oder,  
wie wir dies oben aussprachen, und wie es am be 
stimmtesten auszusprechen ist, als das unmittelbare,  
äussere Daseyn der Wann, und als ihr Seyn ausser 
halb ihres Seyns. (Dass das ganze Experiment der  
schärfsten Abstraction und der lebendigsten inneren  
Anschauung bedürfe, wird zugestanden; so wie als die 
Probe hinzugefügt wird dass keiner die Aufgabe voll 
zogen hat, dem nicht, besonders der letzte Ausdruck  
als vollkommen exact einleuchtet.) 
Zwar pflegt sogar dies von der gemeinen Denkart  
nicht bemerkt zu werden; und es kann wohl seyn, dass 
ich an dem Gesagten vielen etwas ganz Neues und  
Unerhörtes gesagt habe. Der Grund davon ist der,  
dass ihre Liebe und ihr Herz ohne Verzug nur so 
gleich zum Objecte eilt, und nur für dieses sich inter 
essirt, in dasselbe sich wirft und nicht Zeit hat, bei dem Ist betrachtend zu verweilen und so dasselbe;  
gänzlich verliert. Daher kommt es, dass wir gewöhn 
lich, das Daseyn überspringend, in das Seyn selber  
gekommen zu seyn glauben; indess wir doch immer  
und ewig nur in dem Vorhofe, in dem Daseyn, verhar 
ren: und gerade diese gewöhnliche Täuschung konnte  
den Ihnen oben angemutheten Satz fürs erste verdun 
keln! Hier liegt nun alles daran, dass wir dieses ein 
mal einsehen, und es uns von nun an merken für das  
Leben. 
Das Bewusstseyn des Seyns, das Ist zu dem Seyn - 
ist unmittelbar das Daseyn: sagten wir, vorläufig den  
Anschein übriglassend, als ob das Bewusstseyn etwa  
nur eine - neben und unter anderen mögliche Form,  
und Art und Weise des Daseyns wäre, und als ob es  
auch noch mehrere, vielleicht unendliche Formen und  
Weisen des Daseyns geben könne. Dieser Anschein  
darf nicht übrigbleiben; zuvörderst, so gewiss wir hier 
nicht - meinen, sondern wahrhaft denken wollen; so 
dann aber würde, auch in Absicht der Folgen, neben  
dieser übriggelassenen Möglichkeit nimmermehr un 
sere Vereinigung mit dem Absoluten, als die einzige  
Quelle der Seligkeit, bestehen können; sondern es  
würde vielmehr daraus eine unermessliche Luft zwi 
schen ihm und uns, als die wahre Quelle aller Unse 
ligkeit, fliessen und hervorgehen. 
Wir haben sonach, welches unser Viertes wäre, im Denken darzuthun, dass das Bewusstseyn des Seyns,  
die einzigmögliche Form und Weise des Daseyns des  
Seyns, somit selber ganz unmittelbar, schlechthin und 
absolut dieses Daseyn des Seyns sey. Wir leiten Sie  
zu dieser Einsicht auf folgende Weise: Das Seyn - als 
Seyn, und bleibend Seyn, keinesweges aber etwa auf 
gebend seinen absoluten Charakter, und mit dem Da 
seyn sich vermengend und vermischend, soll daseyn.  
Es muss darum von dem Daseyn unterschieden und  
demselben entgegengesetzt werden; und zwar, - da  
ausser dem absoluten Seyn schlechthin nichts anderes  
ist, als sein Daseyn, - diese Unterscheidung, und  
diese Entgegensetzung muss - in dem Daseyn selber  
- vorkommen; welches, deutlicher ausgesprochen, fol 
gendes heissen wird: das Daseyn muss sich selber als  
blosses Daseyn fassen, erkennen und bilden, und  
muss, sich selber gegenüber, ein absolutes Seyn set 
zen und bilden dessen blosses Daseyn eben es selbst  
sey: es muss durch sein Seyn, einem anderen absolu 
ten Daseyn gegenüber, sich vernichten; was eben den  
Charakter des blossen Bildes, der Vorstellung oder  
des Bewusstseyns des Seyns giebt; wie Sie dieses  
alles gerade also, schon in der obigen Erörterung des  
Ist gefunden haben. Und so leuchtet es denn, falls wir  
nur die aufgegebenen Gedanken vollzogen haben, ein, 
dass das - Daseyn des Seyns - nothwendig ein -  
Selbstbewusstseyn seiner (des Daseyns) selbst, als blossen Bildes, von dem absolut in sich selber seyen 
den Seyn, seyn - müsse, und gar nichts anderes seyn  
könne. 
Dass es nun also sey, und das Wissen und  
Bewusstseyn das absolute Daseyn, oder wenn Sie  
jetzt lieber wollen; die Aeusserung und Offenbarung  
Des Seyns sey in seiner einzigmöglichen Form, -  
kann das Wissen sehr wohl begreifen und einsehen,  
so wie, der Voraussetzung nach, wir alle es soeben  
eingesehen haben. Keineswegs aber - welches unser  
Fünftes wäre, - kann dieses Wissen in ihm selber be 
greifen und einsehen, wie es selber - entstehe, und  
wie aus dem innern und in sich selber verborgenen  
Seyn ein Daseyn, eine Aeusserung und Offenbarung  
desselben, folgen möge, wie wir denn auch oben,  
beim Anknüpfen unseres dritten Punctes, ausdrück 
lich eingesehen, dass eine solche nothwendige Folge  
für uns nicht vorhanden sey. Dies kommt daher, weil,  
wie schon oben gezeigt, das Daseyn gar nicht seyn  
kann, ohne sich zu finden, zu fassen und vorauszuset 
zen, da ja das Sichfassen unabtrennlich ist von seinem 
Wesen; und so ist ihm denn durch die Absolutheit sei 
nes Daseyns, und durch die Gebundenheit an dieses  
sein Daseyn, alle Möglichkeit, über dasselbe hinaus 
zugehen, und jenseits desselben sich noch zu begrei 
fen und abzuleiten, abgeschnitten. Es ist, für sich und  
in sich, und damit gut: allenthalben wo es ist, findet es sich schon vor, und findet sich vor auf eine gewisse 
Weise bestimmt, die es nehmen muss, so wie Sie sich  
ihm giebt, keinesweges aber erklären kann, wie und  
wodurch sie also geworden. Diese unabänderlich be 
stimmte, und lediglich durch unmittelbare Auffassung 
und Wahrnehmung zu ergreifende Weise dazuseyn,  
des Wissens, ist das innere und wahrhaft reale Leben  
an ihm. 
Ohnerachtet nun dieses wahrhaft reale Leben des  
Wissens - sich, in Absicht seiner besonderen Be 
stimmtheit, - - im Wissen nicht erklären lässt, so  
lässt es sich denn doch in diesem Wissen im Allge 
meinen deuten; und es lässt sich verstehen, und mit  
absoluter Evidenz einsehen, was es seinem inneren  
und wahren Wesen nach sey; - welches unser Sech 
stes wäre. Ich leite Sie zu dieser Einsieht also: was  
wir oben, als unseren vierten Punct, folgerten, dass  
das Daseyn nothwendig ein Bewusstseyn sey, und  
alles andere, was damit zusammenhing, - folgte aus  
dem blossen Daseyn, als solchem, und seinem Begrif 
fe. Nun ist dieses Daseyn selber auf sich ruhend und  
stehend; - vor allem seinem Begriffe von sich selbst,  
und unauflöslich diesem seinem Begriffe von sich  
selbst; wie wir soeben bewiesen, und dieses sein  
Seyn, sein reales, lediglich unmittelbar wahrzuneh 
mendes: Leben genannt haben. Woher hat es nun die 
ses, von allem seinem, aus seinem Begriffe von sich selbst folgenden Seyn völlig unabhängiges, demsel 
ben vielmehr vorhergehendes, und es selbst erst mög 
lich machendes Seyn? Wir haben es gesagt: es ist die 
ses das lebendige und kräftige Daseyn des Absoluten  
selber, welches ja allein zu seyn, und da zu seyn ver 
mag, und ausser welchem nichts ist, noch wahrhaftig  
da ist. Nun kann das Absolute, so wie es nur durch  
sich selbst seyn kann, auch nur durch sich selber da 
seyn: und da es selbst, und kein fremdes an seiner  
Stelle, daseyn soll, indem ja auch kein fremdes ausser  
ihm zu seyn und dazuseyn vermag; - es ist da,  
schlechthin so, wie es in ihm selber ist, und ganz, un 
getheilt und ohne Rückhalt, und ohne Veränderlich 
keit und Wandel, als absolute Einerleiheit, so wie es  
also auch innerlich ist. Das reale Leben des Wissens  
ist daher, in seiner Wurzel, das innere Seyn und  
Wesen des Absoluten selber, und nichts anderes; und  
es ist zwischen dem Absoluten oder Gott, und dem  
Wissen in seiner tiefsten Lebenswurzel, gar keine  
Trennung, sondern beide gehen völlig ineinander auf. 
Und so wären wir denn schon heute bei einem  
Puncte angekommen, der unsere bisherigen Behaup 
tungen deutlicher macht, und Licht verbreitet über un 
seren künftigen Weg. - Dass irgend ein lebendig Da 
seyendes - aber alles Daseyende ist, wie wir gesehen  
haben, nothwendig Leben und Bewusstseyn, und das  
Todte und Bewusstlose ist nicht einmal da - dass ein lebendig Daseyendes gänzlich von Gott sich trenne,  
dagegen ist gesorgt, und es ist dieses schlechthin un 
möglich; denn nur durch das Daseyn Gottes in ihm  
wird es im Daseyn gehalten, und so Gott aus ihm zu  
verschwinden vermöchte, würde es selbst aus dem  
Daseyn schwinden. Nur wird dieses göttliche Daseyn  
auf den niederen Stufen des geistigen Lebens bloss  
hinter trüben Hüllen, und in verworrenen Schattenbil 
dern gesehen, welche aus dem geistigen Sinnenor 
gane, mit dem man sich und das Seyn anblickt, ab 
stammen; klar aber und unverhüllt, ausdrücklich als  
göttliches Leben und Daseyn es erblicken, und mit  
Liebe und Genuss in dieses also begriffene Leben sich 
eintauchen, ist das wahrhaftige und das unaussprech 
lich selige Leben. 
Immer ist es, sagten wir, das Daseyn des absoluten  
und göttlichen Seyns, das da ist in allem Leben; unter  
welchem allem Leben wir hier das, zu Anfange dieser  
Stunde genannte allgemeine Leben nach dem Gesetze  
verstehen, welches insofern gar nicht anders seyn  
kann, als so, wie es eben ist. Nur geht, auf den niede 
ren Stufen des geistigen Lebens der Menschen, jenes  
göttliche Seyn nicht als solches dem Bewusstseyn auf: 
in dem eigentlichen Grundpuncte aber des geistigen  
Lebens gebt jenes göttliche Seyn, ausdrücklich als  
solches, dem Bewusstseyn auf, so wie es, der Voraus 
setzung nach, soeben uns aufgegangen ist. Aber, es geht als solches dem Bewusstseyn auf, - kann nichts  
anderes heissen, als, es tritt ein in die eben als noth 
wendig abgeleitete Form des Daseyns und Bewusst 
seyns, in einem Bilde und einer Abschilderung, oder  
einem Begriffe, der sich ausdrücklich nur als Begriff,  
keinesweges aber als die Sache selbst giebt. Unmittel 
bar mit seinem realen Seyn, und bildlos, ist es von  
jeher eingetreten im wirklichen Leben des Menschen,  
nur unerkannt, und fährt auch, nach erlangter Erkennt 
niss, ebenso fort in ihm einzutreten, nur dass es noch  
überdies auch im Bilde anerkannt wird. Jene bildliche 
Form aber ist das innere Wesen des Denkens; und  
insbesondere trägt das hier betrachtete Denken, an  
seinem Beruhen auf sich selber, und seinem sich sel 
ber Bewähren (was wir die innere Evidenz desselben  
nannten), den Charakter der Absolutheit; und erprobt  
sich dadurch als reines, eigentliches und absolutes  
Denken. Und so ist denn von allen Seiten erwiesen,  
dass nur im reinen Denken unsere Vereinigung mit  
Gott erkannt werden könne. 
Schon ist erinnert, aber es muss noch ausdrücklich  
eingeschärft und Ihrer Beachtung empfohlen werden,  
dass, ebenso wie das Seyn nur ein einiges ist, und  
nicht mehrere, und wie es, unwandelbar und unverän 
derlich, mit Einemmale ganz ist, und so ein inneres  
absolutes Einerlei; - dass ebenso auch das Daseyn  
oder das Bewusstseyn, da es ja ist nur durch das Seyn,und nur dessen Daseyn ist, ein absolut ewiges, un 
wandelbares und unveränderliches Eins und Einerlei  
sey. So ist es mit absoluter Nothwendigkeit an sich;  
und so bleibt es - im reinen Denken. Es ist durchaus  
nichts im Daseyn, ausser dem unmittelbaren und le 
bendigen Denken: - Denken sage ich, keinesweges  
aber etwa Denkendes, als ein todter Stoff, welchem  
das Denken inhärire; mit welchem Nichtgedanken  
freilich der Nichtdenker sogleich bei der Hand ist -  
ferner, das reale Leben dieses Denkens, das im Grun 
de das göttliche Leben ist: welche beide, jenes Den 
ken und dieses reale Leben, zu einer inneren organi 
schen Einheit zusammenschmelzen, so wie sie auch  
äusserlich eine Einheit, eine ewige Einfachheit und  
unveränderliche Einerleiheit sind. Nun entsteht je 
doch, der letzteren äusseren Einheit zuwider, der An 
schein einer Mannigfaltigkeit im Denken, theils ver 
möge verschiedener denkender Subjecte, die es geben  
soll, theils wegen der sogar unendlichen Reihe von  
Objecten, über welche das Denken jener Subjecte in  
alle Ewigkeit fortlaufen soll. Dieser Schein entsteht  
eben also auch dem reinen Denken, und dem in ihm  
seligen Leben, und es vermag dieses das Vorhanden 
seyn dieses Scheins nicht aufzuheben; keinesweges  
aber glaubt dieses Denken dem Scheine, noch liebt es  
ihn, noch versucht es, sich selbst in ihm zu geniessen. 
Dagegen das niedere Leben, auf allen niederen Stufen,irgend einem Scheine aus dem Mannigfaltigen und in  
dem Mannigfaltigen glaubt, über diesem Mannigfalti 
gen sich zerstreut und versplittert, und in ihm Ruhe  
und Selbstgenuss sucht, welchen es doch auf diesem  
Wege nie finden wird. - Diese Bemerkung möge fürs  
erste die Schilderung, die ich in der ersten Vorlesung  
vom wahrhaftigen Leben und von dem nur scheinba 
ren Leben machte, erläutern. Im äusserlichen sind  
diese beiden entgegengesetzten Weisen des Lebens  
einander so ziemlich gleich; beide laufen ab über die 
selben gemeinschaftlichen Gegenstände, die von bei 
den auf die gleiche Weise wahrgenommen werden; in 
nerlich aber sind beide gar sehr verschieden. Das  
wahre Leben nemlich glaubt gar nicht an die Realität  
dieses Mannigfaltigen und Wandelbaren, sondern es  
glaubt ganz allein an ihre unwandelbare und ewige  
Grundlage im göttlichen Wesen; mit allem seinem  
Denken, seiner Liebe, seinem Gehorsame, seinem  
Selbstgenusse, unveränderlich verschmolzen und auf 
gegangen in dieser Grundlage; dagegen das schein 
bare Leben gar keine Einheit kennt oder fasset, son 
dern das Mannigfaltige und Vergängliche selbst für  
das wahre Seyn hält, und es als solches sich gefallen  
lässt. Fürs zweite stellt dieselbe Bemerkung die Auf 
gabe an uns, den eigentlichen Grund, warum das, was 
nach uns an sich schlechthin Eins ist, und in dem  
wahrhaften Leben und Denken Eins bleibt, in der Erscheinung, deren factische Unaustilgbarkeit wir  
doch gleichfalls zugestehen, in ein Mannigfaltiges  
und Veränderliches sich verwandle; den eigentlichen  
Grund dieser Verwandlung, sage ich, wenigstens  
genau anzugeben und deutlich zu vermelden; falls  
etwa die klare Demonstration dieses Grundes der po 
pulären Darstellung unzugänglich seyn sollte. Die  
Aufstellung dieses Grundes nun der Mannigfaltigkeit  
und Veränderlichkeit soll, nebst, der weiteren Anwen 
dung des heute Gesagten, den Inhalt unseres künfti 
gen Vortrages ausmachen, zu welchem ich Sie hier 
durch ehrerbietigst einlade. 
  
Vierte Vorlesung 
[Was unentbehrlich sey zu einem seligen Leben;  
was dagegen nur unter Bedingungen nothwen 
dig? So sey die Beantwortung der Frage: wie, da  
das Seyn ebenso dasey, wie es in sich selbst sey, - 
als Eines, - in dieses sein Daseyn, oder das Be 
wusstseyn, die Mannigfaltigkeit eintreten könne?  
- nur unter Bedingung nothwendig. - Beantwor 
tung dieser Frage. Das aus der lediglich im Da 
seyn vorkommenden Unterscheidung folgende  
Als, oder die Charakteristik durch den Gegensatz, 
sey der absolute Gegensatz und das Princip aller  
anderen Trennung Es setze dieses Als ein stehen 
des Seyn des Charakterisirten, wodurch das, was  
an sich inneres göttliches Leben sey, in eine ru 
hende Welt verwandelt werde. Diese Welt werde  
charakterisirt oder gestaltet durch das Factum  
jenes Als, welches Factum sey eine absolut freie  
Selbstständigkeit - ins unbedingte und unendliche 
fort.] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Lassen Sie uns unsere heutige Betrachtung beginnen mit einem Ueberblicke unserer eigentlichen  
Absicht sowohl, als des bisher für diese Absicht Ge 
leisteten. 
Meine Meinung ist: der Mensch sey nicht zum  
Elende bestimmt, sondern es könne Friede, Ruhe und  
Seligkeit ihm zu Theil werden, - schon hienieden,  
überall und immer, wenn er nur selbst es wolle; doch  
könne diese Seligkeit durch keine äussere Macht,  
noch durch eine Wunderthat dieser äusseren Macht  
ihm angefügt werden, sondern er müsse sie selber mit  
seinen eigenen Händen in Empfang nehmen. Der  
Grund alles Elendes unter den Menschen sey ihre Zer 
streutheit in dem Mannigfaltigen und Wandelbaren;  
die einzige und absolute Bedingung des seligen Le 
bens sey die Erfassung des Einen und Ewigen mit in 
niger Liebe und Genusse: wiewohl dieses Eine frei 
lich nur im Bilde erfasst, keinesweges aber wir selber  
in der Wirklichkeit zu dem Einen werden, noch in  
dasselbe uns verwandeln können. 
Diesen soeben ausgesprochenen Satz selbst nun  
wollte ich fürs erste an Ihre klare Einsicht bringen,  
und Sie von der Wahrheit desselben überzeugen. -  
Wir beabsichtigen hier Belehrung und Erleuchtung,  
welche allein auch dauernden Werth hat; keinesweges 
eine flüchtige Rührung und Erweckung der Phantasie, 
welche grösstentheils spurlos vergeht. Zu Erzeugung  
dieser beabsichtigten klaren Erkenntniss gehören nun folgende Stücke: zuerst, dass man das Seyn begreife  
als schlechthin von und durch sich selber seiend; als  
Eins, und als in sich unwandelbar und unveränderlich. 
Diese Erkenntniss des Seyns ist nun keinesweges ein  
ausschliessendes Eigenthum der Schule, sondern jed 
weder Christ, der nur in seiner Kindheit eines gründli 
chen Religionsunterrichts genossen, hat schon da 
mals, bei der Erklärung des göttlichen Wesens, - un 
seren Begriff vom Seyn erhalten. Zweitens gehörte zu  
dieser Einsicht die Erkenntniss, dass wir, die verstän 
digen Wesen in Rücksicht dessen, was wir an uns  
selbst sind, keinesweges jenes absolute Seyn sind,  
aber denn doch in der innersten Wurzel unseres Da 
seyns mit ihm zusammenhangen, indem wir ausser 
dem gar nicht vermöchten, dazuseyn. Diese letztere  
Erkenntniss kann nun, besonders in Rücksicht des  
Wie dieses unseres Zusammenhanges mit der Gott 
heit, mehr oder minder klar seyn. Wir haben dieselbe  
in der höchsten Klarheit, in welcher sie unseres Er 
achtens populär gemacht werden kann, also hinge 
stellt: - Es ist, ausser Gott, gar nichts wahrhaftig und  
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes da, denn -  
das Wissen: und dieses Wissen ist das göttliche Da 
seyn selber, schlechthin und unmittelbar, und inwie 
fern wir das Wissen sind, sind wir selber in unserer  
tiefsten Wurzel das göttliche Daseyn. Alles andere,  
was noch als Daseyn uns erscheint, - die Dinge, die Körper, die Seelen, wir selber, inwiefern wir uns ein  
selbstständiges und unabhängiges Seyn zuschreiben,  
- ist gar nicht wahrhaftig und an sich da; sondern es  
ist nur da im Bewusstseyn und Denken, als Bewusstes 
und Gedachtes, und durchaus auf keine andere Weise. 
Dies, sage ich, ist der klarste Ausdruck, in welchem,  
meines Erachtens, jene Erkenntniss populär an die  
Menschen gebracht werden kann. Falls nun aber etwa  
jemand selbst dies nicht begreifen könnte; ja, falls er  
etwa über das Wie jenes Zusammenhanges gar nichts  
zu denken oder zu begreifen vermöchte, so würde ihn  
dies noch gar nicht vom seligen Leben ausschliessen,  
oder daran ihm Abbruch thun. Dagegen aber gehört,  
meiner absoluten Ueberzeugung nach, zum seligen  
Leben nothwendig folgendes: 1) Dass man überhaupt  
stehende Grundsätze und Annahmen über Gott und  
unser Verhältniss zu ihm habe; die nicht bloss als ein  
auswendig Gelerntes, ohne unsere Theilnahme, im  
Gedächtnisse schweben, sondern die da für uns selber 
wahr, und in uns selber lebendig und thätig sind.  
Denn darin eben besteht die Religion: und wer nicht  
solche Grundsätze auf eine solche Weise hat, der hat  
eben keine Religion; und eben darum auch kein Seyn,  
noch Daseyn, - noch wahrhaftiges Selbst in sich, son 
dern er fliesset nur ab, wie ein Schatten, am Mannig 
faltigen und Vergänglichen. 2) Gehöret zum seligen  
Leben: dass diese lebendige Religion wenigstens so weit gehe, dass man von seinem eigenen Nichtseyn,  
und von seinem Seyn lediglich - in Gott und durch  
Gott - innigst überzeugt sey, und dass man diesen  
Zusammenhang stets und ununterbrochen wenigstens  
fühle, und dass derselbe, falls er auch etwa nicht deut 
lich gedacht und ausgesprochen würde, dennoch die  
vorborgene Quelle und der geheime Bestimmungs 
grund aller unserer Gedanken, Gefühle, Regungen  
und Bewegungen sey. - Dass dies zu einem seligen  
Leben unerlasslich erfordert werde, ist unsere abso 
lute Ueberzeugung, sage ich; und diese Ueberzeugung 
sprechen wir aus für solche, welche die Möglichkeit  
eines seligen Lebens schon voraussetzen; welche sei 
ner, oder der Bestärkung in ihm, bedürfen, und darum 
eine Anweisung dazu zu vernehmen begehren. Des 
senohnerachtet können wir nicht nur sehr wohl leiden, 
dass jemand ohne Religion und ohne wahres Daseyn,  
ohne innere Ruhe und Seligkeit sich behelfe, und ohne 
sie vortrefflich durchzukommen versichere, wie wahr  
seyn kann: sondern wir sind auch erbötig, einem sol 
chen alle mögliche Ehre und Würdigkeit, welche er  
ohne die Religion an sich zu bringen vermag, zuzuge 
stehen, zu gönnen und zu lassen. Wir bekennen bei  
jeder Gelegenheit freimüthig, dass wir weder in der  
speculativen Form, noch auch in der populären, ir 
gend einen zu zwingen und unsere Erkenntniss ihm  
aufzunöthigen vermögen; noch würden wir das wollen, wenn wir es auch könnten. 
Das bestimmteste Resultat unserer vorigen Vorle 
sung, an welches wir heute anzuknüpfen gedenken,  
war dieses: Gott ist nicht nur, innerlich und in sich  
verborgen, sondern er ist auch da, und äussert sich;  
sein Daseyn aber unmittelbar ist nothwendig Wissen,  
welche letztere Nothwendigkeit im Wissen selber sich 
einsehen lässt. In diesem seinem Daseyn ist er nun -  
wie gleichfalls nothwendig ist, und einzusehen ist, als 
nothwendig - also da, wie er schlechthin in sich sel 
ber ist; ohne irgend sich zu verwandeln auf dem  
Uebergange vom Seyn zum Daseyn, ohne eine zwi 
schen beiden liegende Kluft oder Trennung, oder dess  
etwas. Gott ist innerlich in sich selbst Eins, nicht  
mehrere; er ist in sich selbst Einerlei, ohne Verände 
rung noch Wandel; da er nun da ist gerade also, wie  
er in sich selber ist, so ist er auch da als Eins, ohne  
Veränderung noch Wandel; und da das Wissen, oder  
- wir, - dieses göttliche Daseyn selbst sind, so kann  
auch in uns, inwiefern wir dieses Daseyn sind, keine  
Veränderung oder Wandel, kein Mehreres und Man 
nigfaltiges, keine Trennung, Unterscheidung noch  
Zerspaltung, stattfinden. - So muss es seyn, und es  
kann nicht anders seyn: darum ist es also. 
Nun aber findet sich dennoch jenes Mannigfaltige,  
jene Trennungen, Unterscheidungen und Zerspaltun 
gen des Seyns, und in dem Seyn, in der Wirklichkeit, welche im Denken als schlechthin unmöglich ein 
leuchten, und hierdurch entsteht denn die Aufgabe,  
diesen Widerspruch zwischen der Wahrnehmung der  
Wirklichkeit und dem reinen Denken zu vereinigen;  
zu zeigen, wie die widerstreitenden Aussprüche bei 
der dennoch neben einander bestehen, und so beide  
wahr seyn können; und diese Aufgabe besonders da 
durch zu lösen, dass man nachweise, woher denn nun  
eigentlich, und aus welchem Princip, jene Mannigfal 
tigkeit in das an sich einfache Seyn komme? - 
Zuvörderst und vor allen Dingen: Wer ist es, der  
die Frage nach dem Grunde des Mannigfaltigen er 
hebt, und eine solche Einsicht in diesen Grund be 
gehrt, dass er das Mannigfaltige, aus demselben her 
vorgehend erblicke; und so eine Einsicht in das Wie  
der Verwandlung und des Ueberganges erhalte? Kei 
nesweges ist es der unerschütterliche und feste Glau 
be. Dieser fasst sich kurz also: es ist schlechthin nur  
das Eine, Unwandelbare und Ewige, und nichts ausser 
ihm; alles Wandelbare und Veränderliche ist darum  
ganz gewiss nicht, und seine Erscheinung ist ganz ge 
wiss leerer Schein; dies weiss ich: ob ich nun diesen  
Schein zu erklären vermöge, oder nicht zu erklären, so 
wird durch das erstere meine Gewissheit ebensowenig 
fester, als sie durch das letztere wankender wird. Die 
ser Glaube ruht unerschütterlich in dem Das seiner  
Einsicht, ohne des Wie zu bedürfen. So beantwortet z.B. das Christenthum, in dem Evangelium Johannis,  
diese Frage in der That nicht; es berührt dieselbe  
nicht einmal, oder wundert sich auch nur über das  
Vorhandenseyn des Vergänglichen, indem es eben  
jenen festen Glauben hat, und voraussetzt, dass nur  
das Eine sey, und das Vergängliche durchaus nicht  
sey. So nun jemand auch unter uns dieses festen Glau 
bens theilhaftig ist, so erhebt auch Er nicht diese  
Frage; er bedarf daher auch nicht unserer Beantwor 
tung derselben, und es kann ihm zuletzt, in Beziehung 
auf das selige Leben, gleichgültig seyn, ob er unsere  
Beantwortung derselben fasse oder sie nicht fasse. 
Wohl aber erhebt diese Frage, und muss durch eine 
Beantwortung derselben zu den Einsichten, die die  
Erzeugung eines seligen Lebens bedingen, hindurch 
gehen, - derjenige, welcher entweder bisher nur an  
das Mannigfaltige geglaubt und sich zur Ahndung des 
Einen noch gar nicht erhoben, oder zwischen den bei 
den Ansichten und der Unentschiedenheit, in welcher  
von beiden er fest fussen, und die entgegengesetzte  
aufgeben solle, herumgeworfen worden. Für solche  
muss ich die aufgegebene Frage beantworten; und  
ihnen ist es nöthig, dass sie meine Beantwortung  
derselben fassen. 
Die Sache steht so: Inwiefern das göttliche Daseyn  
unmittelbar sein lebendiges und kräftiges Daseyen  
ist, - Daseyen sage ich, gleichsam einen Act des Daseyns bezeichnend, - ist es dem inneren Seyn  
gleich, und ist darum eine unveränderliche, unwandel 
bare und der Mannigfaltigkeit durchaus unfähige  
Eins. Darum kann - ich habe hier die doppelte Ab 
sicht, theils auf eine populäre Weise die vorliegenden  
Erkenntnisse an einige erst zu bringen, theils für an 
dere unter den Anwesenden, welche diese Erkennt 
nisse anderwärts auf dem scientifischen Wege schon  
erhalten haben, in einen einzigen Strahl und Licht 
punct zusammenzufassen, was sie ehemals vereinzelt  
erblickt haben; darum drücke ich mich mit der streng 
sten Präcision aus - darum kann, wollte ich sagen,  
das Princip der Spaltung nicht unmittelbar in jenen  
Act des göttlichen Daseyns fallen, sondern es muss  
ausser denselben fallen; jedoch also, dass dieses  
Ausser einleuchte als unmittelbar mit jenem lebendi 
gen Acte verknüpft, und aus ihm nothwendig folgend; 
dass keinesweges aber etwa in diesem Puncte die  
Kluft zwischen uns und der Gottheit, und unsere un 
wiederbringliche Ausstossung von ihr, befestiget  
werde. Ich leite Sie zur Einsicht in dieses Princip der  
Mannigfaltigkeit also: 
1) Was das absolute Seyn, oder Gott, ist, das Ist er  
schlechthin und unmittelbar durch und von sich: nun  
ist er unter anderm auch da; äussert und offenbaret  
sich: dieses Daseyn - dies ist der Punct, auf den es  
ankommt - dieses Daseyn ist er daher auch von sich, und nur - im Vonsichseyn unmittelbar, das ist im un 
mittelbaren Leben und Werden. Er ist, in seinem Exi 
stiren, mit seiner ganzen Kraft zu existiren dabei; und  
nur in diesem seinem kräftigen und lebendigen Existi 
ren besteht seine unmittelbare Existenz: und in dieser  
Rücksicht ist sie ganz, eins, unveränderlich. 
2) Hierin nun ist Seyn und Daseyn völlig in einan 
der aufgegangen, und mit einander verschmolzen und  
vermischt; denn zu seinem Seyn von sich und durch  
sich gehört sein Daseyn, und einen anderen Grund  
kann dieses Daseyn nicht haben: wiederum zu seinem 
Daseyn gehört alles dasjenige, was er innerlich und  
durch sein Wesen ist. Der ganze in der vorigen Stun 
de aufgezeigte Unterschied zwischen Seyn und Da 
seyn, und der Nichtzusammenhang zwischen beiden,  
zeigt sich hier als nur für uns, und nur als eine Folge  
unserer Beschränkung seyend: keinesweges aber als  
an sich und unmittelbar in dem göttlichen Daseyn sey 
end. 
3) Ferner sagte ich in der vorigen Vorlesung: das  
Seyn darf in dem blossen Daseyn mit dem Daseyn  
nicht vermischt, sondern beides muss von einander  
unterschieden werden, damit das Seyn als Seyn, und  
das Absolute als Absolutes heraustrete. Diese Unter 
scheidung, und dieses Als der beiden zu Unterschei 
denden, ist zunächst in sich selber absolute Trennung, 
und das Princip aller nachmaligen Trennung und Mannigfaltigkeit, wie Sie auf folgende Weise in Kur 
zem sich klar machen können. 
a. Zuvörderst das Als der beiden liefert nicht unmit 
telbar ihr Seyn, sondern es liefert nur was sie sind,  
ihre Beschreibung und Charakteristik: es liefert sie im 
Bilde; und zwar liefert es - ein gemischtes, sich  
durchdringendes und gegenseitig sich bestimmendes  
Bild beider; indem jedes von den beiden zu begreifen  
und zu charakterisiren ist nur durch das zweite, dass  
es nicht sey, was das andere ist, und umgekehrt, dass  
das andere nicht sey, was dieses ist. - Mit dieser Un 
terscheidung hebt nun das eigentliche Wissen und Be 
wusstseyn - wenn Sie wollen und was dasselbe  
heisst: das Bilden, Beschreiben und Charakterisiren,  
mittelbare Erkennen und Anerkennen, oben durch den 
Charakter und das Merkmal, an, und in diesem Unter 
scheiden liegt das eigentliche Grundprincip des Wis 
sens. Es ist reine Relation; die Relation zweier liegt  
aber durchaus nicht weder in dem einen, noch in dem  
anderen, sondern zwischen beiden, und als ein drittes, 
welches die eigentliche Natur des Wissens, als ein  
vom Seyn durchaus verschiedenes, anzeigt. 
b. Dieses Unterscheiden geschieht nun im Daseyn  
selber, und gehet von ihm aus; da nun das Unterschei 
den sein Object nicht unmittelbar, sondern nur das  
Was desselben und seinen Charakter fasset, so fasset  
auch das Daseyn im Unterscheiden, d. i. im Bewusstseyn, nicht unmittelbar sich selbst, sondern es 
fasset sich nur im Bilde und Repräsentanten. Es be 
greift sich nicht unmittelbar wie es ist, sondern es be 
greift sich nur innerhalb der, im absoluten Wesen des  
Begreifens liegenden Grenzen. Dies populär ausge 
drückt: wir begreifen zu allernächst und selber nicht,  
wie wir an sich sind: und dass wir das Absolute nicht  
begreifen, davon liegt der Grund nicht in dem Absolu 
ten, sondern er liegt in dem Begriffe selber, der sogar  
sich nicht begreift. Vermöchte er nur sich zu begrei 
fen, so vermöchte er ebensowohl das Absolute zu be 
greifen; denn in seinem Seyn jenseits des Begriffes ist 
er das Absolute selber. 
c. Also das Bewusstseyn, als ein Unterscheiden, ist  
es, in welchem das ursprüngliche Wesen des göttli 
chen Seyns und Daseyns - eine Verwandlung erfährt.  
Welches ist nun der absolut Eine und unveränderliche 
Grundcharakter dieser Verwandlung? - 
Bedenken Sie folgendes: Das Wissen, als ein Un 
terscheiden, ist ein Charakterisiren der Unterschiede 
nen; alle Charakteristik aber setzt durch sich selbst  
das stehende und ruhende Seyn und Vorhandenseyn  
des charakterisirt werdenden voraus. Also, durch den  
Begriff wird zu einem stehenden und vorhandenen  
Seyn (die Schule würde hinzusetzen, zu einem Objec 
tiven, welches aber selbst aus dem ersten folgt, und  
nicht umgekehrt) dasjenige, was an sich unmittelbar das göttliche Leben im Leben ist, und oben auch also  
beschrieben wurde. Also: das lebendige Leben ist es,  
was da verwandelt wird; und ein stehendes und ruhen 
des Seyn ist die Gestalt, welche es in dieser Verwand 
lung annimmt, oder: die Verwandlung des unmittelba 
ren Lebens in ein stehendes und todtes Seyn ist der  
gesuchte Grundcharakter derjenigen Verwandlung,  
welche der Begriff mit dem Daseyn vornimmt. -  
Jenes stellende Vorhandenseyn ist der Charakter  
desjenigen, was wir die Welt nennen; der Begriff  
daher ist der eigentliche Weltschöpfer, vermittelst der  
aus seinem inneren Charakter erfolgenden Verwand 
lung des göttlichen Lebens in ein stehendes Seyn, und 
nur für den Begriff und im Begriffe ist eine Welt, als  
die nothwendige Erscheinung des Lebens im Begriffe; 
jenseits des Begriffes aber, d.h. wahrhaftig und an  
sich, ist nichts und wird in alle Ewigkeit nichts, denn  
der lebendige Gott in seiner Lebendigkeit. 
d. Die Welt hat in ihrem Grundcharakter sich ge 
zeigt, als hervorgehend aus dem Begriffe; welcher Be 
griff wiederum nichts ist, denn das Als zum göttlichen 
Seyn und Daseyn. Wird nun etwa diese Welt im Be 
griffe, und der Begriff an ihr noch eine neue Form an 
nehmen? - es versteht sich mit Nothwendigkeit, und  
also, dass die Nothwendigkeit einleuchte? 
Um diese Frage zu beantworten, überlegen Sie mit  
mir folgendes: Das Daseyn erfasset sich selber, sagte ich oben, im Bilde, und Mit einem dasselbe vom Seyn 
unterscheidenden Charakter. Dies thut es nun  
schlechthin durch und von sich selbst, und durch  
seine eigene Kraft; auch erscheint diese Kraft der ge 
wöhnlichen Selbstbeobachtung in allem sich Zusam 
mennehmen, Aufmerken und seine Gedanken auf  
einen bestimmten Gegenstand Richten (mit dem  
Kunstausdrucke nennt man diese selbstständige Sich 
erfassung des Begriffs die Reflexion; und so wollen  
auch wir es fernerhin nennen). Diese Kraftanwendung 
des Daseyns und Bewusstseyns folgt daraus dass ein  
Als des Daseyns seyn soll: dieses Soll selbst aber ist  
gegründet unmittelbar in dem lebendigen - Daseyen  
Gottes. Der Grund der Selbstständigkeit und Freiheit  
des Bewusstseyns liegt freilich in Gott; aber ebendar 
um und deswegen, weil er in Gott liegt, ist die Selbst 
ständigkeit und Freiheit wahrhaftig da, und keineswe 
ges ein leerer Schein. Durch sein eigenes - - Daseyn, 
und zufolge des inneren Wesens desselben, stösst  
Gott zum Theil; d.h. inwiefern es Selbstbewusstseyn  
wird, sein Daseyn aus von sich, und stellt es hin  
wahrhaft selbstständig und frei; welchen Punct, als  
denjenigen, der das letzte und tiefste Misverständniss  
der Speculation löst, ich hier nicht übergehen wollte. 
Das Daseyn erfasset sich mit eigener und selbst 
ständiger Kraft: dies war das Erste, was ich Ihnen  
hierbei bemerkbar machen wollte. Was entsteht ihm denn nun in diesem Erfassen? Dies ist das Zweite,  
worauf ich Ihr Nachdenken zu richten wünsche.  
Indem es fürs erste nur schlechtweg auf sich hinsieht  
in seinem Vorhandenseyn, so entsteht ihm unmittelbar 
in dieser kräftigen Richtung auf sich selbst die An 
sicht, dass es das und das sey, den und den Charakter  
trage; also - dies ist der allgemeine Ausdruck, den ich 
Sie wohl zu fassen bitte - also, in der Reflexion auf  
sich selbst spaltet sich das Wissen durch sich selber  
und seine eigene Natur, indem es nicht nur über 
haupt - sich einleuchtet, welches Eins wäre; sondern  
zugleich auch sich einleuchtet als das und das, wel 
ches zum ersten das zweite giebt; - ein aus dem er 
sten gleichsam herausspringendes; so dass die eigent 
liche Grundlage der Reflexion gleichsam in zwei  
Stücke zerfällt. Dies ist das wesentliche Grundgesetz  
der Reflexion. 
e. Nun ist der erste und unmittelbare Gegenstand  
der absoluten Reflexion das Daseyn selber, welches,  
durch die schon oben erklärte Form des Wissens, aus  
einem lebendigen Leben sich in ein stehendes Seyn,  
oder in eine Welt verwandelt hat: also der erste Ge 
genstand der absoluten Reflexion ist die Welt. Diese  
Welt muss, zufolge der soeben abgeleiteten inneren  
Form der Reflexion, in dieser Reflexion zerspringen  
und sich zerspalten also, dass die Welt oder das ste 
hende Daseyn überhaupt, und im allgemeinen, mit einem bestimmten Charakter heraustrete, und die all 
gemeine Welt in der Reflexion zu einer besonderen  
Gestalt sich gebäre. Dies liegt, wie gesagt, in der Re 
flexion als solcher; die Reflexion aber ist, wie gleich 
falls gesagt worden, in sich selber absolut frei und  
selbstständig. Wird daher nicht reflectirt, wie es denn  
zufolge der Freiheit wohl unterlassen werden kann, so 
erscheint nichts; wird aber ins Unendliche fort von  
Reflexion auf Reflexion reflectirt, wie zufolge dersel 
ben Freiheit wohl geschehen kann, so muss jeder  
neuen Reflexion die Welt in einer neuen Gestalt her 
austreten, und so in einer unendlichen Zeit, welche  
gleichfalls nur durch die absolute Freiheit der Reflexi 
on erzeugt wird, ins Unendliche fort sich verändern  
und gestalten, und hinfliessen als ein unendliches  
Mannigfaltige. - So wie der Begriff überhaupt sich  
zeigte als Welterzeuger, so zeigt hier das freie Factum 
der Reflexion sich als Erzeuger der Mannigfaltigkeit,  
und einer unendlichen Mannigfaltigkeit, in der Welt;  
welche Welt jedoch, ohngeachtet jener Mannigfaltig 
keit, dieselbe bleibt darum, weil der Begriff über 
haupt in seinem Grundcharakter Einer und derselbe  
bleibt. 
f. Und nun fassen Sie das Gesagte also in einen  
Blick zusammen: das Bewusstseyn, oder auch wir sel 
ber, - ist das göttliche Daseyn selber, und schlechthin 
Eins mit ihm. In diesem Seyn fasst es sich nun, und wird dadurch Bewusstseyn; und sein eigenes oder  
auch das göttliche wahrhaftige Seyn, wird ihm zur  
Wellt. Was ist denn nun in diesem Zustaude in sei 
nem Bewusstseyn? Ich denke, jeder wird antworten:  
die Welt, und nichts denn die Welt. Oder, ist etwa in  
diesem Bewusstseyn auch das unmittelbare göttliche  
Leben? Ich denke, jeder wird antworten: nein: denn  
das Bewusstseyn kann schlechthin nicht anders, als  
jenes unmittelbare Leben in eine Welt verwandeln,  
und so wie Bewusstseyn gesetzt ist, ist, diese Ver 
wandlung als geschehen gesetzt; und das absolute Be 
wusstseyn ist eben durch sich selbst die unmittelbare,  
und darum nicht wieder bewusste Vollziehung dieser  
Verwandlung. Nun aber, - wo ist denn jenes unmit 
telbare göttliche Leben, welches in seiner Unmittel 
barkeit das Bewusstseyn ja seyn soll, - wo ist es denn 
hingeschwunden, da es laut unseres eigenen, durch  
unsere Sätze durchaus nothwendig gewordenen Ge 
ständnisses, - im Bewusstseyn, seiner Unmittelbar 
keit nach, unwiederbringlich ausgetilgt ist? Wir ant 
worten: es ist nicht verschwunden, sondern es ist und  
bleibt da, wo es allein seyn kann; im verborgenen und 
dem Begriffe unzugänglichen - Seyn des Bewusst 
seyns; in dem, was allein das Bewusstseyn trägt und  
es im Daseyn erhält, und es im Daseyn möglich  
macht. Im Bewusstseyn verwandelt das göttliche  
Leben sich unwiederbringlich in eine stehende Welt: ferner aber ist jedes wirkliche Bewusstseyn ein Refle 
xionsact; der Reflexionsact aber spaltet unwieder 
bringlich die Eine Welt in unendliche Gestalten, deren 
Auffassung nie vollendet werden kann, von denen  
daher immer nur eine endliche Reihe ins Bewusstseyn 
eintritt. Ich frage: wo bleibt denn also die Eine, in  
sich geschlossene und vollendete Welt, als das eben  
abgeleitete Gegenbild des in sich selber geschlosse 
nen göttlichen Lebens? Ich antworte: sie bleibt da, wo 
allein sie ist - nicht in einer einzelnen Reflexion, son 
dern in der absoluten und Einen Grundform des Be 
griffes; welche du niemals im wirklichen unmittelba 
ren Bewusstseyn, wohl aber in dem darüber sich erhe 
benden Denken wiederherstellen kannst; ebenso wie  
du in demselben Denken das noch weiter zurücklie 
gende und noch tiefer verborgene göttliche Leben  
wiederherstellen kannst. Wo bleibt denn nun in die 
sem, durch unaufhörliche Veränderungen ablaufenden 
Strome der wirklichen Reflexion und ihrer Weltge 
staltung das Eine, ewige und unveränderliche, in dem  
göttlichen Daseyn aufgehende Seyn des Bewusst 
seyns? Es tritt in diesen Wechsel gar nicht ein, son 
dern nur sein Repräsentant, das Bild, tritt darin ein. 
So wie schon dein sinnliches Auge ein Prisma ist,  
in welchem der an sich durchaus sich gleiche, reine  
und farblose Aether der sinnlichen Welt auf den  
Oberflächen der Dinge in mannigfaltige Farben sich bricht; - du aber darum keinesweges behaupten wirst, 
dass der Aether an und für sich farbig sey, sondern  
nur, dass er in und an deinem Auge, und mit diesem  
in Wechselwirkung stehend, zu Farben sich breche:  
und du nun zwar nicht vermagst, den Aether farblos  
zu - sehen, wohl aber ihn farblos zu - denken; wel 
chem Denken du, nachdem dir die Natur deines se 
henden Auges bekannt worden, allein Glauben bei 
missest: - so verfahre auch in Sachen der geistigen  
Welt, und mit der Ansicht deines geistigen Auges.  
Was du siehst, bist ewig du selbst; aber du bist es  
nicht, wie du es siehst, noch siehest du es, wie du es  
bist. Du bist es unveränderlich, rein, farben- und ge 
staltlos. Nur die Reflexion, welche gleichfalls du sel 
ber bist, und du darum nie von ihr dich trennen  
kannst; - nur diese bricht es dir in unendliche Strah 
len und Gestalten. Wisse darum doch, dass es nicht  
an sich, sondern, dass es nur in dieser deiner Reflexi 
on, als deinem geistigen Auge, wodurch allein du zu  
sehen vermagst, und in Wechselwirkung mit dieser  
Reflexion gebrochen und gestaltet, und wie ein Man 
nigfaltiges gestaltet ist; erhebe über diesen Schein, -  
der in der Wirklichkeit ebenso unaustilgbar ist, als die 
Farben es in deinem sinnlichen Auge sind - erhebe  
über diesen Schein dich zum Denken; lass von diesem 
dich ergreifen; und du wirst von nun an nur ihm Glau 
ben beimessen. Soviel als ich eben gesagt, soll, meines Erachtens,  
ein populärer Vortrag beibringen zur Beantwortung  
der Frage: woher denn, da das Seyn an sich doch  
schlechthin nur Eines, und unwandelbar und unverän 
derlich seyn müsse, und als solches dem Denken auch 
einleuchte, dennoch die Veränderlichkeit und Wandel 
barkeit in dasselbe komme, die das wirkliche  
Bewusstseyn darin antrifft. Das Seyn ist an sich aller 
dings Eins, das einige göttliche Seyn: und dieses al 
lein ist das wahrhaft Reale in allem Daseyn, und  
bleibt es in Ewigkeit. Dieses Eine Seyn wird durch  
die Reflexion, welche im wirklichen Bewusstseyn mit  
jenem unabtrennlich vereinigt ist, in einen unendli 
chen Wechsel von Gestalten zerspaltet Diese Spal 
tung ist, wie gesagt, eine schlechthin ursprüngliche  
und im wirklichen Bewusstseyn niemals aufzuhe 
bende, oder durch etwas anderes zu ersetzende: die  
wirklichen Gestalten somit, welche durch diese Zer 
spaltung das an sich Reale erhalten hat, lassen sich  
nur im wirklichen Bewusstseyn, und so, dass man  
sich demselben beobachtend hingebe, - leben und er 
leben; keinesweges aber erdenken und a priori ablei 
ten. Sie sind reine und absolute Erfahrung, die nichts  
ist, denn Erfahrung; welche aufheben zu wollen wohl  
keiner Speculation, die nur sich selber versteht, je 
mals einfallen wird: und zwar ist der Stoff dieser Er 
fahrung an jedem Dinge das - absolut ihm allein zukommende, und es individuell charakterisirende;  
das in dem unendlichen Ablaufe der Zeiten nie wie 
derkommen, auch niemals vorher dagewesen seyn  
kann. Wohl aber lassen sich, - geradeso durch die  
Untersuchung der verschiedenen Gesetze der Reflexi 
on, wie wir soeben das Eine Grundgesetz davon auf 
gestellt haben, - die allgemeinen Eigenschaften jener, 
durch die Spaltung entstandenen Gestalten des Einen  
Realen - in Rücksicht welcher Eigenschaften überein 
stimmende Klassen und Arten entstehen - a priori  
ableiten; und eine systematische Philosophie soll und  
muss das absolut erschöpfend und vollständig thun.  
So lässt sich die Materie im Raume, so lässt sich die  
Zeit, so lassen sich geschlossene Systeme von Welten  
so lässt sich, wie die das Bewusstseyn fragende Sub 
stanz, welche an sich doch auch nur Eine seyn kann,  
in ein System von verschiedenen, auch als selbststän 
dig erscheinenden Individuen, sich zerspalten, - und  
alles von dieser Art - aus dem Reflexionsgesetze völ 
lig einleuchtend ableiten. Doch bedarf es dieser Ab 
leitungen mehr, um eine gründliche Einsicht in die be 
sonderen Wissenschaften hervor zubringen, als zur  
Erweckung eines gottseligen Lebens. Sie fallen darum 
dem scientifischen Vortrage der Philosophie, als aus 
schliessendes Eigenthum, anheim, und sind der Popu 
larität weder fähig, noch bedürftig. Hier sonach, in  
dem erwähnten Puncte, liegt die Grenze zwischen strenger Scienz und Popularität. Wir sind, wie Sie  
sehen, an dieser Grenze angekommen; und es lässt  
sich darum wohl erwarten, dass von nun unsere Be 
trachtung allmählig sich zu denjenigen Regionen her 
ablassen werde, welche, wenigstens in Absicht der  
Gegenstände, uns auch schon vorher bekannt waren,  
und die wir mit unserem Denken schon zuweilen be 
rührt haben. 
Ausser der heule abgeleiteten Spaltung der im Be 
wusstseyn aus dem göttlichen Leben entstandenen  
Welt in eine, in Absicht ihrer Gestaltung ins unendli 
che veränderlichen Welt, vermittelst der Grundform  
der Reflexion, - giebt es noch eine andere, mit der er 
sten Spaltung unabtrennlich verbundene Spaltung  
derselben Welt, nicht in eine unendliche, sondern in  
eine fünffache Form ihrer möglichen Ansicht. Wir  
müssen auch diese zweite Spaltung - wenigstens hi 
storisch aufstellen und Ihnen bekannt machen; wel 
ches in der nächsten Stunde geschehen wird. Erst  
nach diesen Vorbereitungen werden wir fähig seyn,  
das innere Wesen sowohl, als die äusseren Erschei 
nungen des wahrhaft seligen Lebens fürs erste zu fas 
sen, und, nachdem wir es also gefasst haben, einzuse 
hen, dass es der Seligkeit, und welcher Seligkeit es  
theilhaftig sey. 
  
Fünfte Vorlesung 
[Princip einer neuen Spaltung im Wissen, nicht  
zunächst auf die Welt, sondern auf die Reflexion  
der Wett gehend, und darum nur gebend verschie 
dene Ansichten der Einen bleibenden Welt; wel 
che letztere Spaltung jedoch mit der ersten innigst 
durchdrungen und verwachsen sey. Diese Spal 
tung, daher die aus ihr resultirende Verschieden 
heit der Weltansicht sey fünffach. Die erste und  
niedrigste die Ansicht der herrschenden Zeitphi 
losophie, da man der Sinnenwelt, oder der Natur,  
Realität beimisst. Die zweite, da das Reale in ein,  
die vorhandene Welt ordnendes Gesetz an die  
Freiheit gesetzt wird: der Standpunct der objecti 
ven Legalität, oder des kategorischen Imperativs.  
Die dritte, da dasselbe Reale in ein, - innerhalb  
der vorhandenen Welt, eine neue erschaffendes -  
Gesetz an die Freiheit gesetzt wird: der Stand 
punct der eigentlichen Sittlichkeit. Die vierte, da  
die Realität allein in Gott und in sein Daseyn ge 
setzt wird: der Standpunct der Religiosität. Die  
fünfte, welche das Mannigfaltige in seinem Her 
vorgehen aus dem Einen Realen klar erblickt: der 
Standpunct der Wissenschaft. Jedoch sey wahr 
hafte Religiosität nicht als blosse Ansicht  möglich, sondern sie sey nur da, wo sie mit einem 
wirklichen göttlichen Leben vereinigt sey; und  
ohne diese Vereinigung sey die blosse Ansicht  
leer, und Schwärmerei.] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Nach dem, was wir bisher ersehen, besteht die Se 
ligkeit in der Vereinigung mit Gott, als dem Einen  
und absoluten. Wir aber sind in unserm unaustilgba 
ren Wesen nur Wissen, Bild und Vorstellung; und  
selbst in jenem Zusammenfallen mit dem Einen, kann  
jene unsere Grundform nicht verschwinden. Selbst in  
diesem unserm Zusammenfallen mit ihm wird er nicht 
unser eigenstes Seyn selber, sondern er schwebt uns  
nur vor als ein fremdes und ausser uns befindliches,  
an das wir lediglich uns hingeben und anschmiegen in 
inniger Liebe; er schwebt uns vor an sich als gestalt 
los und gehaltlos, für sich keinen bestimmten Begriff  
oder Erkenntniss von seinem innern Wesen gebend,  
sondern nur als dasjenige, durch welches wir uns und  
unsere Welt denken und vorstellen. Auch nach der  
Einkehrung in ihn pellt die Welt uns nicht verloren;  
sie erhält nur eine andere Bedeutung; und wird aus  
einem für sich selbstständigen Seyn, für welches wir  
vorher sie hielten, lediglich zur Erscheinung und Aeusserung des in sich verborgenen göttlichen We 
sens in dem Wissen. - Fassen Sie dieses noch einmal  
im Ganzen also zusammen. Das göttliche Daseyn, -  
sein Daseyn, sage ich, der früher gemachten Unter 
scheidung zufolge seine Aeusserung und Offenba 
rung, - ist schlechthin durch sich, und schlechthin  
nothwendig Licht: das inwendige nemlich, und das  
geistige Licht. Dieses Licht, - sich selbst überlassen  
bleibend, - zerstreut und zerspaltet sich in mannigfal 
tige und in unendliche Strahlen, und wird auf diese  
Weise, in diesen einzelnen Strahlen, sich selber und  
seinem Urquelle entfremdet. Aber dasselbe Licht ver 
mag auch durch sich selbst aus dieser Zerstreuung  
sich wieder zusammenzufassen und sich als Eines zu  
begreifen, und sich zu verstehen als das, was es an  
sich ist, als - Daseyn und Offenbarung Gottes; blei 
bend zwar auch in diesem Verstehen das, was es in  
seiner Form ist - Licht; doch über in diesem Zustan 
de, und vermittelst dieses Zustandes selber, sich deu 
tend als nichts Reales für sich, sondern nur als Da 
seyn und Sichdarstellung Gottes. 
Insbesondere war in den beiden letzten Vorlesun 
gen, und ganz besonders in der allerletzten, unser Be 
streben dies: der Verwandlung des an sich einzig  
möglichen und unveränderlichen Seyns in ein anderes, 
und zwar in ein mannigfaltiges und veränderliches  
Seyn, zuzusehen; also, dass wir in den Punct dieser Verwandlung eingeführt würden, und dieselbe vor un 
sern eigenen Augen vor sich ginge. Wir fanden fol 
gendes. Zuvörderst wurde durch den Charakter des  
Wissens überhaupt, als eines blossen Bildes, eines  
von demselben unabhängig vorhandenen und beste 
henden Seyns, das, was an sich, und in Gott lauter  
That und Leben ist, in ein ruhendes Seyn, oder in eine 
Welt überhaupt verwandelt. Zweitens wurde noch  
überdies, durch das, von allem wirklichen Wissen un 
abtrennbare Grundgesetz der Reflexion jene, für das  
blosse Wissen einfache Welt weiter charakterisirt, ge 
staltet und zu einer besondern Welt gemacht; und  
zwar zu einer ins unendliche verschiedenen, und in  
einem nie zu endenden Strome neuer Gestaltungen ab 
laufenden Welt. Die hierdurch zu erzeugende Einsicht 
war, unsers Erachtens, nicht bloss dem Philosophen,  
sondern auch der Gottseligkeit - falls nemlich die  
letzte nicht bloss instinctartig und als ein dunkler  
Glaube in dem Menschen wohnet, sondern über ihren  
eigenen Grund zugleich Rechenschaft sich abzulegen  
begehrt, auf die gleiche Weise unentbehrlich. 
So weit waren wir in der vorigen Vorlesung fortge 
rückt, und äusserten zum Beschlusse, dass mit dieser,  
auf das Eine Grundgesetz aller Reflexion sich grün 
denden Spaltung der Welt ins unendliche, noch eine  
andere Spaltung unzertrennlich verknüpft wäre, die  
wir an diesem Orte, wenn auch nicht abzuleiten, denn doch historisch deutlich anzugeben und zu beschrei 
ben hätten. Ich fasse diese neue und zweite Spaltung  
im allgemeinen hier nicht tiefer, denn so. Erstens ist  
sie, in ihrem innern Wesen, von der in der vorigen  
Stunde abgeleiteten, hier soeben wieder erwähnten  
Spaltung also verschieden, - dass jene die durch die  
Form des Wissens überhaupt aus dem göttlichen  
Leben entstandene stehende Welt unmittelbar spaltet  
und theilet; dagegen die jetzt zu betrachtende nicht  
unmittelbar das Object, sondern nur die Reflexion auf 
das Object spaltet und theilet. Jene ist eine Spaltung  
und Eintheilung in dem Objecte selber: diese ist nur  
eine Spaltung und Eintheilung in der Ansicht des Ob 
jects, nicht, wie jene, gebend an sich verschiedene  
Objecte, sondern nur verschiedene Weisen, die Eine  
bleibende Welt innerlich anzusehen, zu nehmen und  
zu verstehen. Zweitens ist nicht ausser Acht zu lassen, 
dass diese beiden Spaltungen - nicht etwa eine die  
Stelle der andern vertreten, und so sich gegenseitig  
verdrängen können, sondern dass sie beide, - unab 
trennlich, und so in Einem Schlage sind, so wie nur  
die Reflexion, deren unveränderliche Formen sie sind, 
überhaupt ist: - dass daher auch die Resultate der  
beiden unabtrennlich sich begleiten und neben einan 
der fortgehen. - Das Resultat der ersten Spaltung ist,  
wie wir in der vorigen Rede zeigten, die Unendlich 
keit; das Resultat der zweiten ist, wie wir damals erwähnten, eine Fünffachheit: somit ist die jetzt be 
hauptete Unabtrennlichkeit beider Spaltungen also zu  
verstehen, dass die ganze bleibende und nie aufzuhe 
bende Unendlichkeit, in ihrer Unendlichkeit, auf eine  
fünffache Weise angesehen werden könne; und wie 
derum, dass jede der fünf möglichen Ansichten der  
Welt denn doch wieder die Eine Welt in ein unendli 
ches spalte. Und so fassen Sie denn alles bisjetzt Ge 
sagte also in Einen Ueberblick zusammen: Im geisti 
gen Sehen wird das, was an sich göttliches Leben ist,  
zu einem Gesehenen, d. i. zu einem vollendet Vor 
handenen, oder zu einer Welt. Welches das Erste  
wäre. Dieses Sehen ist nun immer ein Act, genannt  
Reflexion, und durch diesen Act, theils als gehend auf 
sein Object, die Welt, theils als gehend auf sich sel 
ber, wird jene Welt in ein unendliches Fünffaches,  
oder, was dasselbe sagt, in eine fünffache Unendlich 
keit gespalten. Was das Zweite wäre. Um nun hier zu 
nächst bei der zweiten Spaltung, als dem eigentlichen  
Gegenstande unserer heutigen Betrachtung, stehen zu  
bleiben, machen wir über dieselbe noch folgende all 
gemeine Bemerkungen. 
Es giebt diese Spaltung, wie schon erwähnt, nicht  
eine Eintheilung im Objecte, sondern nur eine  
Eintheilung, Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit in  
der Ansicht des Objects. - Es scheint sich der Gedan 
ke aufzudringen, dass diese Verschiedenheit, nicht desObjects, sondern der Ansicht desselben, allenthalben  
bleibenden Objects, nur in der Dunkelheit oder Klar 
heit, der Tiefe oder Flachheit, der Vollständigkeit  
oder Unvollständigkeit dieser Ansicht, der Einen blei 
benden Welt, beruhen könne. Und so verhält es sich  
denn allerdings: oder, dass ich an etwas hier schon  
vorgetragenes anknüpfe, und das vorliegende durch  
jenes, sowie gegenseitig jenes durch das vorliegende  
verständlicher mache; - die erwähnten fünf Weisen,  
die Welt zu nehmen, sind dasselbe, was ich in der  
dritten Vorlesung die verschiedenen möglichen Stufen 
und Entwicklungsgrade des innern geistigen Lebens  
nannte, - als ich sagte, dass es sich in der Regel mit  
dem Fortschritte des, im eigentlichen Sinne uns ange 
hörigen, freien und bewussten geistigen Lebens so  
verhalte, wie mit dem Fortschritte des physischen  
Todes, und dass das erstere, ebenso wie der letztere,  
in den entferntesten Gliedmaassen beginne, und von  
ihnen aus nur allmählig fortrücke zum Mittelpuncte.  
Was ich in dem damals gebrauchten Bilde die  
Aussenwerke des geistigen Lebens nannte, sind, in  
der gegenwärtigen Darstellung, die niedrigsten, dun 
kelsten und oberflächlichsten unter den fünf mögli 
chen Weisen, die Welt zu nehmen; was ich edlere Le 
benstheile und das Herz nannte, sind die höheren und  
klareren, und die höchste und allerklarste, von diesen  
Weisen. Ohnerachtet aber, sowohl nach unserem damaligem 
Gleichnisse, als nach unserer gegenwärtigen Darstel 
lung, in dem gewöhnlichen Gange des Lebens und  
nach der Regel, der Mensch nur, nachdem er in einer  
niedrigen Weise, die Welt zu deuten, eine Zeitlang  
beruhet, zu einer höhern sich erhebt; so ist doch  
darum fürs erste ja nicht zu läugnen, sondern aus 
drücklich zu bedenken und festzuhalten, dass jene  
vielfache Ansicht der Welt eine wahre und ursprüngli 
che Spaltung sey, wenigstens in dem Vermögen des  
Menschen, die Welt zu nehmen. Verstehen Sie mich  
also: jene Höhern Weltansichten entstehen nicht etwa  
erst in der Zeit, und so, dass die ihnen durchaus ent 
gegengesetzten sie erst erzeugten und möglich mach 
ten; sondern sie sind von aller Ewigkeit in der Einheit 
des göttlichen Daseyns da, als nothwendige Bestim 
mungen des Einen Bewusstseyns; gesetzt auch, kein  
Mensch erfasste sie; und keiner, der sie erfasst, kann  
sie erdenken und durch Denken erzeugen, sondern er  
vermag nur sie zu finden, und sich anzueignen. Zwei 
tens aber ist jener allmählige Fortschritt auch nur der  
gewöhnliche Gang und die Regel, welche durchaus  
nicht ohne Ausnahme gilt. Wie durch ein Wunder fin 
den, durch Geburt und Instinct, einige Begeisterte und 
Begünstigte, ohne ihr eigenes Wissen, sich in einem  
höheren Standpuncte der Weltansicht; welche nun  
von ihrer Umgebung ebensowenig begriffen werden, als von ihrer Seite sie dieselbe zu begreifen vermö 
gen. In diesem Falle befanden von Anbeginn der Welt 
an sich alle Religiosen, Weisen, Heroen, Dichter, und 
durch diese ist alles Grosse und Gute in die Welt ge 
kommen, was in ihr sich befindet. Wiederum sind an 
dere Individuen, und, wo die Ansteckung recht gefähr 
lich wird, ganze Menschenalter, mit wenig Ausnah 
men, - durch denselben nicht weiter zu erklärenden  
Instinct - also in die gemeine Ansicht hineingebannt  
und hineingewurzelt, dass selbst der allerklarste und  
einleuchtendste Unterricht sie nicht dahin bringt, ihr  
Auge auch nur Einen Augenblick über den Boden zu  
erheben, und irgend etwas anderes zu fassen, als was  
mit den Händen sich fassen lässt. 
So viel im allgemeinen über die angegebene neue  
Eintheilung in der Weise, die Eine Welt anzusehen:  
und jetzt zur Aufstellung der einzelnen Glieder dieser  
Eintheilung! 
Die erste, niedrigste, oberflächlichste und verwor 
renste Weise, die Welt zu nehmen, ist die, wenn man  
dasjenige für die Welt und das wirklich Daseyende  
hält, was in die äusseren Sinne hallt: dies für das  
höchste? wahrhafte und für sich bestehende. Diese  
Ansicht ist auch in diesen unseren Vorlesungen, be 
sonders in der dritten, sattsam geschildert, deutlich,  
wie es mir scheint, charakterisirt, und schon damals  
durch einen selber nur auf der Oberfläche liegenden Wink in ihrer Verwerflichkeit und Seichtigkeit hin 
länglich dargestellt worden. Dass es demohnerachtet  
die Ansicht unserer Weltweisen und des in ihrer  
Schule gebildeten Zeitalters sey; ist gleichfalls zuge 
standen: sowie zugleich gezeigt worden, dass diese  
Ansicht keinesweges in ihrer Logik liege, - indem  
überhaupt aller Logik jene Ansicht ins Gesicht wider 
spricht, - sondern in ihrer Liebe. Hiebei kann ich nun 
mich nicht länger aufhalten; denn auch in diesen Vor 
lesungen müssen wir weiter kommen, und darum eini 
ges, als nun für immer abgethan, hinter uns lassen.  
Ob nun jemand auf seinem Sinne bestehe, und fort 
fahre zu sagen; aber diese Dinge sind ja offenbar,  
wirklich und wahrhaftig da; denn ich sehe sie ja, und  
höre sie u.s.w.: so wisse dieser, dass wir uns durch  
seine dreiste Versicherung und seinen festen Glauben  
gar nicht irre machen lassen, sondern dass es bei un 
serm kategorischen, unumwundenen und ganz nach  
den Worten zu verstehenden: Nein, diese Dinge sind  
nicht, gerade darum, weil sie sichtbar und hörbar  
sind, - auf einmal für immer verbleibt; und dass wir  
mit einem solchen, als der Verständigung und Beleh 
rung durchaus unfähig, gar nicht weiter reden können. 
Die zweite, aus der ursprünglichen Spaltung mögli 
cher Ansichten der Welt hervorgehende Ansicht ist  
die, da man die Welt erfasset als ein Gesetz der Ord 
nung und des gleichen Rechts in einem Systeme vernünftiger Wesen. Verstehen Sie mich gerade also?  
wie die Worte lauten. Ein Gesetz, und zwar ein ord 
nendes und gleichendes Gesetz für die Freiheit mehre 
rer, ist dieser Ansicht das eigentliche Reale und für  
sich selber Bestehende; dasjenige mit weichem die  
Welt anhebt, und worin sie ihre Wurzel hat. Falls hie 
bei jemand sich wundern sollte, wie denn ein Gesetz,  
das da ja, wie ein solcher sich ausdrücken würde, ein  
blosses Verhältniss und lediglich ein Abstractionsbe 
griff sey, für ein Selbsständiges gehalten werden  
könne, so käme einem solchen die Verwunderung le 
diglich daher, dass er nichts als real fassen könnte,  
ausser der sichtbaren und fühlbaren Materie; und er  
gehörte sonach unter diejenigen, mit denen wir gar  
nicht reden. Ein Gesetz, sage ich, ist für diese Welt 
ansicht das Erste, was da allein wahrhaftig ist, und  
durch welches alles andere, was da ist, erst da ist.  
Freiheit und ein Menschengeschlecht ist ihr das Zwei 
te, vorhanden lediglich, weil ein Gesetz an die Frei 
heit nothwendig Freiheit und freie Wesen setzt: und  
der einige Grund und Beweis der Selbstständigkeit  
des Menschen ist in diesem Systeme das in seinem In 
nern sich offenbarende Sittengesetz. Eine Sinnenwelt  
endlich ist ihr das Dritte; diese ist lediglich die Sphä 
re des freien Handelns der Menschen; vorhanden da 
durch, dass ein freies Handeln Objecte dieses Han 
delns nothwendig setzt. In Absicht der aus dieser Ansicht hervorgehenden Wissenschaften gehört hier 
her nicht bloss die Rechtslehre, als aufstellend die ju 
ridischen Verhältnisse der Menschen, sondern auch  
die gewöhnliche Sittenlehre, die nur darauf ausgeht,  
dass keiner dem andern Unrecht thue, und nur jeder  
das Pflichtwidrige, ob es nun durch ein ausdrückli 
ches Gesetz des Staats verboten sey oder nicht, unter 
lasse. Beispiele zu dieser Ansicht der Welt lassen aus  
der gewöhnlichen Ansicht des Lebens sich nicht bei 
bringen, indem diese, in die Materie gewurzelt, nicht  
einmal zu ihr sich erhebt; aber in der philosophischen  
Literatur ist Kant, wenn man seine philosophische  
Laufbahn nicht weitet als bis zur Kritik der prakti 
schen Vernunft verfolgt, das getroffenste und conse 
quenteste Beispiel dieser Ansicht; - den eigentlichen  
Charakter dieser Denkart, den wir oben so ausdrück 
ten, dass die Realität und Selbstständigkeit des Men 
schen nur durch das in ihm waltende Sittengesetz be 
wiesen, und dass er lediglich dadurch etwas an sich  
werde, drückt Kant aus mit denselben Worten. -  
Auch wir für unsere Person haben diese Weltansicht,  
niemals zwar als die höchste, aber als den eine  
Rechtslehre und eine Sittenlehre begründenden Stand 
punct in unserer Bearbeitung dieser beiden Discipli 
nen angegeben, durchgeführt und, wie wir uns be 
wusst sind, nicht ohne Energie ausgesprochen: es  
kann daher in unserem Zeitalter denen, welche für dasGesagte sich näher interessiren, nicht an Exemplaren  
der beschriebenen zweiten Weltansicht fehlen. Uebri 
gens gehört die reinmoralische innere Gesinnung,  
dass lediglich um des Gesetzes willen gehandelt  
werde, die auch in der Sphäre der niederen Moralität  
stattfindet, und deren Einschärfung weder von Kant,  
noch von uns vergessen worden, nicht hierher, wo wir 
es allein mit den Objecten zu thun haben. 
Eine allgemeine Bemerkung, welche für alle fol 
gende Gesichtspuncte mit gilt, will ich gleich bei die 
sem, wo sie sich am klarsten machen lässt, beibrin 
gen. Nemlich dazu, dass man überhaupt einen festen  
Standpunct seiner Weltansicht habe, gehört, dass man 
das Reale, das Selbstständige und die Wurzel der  
Welt in - Einen, bestimmten und unveränderlichen  
Grundpunct setze, aus welchem man das übrige, als  
nur theilhabend an der Realität des ersten und nur  
mittelbar gesetzt, durch jenes erste ableite: gerade so,  
wie wir oben, im Namen der zweiten Weltansicht, das 
Menschengeschlecht als das Zweite, und die Sinnen 
welt als das Dritte aus dem ordnenden Gesetze, als  
dem Ersten, abgeleitet haben. Keinesweges aber gilt  
es, dass man die Realitäten mische und menge, und  
etwa der Sinnenwelt die ihrige zumessen, aber doch  
auch nebenbei der moralischen Welt die ihrige nicht  
absprechen wolle; wie zuweilen die ganz Verworre 
nen diese Fragen abzuthun suchen. Solche haben gar keinen festen Blick, und gar keine gerade Richtung  
ihres geistigen Auges, sondern sie schielen immerfort  
auf das Mannigfaltige. Weit vorzüglicher, denn sie,  
ist der, der sich entschieden an die Sinnenwelt hält,  
und alles übrige ausser ihr abläugnet; denn ob er  
schon ebenso kurzsichtig ist als sie, so ist er doch  
nicht noch überdies ebenso feig und muthlos. - In  
Summa: eine höhere Weltansicht duldet nicht etwa  
neben sich auch die niedere, sondern jede höhere ver 
nichtet ihre niedere, - als absolute und als höchsten  
Standpunct, - und ordnet dieselbe sich unter. 
Die dritte Ansicht der Welt ist die aus dem Stand 
puncte der wahren und höheren Sittlichkeit. Es ist nö 
thig, über diesen, dem Zeitalter so gut als ganz ver 
borgenen Standpunct sehr bestimmte Rechenschaft  
abzulegen. - Auch ihm ist, ebenso wie dem jetzt be 
schriebenen zweiten Standpuncte, ein Gesetz für die  
Geisterwelt. das höchste, erste und absolut reale; und  
hierin kommen die beiden Ansichten überein. Aber  
das Gesetz des dritten Standpunctes ist nicht, so wie  
das des zweiten, lediglich ein das vorhandene ordnen 
des, sondern vielmehr ein das neue und schlechthin  
nicht vorhandene, innerhalb des vorhandenen, er 
schaffendes Gesetz. Jenes ist nur negativ, nur aufhe 
bend den Widerstreit zwischen den verschiedenen  
freien Kräften, und herstellend Gleichgewicht und  
Ruhe: dieses begehret die dadurch in Ruhe gebrachte Kraft wieder auszurüsten mit einem neuen Leben. Es  
strebt an, könnte man sagen, nicht bloss wie jenes, die 
Form der Idee, sondern die qualitative und reale Idee 
selber. Sein Zweck lässt sich kurz also angeben: es  
will die Menschheit in dem von ihm Ergriffenen, und  
durch ihn in andern, in der Wirklichkeit zu dem ma 
chen, was sie ihrer Bestimmung nach ist, - zum ge 
troffenen Abbilde, Abdrucke und zur Offenbarung des 
inneren göttlichen Wesens. - nie Ableitungsleiter die 
ser dritten Weltansicht, in Absicht der Realität, ist  
daher diese: Das wahrhaft Reale und Selbstständige  
ist ihr das Heilige, Gute, Schöne; das Zweite ist ihr  
die Menschheit, als bestimmt, jenes in sich darzustel 
len; das ordnende Gesetz in derselben, als das Dritte,  
ist ihr lediglich das Mittel, um, für ihre wahre Bestim 
mung, sie in innere und äussere Ruhe zu bringen; end 
lich die Sinnenwelt, als das Vierte, ist ihr lediglich die 
Sphäre, für die äussere und innere, niedere und hö 
here, Freiheit und Moralität: - lediglich die Sphäre  
für die Freiheit, sage ich; was sie auf allen höheren  
Standpuncten ist und bleibt, und niemals eine andere  
Realität an sich zu bringen vermag. 
Exemplare dieser Ansicht finden sich in der Men 
schengeschichte, - freilich nur für den, der ein Auge  
hat, sie zu entdecken. Durch höhere Moralität allein,  
und durch die von ihr Ergriffenen, ist Religion, und  
insbesondere die christliche Religion, - ist Weisheit und Wissenschaft, ist Gesetzgebung und Cultur, ist  
die Kunst, ist alles Gute und Achtungswürdige, das  
wir besitzen, in die Welt gekommen. In der Literatur  
finden sich, ausser in Dichtern zerstreut, nur wenig  
Spuren dieser Weltansicht: unter den alten Philoso 
phen mag Plato eine Ahndung derselben haben, unter  
den neueren Jacobi zuweilen an diese Region streifen. 
Die vierte Ansicht der Welt ist die aus dem Stand 
puncte der Religion; welche, falls sie hervorgehet aus  
der dritten soeben beschriebenen Ansicht, und mit ihr  
vereinigt ist, beschrieben werden müsste als die klare  
Erkenntniss, dass jenes Heilige, Gute und Schöne kei 
nesweges unsere Ausgeburt, oder die Ausgeburt eines  
an sich nichtigen Geistes, Lichtes, Denkens, - son 
dern, dass es die Erscheinung des inneren Wesens  
Gottes, in uns, als dem Lichte, unmittelbar sey, - sein 
Ausdruck und sein Bild durchaus und schlechthin,  
und ohne allen Abzug also, wie sein inneres Wesen  
herauszutreten vermag in einem Bilde. Diese, die reli 
giöse Ansicht, ist eben diejenige Einsicht, auf deren  
Erzeugung wir in den bisherigen Vorlesungen hinge 
arbeitet haben, und welche wir nun, in dem Zusam 
menhange ihrer Grundsätze, schärfer und bestimmter  
also ausdrücken können. 1) Gott allein ist, und ausser 
ihm nichts: - ein, wie mir es scheint, leicht einzuse 
hender Satz, und die ausschliessende Bedingung aller  
religiösen Ansicht. 2) Indem wir nun auf diese Weise sagen: Gott ist; haben wir einen durchaus leeren, über 
Gottes inneres Wesen schlechthin keinen Aufschluss  
gebenden Begriff. Was wollten wir denn aus diesem  
Begriffe auf die Frage antworten: Was denn nun Gott  
sey? - Der einzig mögliche Zusatz, dass er absolut  
sey von sich, durch sich, in sich, ist selbst nur die an  
ihm dargestellte Grundform unsers Verslandes, und  
sagt nichts weiter aus, als unsere Denkweise dessel 
ben; noch dazu nur negativ, und wie wir ihn nicht  
denken sollen, d.h. wir sollen ihn nicht von einem An 
dern ableiten, so wie wir, durch das Wesen unsers  
Verstandes genöthiget, mit andern Gegenständen un 
sers Denkens verfahren. Dieser Begriff von Gott ist  
daher ein gehaltloser Schattenbegriff; und indem wir  
sagen: Gott ist, ist er eben für uns innerlich nichts,  
und wird gerade, durch dieses Sagen selber, zu nichts. 
3) Nun aber tritt Gott dennoch, wie wir dies oben  
fleissig auseinandergesetzt haben, ausser diesem lee 
ren Schattenbegriffe, in seinem wirklichen, wahren  
und unmittelbaren Leben in uns ein; oder strenger  
ausgedrückt, wir selbst sind dieses sein unmittelbares  
Leben. - Wohl: von diesem unmittelbaren göttlichen  
Leben aber - wissen wir nicht: und da, gleichfalls  
nach unserer Aeusserung, unser eigenes, uns angehö 
riges Daseyn nur dasjenige ist, was wir im  
Bewusstseyn erfassen können, so bleibt jenes unser  
Seyn in Gott, ohnerachtet es in der Wurzel immer das unsrige seyn mag, uns dennoch ewig fremd, und so in  
der That und Wahrheit für uns selbst nicht unser  
Seyn; wir sind durch jene Einsicht um nichts gebes 
sert, und bleiben von Gott ebenso entfernt, als je. -  
Wir wissen von jenem unmittelbaren göttlichen Leben 
nichts, sagte ich: denn mit dem ersten Schlage des Be 
wusstseyns schon verwandelt es sich in eine todte  
Welt, die sich noch überdies in fünf Standpuncte ihrer 
möglichen Ansicht theilt. Mag es doch immer Gott  
selber seyn, der hinter allen diesen Gestalten lebet;  
wir sehen nicht ihn, sondern immer nur seine Hülle;  
wir sehen ihn als Stein, Kraut, Thier, sehen ihn, wenn 
wir höher uns schwingen, als Naturgesetz, als Sitten 
gesetz, und alles dieses ist doch immer nicht Er.  
Immer verhüllet die Form uns das Wesen; immer ver 
deckt unser Sehen selbst uns den Gegenstand, und  
unser Auge selbst steht unserm Auge im Wege. - Ich  
sage dir, der du so klagest: erhebe dich nur in den  
Standpunct der Religion, und alle Hüllen schwinden;  
die Welt vergehet dir mit ihrem todten Princip, und  
die Gottheit selbst tritt wieder in dich ein, in ihrer er 
sten und ursprünglichen Form, als Leben, als dein ei 
genes Leben, das du leben sollst und leben wirst. Nur  
noch die Eine, unaustilgbare Form der Reflexion  
bleibt, die Unendlichkeit dieses göttlichen Lebens in  
dir, welches in Gott freilich nur Eins ist; aber diese  
Form drückt dich nicht; denn du begehrst sie, und liebst sie nicht: sie irret dich nicht; denn du vermagst  
sie zu erklären. In dem, was der heilige Mensch thut,  
lebet und liebet, erscheint Gott nicht mehr im Schat 
ten, oder bedeckt von einer Hülle, sondern in seinem  
eigenen, unmittelbaren und kräftigen Leben; und die,  
aus dem leeren Schattenbegriffe von Gott unbeant 
wortliche Frage: was ist Gott, wird hier so beantwor 
tet: er ist dasjenige, was der ihm Ergebene und von  
ihm Begeisterte thut. Willst du Gott schauen, wie er  
in sich selber ist, von Angesicht zu Angesicht? Suche  
ihn nicht jenseits der Wolken; du kannst ihn allenthal 
ben finden, wo du bist. Schaue an das Leben seiner  
Ergebenen, und du schauest Ihn an; ergieb dich selber 
ihm und du findest ihn in deiner Brust. 
Dies, E. V., ist die Ansicht der Welt und des  
Seyns, vom Standpuncte der Religion. 
Die fünfte und letzte Ansicht der Welt ist die aus  
dem Standpuncte der Wissenschaft. Der Wissen 
schaft, sage ich, der Einen, absoluten und in sich sel 
ber vollendeten. Die Wissenschaft erfasset alle diese  
Puncto der Verwandlung des, Einen in ein Mannigfal 
tiges, und des Absoluten in ein Relatives, vollständig, 
in ihrer Ordnung und in ihrem Verhältnisse zu einan 
der; allenthalben, und von jedem einzelnen Stand 
puncte aus, zurückzuführen vermögend nach dem Ge 
setze jedes Mannigfaltige auf die Einheil, oder aus der 
Einheit abzuleiten vermögend jedes Mannigfaltige: sowie wir die Grundzüge dieser Wissenschaft in dieser  
und in den letzten beiden Vorlesungen vor Ihren  
Augen entwickelt haben. Sie, die Wissenschaft, geht  
über die Einsicht, dass schlechthin alles Mannigfal 
tige in dem Einen gegründet und auf dasselbe zurück 
zuführen sey, welche schon die Religion gewährt, hin 
aus zu der Einsicht des Wie dieses Zusammenhanges: 
und für sie wird genetisch, was für die Religion nur  
ein absolutes Factum ist. Die Religion ohne Wissen 
schaft, ist irgendwo ein blosser, demohngeachtet je 
doch unerschütterlicher Glaube: die Wissenschaft  
hebt allen Glauben auf und verwandelt ihn in Schau 
en. - Da wir hier diesen wissenschaftlichen Stand 
punct keinesweges als zu unserem eigentlichen  
Zwecke gehörig, sondern nur um der Vollständigkeit  
willen angeben, so sey es genug, über ihn nur folgen 
des hinzuzusetzen. Das gottselige und selige Leben  
ist durch ihn zwar keinesweges bedingt; dennoch aber 
gehört die Anforderung, diese Wissenschaft in uns  
und andern zu realisiren, in das Gebiet der höheren  
Moralität. Der wahrhaftige und vollendete Mensch  
soll durchaus in sich selber klar seyn: denn die allsei 
tige und durchgeführte Klarheit gehört zum Bilde und 
Abdrucke Gottes. Von der anderen Seite aber kann  
freilich keiner diese Anforderung an sich selber thun,  
an den sie nicht schon, ohne alles sein Zuthun, ergan 
gen, und dadurch selbst ihm erst klar und verständlichgeworden ist. 
Noch ist folgendes über die angezeigten fünf  
Standpuncte anzumerken, und dadurch das Bild des  
Religiosen zu vollenden. 
Die beiden zuletzt genannten Standpuncte, der wis 
senschaftliche sowohl als der religiöse, sind lediglich  
betrachtend und beschauend, keinesweges an sich thä 
tig und praktisch. Sie sind blosse stehende und ru 
hende Ansicht, die im Innern des Gemüthes bleibt,  
keinesweges aber zu einem Handeln treibende und in  
demselben ausbrechende Ansicht. Dagegen ist der  
dritte Gesichtspunct, der der höheren Moralität, prak 
tisch und zu einem Handeln treibend. Und jetzt setze  
ich hinzu: Die wahrhaftige Religion, ohnerachtet sie  
das Auge des von ihr Ergriffenen zu ihrer Sphäre er 
hebt, hält dennoch sein Leben in dem Gebiete des  
Handelns, und des ächt moralischen Handelns fest.  
Wirkliche und wahre Religiosität ist nicht lediglich  
betrachtend und beschauend, nicht bloss brütend über 
andächtigen Gedanken, sondern sie ist nothwendig  
thätig. Sie besteht, wie wir gesehen, in dem innigen  
Bewusstseyn, dass Gott in uns wirklich lebe und thä 
tig sey, und sein Werk vollziehe. Ist nun in uns über 
haupt kein wirkliches Leben, und geht keine Thätig 
keit und kein erscheinendes Werk von uns aus, so ist  
auch Gott nicht in uns thätig. Unser Bewusstseyn von  
der Vereinigung mit Gott ist sodann täuschend und nichtig; ein leeres Schattenbild eines Zustandes, wel 
cher der unsrige nicht ist; vielleicht die allgemeine,  
aber todte Einsicht, dass ein solcher Zustand möglich  
und in andern vielleicht wirklich sey, an welchem wir  
jedoch nicht den geringsten Antheil haben. Wir sind  
aus dem Gebiete der Realität geschieden, und wieder  
in den des leeren Schattenbegriffes verbannt. Das  
letztere ist Schwärmerei und Träumerei, weil ihr keine 
Realität entspricht; und diese Schwärmerei ist eines  
der Gebrechen des Mysticismus, dessen wir früher er 
wähnten, und ihn der wahren Religion entgegensetz 
ten; durch lebendige Thätigkeit unterscheidet sich die  
wahre Religiosität von jener Schwärmerei. Die Reli 
gion ist nicht blosses andächtiges Träumen, sagte ich: 
die Religion ist überhaupt nicht ein für sich bestehen 
des Geschäft, das man abgesondert von anderen Ge 
schäften, etwa in gewissen Tagen und Stunden treiben 
könnte; sondern sie ist der innere Geist, der alles  
unser, übrigens seinen Weg ununterbrochen fortset 
zendes, Denken und Handeln durchdringt, belebt und  
in sich eintaucht. - Dass das göttliche Leben und  
Walten wirklich in uns lebe, ist unabtrennlich von der 
Religion, sagte ich. Doch kommt es dabei, wie es  
nach dem unter dem dritten Standpuncte Gesagten  
scheinen möchte, keinesweges an auf die Sphäre, in  
welcher man handelt. Wen seine Erkenntniss zu den  
Objecten der höheren Moralität erhebt, dieser wird freilich, falls ihn die Religion ergreift, in dieser Sphä 
re leben und handeln, weil diese sein eigenthümlicher  
Beruf ist. Wer einen niederen hat, dem wird selbst  
dieser niedere durch die Religion geheiliget, und er 
hält durch sie, wenn auch nicht das Materiale, den 
noch die Form der höheren Moralität; zu welcher  
nichts mehr gehört, als dass man sein Geschäft, als  
den Willen Gottes an uns und in uns, erkenne und  
liebe. So jemand in diesem Glauben sein Feld be 
stellt, oder das unscheinbarste Handgewerbe mit  
Treue treibt, so ist dieser höher und seliger, als ob je 
mand, falls dies möglich wäre, ohne diesen Glauben  
die Menschheit auf Jahrtausende hinaus beglückse 
ligte. 
Dies daher ist das Bild und der innere Geist des  
wahrhaft Religiosen: - er erfasset seine Welt, den Ge 
genstand seiner Liebe und seines Strebens, nicht als  
irgend einen Genuss: keinesweges, als ob Trübsinn  
oder abergläubische Scheu ihm den Genuss und die  
Freude als etwas Sündliches vorstellte, sondern weil  
er weiss, dass kein Genuss ihm wirkliche Freude ge 
währen kann. Er erfasset seine Welt als ein Thun,  
welches er eben darum, weil es seine Welt ist, allein  
lebt und nur in ihm leben mag, und nur in ihm allen  
Genuss seiner selbst findet. Dieses Thun will er nun  
wiederum nicht darum, damit sein Erfolg in der Sin 
nenwelt wirklich werde; wie ihn denn in der That der Erfolg oder Nichterfolg durchaus nicht kümmert, son 
dern er nun im Thun, rein als Thun, lebt: sondern er  
will es darum, weil es der Wille Gottes in ihm, und  
sein eigener, eigentlicher Antheil am Seyn ist. Und so  
fliesset denn sein Leben ganz einfach und rein ab,  
nichts anderes kennend, wollend oder begehrend, über 
diesen Mittelpunct nie herausschwebend, durch nichts 
ausser ihm Liegendes gerührt oder getrübt. 
So ist sein Leben. Oh dies nun nicht nothwendig  
die reinste und vollkommenste Seligkeit sey, wollen  
wir zu einer anderen Zeit untersuchen. 
  
Sechste Vorlesung 
[Beweis der früheren beiläufigen Behauptung,  
dass diese Lehre zugleich die Lehre des ächten  
Christenthums sey, wie dieselbe beim Evangeli 
sten Johannes sich vorfinde. Gründe, warum wir  
uns vorzüglich auf diesen Evangelisten berufen.  
Unser hermeneutisches Princip. - Es sey im Jo 
hannes zuvörderst zu unterscheiden, was an sich,  
und was nur für seinen temporären Standpunct  
wahr seyn solle. Das erste sey enthalten im Ein 
gange des Evangeliums bis V. 5. Würdigung die 
ses Einganges, nicht als unvorgreifliche Meinung  
des Evangelisten, sondern als unmittelbare Lehre  
Jesu. Erklärung desselben Das temporär Gültige  
sey der nicht metaphysische, sondern bloss histo 
rische Satz: dass das göttliche Daseyn, rein und  
ohne alte individuelle Beschränkung, in Jesus von 
Nazareth sich dargestellt habe. Erklärung des  
Unterschiedes dieser beiden Ansichten, und Ver 
einigung derselben; gleichfalls und ausdrücklich  
auch nach der christlichen Lehre, Würdigung die 
ses historischen Dogmas. Auffassung des Inhalts  
des ganzen Evangeliums aus diesem Gesichts 
puncte, nach den Fragen: Was lehret Jesus von  
sich und seinem Verhältnisse zu Gott; und was  von seinen Anhängern und deren Verhältnisse zu  
ihm?] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Unsere gesammte Lehre, als die Grundlage alles  
dessen, was wir hier noch sagen können, und über 
haupt alles desjenigen, was wir jemals sagen können,  
ist nun deutlich und bestimmt aufgestellt, und lässt  
sich in einem Blicke übersehen. - Es giebt durchaus  
kein Seyn und kein Leben, ausser den, unmittelbaren  
göttlichen Leben. Dieses Seyn wird in dem  
Bewusstseyn, nach den eigenen, unaustilgbaren und  
in dem Wesen desselben gegründeten Gesetzen dieses 
Bewusstseyns, auf mannigfaltige Weise verhüllt und  
getrübt; frei aber von jenen Verhüllungen, und nur  
noch durch die Form der Unendlichkeit modificirt,  
tritt es wieder heraus in dem Leben und Handeln des  
gottergebenen Menschen. In diesem Handeln handelt  
nicht der Mensch, sondern Gott selber in seinem ur 
sprünglichen inneren Seyn und Wesen ist es, der in  
ihm handelt, und durch den Menschen sein Werk wir 
ket. 
Ich sagte in einer der ersten und einleitenden Vorle 
sungen: diese Lehre, so neu und unerhört sie auch  
dem Zeitalter erscheinen möge, sey darum doch so alt,als die Welt, und sie sey insbesondere die Lehre des  
Christenthums, wie dies, in seiner ächtesten und rein 
sten Urkunde, in dem Evangelium Johannis noch bis  
diesen Augenblick vor unseren Augen liegt; und diese 
Lehre werde daselbst sogar mit denselben Bildern und 
Ausdrücken vorgetragen, deren auch wir uns bedie 
nen. Es dürfte in mancherlei Rücksichten gut seyn,  
diese Behauptung zu erhärten, und wir wollen die  
heutige Stunde diesem Geschäfte widmen. - Es ver 
steht sich wohl auch ohne unsere ausdrückliche Erin 
nerung, dass wir durch den Erweis dieser Ueberein 
stimmung unserer Lehre mit dem Christenthume kei 
nesweges erst die Wahrheit dieser unserer Lehre zu  
beweisen, oder ihr eine äussere Stütze unterzulegen  
gedenken. Sie muss schon in dem vorhergehenden  
sich selber bewiesen und als absolut evident einge 
leuchtet haben, und sie bedarf keiner weiteren Stütze.  
Und ebenso muss das Christenthum, eben als überein 
stimmend mit der Vernunft, und als reiner und vollen 
deter Ausdruck dieser Vernunft, ausser welcher es  
keine Wahrheit giebt, sich selbst beweisen, wenn es  
auf irgend eine Gültigkeit Anspruch machen will. Die 
Zurückführung in die Fessel der blinden Autorität er 
warten Sie nicht vom Philosophen. 
Dass ich insbesondere den Evangelisten Johannes  
allein als Lehrer des ächten Christenthums gelten  
lasse, dafür habe ich in den Vorlesungen des vorigen Winters ausführlicher den Grund angegeben, dass der  
Apostel Paulus und seine Partei, als die Urheber des  
entgegengesetzten christlichen Systems, halbe Juden  
geblieben, und den Grundirrthum des Juden- sowohl  
als Heidenthums, den wir tiefer unten werden berüh 
ren müssen, ruhig stehen gelassen. Für jetzt möge fol 
gendes hinreichen. - Nur mit Johannes kann der Phi 
losoph zusammenkommen, denn dieser allein hat  
Achtung für die Vernunft, und beruft sich auf den Be 
weis, den der Philosoph allein gelten lässt: den in 
nern. »So jemand will den Willen thun des, der mich  
gesandt hat, der wird inne werden, dass diese Lehre  
von Gott sey.« Dieser Wille Gottes aber ist nach dem  
Johannes der, dass man Gott, und den er gesandt hat,  
Jesum Christum recht erkenne. Die anderen Verkün 
diger des Christenthums aber bauen auf die äussere  
Beweisführung durch Wunder, welche, für uns wenig 
stens, nichts beweiset. Ferner enthält auch unter den  
Evangelisten Johannes allein das, was wir suchen und 
wollen, eine Religionslehre: dagegen das beste, was  
die übrigen geben, ohne Ergänzung und Deutung  
durch den Johannes, doch nicht mehr ist, als Moral;  
welche bei uns nur einen sehr untergeordneten Werth  
hat. - Wie es sich mit der Behauptung, dass Johannes 
die übrigen Evangelien vor sich gehabt, und das von  
ihnen Uebergangene nur habe nachtragen wollen, ver 
halten möge, wollen wir hier nicht untersuchen: nach unserem Erachten wäre sodann der Nachtrag das  
Beste, und die Vorgänger hätten gerade das, worauf  
es eigentlich ankommt, übergangen. 
Was mein Princip der Auslegung dieses, sowie  
aller Christlichen Schriftsteller betrifft, so ist es das  
folgende: sie also zu verstehen, als ob sie wirklich  
hätten etwas sagen wollen, und, so weit ihre Worte  
das erlauben, das rechte und wahre gesagt hätten: -  
ein Princip, das der Billigkeit gemäss zu seyn scheint. 
Ganz abgeneigt aber sind wir dem hermeneutischen  
Princip einer gewissen Partei, nach welchem sie die  
ernstesten und unumwundensten Aeusserungen dieser  
Schriftsteller für blosse Bilder und Metaphern hallen,  
und so lange an und von ihnen herunter erklären, bis  
eine Plattheit und Trivialität herauskommt, wie diese  
Erklärer sie auch wohl selber hätten erfinden und vor 
bringen können. Andere Mittel der Erklärung, als die  
in ihnen selbst liegenden, scheinen mir bei diesen  
Schriftstellern, und ganz besonders beim Johannes,  
nicht stattzufinden. Wo, wie bei den klassischen Pro 
fan-Scribenten, mehrere Zeitgenossen unter einander,  
und diese wieder mit einem ihnen vorhergehenden und 
ihnen folgenden Gelehrten-Publicum verglichen wer 
den können, da finden diese äusseren Hülfsmittel  
statt. Das Christenthum aber, und ganz besonders Jo 
hannes, stehen isolirt, als eine wunderbare und räth 
selhafte Zeiterscheinung, ohne Vorgang und ohne eigentliche Folge, da. 
An dem von uns aufzustellenden Inhalte der Jo 
hanneischen Lehre wird sorgfältig zu unterscheiden  
seyn, was in derselben an sich, absolut und für alle  
Zeiten gültig, wahr ist, von demjenigen, was nur für  
Johannes und des von ihm aufgestellten Jesus Stand 
punct, und für ihre Zeit und Ansicht wahr gewesen.  
Auch das letztere werden wir getreu aufstellen; denn  
eine andere Erklärungsweise ist unredlich, und über 
dies verwirrend. 
Was im Evangelium Johannis zu allererst unsere  
Aufmerksamkeit auf sich ziehen muss, ist der dogma 
tische Eingang desselben in der Hälfte des ersten Ca 
pitels; gleichsam die Vorrede. Halten Sie diese Vorre 
de ja nicht für ein eigenes und willkürliches Philoso 
phem des Verfassers; gleichsam für eine räsonnirende 
Verbrämung seiner Geschichts-Erzählung, von der  
man, rein an die Thatsachen sich haltend, der eigenen  
Absicht des Verfassers nach denken könne, wie man  
wolle; sowie einige diesen Eingang anzusehen schei 
nen. Es ist vielmehr derselbe in Beziehung auf das  
ganze Evangelium zu denken, und nur im Zusammen 
hange mit demselben zu begreifen. Der Verfasser  
führt, durch das ganze Evangelium durch, Jesum ein,  
als auf eine gewisse Weise, die wir unten angeben  
werden, von sich redend; und es ist ohne allen Zweifel 
Johannes Ueberzeugung, dass Jesus gerade also, und nicht anders gesprochen habe, und dass er ihn also  
reden - gehört habe: und sein ernster Wille, dass wir  
ihm dies glauben sollen. Nun erklärt die Vorrede die  
Möglichkeit, wie Jesus also von sich habe denken und 
reden können, wie er von sich redet: es ist daher noth 
wendig die Voraussetzung Johannis, dass nicht bloss  
er, dieser Johannes, für seine Person und seiner gerin 
gen Meinung nach, Jesum also ansehen und sich er 
klären wolle, sondern dass Jesus selber sich gleich 
falls also gedacht und angesehen habe, wie er ihn  
schildert. Die Vorrede ist anzusehen, als der Auszug  
und der allgemeine Standpunct aller Reden Jesu: sie  
hat darum, der Absicht des Verfassers nach, die glei 
che Autorität, wie Jesus unmittelbare Reden. Auch die 
Vorrede ist, nach Johannes Ansicht, nicht des Johan 
nes, sondern Jesu Lehre; und zwar der Geist und die  
innigste Wurzel von Jesu ganzer Lehre. 
Nachdem wir diesen nicht unbedeutenden Punct ins 
reine gebracht haben, gehen wir durch folgende Vor 
erinnerung zur Sache. 
Aus Unkunde der im bisherigen von uns aufgestell 
ten Lehre entsteht die Annahme einer Schöpfung; als  
der absolute Grundirrthum aller falschen Metaphysik  
und Religionslehre und insbesondere, als das Urprin 
cip des Juden- und Heidenthums. Die absolute Einheit 
und Unveränderlichkeit des göttlichen Wesens in sich 
selber anzuerkennen genöthigt, - wiederum auch das selbstständige und wahrhafte Daseyn endlicher Dinge  
nicht aufgeben wollend, dessen sie die letzten durch  
einen Act absoluter Willkür aus dem ersten hervorge 
hen: wodurch ihnen zuvörderst der Begriff der Gott 
heit im Grunde verdarb, und mit einer Willkür ausge 
stattet wurde, die durch ihr ganzes religiöses System  
hindurchging; sodann die Vernunft auf immer ver 
kehrt, und das Denken in ein träumendes Phantasiren  
verwandelt wurde; - denn eine Schöpfung lässt sich  
gar nicht ordentlich denken - das was man wirklich  
denken heisst - und es hat noch nie irgend ein  
Mensch sie also gedacht. Insbesondere ist, in Bezie 
hung auf die Religionslehre, das Setzen einer Schöp 
fung das erste Kriterium der Falschheit; das Abläug 
nen einer solchen Schöpfung, falls eine solche durch  
vor hergegangene Religionslehre gesetzt seyn sollte,  
das erste Kriterium der Wahrheit dieser Religionsleh 
re. Das Christenthum, und insbesondere der gründli 
che Kenner desselben, von welchem wir hier spre 
chen, Johannes, befand sich in dem letzten Falle: die  
vorhandene jüdische Religion hatte eine solche  
Schöpfung gesetzt. Im Anfange - schuf Gott: heben  
die heiligen Bücher dieser Religion an; nein, im direc 
ten Widerspruche, und anhebend mit demselben  
Worte, und statt des zweiten falschen an derselben  
Stelle das rechte setzend, um den Widerspruch her 
auszuheben, - nein, sagt Johannes: im Anfange, in demselben Anfange, wovon auch dort gesprochen  
wird, d. h ursprünglich und vor aller Zeit, schuf Gott  
nicht, und es bedurfte keiner Schöpfung, - sondern  
es - war schon; es war das Wort - und durch dieses  
erst sind alle Dinge gemacht. 
Im Anfange war das Wort, der Logos, im Urtexte;  
was auch hätte übersetzt werden können, die Ver 
nunft, oder, wie im Buche der Weisheit beinahe der 
selbe Begriff bezeichnet wird, die Weisheit: was aber  
unseres Erachtens durch den Ausdruck: Wort, der  
auch in der allerältesten lateinischen Uebersetzung,  
ohne Zweifel auf Veranlassung einer Tradition der Jo 
hanneischen Schüler, also vorkommt, am treffendsten  
übersetzt ist. Was ist nun, der Absicht des Schriftstel 
lers nach, dieser Logos oder dieses Wort? Vernünf 
teln wir doch ja nicht über den Ausdruck; sondern  
sehen wir lieber unbefangen hin, was Johannes von  
diesem Worte aussagt: - die dem Subjecte beigeleg 
ten Prädicate, besonders wenn sie diesem Subjecte  
ausschliessend beigelegt werden, pflegen ja das Sub 
ject selbst zu bestimmen. Es war im Anfange, sagt er;  
es war bei Gott; Gott selbst war es; es war im Anfan 
ge bei Gott. Kann deutlicher ausgesprochen werden  
dasselbe, was wir früher so ausgesprochen haben:  
Nachdem, ausser Gottes innerem und in sich verbor 
genem Seyn, das wir zu denken vermögen, er auch  
noch überdies da ist, was wir bloss factisch erfassen können, so ist er nothwendig durch sein inneres und  
absolutes Wesen da: und sein, nur durch uns von sei 
nem Seyn unterschiedenes Daseyn, ist an sich und in  
ihm davon nicht unterschieden; sondern dieses Da 
seyn ist ursprünglich, vor aller Zeit und ohne alle  
Zeit, bei dem Seyn, unabtrennlich von dem Seyn, und  
selber das Seyn: - das Wort im Anfange, - das Wort  
bei Gott, - das Wort im Anfange bei Gott, - Gott  
selbst das Wort, und das Wort selbst Gott. Konnte  
schneidender und herausspringender der Grund dieser  
Behauptung angegeben werden: in Gott, und aus  
Gott, wird nichts, entsteht nichts; in ihm ist ewig nur  
das Ist, und was daseyn soll, muss ursprünglich bei  
ihm seyn, und muss er selbst seyn, Weg mit jenem  
verwirrenden Phantasma, - hätte der Evangelist hin 
zusetzen können, wenn er viele Worte hätte machen  
wollen, - weg mit jenem Phantasma eines Werdens  
aus Gott, dessen, was in ihm nicht ist, und nicht ewig  
und nothwendig war; einer Emanation, bei welcher er  
nicht dabei ist, sondern sein Werk verlässt; einer Aus 
stossung und Trennung von ihm, die uns in das öde  
Nichts wirft, und ihn zu einem willkürlichen und  
feindseligen Oberherrn von uns macht. - 
Dieses - bei Gott Seyn nun, nach unserem Aus 
drucke dieses Daseyn, wird ferner Charakterisirt als  
Logos oder Wort. Wie könnte deutlicher ausgespro 
chen werden, dass es die sich selbst klare und verständliche Offenbarung und Manifestation, sein  
geistiger Ausdruck sey, - dass, wie wir dasselbe aus 
sprachen, das unmittelbare Daseyn Gottes nothwendig 
Bewusstseyn, theils seiner selbst, theils Gottes sey;  
wofür wir den strengen Beweis geführt haben. 
Ist nun erst dies klar, so ist nicht die mindeste Dun 
kelheit mehr in der Behauptung: v. 3. »dass alle  
Dinge durch dasselbige Wort gemacht sind, und ohne  
dasselbige nichts gemacht ist, was gemacht ist  
u.s.w..« - und es ist dieser Satz ganz gleichgeltend  
mit dem von uns aufgestellten, dass die Welt und alle  
Dinge lediglich im Begriffe, in Johannes Worte, und  
als begriffene, und bewusste, - als Gottes  
Sich-Aussprechen seiner selbst, - da sind; und dass  
der Begriff, oder das Wort, ganz allein der Schöpfer  
der Welt überhaupt, und, durch die in seinem Wesen  
liegenden Spaltungen, der Schöpfer der mannigfalti 
gen und unendlichen Dinge in der Welt sey. 
In Summa: ich würde diese drei Verse in meiner  
Sprache also ausdrücken. Ebenso ursprünglich als  
Gottes inneres Seyn ist sein Daseyn, und das letztere  
ist vom ersten unzertrennlich, und ist selber ganz  
gleich dem ersten: und dieses göttliche Daseyn ist in  
seiner eigenen Materie nothwendig Wissen: und in  
diesem Wissen allein ist eine Welt und alle Dinge,  
welche in der Welt sich vorfinden, wirklich geworden. 
Ebenso klar werden nun auch die beiden folgenden Verse. In ihm, diesem unmittelbaren göttlichen Da 
seyn, war das Leben, der tiefste Grund alles lebendi 
gen, substantiellen, ewig aber dem Blicke verborgen  
bleibenden. Daseyns; und dieses Leben ward im wirk 
lichen Menschen Licht, bewusste Reflexion; und die 
ses Eine ewige Urlicht schien ewig fort in den Finster 
nissen der niedern und unklaren Grade des geistigen  
Lebens, trug dieselben unerblickt, und erhielt sie im  
Daseyn, ohne dass die Finsternisse es begriffen. 
So weit als wir jetzt den Eingang des Jo 
hanneischen Evangeliums erklärt, geht sein absolut  
Wahres und ewig Gültiges. Von da hebt an das nur  
für die Zeit Jesu und der Stiftung des Christenthums,  
und für den nothwendigen Standpunct Jesu und seiner 
Apostel Gültige der historische, keinesweges meta 
physische Satz nemlich, dass jenes absolut unmittel 
bare Daseyn Gottes, das ewige Wissen oder Wort,  
rein und lauter, wie es in sich selber ist, ohne alle Bei 
mischung von Unklarheit oder Finsterniss, und ohne  
alle individuelle Beschränkung, in demjenigen Jesus  
von Nazareth, der zu der und der bestimmten Zeit im  
jüdischen Lande lehrend auftrat, und dessen merkwür 
digste Aeusserungen hier aufgezeichnet seyen, in  
einem persönlich sinnlichen und menschlichen Da 
seyn sich dargestellt, und in ihm, wie der Evangelist  
vortrefflich sich ausdrückt, Fleisch geworden. Mit der 
Verschiedenheit sowohl, als der Uebereinstimmung dieser beiden Standpuncte, des absolut und ewig wah 
ren, und des bloss aus dem zeitigen Gesichtspuncte  
Jesu und seiner Apostel wahren, verhält es sich also.  
Aus dem ersten Standpuncte wird zu allen Zeiten, in  
jedem ohne Ausnahme, der seine Einheit mit Gott le 
bendig einsieht, und der wirklich und in der That sein  
ganzes individuelles Leben an das göttliche Leben in  
ihm hingiebt, das ewige Wort, ohne Rückhalt und  
Abbruch, ganz auf dieselbe Weise, wie in Jesu Chri 
sto, Fleisch, ein persönlich sinnliches und menschli 
ches Daseyn. - Diese also ausgesprochene Wahrheit,  
welche da redet lediglich von der Möglichkeit des  
Seyns, ohne alle Beziehung auf das Mittel des wirkli 
chen Werdens, läugnet nun weder Johannes, noch der  
von ihm redend eingeführte Jesus; sondern sie schär 
fen dieselbe vielmehr, wie wir tiefer unten sehen wer 
den, allenthalben auf das nachdrücklichste ein. Der  
dem Christenthum ausschliessend eigene und nur für  
die Schüler desselben geltende Standpunct sieht auf  
das Mittel des Werdens, und lehrt hierüber also: Jesus 
von Nazareth sey eben schlechthin von und durch  
sich, durch sein blosses Daseyn, Natur, Instinct, ohne  
besonnene Kunst, ohne Anweisung, die vollkommene  
sinnliche Darstellung des ewigen Wortes, sowie es  
vor ihm schlechthin niemand gewesen; alle diejenigen 
aber, welche seine Jünger würden, seyen es eben  
darum, weil sie seiner bedürften, noch nicht, sondern sollten es erst durch ihn werden. - Das soeben klar  
ausgesprochene ist das Charakteristische Dogma des  
Christenthums, als einer Zeiterscheinung, einer zeiti 
gen Anstalt zu religiöser Bildung der Menschen, wel 
ches Dogma ganz ohne Zweifel Jesus und seine Apo 
stel geglaubt haben: rein, lauter und in einem hohen  
Sinne im Evangelium Johannis, welchem Johannes  
Jesus von Nazareth freilich auch der Christus, der ver 
heissene Beseliger der Menschheit ist, nur dass ihm  
dieser Christus wieder für das Fleisch gewordene  
Wort gilt: vermischt mit jüdischen Träumen von  
einem Sohne Davids und einem Aufheber eines alten  
Bundes, und Abschliesser eines neuen, bei Paulus und 
den übrigen. Allenthalben, und ganz besonders beim  
Johannes, ist Jesus der Erstgeborene und Einige un 
mittelbar geborene Sohn des Vaters, keinesweges als  
Emanation oder dess etwas - welche vernunftwidrige  
Träume erst später entstanden sind - sondern, in dem  
oben erklärten Sinne, in ewiger Einheit und Gleich 
heit des Wesens: und alle andern können erst in ihm,  
und durch die Verwandlung in sein Wesen mittelbar  
Kinder Gottes werden. Dies lassen Sie uns zuvörderst 
anerkennen; denn ausserdem würden wir theils unred 
lich deuten, theils das Christenthum gar nicht verste 
hen, sondern durch dasselbe verworren werden. So 
dann lassen Sie uns, gesetzt auch wir wollten für un 
sere Person von jener Ansicht keinen Gebrauch machen, was einem jeden freistehen muss, dieselbe  
wenigstens richtig nehmen und beurtheilen Und so er 
innere ich denn in dieser Rücksicht: 1) Allerdings ist  
die Einsicht in die absolute Einheit des menschlichen  
Daseyns mit dem göttlichen die tiefste Erkenntniss,  
welche der Mensch erschwingen kann. Sie ist vor Jesu 
nirgends vorhanden gewesen: sie ist ja auch seit sei 
ner Zeit, man möchte sagen, bis auf diesen Tag, we 
nigstens in der profanen Erkenntniss, wieder so gut  
als ausgerottet und verloren. Jesus aber Hat sie offen 
bar gehabt; wie wir, sobald wir nur selbst sie haben,  
- wäre es auch nur im Evangelium Johannis, unwider 
sprechlich finden werden. - Wie kam nun Jesus zu  
dieser Einsicht? Dass jemand hinterher, nachdem die  
Wahrheit schon entdeckt ist, sie nacherfinde, ist kein  
so grosses Wunder; wie aber der erste, von Jahrtau 
senden vor ihm und von Jahrtausenden nach ihm  
durch den Alleinbesitz dieser Einsicht geschieden, zu  
ihr gekommen sey, dies ist ein ungeheures Wunder.  
Und so ist denn in der That wahr, was der erste Theil  
des Christlichen Dogmas behauptet, dass Jesus von  
Nazareth der, - auf eine ganz vorzügliche, durchaus  
keinem Individuum ausser ihm zukommende Weise,  
- eingeborene und erstgeborene Sohn Gottes ist: und  
dass alle Zeiten, die nur fähig sind ihn zu verstehen,  
ihn dafür werden erkennen müssen. 2) Ob es nun  
schon wahr ist, dass jetzt ein jeder in den Schriften seiner Apostel diese Lehre wiederfinden, und für sich  
selbst und durch eigene Ueberzeugung sie für wahr  
anerkennen kann; ob es gleich, wie wir ferner behaup 
ten, wahr ist, dass der Philosoph - so viel er weiss, -  
ganz unabhängig vom Christenthume dieselben  
Wahrheiten findet, und sie in einer Consequenz und  
in einer allseitigen Klarheit überblickt, in der sie vom  
Christenthume aus an uns wenigstens nicht überliefert 
sind; so bleibt es doch ewig wahr, dass wir mit unse 
rer ganzen Zeit und mit allen unseren philosophischen 
Untersuchungen auf den Boden des Christenthums  
niedergestellt sind, und von ihm ausgegangen: dass  
dieses Christenthum auf die mannigfaltigste Weise in  
unsere ganze Bildung eingegriffen habe, und dass wir  
insgesammt schlechthin nichts von alle dem seyn wür 
den, was wir sind, wenn nicht dieses mächtige Princip 
in der Zeit vorhergegangen wäre. Wir können keinen  
Theil unsers, durch die früheren Begebenheiten uns  
angeerbten Seyns aufheben; und mit Untersuchungen,  
was da seyn würde, wenn nicht wäre, was da ist, giebt 
kein Verständiger sich ab. Und so bleibt denn auch  
der zweite Theil des christlichen Dogmas, dass alle  
diejenigen, die seit Jesu zur Vereinigung mit Gott ge 
kommen, nur durch ihn und vermittelst seiner dazu  
gekommen, gleichfalls unwidersprechlich wahr. Und  
so bestätiget es sich denn auf alle Weise, dass bis an  
das Ende der Tage vor diesem Jesus von Nazareth wohl alle Verständigen sich tief beugen, und alle, je  
mehr sie nur selbst sind, desto demüthiger die über 
schwengliche Herrlichkeit dieser grossen Erscheinung 
anerkennen werden. 
Soviel, um diese für ihre Zeit gültige Ansicht des  
Christenthums gegen unrichtiges und unbilliges Ur 
theil, da, wo sie natürlich sich vorfindet, zu schützen;  
keinesweges aber etwa, um diese Ansicht jemandem  
aufzudringen, der entweder seine Aufmerksamkeit  
nach jener historischen Seite gar nicht hingerichtet  
hätte, oder der, selbst wenn er sie dahin richtete, das,  
was wir da zu finden glauben, eben nicht entdecken  
könnte. Keinesweges nemlich haben wir durch das  
Gesagte uns zur Partei jener Christianer schlagen  
wollen, für welche die Sache nur durch ihren Namen  
Werth zu haben scheint. Nur das Metaphysische, kei 
nesweges aber das Historische, macht selig; das letz 
tere macht nur verständig. Ist nur jemand wirklich mit 
Gott vereinigt und in ihn eingekehrt, so ist es ganz  
gleichgültig, auf welchem Wege er dazu gekommen;  
und es wäre eine sehr unnütze und verkehrte Beschäf 
tigung, anstatt in der Sache zu leben, nur immer das  
Andenken des Weges sich zu wiederholen. Falls Jesus 
in die Welt zurückkehren könnte, so ist zu erwarten,  
dass er vollkommen zufrieden seyn würde, wenn er  
nur wirklich das Christenthum in den Gemüthern der  
Menschen herrschend Rinde, ob man nun sein Verdienst dabei preisete, oder es überginge; und dies  
ist in der That das allergeringste, was von so einem  
Manne, der schon damals, als er lebte, nicht seine  
Ehre suchte, sondern die Ehre des, der ihn gesandt  
hatte, sich erwarten liesse. 
Nachdem wir an der Unterscheidung der beiden be 
schriebenen Standpuncte den Schlüssel haben zu allen 
Aeusserungen des Johanneischen Jesus; und das si 
chere Mittel, das in einer Zeitform ausgesprochene auf 
reine und absolute Wahrheit zurückzuführen, fassen  
wir den Inhalt dieser Aeusserungen in die Beantwor 
tung der beiden Fragen zusammen: Zuvörderst was  
sagt Jesus über sich selbst in Absicht seines Verhält 
nisses zur Gottheit? sodann, was sagt er über seine  
Anhänger und Lehrlinge in Absicht des Verhältnisses  
derselben zuerst zu ihm, und sodann vermittelst seiner 
zur Gottheit? 
Cap. 1, 18. »Niemand hat Gott je gesehen; der ein 
geborene Sohn, der in des Vaters Schooss ist, der hat  
es verkündiget.« - Wie wir gesagt haben: In sich in  
das göttliche Wesen verborgen: nur in der Form des  
Wissens tritt es heraus; und zwar ganz wie es in sich  
ist. 
Cap. 5, 19. »Der Sohn kann nichts von ihm selber  
thun, denn was er siehet den Vater thun; denn was  
derselbige thut, das thut gleich auch der Sohn.« -  
Aufgegangen ist seine Selbstständigkeit in dem LebenGottes, wie wir uns ausgedrückt haben. 
Cap. 10, 28. »Ich gebe meinen Schaafen das ewige  
Leben, und niemand kann sie aus meiner Hand reis 
sen.« V. 29. »Der Vater, der sie mir gegeben hat, ist  
grösser denn alles und niemand kann sie aus meines  
Vaters Hand reissen.« - Wer ist es denn nun, der sie  
hält und trägt: Jesus oder der Vater? Die Antwort  
giebt V. 30. »Ich und der Vater sind Eins.« - Einerlei 
gesagt in beiden identischen Sätzen. - Sein Leben ist  
das meinige, das meinige das seinige. Mein Werk sein 
Werk, und umgekehrt. Gerade also, wie wir in der vo 
rigen Stunde uns ausgedrückt haben. 
Soviel von den deutlichsten und zwingendsten Stel 
len. Auf diese Weise lehrt über diesen Punct ein 
müthig und gleichlautend das ganze Evangelium.  
Jesus redet nie anders von sich. Ferner, wie redet er  
von seinen Anhängern und deren Verhältnisse zu  
sich? Die beständige Voraussetzung ist, dass diese in  
ihrem dermaligen Zustande gar nicht das rechte Da 
seyn hätten, sondern, wie er Cap. 3 gegen Nikodemus  
sich äussert, ein so völlig anderes und ihrem bisheri 
gen Daseyn entgegengesetztes Daseyn erhalten  
müssten, als ob an ihrer Stelle ein ganz neuer Mensch 
geboren würde: - oder, wo er am eindringendsten sich 
ausspricht: dass sie eigentlich gar nicht existirten,  
noch lebten, sondern im Tode und Grabe sich befän 
den, und dass Er erst das Leben ihnen ertheilen müsse. 
Hören Sie darüber folgende entscheidende Stellen:  
Cap. 6, 53. »Werdet ihr nicht essen mein Fleisch und  
trinken mein Blut (dieser Ausdruck wird tiefer unten  
erklärt werden), so habt ihr kein Leben in euch.« Nur  
durch dieses Essen meines Fleisches und Trinken  
meines Blutes kommt welches in euch; und ohne dies  
ist keines. 
Und Cap. 5, 24. »Wer mein Wort höret, der hat  
das ewige Leben, und ist vom Tode zum Leben hin 
durchgedrungen.« V. 25. »Es kommt die Stunde, und  
ist schon jetzt, dass die Todten werden die Stimme  
des Sohnes Gottes hören, und die sie hören werden,  
die werden leben. « - Die Todten! Wer sind diese  
Todten? etwa die, die am jüngsten Tage in den Grä 
bern liegen werden? Eine rohsinnliche Deutung: - im  
biblischen Ausdrucke, - eine Deutung nach dem Flei 
sche, nicht nach dem Geiste. Die Stunde war ja schon  
damals. Diejenigen waren diese Todten, welche seine  
Stimme noch nicht gehört hatten, und eben darum todt 
waren. 
Und was für ein Leben ist dies, das Jesus den Sei 
nigen zu geben verspricht? 
Cap. 8, 51. »So jemand mein Wort wird halten, der 
wird den Tod nicht sehen ewiglich« - keinesweges,  
wie geistlose Ausleger dies nehmen; er wird wohl ein 
mal sterben, nur nicht auf ewig, sondern er wird am jüngsten Tage wieder auferweckt werden; sondern, er  
wird nun und nimmermehr sterben; - - wie es denn  
auch die Juden wirklich verstanden, und durch die Be 
rufung auf Abrahams erfolgten Tod Jesus widerlegen  
wollten, und er ihre Auslegung billigt indem er andeu 
tet, dass Abraham, - der Jesu Tag gesehen, - in seine 
Lehre, ohne Zweifel durch Melchisedek, eingeweiht  
worden, - auch wirklich nicht gestorben sey. 
Oder noch einleuchtender: Cap. 11, 23. - »Dein  
Bruder soll auferstehen.« Martha, die den Kopf eben  
auch mit jüdischen Grillen angefüllt hatte, sagte, ich  
weiss wohl, dass er auferstehen wird in der Auferste 
hung am jüngsten Tage. - Nein, sagt Jesus: »Ich bin  
die Auferstehung und das Leben. Wer an mich gläu 
bet, der wird leben, ob er gleich stürbe. Und wer da  
lebet und gläubet an mich, der wird nimmermehr ster 
ben.« - Die Vereinigung mit mir giebt die Vereini 
gung mit dem ewigen Gott und seinem Leben, und die 
Gewissheit derselben; also, dass man in jedem Mo 
mente die ganze Ewigkeit ganz hat und besitzt, und  
den täuschenden Phänomenen einer Geburt und eines  
Sterbens in der Zeit durchaus keinen Glauben bei 
misst, daher auch keiner Auferweckung, als der Ret 
tung von einem Tode, den man nicht glaubt, weiter  
bedarf. 
Und woher hat Jesus diese, seine Anhänger auf alle 
Ewigkeit belebende Kraft? Aus seiner absoluten Identität mit Gott - Cap. 5, 26.: »Wie der Vater hat  
das Leben in ihm selber, also hat er dem Sohne gege 
ben das Leben zu haben in ihm selber.« Ferner, auf  
welche Weise werden die Anhänger Jesu dieser Iden 
tität ihres Lebens mit dem göttlichen Leben theilhaf 
tig? Jesus sagt dies in den mannigfaltigsten Wendun 
gen, von denen ich hier nur die allerstärkste und deut 
lichste, und gerade um ihrer absoluten Klarheit willen 
den Zeitgenossen sowohl, als auch den Nachkommen  
bis auf diesen Tag allerunverständlichste und anstös 
sigste anführen will. - Cap. 6, 53 bis 55. - »Werdet  
ihr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes, und  
trinken sein Blut, so habt ihr kein Leben in euch. Wer 
mein Fleisch isset, und trinket mein Blut, der hat das  
ewige Leben. Mein Fleisch ist die rechte Speise, und  
mein Blut ist der rechte Trank.« Was heisst dies? -  
Er erklärt es selber V. 56. »Wer mein Fleisch isset,  
und trinket mein Blut, der - bleibet in, mir, und ich in 
ihm;« und umgekehrt, wer in mir bleibet, und ich in  
ihm, der hat gegessen mein Fleisch u.s.w. Sein  
Fleisch essen, und sein Blut trinken, heisst: ganz und  
durchaus er selber werden und in seine Person, ohne  
Abbruch oder Rückhalt, sich verwandeln, - ihn in  
seiner Persönlichkeit nur wiederholen, - transsub 
stantiirt werden mit ihm - so wie er das zu Fleisch  
und Blut gewordene ewige Wort ist, ebenso zu sei 
nem Fleische und Blute, und, was nun daraus folgt und dasselbe ist, zu dem zu Fleisch und Blut gewor 
denen ewigen Worte selber werden: denken durchaus  
und ganz wie er, und so, als ob er selber dächte und  
nicht wir; leben durchaus und ganz wie er, und so, als 
ob er selber lebte in unserer Stelle. So gewiss Sie nur, 
E. V., jetzt nicht meine eigenen Worte herabziehen  
und herunterdeuten zu dem beschränkten Sinne, dass  
man Jesum, als unerreichbares Muster, nur nachah 
men solle stückweise und aus der Ferne, so wie die  
menschliche Schwäche es erlaube; sondern dieselben  
so nehmen, wie ich sie ausgesprochen habe, dass man 
Er selber ganz werden müsse: so leuchtet Ihnen ein,  
dass Jesus nicht füglich anders sich ausdrücken konn 
te, und dass er sich vortrefflich aussprach. Jesus war  
weit entfernt davon, sich als unerreichbares Ideal hin 
zustellen, wozu erst die Dürftigkeit der Folgezeit ihn  
gemacht hat; auch nahmen ihn seine Apostel nicht so: 
unter anderen auch nicht Paulus, der da sagt: Ich lebe  
gar nicht mehr, sondern in mir lebt Jesus Christus.  
Sondern Jesus wollte durch seine Anhänger ganz und  
ungetheilt in seinem Charakter wiederholt werden, so  
wie er selber war; und zwar forderte er dieses absolut, 
und als unerlässliche Bedingung: esset ihr nicht mein  
Fleisch u.s.w., so bekommt ihr überhaupt kein Leben  
in euch, sondern ihr bleibet liegen in den Gräbern, in  
denen ich euch angetroffen habe. 
Nur dieses Eine forderte er; nicht mehreres, und nicht weniger. Keinesweges gedachte er sich zu be 
gnügen mit dem blossen historischen Glauben, dass  
er das Fleisch gewordene ewige Wort, und der Chri 
stus sey, für welchen er sich gab. Allerdings fordert er 
auch bei Johannes als vorläufige Bedingung, - ledig 
lich damit man ihn nur anhöre und auf seine Reden  
eingehe, Glauben; d.h. die vorläufige Voraussetzung  
der Möglichkeit, dass er wohl dieser Christus seyn  
könne, und verschmäht es auch gar nicht, diese Vor 
aussetzung durch frappante und wunderbare Thaten,  
die er vollbringt, zu bestärken und zu erleichtern.  
Aber der endliche und entscheidende Beweis, der  
durch die vorläufige Voraussetzung oder den Glauben 
erst möglich gemacht werden soll, ist der: dass je 
mand nur wirklich den Willen thue des, der Jesus ge 
sandt hat, d.h. dass er, in dem erklärten Sinne, sein  
Fleisch und sein Blut esse, wodurch er denn inne wer 
den werde, dass diese Lehre von Gott sey, und dass er 
nicht von sich selber rede. Ebensowenig ist die Rede  
von einem Glauben an sein stellvertretendes Ver 
dienst. Jesus ist bei Johannes zwar ein Lamm Gottes,  
das der Welt Sünde wegträgt, keinesweges aber ein  
solches, das sie mit seinem Blute einem erzürnten  
Gotte abbüsst. Erträgt sie weg: Nach seiner Lehre  
existirt der Mensch ausser Gott und Ihm gar nicht,  
sondern er ist todt und begraben; er tritt gar nicht ein  
in das geistige Reich Gottes; wie könnte doch der arme, nichtseyende, in diesem Reiche etwas verwirren 
und die göttlichen Plane stören? Wer aber in Jesum,  
und dadurch in Gott sich verwandelt, der lebet nun  
gar nicht mehr, sondern in ihm lebet Gott; aber wie  
könnte Gott gegen sich selbst sündigen? Den ganzen  
Wahn demnach von Sünde, und die Scheu vor einer  
Gottheit, die durch Menschen sich beleidigt finden  
könnte, hat er weggetragen und ausgetilgt. Endlich, so 
nun jemand auf diese Weise den Charakter Jesu in  
dem seinigen wiederholt; was ist denn nach der Lehre  
Jesu der Erfolg? - So ruft Jesus in Gegenwart seiner  
Jünger gegen seinen Vater aus! Cap. 17, 20. »Ich  
bitte nicht allein für sie, sondern auch für die, so  
durch ihr Wort an mich glauben werden, auf dass sie  
alle Eines seyen; gleich wie du Vater in mir, und ich  
in dir, dass auch sie in uns Eines seyen,« - in uns ---  
Eines seyen. Jetzt, nach der Vollendung, ist aller Un 
terschied aufgehoben: die ganze Gemeine, der erstge 
borene, zugleich mit den zuerst und mit den später  
nachgeborenen fallen wieder zusammen in den Einen  
gemeinschaftlichen Lebensquell Aller, die Gottheit.  
Und so fällt denn, wie wir oben behaupteten, das  
Christenthum, seinen Zweck als erreicht setzend, wie 
der zusammen mit der absoluten Wahrheit, und be 
hauptet selbst, dass jederman zur Einheit mit Gott  
kommen, und das Daseyn desselben selber, oder das  
ewige Wort, in seiner Persönlichkeit werden könne und solle. 
Und so ist denn erwiesen, dass die Lehre des Chri 
stenthums mit unserer, in den bisherigen Reden Ihnen  
vorgetragenen und zu Anfange der heutigen in einen  
einzigen Ueberblick zusammengefassten Lehre, sogar  
in dem Bildersystem von Leben und Tod und allem,  
was daraus fliesset, genau übereinstimme. 
Hören Sie noch zum Beschlusse dasselbe, womit  
ich meine letzte Vorlesung beschloss, mit denselben  
Worten desselben Johannes. 
So fasset er, ohne Zweifel in Beziehung auf sein  
Evangelium, das praktische Resultat desselben, Ep. 1, 
Cap. 1. zusammen. »Das da von Anfang war, das wir  
gehöret haben, das wir gesehen haben mit unseren  
Augen, das wir beschauet haben, und unsere Hände  
betastet haben vom Wort des Lebens.« - Bemerken  
Sie, wie sehr es ihm darum zu thun ist, in seinem  
Evangelium nicht als seine eigenen Gedanken vortra 
gend, sondern als blosser Zeuge von gehabten Wahr 
nehmungen zu erscheinen! - »Das verkündigen wir  
euch, auf dass auch ihr - ganz im Geiste und auf dem 
Grunde der zuletzt angeführten Worte Jesu - mit uns  
Gemeinschaft habet; und unsere (die unsere, der Apo 
stel, so wie die eurige, der Neu bekehrten) Gemein 
schaft sey - mit dem Vater, und mit seinem Sohne,  
Jesu Christo. - - So wir sagen, dass wir Gemein 
schaft mit ihm haben, und wandeln in Finsterniss (so wir mit Gott vereinigt zu seyn glauben, ohne dass in  
unserem Leben das göttliche Wirken herausbricht), so 
lügen wir (und sind nur Phantasten und Schwärmer).  
So wir aber im Lichte wandeln, so wie Er im Lichte  
ist, so haben wir Gemeinschaft untereinander; und das 
Blut Jesu Christi, des Sohnes Gottes (keinesweges  
sein, im metaphysischen Sinne, zur Abbüssung unse 
rer Sünde vergossenes Blut, sondern sein in uns ein 
getretenes Geblüt und Gemüth, sein Leben in uns)!  
macht uns rein von aller Sünde,« - - und hebt uns  
weit weg über die Möglichkeit zu sündigen. 
  
Siebente Vorlesung 
[Eine noch tiefere Schilderung des blossen  
Scheinlebens aus dem Princip desselben. - Zum  
Erweise der Seligkeit des religiösen Lebens ge 
hört die erschöpfte Aufstellung aller möglichen  
Weisen, sich selbst und die Welt zu geniessen. Es  
giebt, da die eben aufgestellten fünf Weisen der  
Ansicht der Wett ebenso viele Weisen des Genus 
ses derselben sind, ihrer fünf; von denen, nach  
Ausschliessung des wissenschaftlichen Stand 
punctes, hier nur vier in Betrachtung kommen  
Der Genuss überhaupt, als Befriedigung der  
Liebe, gründet sich auf Liebe; Liebe aber ist der  
Affect des Seyns - Sinnlicher Genuss und die  
durch Phantasie vermittelten Affecte im ersten  
Standpuncte. Der Affect der Realität im zweiten  
Standpuncte, des Gesetzes, ist ein Befehl, aus wel 
chem an sich ein uninteressirter Urtheilsspruch  
erfolgen würde, der jedoch, mit dem Interesse für  
das Selbst zusammentretend, in  
Nicht-Selbstverachtung sich verwandelt. Durch  
diese Denkart werde im Menschen alle Liebe er 
tödtet, eben darum aber er auch über alle Bedürf 
tigkeit hinweggesetzt. Stoicismus, als blosse Apa 
thie in Beziehung auf Glückseligkeit und  Seligkeit.] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Unsere Theorie über Seyn und Leben ist nun voll 
ständig vorgetragen. Es ist, keinesweges um die  
Theorie dadurch zu beweisen, sondern lediglich als  
eine Nebenbemerkung, dargethan worden, dass die  
Theorie des Christenthums über diese Gegenstände  
ganz die gleiche sey. Ich ersuche in der letzten Bezie 
hung hier nur noch um die Erlaubniss, von diesem ge 
führten Beweise den fortdauernden Gebrauch zu ma 
chen, dass ich zuweilen an einen Ausdruck oder ein  
Bild aus den Christlichen Schriften, in denen höchst  
ausdrucksvolle und vortreffliche bezeichnende Bilder  
sich befinden, erinnere. Ich werde diese Erlaubniss  
nicht misbrauchen. Es ist mir nicht unbekannt, dass  
man in unserem Zeitalter in keinen nur ein wenig  
zahlreichen Cirkel aus den gebildeten Klassen treten  
kann, worin sich nicht einzelne befinden sollten, bei  
denen die Erwähnung Jesu und der Gebrauch bibli 
scher Ausdrücke unangenehme Empfindungen anregt  
und den Verdacht, dass der Redende eins von beiden,  
entweder ein Heuchler, oder ein beschränkter Kopf  
seyn müsse. Es ist ganz gegen meine Grundsätze, die 
ses jemandem zu verdenken; wer kann es wissen, wie sehr sie von unberufenen Eiferern mit diesen Gegen 
ständen gequält, und welche vernunftwidrige Dinge  
ihnen als Bibellehre aufgedrungen seyn mögen, Wie 
derum aber weiss ich, dass in jeder gebildeten Gesell 
schaft, und namentlich auch in der hier sich versam 
melnden, andere Individuen sich befinden, welche es  
lieben, zu jenen Erinnerungen, und mit ihnen zugleich 
zu ihren früheren jugendlichen Gefühlen zurück zu 
kehren. Mögen diese beiden Klassen hier sich gegen 
seitig einander gefällig fügen. Ich werde alles, was ich 
zu sagen habe, zuerst in der gewöhnlichen Bücher 
sprache sagen: mögen diejenigen, denen das biblische 
Bild wehe thut, allein an den ersteren Ausdruck sich  
Halten, und den zweiten ganz überhören. 
Der aufgestellten Theorie lebendiger Besitz nun,  
keinesweges aber ihr trockenes und todtes, lediglich  
historisches Wissen ist, nach unserer Behauptung, die 
höchste und die einzig mögliche Seligkeit. Dieses  
darzuthun ist von heute an unser Geschäft, und es ma 
chet dies eigentlich den zweiten Haupttheil dieser  
ganzen Vorlesungen aus, welcher durch die episodi 
sche Untersuchung der vorigen Stunde unter anderen  
auch von dem ersten geschieden werden sollte. 
Die Klarheit gewinnt allenthalben durch den Ge 
gensatz. Indem wir im Begriffe sind, die richtige und  
beseligende Denkweise tief zu erfassen und nach dem  
Leben zu schildern, wird es gut seyn, die ihr entgegengesetzte flache und unselige Weise dazuseyn, 
welche wir, ebenso wie das Christenthum, ein Nicht 
existiren, ein Todtseyn und Begrabenseyn bei lebendi 
gem Leibe nennen, gleichfalls noch tiefer und an 
schaulicher zu charakterisiren, als es in der ersten  
Stunde, wo wir allerdings sie schon beschrieben  
haben, geschehen konnte. Als Zerstreuung über das  
Mannigfaltige, im Gegensatze mit der Zurückziehung  
und Zusammenziehung auf das Eine, haben wir da 
mals die unrichtige Denkweise im Gegensalze mit der 
richtigen Charakterisirt: und dies ist und bleibt ihr  
wesentlicher Grundzug. Anstatt aber, dass wir damals 
mehr auf die mannigfaltigen äusseren Objecte sahen,  
über welche sie sich zerstreut, lassen Sie uns heute  
betrachten, wie dieselbe, noch ohne alle Rücksicht auf 
das Object, in sich selber ein ausgedehntes breites,  
flaches, und gleichsam ausgegossenes und umherge 
gossenes ist. 
Alle innere geistige Energie erscheint im unmittel 
baren Bewusstseyn derselben, als ein sich Zusammen 
nehmen, Erfassen und Contrahiren seines ausserdem  
zerstreuten Geistes in Einen Punct, und als ein sich  
Festhalten in diesem Einheitspuncte gegen das stets  
fortdauernde natürliche Bestreben, diese Contraction  
aufzugeben, und sich wiederum auszudehnen. Also,  
sage ich, erscheint schlechthin alle innere Energie;  
und nur in diesem sich Zusammennehmen ist der Mensch selbstständig, und fühlt sich selbstständig.  
Ausser diesem Zustande der Selbstcontraction  
verfliesst er eben und zerfliesst, und zwar keineswe 
ges also, wie er will und sich macht (denn alles sich  
dachen ist das Gegentheil des Zerfliessens, die Con 
traction), sondern so wie er eben wird, und das ge 
setzlose und unbegreifliche Ohngefähr ihn giebt. Er  
hat demnach in diesem letzteren Zustande gar keine  
Selbstständigkeit, er existirt gar nicht als ein für sich  
bestehendes Reales, sondern bloss als eine flüchtige  
Naturbegebenheit. Kurz, das ursprüngliche Bild der  
geistigen Selbstständigkeit ist im Bewusstseyn ein  
ewig sich machender und lebendigst sich haltender,  
geometrischer Punct: das ebenso ursprüngliche Bild  
der Unselbstständigkeit und des geistigen Nichtseyns, 
eine unbestimmt sich ergiessende Fläche. Die Selbst 
ständigkeit kehrt der Welt eine Spitze zu; die Un 
selbstständigkeit eine stumpf ausgebreitete Fläche. 
In dem ersten Zustande allein ist Kraft und Selbst 
gefühl der Kraft; darum ist auch nur in ihm eine kräf 
tige und energische Auffassung und Durchdringung  
der Welt möglich. In dem zweiten Zustande ist keine  
Kraft: der Geist ist bei der Weltauffassung gar nicht  
mit dabei und zu Hause, sondern er ist, wie in einer  
alten Erzählung Baal, über Feld gegangen, oder dich 
tet oder schläft: wie vermochte er im Objecte sich zu  
fühlen, und sich von ihm abzusondern? Er verfliesset sich für sich selbst mit ihm, und so verblasset ihm  
seine Welt, und er erhält statt des lebendigen Wesens, 
an welches er sein eigenes Leben setzen, und dieses  
ihm entgegensetzen müsste, nur einen grauen Schatten 
und ein Nebelgebilde. Auf solche passt, was ein alter  
Prophet von den Götzenbildern der Heiden sagt: Sie  
haben Augen und sehen nicht: und haben Ohren und  
hören nicht. - Sie sehen in der That nicht mit sehen 
den Augen; denn es ist ganz etwas anderes: die sicht 
bare Gestalt, in ihrer bestimmten Begrenzung, also in  
das Auge und in das Gemüth fassen, dass man sie von 
nun an jeden Augenblick mit absoluter Freiheit gerade 
also, wie man sie gesehen hat, wieder vor das innere  
Auge bringen könne; unter welcher Bedingung doch  
allein jemand sagen kann, er habe gesellen; - als dies  
ist, eine wankende und formlose Erscheinung sich nur 
so vorschweben lassen, bis sie eben verschwindet,  
und keine Spur ihres Daseyns für uns hinterlässt. Wer 
es noch nicht einmal zu dieser kräftigen Auflassung  
der Gegenstände des äusseren Sinnes gebracht hat,  
der sey nur sicher, dass das unendlich höhere innere  
Leben an ihn noch sobald nicht kommen wird. 
In diesem langen, breiten und vielfachen geistigen  
Seyn lieget nun eine Fülle von Gegensätzen und Wi 
dersprüchen ruhig und verträglich neben einander. In  
ihm ist nichts geschieden und gesondert, sondern alles 
stehet gleich, und ist in einander hineingewachsen. Sie halten nichts für wahr und nichts für falsch; sie  
lieben nichts und hassen nichts. Beides zuvörderst  
darum, weil zur Anerkennung, wobei es nun bleibe  
für immer, zur Liebe, zum Hasse und zu jedem Af 
fecte gerade jenes energische Sichzusammennehmen  
gehört, dessen sie nicht fähig sind; sodann deswegen,  
weil dazu gehört, dass man das Mannigfaltige sondere 
und trenne, um daraus den einigen Gegenstand seiner  
Anerkennung und seines Affects sich zu wählen. Wie  
aber könnten diese irgend etwas als Wahrheit festset 
zen; indem sie ja sodann alles mögliche andere, das  
jenem ersten entgegengesetzt ist, als falsch verwerfen  
und aufgeben müssten, wozu es ihre zärtliche An 
hänglichkeit auch an das letztere nie kommen lässt?  
Wie könnten sie irgend etwas mit ganzer Seele lieben, 
da sie ja sodann das Gegentheil davon hassen  
müssten, was ihre allgemeine Liebe und Verträglich 
keit ihnen nimmer erlauben wird? Sie lieben gar  
nichts, sagte ich, und interessiren sich für gar nichts;  
nicht einmal für sich selbst. Wenn sie sich jemals die  
Frage vorlegten: habe ich denn nun recht, oder habe  
ich unrecht, und bin ich denn recht, oder bin ich un 
recht? was wird wohl noch mit mir werden, und befin 
de ich mich wohl auf dem Wege zum Glocke oder  
zum Elende so müssten sie sich antworten: was küm 
merts mich, ich muss eben sehen, was aus mir werden 
wird, und mich verbrauchen, wie ich werden werde; es wird sich schon finden. So sind sie von sich selbst  
verschmäht, verlassen und aufgegeben; und so mag  
ihr allernächster Besitzer, sie selber, sich nicht um sie 
kümmern. Welcher andere ausser ihnen soll denn  
mehr Werth in sie setzen, als sie selbst es thun? Hin 
gegeben haben sie selbst sich dem blinden und ge 
setzlosen Ohngefähr, aus ihnen zu machen, was eben  
werden will. 
So wie die rechte Denkart an sich recht und gut ist,  
und an und für sich keiner guten Werke, die freilich  
auch nicht ausbleiben werden, zu Erhöhung ihres  
Werthes bedarf, so ist die beschriebene Sinnesart an  
sich nichtswürdig und verwerflich, und es braucht gar 
nicht etwa noch eine besondere Bösartigkeit dazu zu  
kommen, damit sie verwerflich werde; auch darf kei 
ner hiebei damit sich trösten, dass er bei alledem doch 
nichts Böses, sondern vielleicht gar nach seiner  
Weise, und was Er also nennt, Gutes thue. Das ist  
eben der wahrhaft sündliche Hochmuth bei dieser Sin 
nesart, dass sie denken, sie konnten auch sündigen,  
wenn es ihnen beliebte, und man müsse ihnen noch  
grossen Dank dafür wissen, wenn sie es unterdessen.  
Sie irren; sie können gar nichts thun, denn sie sind  
gar nicht da, und es giebt gar keine solche Sie, wie es  
ihnen scheint; sondern an ihrer Stelle lebet und wirket 
das blinde und gesetzlose Ohngefähr: und dieses  
bricht aus, wie es sich nun trifft, hier als eine bösartige, dort als eine äusserlich unbescholtene Er 
scheinung, ohne dass darum die Erscheinung, der  
blosse Abdruck und Schatten der blind wirkenden  
Kraft, im ersten Falle Tadel, im zweiten Lob verdie 
ne. Ob sie als bösartige oder als gutartige Erscheinun 
gen ausfallen werden, müssen wir erwarten; und es  
kommt hierauf gar nicht an. Dass sie auf alle Fälle  
ohne inneres geistiges Leben, und verworren und un 
zuverlässig ausfallen werden, wissen wir sicher; denn  
das, was in ihnen waltet, die blinde Naturkraft, kann  
gar nicht anders wirken, noch dieser Baum andere  
Früchte tragen. 
Was diesen Zustand unheilbar macht, und ihn der  
Anregung zu einem bessern und der Mittheilung von  
aussen verschliesst, ist das mit demselben verbun 
dene, fast totale Unvermögen, etwas über ihre Denk 
art hinausliegendes auch nur historisch in seinem  
wahren Sinne zu nehmen. Sie würden gegen alle Men 
schenliebe zu verstossen, und einem ehrlichen Manne  
das kränkendste Unrecht anzuthun glauben, wenn sie  
annähmen, dass, wie wunderlich er auch sich etwa  
ausdrücken möge, er damit irgend etwas anderes mei 
nen könne oder wolle, als dasselbe, was sie eben auch 
meinen und sagen; und wenn sie bei irgend einer Mit 
theilung einen andern Zweck voraussetzen, als den,  
sich von ihnen, in Rücksicht der alten und bekannten  
Lection, überhören zu lassen, ob man diese Lection auch recht auswendig gelernt habe. Verwahre man  
sich, wie man wolle, durch die schneidendsten Gegen 
sätze, erschöpfe man alle Geheimnisse der Sprache,  
um den stärksten, frappantesten und in die Augen  
springendsten Ausdruck zu wählen; wie er nur an ihr  
Ohr gelangt, verliert er seine Natur, und verwandelt  
sich in die alte Trivialität; und ihre Kunst, alles her 
unterzudeuten und herabzuziehen, ist überschwäng 
lich vor aller andern Kunst. Darum sind sie auch  
jedem kräftigen, energischen und besonders durch  
Bilder zum Verstehen zwingen wollenden Ausdrucke  
höchst abgeneigt; und nach ihrer Regel müsste allent 
halben die allgemeinste, nüchternste und abgezogen 
ste, und eben darum matteste und kraftloseste Be 
zeichnung gewählt werden, bei Strafe, als unfein und  
zudringlich zu erscheinen So, wenn Jesus vom Essen  
seines Fleisches und Trinken seines Blutes redete,  
fanden seine Jünger darin eine harte Rede; und wenn  
er der möglichen Vereinigung mit Gott erwähnte, so  
hoben die Juden Steine auf, dass sie auf ihn würfen.  
Sie haben zu allen Zeiten recht. Da nun einmal  
schlechthin nichts anderes gesagt werden kann, noch  
soll, als dasjenige, was sie in ihrer Sprache so und so  
sagen: wozu denn das wunderliche Bestreben, dassel 
be Eine anders zu sagen? wodurch ihnen nur die über 
flüssige Mühe gemacht wird, es wieder in ihre Spra 
che zurück zu übersetzen. Diese Schilderung der geistigen Nichtexistenz, oder 
mit dem Bilde des Christenthums, des Todtseyns und  
Begrabenseyns bei lebendigem Leibe, wurde hier ge 
macht, theils, um durch den Gegensatz damit das gei 
stige Leben klarer darzustellen, theils aber und zwei 
tens ist sie selbst ein nothwendiger Bestandtheil der  
Beschreibung des Menschen in Beziehung auf sein  
Verhältniss zum Wohlseyn; welche Beschreibung wir  
demnächst zu liefern haben. Zum Leitfaden dieser Be 
schreibung besitzen wir und bedienen wir uns der  
oben in der fünften Vorlesung aufgestellten fünf, oder, 
da der Standpunct der Wissenschaft von populären  
Vorträgen auszuschliessen ist, der übrigbleibenden  
vier Standpuncte der Weltansicht, als ebenso vieler  
Standpuncte des Genusses der Welt und seiner selber. 
In ihren Zusammenhang gehört nicht einmal der jetzt  
beschriebene Zustand der geistigen Nichtexistenz;  
dieser ist überhaupt gar kein mögliches positives  
Etwas, sondern er ist ein reines Nichts; und so ist er  
auch uns negativ in Beziehung auf Genuss und Wohl 
seyn. In ihm ist keine Liebe, aller Genuss aber grün 
det sich auf Liebe. Somit ist für jenen Zustand auch  
der Genuss durchaus unmöglich, und in dieser Rück 
sicht war seine Beschreibung vorauszuschicken, als  
die Beschreibung der absoluten Genusslosigkeit oder  
Unseligkeit; im Gegensatze der einzelnen, jetzt aufzu 
stellenden besonderen Weisen, die Welt, oder sich selbst, wirklich zu geniessen. 
Aller Genuss aber gründet sich auf Liebe, sagte  
ich. Was ist nun Liebe? Ich sage: Liebe ist der Affect  
des Seyns. Sie sollen nemlich, E. V., also mit mir ar 
gumentiren. Das Seyn ist auf sich selbst ruhend, sich  
selber genügend, in sich selbst vollendet und keines  
Seyns ausser ihm bedürfend. Lassen Sie es nun also,  
absolut sich bewusst, sich fühlen: was entsteht? Of 
fenbar eben ein Gefühl dieses Sichzusammenhaltens  
und Sichtragens, also eben einer Liebe zu sich selbst, 
und wie ich sagte, Affect, Afficirtseyn durch das Seyn, 
d. i. eben Gefühl des Seyns als Seyns. Setzen Sie fer 
ner, dass dem endlichen, d. i., wie wir es oben be 
schrieben haben, dem stets im Werden begriffenen  
Seyn ein Urbild seines wahren und ihm gebührenden  
Seyns beiwohne, so liebet es eben dieses Urbild; und  
wenn sein wirkliches, ihm fühlbares Seyn mit diesem  
Urbilde übereinkommt, so ist seine Liebe befriedigt  
und ihm ist wohl: stimmt hingegen sein wirkliches  
Seyn mit jenem dennoch lebendiggewordenen, und  
unaustilgbaren und ewig geliebten, Urbilde nicht  
überein, so ist ihm unwohl, denn ihm mangelt das,  
was es sich nicht entbrechen kann, doch über alles zu  
lieben, es sehnet sich und ängstigt sich immerdar nach 
ihm hin. Wohlseyn ist Vereinigung mit dem Gelieb 
ten; Schmerz ist Getrenntheit vom Geliebten. - Nur  
durch die Liebe giebt man sich der Einwirkung des Wohlseyns, so wie des Schmerzes hin; wer nicht liebt, 
der ist gegen beides gleich gesichert. - Glaube jedoch 
keiner, dass der anfangs geschilderte blasse und tod 
tenähnliche Zustand, der, wie er ohne Liebe ist, frei 
lich auch ohne Schmerz ist, dem, dem Schmerze zu 
gänglichen und durch ihn verwundbaren Leben in der  
Liebe vorzuziehen sey. Zuvörderst fühlt man wenig 
stens sich, und hat sich und besitzt sich auch im Ge 
fühle des Schmerzes, und dies allein beseliget schon  
durch sich selbst unaussprechlich vor jenem absoluten 
Mangel des Selbstgefühls; sodann ist dieser Schmerz  
der heilsame Stachel, der uns treiben soll, und der  
über kurz oder lang uns auch treiben wird, zur Verei 
nigung mit dem Geliebten und zur Seligkeit in ihm.  
Wohl daher dem Menschen, der auch nur zu trauern  
und Sehnsucht zu empfinden vermag! 
Auf dem ersten Standpuncte der Weltansicht, wo  
allein dem Gegenstande des äusseren Sinnes Realität  
beigemessen wird, ist, in Beziehung auf den Genuss  
seiner selbst und der Welt, der sinnliche Genuss das  
herrschende. Auch dieser (was in wissenschaftlicher  
Absicht, und zur Erläuterung des erst hingestellten  
Grundsatzes dieser ganzen Materie gesagt wird), auch 
dieser gründet sich auf den Affect des Seyns, hier, als  
eines organisirten sinnlichen Lebens, und auf die  
Liebe zu diesem Seyn, und zu den unmittelbar gefühl 
ten (keinesweges etwa, wie einige sich ausgedacht haben, durch einen geheimen Schluss eingesehenen),  
befördernden und entwickelten Mittel dieses Seyns.  
Eine Speise schmeckt uns wohl, und eine Blume  
riecht uns angenehm, deswegen, weil sie unser organi 
sches Daseyn erhöht und belebt; und der Wohl 
schmack so wie der Wohlgeruch ist gar nichts ande 
res, als das unmittelbare Gefühl jener Erhöhung und  
Belebung. Verweilen wir bei diesem, in das System  
des gesammten Lebens allerdings mitgehörenden und  
darum nicht etwa vornehm zu verachtenden, nur der  
Betrachtung und der ernsten Sorge nicht sehr werthen  
Genusse nicht länger! - ohnerachtet ich relativ und  
vergleichend freimüthig bekenne, dass, meines Erach 
tens, dem consequenten Philosophen derjenige, der  
auch nur mit ungetheiltem Sinne und ganz in einen  
sinnlichen Genuss sich zu werfen vermag, weit mehr  
werth ist, als derjenige, der vor lauter Flachheit, Zer 
streutheit und Ausgeflossenheit nicht einmal recht  
hinzuschmecken vermag oder hinzuriechen, wo es  
dem Schmecken oder dem Riechen allein gilt. 
Im gesellschaftlichen Zustande treten zwischen die 
sen bloss sinnlichen Appetit und die höheren Stand 
puncte zwischen ein die durch die Phantasie vermit 
telten Affecte, welche aber zuletzt sich immer auf  
einen sinnlichen Genuss beziehen und von ihm ausge 
hen. So unterwirft z.B. der Geizige allerdings sich  
freiwillig dem gegenwärtigen Mangel, zu welchem er unmittelbar gar keinen Appetit hat, aber lediglich aus  
Furcht vor dem künftigen Mangel, zu welchem er  
noch weniger Appetit hat, und weil er nun einmal  
seine Phantasie so wunderlich gewöhnt hat, dass ihn  
der in dieser abgebildete künftige Hunger weit mehr  
nagt, als der reale Hunger, den er gegenwärtig wirk 
lich fühlt. - Lassen Sie uns auch bei diesen, sogar  
dem unmittelbaren sinnlichen Genusse gegenüber, un 
gründlichen, seichten und grillenhaften Affecten -  
alles, was in diese Region fällt, ist gleich seicht und  
grillenhaft - nicht länger verweilen! 
Der zweite Standpunct der Weltansicht war der der  
Rechtlichkeit, auf welchem ganz allein Realität beige 
messen wird einem das vorhandene ordnenden geisti 
gen Gesetze. Welches ist der Affect dieses Standpunc 
tes? und demzufolge sein Verhältniss zum Wohlseyn? 
Ich will nebenbei für diejenigen, welche philosophi 
sche Kenntnisse haben, in diese schon von Kant sehr  
gut behandelte Materie durch scharfe Consequenz in  
einigen ganz kurzen? Bemerkungen ein neues Licht  
bringen. 
Der Mensch auf diesem Standpuncte ist in der tief 
sten Wurzel seines Seyns selbst das Gesetz. Dieses  
Gesetz ist das auf sich selbst ruhende, sich tragende  
und durchaus keines anderen ausser sich bedürfende,  
oder ein solches auch nur annehmen könnende Seyn  
eines solchen Menschen: Gesetz, schlechthin um des Gesetzes willen, und verschmähend durchaus jeden  
Zweck ausser ihm selber. - 
Zuvörderst, - also in dem Gesetze eingewurzelt,  
kann der Mensch allerdings seyn, denken und han 
deln. Der nur nicht ganz seichte Philosoph beweiset  
es a priori, der auch nur nicht ganz rohe oder verwor 
rene Mensch fühlt es ewig in sich selbst, und beweiset 
es sich durch sein ganzes Leben und Denken. Auf  
jenes berühmte Axiom, welches, nachdem in unserem  
Zeitalter der soeben ausgesprochene Satz von Kant  
und anderen wieder angeregt worden, die entschiedene 
Majorität der Theologen, Philosophen und Schöngei 
ster der Zeit vorgebracht und bis zum Ekel wiederholt 
hat, - das Axiom, dass es schlechthin unmöglich sey,  
dass der Mensch ohne einen äusseren Zweck des von  
ihm Gewollten wolle, oder ohne eine äussere Absicht  
seines Handelns handele; - auf dieses Axiom hat man 
sich Bar nicht einzulassen, sondern es ist demselben  
lediglich kalt wegwerfende Verachtung entgegenzu 
setzen. Woher wissen sie denn, was sie so kategorisch 
behaupten, und wie gedenken sie denn ihr Axiom zu  
beweisen? Lediglich aus der Kenntniss ihrer selbst  
wissen sie es; wie sie denn auch dem Gegner nichts  
anderes anmuthen, als dass er in seinen eigenen  
Busen greife und sich also finde, wie sie sind. Sie  
können es nicht, und darum behaupten sie: kein  
Mensch könne es. Nochmals: Was können sie nicht? wollen und handeln, ohne irgend eine Absicht noch  
ausser dem Handeln. Was giebt es denn nun, das aus 
ser dem Wollen und Handeln, und ausser der Selbst 
ständigkeit des Geistes in sich selbst liege? Durchaus  
nichts anderes, als das sinnliche Wohlleben; denn die 
ses ist der einzige Gegensatz des ersteren: sinnliches  
Wohlleben, sage ich, wie wunderlich man es auch  
etwa aussprechen, und ob man auch etwa die Zeit und 
den Ort jenseits des Grabes verlegen möge. Was also  
ist es, dass sie in jenem Bekenntnisse von sich selber  
bekannt haben? Antwort: Sie könnten gar nicht den 
ken, noch sich regen oder sich bewegen, wenn sie  
nicht irgend eine Aussicht auf ein dadurch zu erlan 
gendes Wohlleben hatten; sie könnten sich selbst  
durchaus nicht anders ansehen ausser als Mittel und  
Instrument eines sinnlichen Genusses, und ihrer un 
austilgbaren Ueberzeugung nach sey das Geistige in  
ihnen lediglich darum da, um das Thier zu nähren und 
zu pflegen. Wer möchte ihnen denn ihre  
Selbstkenntniss abstreiten und ihnen in demjenigen,  
was sie selbst am besten wissen müssen, und was in  
der That nur sie wissen können, widersprechen wol 
len? 
Der Mensch, auf dem zweiten Standpuncte der  
Weltansicht, sey selber das Gesetz, sagten wir; ein le 
bendiges, sich fühlendes, von sich selber afficirtes  
Gesetz, versteht sich, oder ein Affect des Gesetzes. Der Affect des Gesetzes aber, als Gesetzes und in die 
ser Form, ist, wie ich Sie auffordere selbst mit mir  
einzusehen, ein absoluter Befehl, ein unbedingtes  
Soll, ein kategorischer Imperativ; der gerade durch  
dieses Kategorische seiner Form alle Liebe und Nei 
gung zu dem Befohlenen durchaus abweist. Es soll  
seyn, das ist alles: lediglich es soll. Wenn du es woll 
test, so brauchte es nicht zu sollen, und das Soll käme 
zu spät und würde entlassen: umgekehrt, so gewiss du 
deines Ortes sollst und sollen kannst, willst du nicht,  
das Wollen wird dir erlassen, und die Neigung und  
Liebe ausdrücklich abgewiesen. 
Könnte nun der Mensch mit seinem ganzen Leben  
in diesem Affecte des Gesetzes aufgehen: so würde es  
bei diesem kalten und strengen Soll, und, in Rück 
sicht der Ansicht seiner selbst und der Welt, bei dem  
schlechthin uninteressirten, alle Theilnahme und alles  
dem Wohlgefallen oder dem Misfallen ähnliche  
durchaus ausschliessenden Urtheilsspruche bleiben,  
dass etwas dem Gesetze gemäss sey oder nicht; wie es 
denn da, wo der Mensch in jenem Affecte aufgeht,  
wirklich dabei bleibt; und ein solcher wohl, bei seiner 
sehr richtigen Erkenntniss des Gesetzes, ohne Reue  
oder Misfallen an sich selbst erklärt, er thue doch  
nicht darnach und wolle auch nicht darnach thun, mit  
derselben Kälte, mit welcher er anerkennen würde,  
dass tausend Jahre vor seiner Geburt in einem entfernten Welttheile jemand nicht seine Schuldigkeit  
gethan hätte. In der Regel aber vereinigt sich mit  
jenem Affecte das Interesse für uns selbst und unsere  
Person; welches letztere Interesse sodann die Natur  
des ersteren Affects annimmt, und dadurch modificirt  
wird: also, dass die Ansicht unserer selbst zwar ein  
blosser Urtheilsspruch bleibt, was sie zufolge des er 
steren seyn muss, doch nicht ein ganz uninteressirter  
Urtheilsspruch; wir müssen uns verachten, wenn wir  
nicht nach dem Gesetze einhergehen, und sind dieser  
Selbstverachtung entledigt, wenn wir damit überein 
stimmen; mögen uns jedoch weit lieber in dem letzte 
ren Falle befinden, als in dem ersteren. 
Das Interesse des Menschen für sich selbst, sagten  
wir, ist in jenem Affecte des Gesetzes aufgegangen.  
Der Mensch will nur nicht genöthigt seyn, dem Geset 
ze gegenüber sich selbst zu verachten. Sich nicht zu  
verachten, sage ich, negative: keinesweges aber etwa  
kann er sich achten wollen, positive. Allenthalben, wo 
man von positiver Selbstachtung spricht, meint man  
nur, und kann man nur meinen, die Abwesenheit der  
Selbstverachtung. Denn der Urtheilsspruch, von wel 
chem hier die Rede ist, gründet sich auf das Gesetz,  
welches durchaus bestimmt ist und den Menschen  
ganz in Anspruch nimmt. Man kann nur entweder  
demselben nicht entsprechen, und dann muss man  
sich verachten, oder demselben entsprechen, und dannhat man sich eben nur nichts vorzuwerfen: keineswe 
ges aber kann man über die Forderung desselben mit  
seiner Leistung noch hinausgehen, und etwas über  
sein Gebot thun, was ja gerade ebendarum ohne  
Gebot gethan, mithin ein gesetzloses Thun wäre; man  
kann darum niemals positiv sich achten und ehren als  
etwas vorzügliches. 
Des Menschen Interesse für sich selbst ist im Af 
fecte des Gesetzes aufgegangen; dieser Affect aber  
vernichtet alle Neigung, alle Liebe und alles Bedürf 
niss. Der Mensch will sich nur nicht verachten müs 
sen, weiter aber will er nichts, und bedarf nichts und  
kann nichts brauchen. In jenem seinem einzigen Be 
dürfnisse aber hängt er schlechthin von sich selbst ab, 
denn ein absolutes Gesetz, in welchem der Mensch  
aufgeht, stellt ihn nothwendig hin als durchaus frei.  
Durch diese Denkart wird er nun über alle Liebe und  
Neigung und Bedürftigkeit, und so über alles, was  
ausser ihm ist und nicht von ihm abhängt, hinwegge 
setzt, für sich keines Dinges bedürfend, denn sich sel 
ber, und so, durch Austilgung des Abhängigen in ihm, 
wahrhaft unabhängig, über alles erhaben und gleich  
den seligen Göttern. - Nur unbefriedigtes Bedürfniss  
macht unglücklich; bedürfe nur nichts als das, was du 
dir selbst gewähren kannst; - aber du kannst dir nur  
das gewähren, dass du dir nichts vorzuwerfen ha 
best, - und du bist auf ewig unzugänglich dem Unglücke. Du bedarfst keines Dinges ausser dir; auch 
nicht eines Gottes; du selbst bist dir dein Gott, dein  
Heiland und dein Erlöser. 
Es kann keinem, der auch nur die bei jedem Gebil 
deten vorauszusetzenden historischen Kenntnisse hat,  
entgangen seyn, dass ich soeben die Denkart und das  
System des bei den Alten berühmten Stoicismus aus 
gesprochen. Ein ehrwürdiges Bild dieser Denkart ist  
die Darstellung, die ein alter Dichter von dem mythi 
schen Prometheus macht, welcher, im Bewusstseyn  
seiner gerechten und guten That, des Donnerers über  
den Wolken und aller Qualen, die derselbe auf sein  
Haupt häuft, lachet, und unerschrockenen Muthes die  
Trümmer der Welt über sich zusammenstürzen sieht;  
und welcher bei einem unserer Dichter den Zeus also  
anredet: 
  
Hier sitz ich, - forme Menschen 
Nach meinem Bilde; 
Ein Geschlecht, das mir gleich sey, 
Zu leiden, zu weinen, 
Zu geniessen und zu freuen sich, - 
Und Dein nicht zu achten, 
Wie ich. 
  
Sie haben sattsam vernommen, E. V., dass für uns  
diese Denkart nur auf der zweiten Stufe der möglichenWeltansicht steht, und nur die erste und niedrigste des 
höheren geistigen Lebens ausmacht. Es sind Ihnen,  
schon in der vorigen Rede, Andeutungen eines weit  
innigeren und vollkommeneren Lebens gegeben wor 
den, welche in den künftigen Reden weiter ausgeführt  
werden sollen. Dennoch ist es nicht unsere Meinung,  
diese denn doch aller Ehren werthe Denkart der vor 
nehmen Verachtung der geistigen Verwesung preiszu 
geben, noch dieser Verwesung irgend einen Schlupf 
winkel offen zu lassen. Ich setze in dieser Rücksicht  
folgendes hinzu. 
Unwidersprechlich wahr ist es, dass diese Denkart  
nur durch Inconsequenz zur Annahme eines Gottes  
kommen kann, und dass sie allenthalben, wo sie con 
sequent ist, wenn auch etwa für theoretische Naturer 
klärung, doch sicher nicht für ihr praktisches Bedürf 
niss jemals einen Gott brauche, wenigstens für ihr  
Herz keines Gottes bedürfe, keines achte, und sich  
selber ihr Gott sey. Aber was ist dies für ein Gott, den 
sie fallen lässt? Es ist kein anderer, und kann kein an 
derer seyn, weil auf diesem Standpuncte kein anderer  
möglich ist, als der oben beschriebene willkürliche  
Ausspender des sinnlichen Wohlseyns, dessen Ge 
neigtheit man durch irgend ein Mittel, wenn auch die 
ses Mittel das gesetzmässige Betragen wäre, sich erst  
erwerben muss. Diesen also gestalteten Gott lässt sie  
nun mit allem Rechte fallen, er soll fallen, denn er ist nicht Gott; und auch die höhere Ansicht erhält in die 
ser Gestalt Gott nicht wieder, wie wir dies an seinem  
Orte klar einsehen werden. Der Stoicismus verwirft  
nicht das Wahre, sondern nur die Lüge; zur Wahrheit  
kommt er überhaupt nicht, sondern bleibt in Bezie 
hung auf diese lediglich negativ; dies ist sein Fehler. 
Somit bleibt der Wahn eines gewissen, sich auch  
christlich nennenden Systems, dass durch das Chri 
stenthum die sinnliche Begier heilig gesprochen und  
einem Gotte ihre Befriedigung aufgetragen und das  
Geheimniss gefunden werde, gerade dadurch, dass  
man ihr fröhne, zugleich diesem Gotte zu dienen, ein  
Irrthum. Die Glückseligkeit, die der sinnliche Mensch 
sucht, ist von der Seligkeit, welche die Religion  
nicht - verheisset, sondern unmittelbar darreichet,  
durch die Kluft der Unterwerfung unter ein heiliges  
Gesetz, vor dem jede Neigung verstumme, unverein 
bar abgetrennt; nicht bloss dem Grade, sondern dem  
inneren Wesen nach verschieden. So machen diejeni 
gen, welche dasselbe als Philosophen aussprechen,  
und welche in den begeistertsten Ausrufungen uns zu  
Gemüthe führen, dass wir durch unsere Anforderun 
gen den Grundzug der menschlichen Natur ausrotten,  
und ihnen ihr Herz aus dem Leibe reissen wollen,  
über ihre zugestandene Verächtlichkeit sich noch lä 
cherlich obendrein. Ebenso befinden die Schöngeister, 
welche über die Vertilgung der Liebe durch den Stoicismus Klage erheben - da sie unter dieser Liebe  
keinesweges die Flamme der göttlichen Liebe, von  
welcher wir später reden werden, sondern nur die irdi 
sche Liebe und Neigung verstehen, - und welche  
glauben, dass deswegen, weil ein Kind, das unschul 
dig den kleinen Arm nach einem dargebotenen  
Leckerbissen ausdehnt, ein wehmüthig rührender und  
darum gefallender Anblick ist, auch der Erwachsene,  
der auf dieselbe Weise sich beträgt, die - moralische  
Billigung des ernsthaften Beurtheilers fordern könne;  
und dass überhaupt dasjenige, was dem Zuschauer ein 
belustigendes ästhetisches Schauspiel zu geben ver 
möge, deswegen auch in sich edel und gut sey - diese, 
sage ich, befinden sich in der sonderbarsten Verwir 
rung aller Begriffe. 
So viel hatte ich, in Beziehung auf Wohlseyn, über  
den zweiten Standpunct der Weltansicht, welcher in  
dieser Beziehung nur negativ und blosse Apathie ist,  
zu sagen: und ich wollte dasselbe scharf und be 
stimmt herausheben, um durch diese Apathie, als dem 
Zwischengliede, das Gemeine von dem Heiligen zu  
sondern, und eine unübersteigliche Scheidewand zwi 
schen beiden zu befestigen. Worin diese Apathie be 
schränkt sey, und wie sie eben darum zur Entwicke 
lung eines höheren Lebens in der göttlichen Liebe  
hinauftreibe, davon in der folgenden Rede! 
  
Achte Vorlesung 
[Tiefere Erfassung der hier vorgetragenen Seyns 
lehre. - Alles, was aus dem blossen Daseyn, als  
solchem, folge, durch die Benennung der Form  
zusammengefasst: - sey in der Wirklichkeit das  
Seyn von der Form schlechthin unabtrennlich,  
und das Daseyn der letzteren sey selbst in der in 
neren Nothwendigkeit des göttlichen Wesens ge 
gründet. Erläuterung dieses Satzes an dem einen  
Theile der Form, der Unendlichkeit. Anwendung  
desselben auf den zweiten Theil derselben Form,  
die Fünffachheit. Diese giebt ein freies und selbst 
ständiges Ich, als den organischen Einheitspunct  
der ganzen Form. - Belehrung über das Wesen  
der Freiheit. - Affect des Ich für seine Selbststän 
digkeit, der da nothwendig verschwinde, sobald,  
durch vollendete Freiheit, die einzelnen Stand 
puncte bloss möglicher Freiheit vernichtet wer 
den; und so Beben denn die Anwesenheit oder Ab 
wesenheit jener Liebe des Selbst zwei durchaus  
entgegengesetzte Hauptweisen, die Welt anzuse 
hen und zu geniessen, Aus der ersten stamme zu 
vörderst der Trieb nach sinnlichem Genusse als  
die Liebe zu einem, auf eine gewisse Weise durch  
die Objecte bestimmten Selbst: sodann, in der  Denkart der Gesetzmässigkeit, die Liebe zu bloss  
formaler Freiheit, nach aufgegebener Liebe ob 
jectiver Selbstbestimmung. Charakteristik der  
Liebe, aus der ein kategorischer Imperativ ent 
springt. Durch die Vernichtung jener Liebe des  
Selbst falle der Wille des Ich zusammen mit dem  
Leben Gottes; und es entstehe daraus zuvörderst  
der, oben als dritter aufgestellte, Standpunct der  
höheren Moralität. Verhältniss dieser Denkart zu  
den äusserlichen Umgebungen, besonders im Ge 
gensalze mit der Superstition der sinnlichen Be 
dürftigkeit.] 
  
Ehrwürdige Versammlung. 
  
Der gesammte Zweck und Inhalt dieser ganzen  
Vorlesungen liesse sich kurz also angeben. dass sie  
eine Beschreibung des wahren und eigentlichen, und  
eben darum seligen Lebens enthielten. Jede gute Be 
schreibung aber soll genetisch seyn, und sie muss das  
zu beschreibende allmählig vor den Augen des Zu 
schauers entstehen lassen. Einer solchen genetischen  
Beschreibung ist nun das eigentliche geistige Leben  
sehr wohl empfänglich; denn es entwickelt sich, wie  
wir schon vor einiger Zeit, bildlich wie es schien,  
woraus aber hinterher sehr buchstäblicher Ernst geworden ist, sagten - es entwickelt sich dieses  
Leben in der Regel nur allmählig und nach und nach,  
und hält seine bestimmten Stationen. Als diese Statio 
nen des geistigen Lebens haben wir fünf Hauptstand 
puncte der möglichen Weltansicht kennen gelernt,  
und durch diese das Leben, anfangs nur als kalte und  
uninteressirte Ansicht heraufgesteigert; in der vorigen  
Stunde aber haben wir diese blosse Ansicht mit ihrem 
Affecte, ihrer Liebe und ihrem Selbstgenusse versetzt, 
und dadurch die Form des Lebens erst vollendet. Die 
ses also bestimmte Leben haben wir in der vorigen  
Rede durch den Zustand der Nullität, des blossen Sin 
nengenusses, der strengen Rechtlichkeit und Gesetz 
mässigkeit hindurchgeleitet. 
Wie eine solche Beschreibung des geistigen Lebens 
zu höheren Stufen hinaufsteigt, wird sie begreiflicher 
weise für die Majorität eines gesunkenen Zeitalters  
dunkler und schwerer zu verstehen, weil sie nun ein 
tritt in derselben fremde, weder durch eigene geistige  
Erfahrung, noch durch Hörensagen bekannte Regio 
nen. Dies leget dem, der es einmal unternommen über  
solche Gegenstände zu reden, die Pflicht auf, wenig 
stens, falls er auch die Hoffnung aufgeben müsste,  
von allen positiv verstanden zu werden, doch wenig 
stens vor jedem selbstveranlassten Misverständnisse  
sich zu verwahren; und wenn er auch nicht an alle das 
Wahre bringen könnte, dennoch zu verhüten, dass durch seine Schuld keiner etwas Falsches erhalte; und 
wenigstens diejenigen, die das Vermögen wohl hät 
ten, ihn ganz zu fassen, also auszurüsten, dass sie  
selbst wieder in ihren Cirkeln Rede und Antwort  
geben und Umdeutungen berichtigen können. Dies hat 
mich zu dem Entschlusse gebracht, einen Theil dieser  
Stunde dazu anzuwenden, um die hier zu behan 
delnde, und in der letzten Stunde auf ihrem Culmina 
tionspuncte stehen gelassene Materie in ihrer Tiefe zu 
erschöpfen. 
Diejenigen unter den Anwesenden, welche in die  
Speculation schon eingeweihet sind, sollen bei dieser  
Gelegenheit in den organischen Einheitspunct aller  
Speculation also hineinversetzt werden, wie es, mei 
nes Wissens, noch niemals und nirgends geschehen.  
Die übrigen, welche mit uns philosophiren entweder  
nicht können oder nicht wollen, können die Veranlas 
sung, dass vor ihren Augen philosophirt wird, wenig 
stens dazu gebrauchen, um sich einen allgemeinen  
Begriff von der Sache zu verschaffen, und um zu erse 
hen, dass, wenn es nur recht gemacht wird, es dabei  
nicht so wunderbar und künstlich, als man gewöhn 
lich glaubt, sondern ganz einfach und natürlich her 
gehe, und nicht mehr dazu gehöre, als nur das Vermö 
gen einer anhaltenden Aufmerksamkeit. Jedoch wird  
nöthig seyn, dass auch die von der letzteren Klasse  
das zu sagende wenigstens historisch fassen, weil noch vor dem Schlusse dieser Stunde etwas kommen  
wird, welches alle zu verstehen begehren werden; das  
aber nicht verstanden werden kann, wenn man das er 
stere nicht einmal historisch gefasst und als eine mög 
liche Hypothese gesetzt hat. 
Wir haben eingesehen: das Seyn ist - schlechthin,  
und es ist nie geworden, noch ist etwas in ihm gewor 
den. Dieses Seyn ist ferner, wie sich nur finden, kei 
nesweges aber genetisch begreifen lässt, auch äusser 
lich da; und nachdem es einmal als daseyend gefun 
den ist, so lässt sich nun wohl auch begreifen, dass  
auch dieses Daseyn nicht geworden, sondern in der  
innern Nothwendigkeit des Seyns gegründet, und  
durch diese absolut gesetzt ist. Vermittelst dieses Da 
seyens nun, und in diesem Daseyn, wird das Seyn, wie 
dies alles, als aus dem Daseyn nothwendig erfolgend,  
sich einsehen lässt, zu einem Bewusstseyn, und zu  
einem auf mannigfaltige Weise gespalteten  
Bewusstseyn. 
Alles, was an dem Seyn aus dem Daseyn folgt, zu 
sammengefasst, wollen wir, lediglich um nicht immer  
dieselbe Reihe von Worten zu wiederholen, die Form  
nennen: welches Wort nun eben alles dasjenige be 
deutet, was wir schon vorher als - folgend aus dem  
Daseyn eingesehen haben müssen. (So verhält es  
sich - dies erinnere ich für die nicht mitphilosophi 
renden - mit aller philosophischen Terminologie; die Ausdrücke derselben sind lediglich Redeabkürzun 
gen, um an etwas schon vorher in unmittelbarer An 
schauung erblicktes in der Kürze zu erinnern; und wer 
dieser Anschauung nicht theilhaftig geworden, für  
den, für ihn aber auch allein, sind sie leere und nichts  
bedeutende Formeln.) 
Wir haben sonach die beiden Stücke; - das Seyn,  
wie es innerlich und in sich ist, und die Form, welche  
das erstere dadurch, dass es da ist, annimmt. - Wie  
haben wir uns ausgedrückt? Was ist es, das eine Form 
annimmt? Antwort: Das Seyn, wie es in sich selber  
ist, ohne die mindeste Veränderung seines innern We 
sens - darauf eben kommt es mir an. Was also ist -  
in dem Daseyn? Antwort: Durchaus nichts anderes,  
als das Eine, ewige und unveränderliche Seyn, ausser  
welchem gar nichts zu seyn vermag. Wiederum ver 
mag denn dieses ewige Seyn dazuseyn, ausser gerade  
in dieser Formt Wie wäre es doch möglich, da diese  
Form nichts anderes ist, als das Daseyn selbst; somit  
die Behauptung: das Seyn könne auch in einer andern  
Form daseyn, heissen würde: das Seyn könne daseyn,  
ohne doch dazuseyn. Nennen Sie das Seyn A, und die  
Form, die gesammte Form versteht sich, in ihrer Ein 
heit gedacht, B so ist das wirkliche Daseyn A x B und 
B x A. 
A bestimmt durch B, und gegenseitig. - Bestimmt,  
sage ich, mit dem Accente, so dass Sie mit Ihrem Denken nicht von einem der Endpuncte, sondern vom  
Mittelpuncte ausgehen, und sich so verstehen; beide  
sind in der Wirklichkeit verwachsen und gegenseitig  
von einander durchdrungen, so dass sie in der Wirk 
lichkeit, und ohne dass die Wirklichkeit des Daseyns  
vernichtet werde, nicht wieder getrennt werden kön 
nen. - -Dieses nun ists, worauf mir alles ankommt;  
dies der organische Einheitspunct aller Speculation;  
und wer in diesen eindringt, dem ist das letzte Licht  
aufgegangen. 
Um es noch zu verstärken - Gott selbst, d. i. das  
innere Wesen des Absoluten, welches nur unsere Be 
schränktheit von seinem äusseren Daseyn unterschei 
det, kann jene absolute Verschmelzung des Wesens  
mit der Form nicht aufheben; denn selbst sein Daseyn, 
was nur dem ersten lediglich factischen Blicke als fac 
tisch und zufällig erscheint, ist ja für das allein ent 
scheidende wahrhaftige Denken nicht zufällig, son 
dern, da es ist, und es ausserdem nicht seyn könnte, es 
muss notwendig folgen aus dem inneren Wesen. Zu 
folge Gottes innerem Wesen demnach ist dieses inne 
re Wesen mit der Form unabtrennlich verbunden und  
durch sich selber eingetreten in die Form; welches für  
die, die es zu fassen vermögen, die vom Anfange der  
Welt bis auf den heutigen Tag obgewaltete höchste  
Schwierigkeit der Speculation leicht auflöst, und un 
sern schon früher gelieferten Commentar der Johanneischen Worte verstärkt: der Worte: Im Anfan 
ge, schlechthin unabhängig von aller Möglichkeit des  
Gegentheils, aller Willkür, allem Zufalle, und darum  
aller Zeit, gegründet in der inneren Nothwendigkeit  
des göttlichen Wesens selber, war die Form; und  
diese war bei Gott, liegend eben und gegründet in -  
und ihr Daseyn hervorgehend aus der innern Be 
stimmtheit des göttlichen Wesens, und die Form war  
selbst Gott, Gott trat in ihr also heraus, wie er in ihm  
selber ist. 
Z.B.: Ein Theil der Form war die ins unendliche  
gehende Fortgestaltung und Charakterisirung des an  
sich ewig sich gleichbleibenden Seyns = A. Ich stelle,  
damit Sie hieran sich versuchen, Ihnen die Frage:  
Was ist denn nun in diesem unendlichen Gestalten  
und Charakterisiren das realiter und thätig Gestal 
tende und Charakterisirende selbst? Ist es etwa die  
Form? Diese ist ja an sich ganz und gar nichts. Nein;  
das absolut Reale = A ist es, welches - sich gestaltet;  
sich, sage ich, sich selbst, wie es innerlich ist, - ge 
staltet, sage ich, nach dem Gesetze einer Unendlich 
keit. Es gestaltet sich nicht Nichts, sondern es gestal 
tet sich das innere göttliche Wesen. 
Fassen Sie aus dieser Unendlichkeit, wo Sie wol 
len, den Inhalt irgend eines bestimmten Moments her 
aus. Es ist dieser Inhalt, wie sich versteht, durchgän 
gig bestimmt; derjenige, der er ist, und durchaus kein anderer. Ich frage: Warum ist er der, der er ist, und  
wodurch wird er also bestimmt? Sie können nicht an 
ders antworten, denn also: durch zwei Factoren, zu 
vörderst dadurch, dass das Absolute in seinem innern  
Wesen ist, wie es ist, sodann dadurch, dass dieses  
Absolute ins unendliche sich gestaltet: nach Abzug  
desjenigen, was vom Inhalte aus dem innern Wesen  
folgt, ist das übrige in diesem Momente, d.h. das, was 
in ihm rein und lediglich Gestaltung ist, dasjenige,  
was aus der übrigen unendlichen Gestaltung für die 
sen Moment übrig bleibt. 
Diese Unendlichkeit der Zerspaltung ist der eine  
Theil der Form, haben wir gesagt; und dieses Theils  
bedienten wir uns als Beispiels, um an ihm unsern  
Grundsatz klarer zu machen. Für unsern gegenwärti 
gen Zweck aber kommt es auf den zweiten Theil der  
Form an. auf welchen wir den aufgestellten, und hof 
fentlich nun eingesehenen Grundsatz bestimmend an 
wenden wollen; wofür ich Ihre Aufmerksamkeit von  
neuem in Anspruch nehme. 
Dieser zweite Theil der Form ist eine Spaltung in  
fünf neben einander liegende, und als herrschende  
Puncte gegenseitig sich ausschliessende Ansichts 
puncte der Realität. Neben einander liegende, als  
herrschend gegenseitig sich ausschließender darauf,  
dass dies im Auge behalten werde, kommt es hier an.  
Bewiesen ist es übrigens schon oben; auch leuchtet esunmittelbar und auf den ersten Blick ein. Nochmals:  
was ist es, das in dieser neuen Spaltung sich spaltet?  
Offenbar das Absolute, wie es in sich selber ist; wel 
ches selbige Absolute in derselben Ungetheiltheit und 
Einheit der Form sich auch spaltet ins unendliche.  
Darüber ist kein Zweifel. Aber, wie sind diese Puncte  
gesetzt: sind sie als wirklich gesetzt, so wie die ganze  
in der Zeit ablaufende Unendlichkeit? Nein, denn sie  
schliessen sich gegenseitig als herrschende in einem  
und demselben Zeitmomente aus: darum sind sie ins 
gesammt, in Beziehung auf Ausfüllung aller Zeitmo 
mente durch einen von ihnen nur als gleich mögliche  
gesetzt: und das Seyn tritt, in Beziehung auf jeden  
einzelnen, nicht als nothwendig so zu nehmen, oder  
als wirklich also genommen, sondern nur als mögli 
cherweise so zu nehmen ein. Specieller: Tritt denn  
nun das Eine, in eine unendliche Zeit freilich unwie 
derbringlich gespaltene ein in der Weise von 1, -  
oder in der von 2, u.s.w.? Schlechthin nicht; sondern  
es ist dieses Seyn an und durch sich völlig unbe 
stimmt und völlig indifferent in Rücksicht dieses sei 
nes Genommenwerdens. Das Reale geht in dieser Be 
ziehung nur bis zur Möglichkeit, und nicht weiter. Es  
setzt daher durch sein Daseyn eine von ihm in seinem  
innern Wesen völlig unabhängige Freiheit und Selbst 
ständigkeit seines Genommenwerdens, oder der  
Weise, wie es reflectirt werde; und nun dasselbe noch schärfer ausgedrückt: das absolute Seyn stellt in die 
sem seinem Daseyn sich selbst bin, als diese absolute  
Freiheit und Selbstständigkeit sich selber zu nehmen,  
und als diese Unabhängigkeit von seinem eignen in 
nern Seyn; es erschafft nicht etwa eine Freiheit ausser  
sich, sondern es ist selber, in diesem Theile der Form, 
diese seine eigne Freiheit ausser ihm selber; und es  
trennt in dieser Rücksicht allerdings sich in seinem  
Daseyn - von sich in seinem Seyn und stösst sich aus  
von sich selbst, um lebendig wieder einzukehren in  
sich selbst. Nun ist die allgemeine Form der Reflexi 
on Ich: demnach ein selbstständiges und freies Ich  
setzt es; oder auch: ein Ich, - und, was allein ein Ich  
giebt, ein selbstständiges und freies Ich gehört zur ab 
soluten Form = B, und ist der eigentliche organische  
Einheitspunct der absoluten Form des absoluten We 
sens; indem ja auch die dermalen als zweiter Theil der 
Form bei Seite gelegte Spaltung ins unendliche, uns 
rer eignen Ableitung nach, sich auf die Selbstständig 
keit der Reflexionsform gründet: und sie ist nach der  
obigen Bemerkung von der innern Nothwendigkeit  
des göttlichen Wesens unabtrennlich, so dass sie  
durch Gott selbst nicht aufgehoben werden kann. 
Es ist leicht, im Vorübergehen folgende Sätze mit  
anzumerken. - 1) Freiheit ist gewiss und wahrhaftig  
da, und sie ist selber die Wurzel des Daseyns: doch  
ist sie nicht unmittelbar real; denn die Realität geht inihr nur bis zur Möglichkeit. Die Paradoxie des letzte 
ren Zusatzes wird sich von selbst lösen, so wie unsere 
Untersuchung fortschreiten wird. 2) Freiheit innerhalb 
der Zeit, und zu selbstständig zu bestimmender Aus 
füllung der Zeit, ist nur in Beziehung auf die angege 
benen fünf Standpuncte des geistigen Lebens, und in 
wiefern sie aus diesen erfolgt; aber sie ist keinesweges 
jenseits dieser fünffachen Spaltung; denn da ist nur  
das innerlich bestimmte absolute Wesen in der ebenso 
unabänderlich bestimmten Form der Unendlichkeit  
und der durch die Realität selbst unmittelbar ausge 
füllten Zeit; noch ist sie diesseits dieser Spaltung, und 
das Ich in einem dieser Puncte ruhend gesetzt, son 
dern da ist wiederum strenge Nothwendigkeit und  
Folge aus dem Princip. 
Dies im Vorbeigehen wegen seiner anderweitigen  
Wichtigkeit; auch mit darum, weil es nicht sonderlich  
bekannt zu seyn scheint. Nicht im Vorbeigehen, son 
dern unmittelbar zu unserem Zwecke gehörig, sagen  
wir folgendes, wozu ich von neuem Ihre Aufmerksam 
keit auffordere. 1) Da jene Selbstständigkeit und Frei 
heit des Ich zum Seyn desselben gehört, jedes Seyn  
aber im unmittelbaren Bewusstseyn seinen Affect hat, 
so ist, inwiefern ein solches unmittelbares  
Bewusstseyn der eignen Freiheit stattfindet, nothwen 
dig auch ein Affect für diese Selbstständigkeit, die  
Liebe derselben und der daraus folgende Glauben daran vorhanden. - Inwiefern ein solches unmittelba 
res Bewusstseyn der eignen Freiheit stattfindet, sagte  
ich: denn 2) welches, als die Hauptsache dieser gan 
zen Untersuchung und das eigentliche Ziel alles vor 
ausgeschicktem, ich Sie wohl zu fassen bitte - denn  
jene Freiheit und Selbstständigkeit ist ja nichts mehr,  
denn die blosse Möglichkeit der Standpuncte des Le 
bens: diese Möglichkeit aber ist ja auf die angezeigten 
fünf Weisen an der Zahl beschränkt; so daher jemand  
die Auffassung nach diesem Schema vollendet, so hat  
er damit die Möglichkeit vollendet und sie zur Wirk 
lichkeit erhoben; er hat sein Vermögen erschöpft, und 
das Maass seiner Freiheit verbraucht, es ist ihm in der 
Wurzel seines Daseyns keine Freiheit mehr übrig; mit 
dem Seyn aber verschwindet nothwendig auch der Af 
fect, und die Liebe und der Glaube, ohne Zweifel, um  
einer weit heiligeren Liebe und einem weit beseligen 
deren Glauben Platz zu machen. So lange das Ich  
noch durch ursprüngliche Selbstthätigkeit an seiner  
Selbsterschaffung zur vollendeten Form der Realität  
zu arbeiten hat, bleibet in ihm freilich der Trieb zur  
Selbstthätigkeit und der unbefriedigte Trieb als der  
heilsam forttreibende Stachel und das innige Selbst 
bewusstseyn der Freiheit, welches bei dieser Lage der  
Sachen absolut wahr ist und ohne Täuschung; wie er  
sich aber vollendet, fällt dieses Bewusstseyn, das nun  
allerdings trügen würde, hinweg, und ihm fliesst von nun an die Realität ruhig ab in der einzig übriggeblie 
benen und unaustilgbaren Form der Unendlichkeit. 
Also, was ich als gemeinverständliches Resultat  
und nicht lediglich für den speculirenden Theil der  
Anwesenden aufstelle - die Anwesenheit eines Af 
fects, einer Liebe und eines Glaubens an eigne Selbst 
ständigkeit von einer, so wie die Abwesenheit dessel 
ben Affectes von der andern Seite, sind die Grund 
puncte zweier - wie ich jetzt die bisherige Fünffach 
heit schärfer zusammenfasse, zweier durchaus entge 
gengesetzter Ansichten und Genussweisen der Welt. 
Was zuvorderst den Zustand der Anwesenheit des  
Affectes für die eigne Selbstständigkeit anbelangt, so  
hat auch dieser wiederum zwei verschiedene Formen  
(Sie bemerken, dass dieses eine Unterabtheilung in  
dem ersten Theile der soeben aufgestellten Oberab 
theilung ist): - deren erste und niedrigere ich Ihnen  
also klar mache. Das Ich, als das Subject der Selbst 
ständigkeit, ist, wie Sie wissen, die Reflexion. Diese  
ist, wie Sie gleichfalls wissen, in ihrer ersten Func 
tion, gestaltend, weiter bestimmend, charakterisirend  
- die Welt. Innerhalb dieser Gestalten und dieses Ge 
staltens nun ist das hier von uns zu beschreibende be 
sondere Ich ein eignes und selbstständiges Seyn; wel 
ches sein bestimmtes Seyn es ebendarum mit Liebe  
umfasst, und so Trieb und Bedürfniss dieses also be 
stimmten Seyns erhält. Nochmals: was für ein Seyn war dies? Seyn in einer bestimmten Gestaltung seines  
Lebens. Woher das Bedürfniss dieser Gestaltung?  
Aus seiner Selbstliebe in diesem Standpuncte seiner  
Freiheit. Wenn das Bedürfniss befriedigt würde, was  
würde dies geben? Genuss. Woraus würde dieser Ge 
nuss entstehen? Aus einer gewissen Gestaltung seines 
Lebens durch die selbst gestaltete, d. i. objective, ge 
theilte und mannigfaltige Welt. Hier liegt der Grund 
punct der sinnlichen Begier des Menschen, und dieser 
ist der eigentliche Schöpfer der Sinnenwelt. Also - es 
entsteht Begier und Bedürfniss einer gewissen und  
bestimmten Gestalt - darauf kommt alles an, dieses  
ist der charakteristische Grundzug. und diesen bitte  
ich zu bemerken - unseres Lebens. Trieb nach Glück 
seligkeit in bestimmten und durch bestimmte Objecte. 
Dass die objective Bestimmung dieses Glückselig 
keitstriebes nicht auf nichts, sondern auf die in dieser  
Form der Selbstständigkeit nun einmal stehen geblie 
bene Realität sich gründe, versteht sich; ebenso wie  
dies, dass, da in dieser Form der Fortgestaltung der  
Welt ein ununterbrochener Wandel stattfindet, auch  
das Ich fortgehend sich verwandelt, und darum auch  
dasjenige, worin es seine Glückseligkeit zu setzen ge 
nöthigt ist, allmählig, sich verändert, und im Fort 
gange die ersten Objecte der Begier verschmäht wer 
den und andere ihre Stelle einnehmen. Bei dieser ab 
soluten Ungewissheit nun über das eigentlich beglückseligende Object stellt man zuletzt einen, in  
dieser Rücksicht völlig leeren und unbestimmten Be 
griff hin, der jedoch den Grundcharakter beibehält,  
dass die Glückseligkeit aus irgend einem bestimmten  
Objecte kommen solle: - den Begriff eines Lebens, in 
welchem alle unsere Bedürfnisse überhaupt, welche  
dieses nun auch seyen, auf der Stelle befriedigt wer 
den, einer Abwesenheit alles Schmerzes, aller Mühe  
und aller Arbeit, - die Inseln der Glückseligen und  
elysischen Gefilde der Griechen, den Schooss Abra 
hams der Juden, den Himmel der gewöhnlichen Chri 
sten. Die Freiheit und Selbstständigkeit auf dieser  
Stufe ist material. Die zweite Weise der Anwesenheit  
des Affects für eigne Freiheit und Selbstständigkeit ist 
die, da diese Freiheit nur überhaupt, und eben darum  
rein, leer und formal gefühlt und geliebt wird, ohne  
durch sich irgend einen bestimmten Zustand zu setzen 
und anzustreben. Dies giebt den zu Ende der vorigen  
Stunde beschriebenen Standpunct der Gesetzmässig 
keit, den wir, um an Bekanntes zu erinnern, auch den  
des Stoicismus nannten. Dieser hält sich überhaupt  
für frei, denn er nimmt an, dass er dem Gesetze auch  
nicht gehorchen könne; er sondert sonach sich ab und  
stellt sich, als auch eine für sich bestehende Macht,  
dem Gesetze oder was das nun eigentlich seyn mag,  
das ihm als Gesetz erscheint, gegenüber. Er vermag  
sich, sagte ich, nicht anders zu fassen und anzusehen, denn als einen solchen, der dem Gesetze auch nicht  
gehorchen gar wohl könne. Jedoch nach seiner ebenso 
nothwendigen Ansicht soll er ihm gehorchen, und  
nicht seiner Neigung; für ihn fällt darum allerdings  
die Berechtigung auf Glückseligkeit, und, wenn die  
ausgesprochne Ansicht nur wirklich lebendig ist in  
ihm, auch das Bedürfniss einer Glückseligkeit und  
eines beglückseligenden Gottes rein weg. Durch jene  
erste Voraussetzung aber, seines Vermögens auch  
nicht zu gehorchen, entsteht ihm erst überhaupt ein  
Gesetz, denn seine Freiheit, beraubt der Neigung, ist  
nun leer und ohne alle Richtung. Er muss sie wieder  
binden; und Band für die Freiheit oder Gesetz ist ja  
ganz dasselbe. Lediglich demnach durch den, nach  
dem Aufgeben aller Neigung dennoch beibehaltenen  
Glauben an Freiheit macht er ein Gesetz für sich mög 
lich, und giebt für seine Ansicht dem wahrhaft Realen 
die Form eines Gesetzes. 
Fassen Sie dies in der Tiefe, und darum in der Fülle 
der Klarheit also. 1) In die sich gegenseitig ausschlie 
ssenden Puncte der Freiheit tritt das göttliche Wesen  
nicht ganz und ungetheilt, sondern es tritt in diese nur 
einseitig ein: jenseits dieser Puncte aber tritt es unver 
deckt durch irgend eine Hülle, welche nur in diesen  
Puncten gegründet ist, so wie es in sich selber ist, ein; 
sich fortgestaltend ins Unendliche: in dieser Form des 
ewig fortfliessenden Lebens, welche unabtrennlich ist von seinem an sich einfachen, innern Leben. Dieser  
ewige Fortfluss des göttlichen Lebens ist nun die ei 
gentliche innerste und tiefste Wurzel des Daseyns, -  
der oben genannten absolut unauflöslichen Vereini 
gung des Wesens mit der Form. Offenbar führt nun  
dieses Seyn des Daseyns, so wie alles Seyn, bei sich  
seinen Affect; es ist der stehende, ewige und unverän 
derliche Wille der absoluten Realität, so sich fort zu  
entwickeln, wie sie nothwendig sich entwickeln muss. 
2) So lange nun aber irgend ein Ich noch in irgend  
einem Puncte der Freiheit steht, hat es noch ein eige 
nes Seyn, welches ein einseitiges und mangelhaftes  
Daseyn des göttlichen Daseyns, mithin eigentlich eine 
Negation des Seins ist, und ein solches Ich hat auch  
einen Affect dieses Seyns, und einen dermalen unver 
änderlichen und stehenden Willen, dieses sein Seyn  
zu behaupten. Sein immerfort vorhandener Wille ist  
daher gar nicht Eins mit dem stehenden Affecte und  
Willen des vollendeten göttlichen Daseyns. 3) Sollte  
nun ein Ich auf diesem Standpuncte dennoch vermö 
gen, jenem ewigen Willen gemäss zu wollen, so  
könnte dies schlechthin nicht geschehen durch seinen  
immer vorhandenen Willen sondern dieses Ich müsste 
durch ein drittes dazwischentretendes Wollen, das  
man einen Willensentschluss nennt, diesen Willen  
sich erst machen. - Ganz genau in diesem Falle befin 
det sich nun der Mann des Gesetzes; und dadurch eben, dass er in diesem Falle sich befindet, wird er ein 
Mann des Gesetzes. Indem er, welches die eigentliche 
Wurzel seiner Denkart ist, bei welcher wir ihn erfas 
sen müssen - indem er bekennt, dass er auch nicht ge 
horchen könnte - welches, da ja hier vom physischen  
Vermögen, dessen Abhängigkeit vom Wollen voraus 
gesetzt wird, nicht die Rede ist, offenbar so viel  
heisst, dass er auch nicht gehorchen - wollen könn 
te; - welcher Versicherung, als dem unmittelbaren  
Ausspruche seines Selbstbewusstseyns, ohne Zweifel  
auch Glauben beizumessen ist: bekennt er ja, dass es  
nicht sein herrschender und immer bereiter Wille sey,  
zu gehorchen; denn wer könnte denn auch gegen sei 
nen Willen, und wer dächte hinaus über seinen stets  
fertigen und immer bereitwilligen Willen? Keineswe 
ges etwa, dass er dem Gehorchen abgeneigt sey; denn  
dann müsste doch eine andere, und zwar sinnliche  
Neigung in ihm walten, welches gegen die Vorausset 
zung ist, indem er sodann sogar nicht moralisch wäre, 
sondern durch äussere Zwangsmittel in Zucht und  
Ordnung, gehalten werden müsste; sondern nur, dass  
er ihn auch nicht geneigt ist, sondern überhaupt sich  
indifferent dagegen verhält Durch diese Indifferenz  
seines eigenen stehenden Willens nun wird ihm jener  
Wille zu einem fremden, den er sich erst als ein Ge 
setz für seinen natürlich das nicht wollenden Willen  
hinstellt; und zu dessen Befolgung er erst durch einen Willensentschluss den natürlich ihm ermangelnden  
Willen hervorzubringen muss. Und so ist denn die  
bleibende Indifferenz gegen den ewigen Willen, nach  
geschehender Verzichtleistung auf den sinnlichen  
Willen, die Quelle eines kategorischen Imperativs im  
Gemüthe; so wie ferner der beibehaltene Glaube an  
unsere, wenigstens formale Selbstständigkeit die  
Quelle jener Indifferenz ist. 
So Wie durch den höchsten Act der Freiheit und  
durch die Vollendung derselben dieser Glaube  
schwindet, fällt das gewesene Ich hinein in das reine  
göttliche Daseyn, und man kann der Strenge nach  
nicht einmal sagen: dass der Affect, die Liebe und der 
Wille dieses göttlichen Daseyns die seinigen würden;  
indem überhaupt gar nicht mehr Zweie, sondern nur  
Eins, und nicht mehr zwei Willen, sondern überhaupt  
nur noch Einer und ebenderselbe Wille Alles in Allem 
ist. So lange der Mensch noch irgend etwas selbst zu  
seyn begehrt, kommt Gott nicht zu ihm, denn kein  
Mensch kann Gott werden. Sobald er sich aber rein,  
ganz und bis in die Wurzel vernichtet, bleibt allein  
Gott übrig, und ist Alles in Allem. Der Mensch kann  
sich keinen Gott erzeugen; aber siel: selbst, als die ei 
gentliche Negation, kann er vernichten, und sodann  
versinket er in Gott. 
Diese Selbstvernichtung, ist der Eintritt in das hö 
here, dem niedern, durch das Daseyns eines Selbst bestimmten Leben, durchaus entgegengesetzte Leben; 
und nach unserer ersten Weise zu zählen die Besitz 
nehmung vom dritten Standpuncte der Weltansicht;  
der reinen und höheren Moralität. 
Das eigentliche innere Wesen dieser Gesinnung,  
und die im Mittelpuncte dieser Welt einheimische Se 
ligkeit wollen wir in der künftigen Stunde beschrei 
ben. Jetzt wollen wir nur noch die Beziehung dersel 
ben auf die niedere und sinnliche Welt angeben. ---  
Ich hoffe oben den Grund so tief gelegt zu haben, dass 
mir dabei der Nebenzweck, jener üblichen Verwir 
rung der Seligkeit und Glückseligkeit alle Ausflüchte  
zu nehmen, gelingen könne. Diese Denkart, welche,  
falls ein Ernsthafter über sie kommt, lieber nicht ge 
sagt haben möchte, was sie doch ewig fortsagt, liebt  
sehr ein wohltätiges Helldunkel und eine gewisse Un 
bestimmtheit der Begriffe; uns dagegen ist es zuträgli 
cher sie an das klare Licht hervorzuziehen, und uns  
mit der schneidendsten Bestimmtheit von ihr abzu 
sondern. Jene möchten sich gern vertragen; wir wis 
sen es wohl: sie möchten den Geist nicht gern ganz  
wegwerfen, - wir sind nicht so ungerecht, sie dessen  
zu beschuldigen; - nur wollen sie auch vom Fleische  
nichts aufgeben. Wir aber wollen weder, noch können 
wir uns vertragen; denn diese beiden Dinge sind  
schlechterdings unvereinbar, und wer das eine will  
muss das andere lassen. Die Ansicht seiner selbst, als einer für sich beste 
henden umhin einer Sinnenwelt lebenden Person,  
bleibt dem auf dem dritten Standpuncte befindlichen  
freilich, weil dieser in der unveränderlichen Form  
liegt; nur fällt dahin nicht, mehr seine Liebe und sein  
Affect. Was wird ihm nun diese Person und die ganze  
sinnliche Selbstthätigkeit? Offenbar nur Mittel für  
den Zweck das zu thun, was er selber will und über  
alles liebt, den in ihm sich offenbarenden Willen Got 
tes. - Ebenso, wie dieselbe Persönlichkeit auch dem  
Stoiker nur das Mittel ist, um dem Gesetze zu gehor 
chen, und beide hierin ganz gleich sind und uns für  
Eins gelten. Dem sinnlichen Menschen dagegen ist  
seine persönliche sinnliche Existenz letzter und ei 
gentlicher Zweck und alles andere, was er noch aus 
serdem thut oder glaubt, ist ihm das Mittel für diesen  
Zweck. 
Es ist schlechthin unmöglich und ein absoluter Wi 
derspruch, dass jemand zweierlei liebe, oder zwei  
Zwecke habe. Die beschriebene Liebe Gottes tilgt  
schlechthin die persönliche Selbstliebe aus. Denn nur  
durch die Vernichtung der letzteren kommt man zur  
ersteren. Wiederum, wo die persönliche Selbstliebe  
da ist, da ist nicht die Liebe Gottes; denn die letztere  
duldet keine andere Liebe neben sich. 
Dies ist, wie schon oben erinnert worden, der  
Grundcharakter der sinnlichen Selbstliebe, dass sie ein auf eine bestimmte Weise gestaltetes Leben und  
ihre Glückseligkeit von irgend einem Objecte begehrt; 
dagegen die Liebe Gottes alle Gestalt des Lebens und  
alle Objecte nur als Mittel betrachtet, und weiss, dass  
durchaus alles, was gegeben wird, das rechte und  
nothwendige Mittel ist; darum durchaus und schlecht 
hin kein auf irgend eine Weise bestimmtes Object  
will, sondern alle nur nimmt, wie sie kommen. 
Was würde nun der sinnliche, eines objectiven Ge 
nusses bedürftige Mensch thun, wenn er auch nur ein  
Mann wäre, und consequent? Ich sollte glauben, er  
würde, auf sich selbst gestützt, alle Kraft anstrengen,  
um sich die Gegenstände seines Genusses zu ver 
schaffen; geniessen, was er hätte, und entbehren, was  
er müsste. Was aber begegnet ihm, wenn er noch  
überdies ein abergläubisches Kind ist? Er lässt sich  
sagen, die Objecte seines Genusses seyen in der Ver 
wahrung eines Gottes, der sie ihm freilich ausliefern  
werde, der aber für diesen Dienst auch etwas begehre; 
er lässt sich aufbinden, es sey hierüber ein Contract  
mit ihm abgeschlossen; er lässt sich eine Sammlung  
von Schriften als die Urkunde dieses vorgeblichen  
Contracts aufweisen. 
Wenn er nun eingeht in diese Vorstellung, wie  
steht es denn nun mit ihm? Immer bleibt der Genuss  
sein eigentlicher Zweck, und der Gehorsam gegen sei 
nen eingebildeten Gott nur das Mittel zum Zwecke. Dies muss zugestanden werden, und es giebt da  
schlechthin keine Ausflucht. Es seht nicht, dass man  
sage, wie man wohl zu sagen pflegt: ich will den Wil 
len Gottes um sein selbst willen; ich will die Glückse 
ligkeit nur - nebenbei. Abgesehen einen Augenblick  
von deinem Nebenbei, gestehst du doch immer, die  
Glückseligkeit zu wollen, weil sie Glückseligkeit ist,  
weil du glaubst, dass du dich bei ihr wohlbefinden  
wirst, und weil du gern dich wohlbefinden möchtest.  
Dann aber willst du ganz sicher den Willen Gottes  
um sein selbst willen, denn sodann könntest du die  
Glückseligkeit gar nicht wollen, indem der erste Wille 
den zweiten aufhebt und vernichtet, und es schlecht 
hin unmöglich ist, dass das Vernichtete neben seinem  
Vernichtenden stehe. Willst du nun, wie du sagst, den 
Willen Gottes auch, so kannst du diesen nur wollen,  
weil du ausserdem zu dem, was du eigentlich willst,  
zur Glückseligkeit, nicht kommen zu können glaubst,  
und weil dieser Wille dir durch den, den du eigentlich  
hast, aufgelegt wird; du willst daher - den Willen  
Gottes nur nebenbei, weil du musst; aus eigenem An 
triebe aber, und gutwillig, willst du nur die Glückse 
ligkeit. - 
Es hilft auch nichts, dass man diese Glückseligkeit  
recht weit aus den Augen bringe und sie in eine ande 
re Welt jenseits des Grabes verlege; wo man mit  
leichterer Mühe die Begriffe verwirren zu können glaubt. Was ihr über diesen euren Himmel auch -  
sagen, oder vielmehr verschweigen möget, damit eure  
wahre Meinung nicht an den Tag komme: so beweiset 
doch schon der einzige Umstand, dass ihr ihn von der  
Zeit abhängig macht und ihn in eine andere Welt ver 
legt, unwidersprechlich, dass er ein Himmel des sinn 
lichen Genusses ist. Hier ist der Himmel nicht, sagt  
ihr: jenseits aber wird er seyn. Ich bitte euch: was ist  
denn dasjenige, das jenseits anders seyn kann, als es  
hier ist? Offenbar nur die objective Beschaffenheit der 
Welt, als der Umgebung unseres Daseyns Die objec 
tive Beschaffenheit der gegenwärtigen Welt demnach  
müsste es eurer Meinung zufolge seyn, welche diesel 
be untauglich machte zum Himmel, und die objective  
Beschaffenheit der zukünftigen das, was sie dazu  
tauglich machte; und so könnt ihr es denn gar nicht  
weiter verhohlen, dass eure Seligkeit von der Umge 
bung abhängt, und also ein sinnlicher Genuss ist.  
Suchtet ihr die Seligkeit da, wo sie allein zu finden  
ist, rein in Gott und darin, dass er heraustrete, keines 
weges aber in der zufälligen Gestalt, in der er heraus 
trete; so brauchtet ihr euch nicht auf ein anderes  
Leben zu verweisen: denn Gott ist schon heute, wie er 
seyn wird, in alle Ewigkeit. Ich versichere euch, und  
gedenket dabei einst meiner, wenn es geschieht, - so  
ihr im zweiten Leben, zu dem ihr allerdings gelangen  
werdet, euer Glück wiederum von den Umgebungen abhängig machen werdet, werdet ihr euch ebenso  
schlecht befinden, wie hier; und werdet euch sodann  
eines dritten Lebens trösten, und im dritten eines vier 
ten, und so ins unendliche - denn Gott kann weder,  
noch will er durch die Umgebungen selig machen,  
indem er vielmehr sich selbst, ohne alle Gestalt, uns  
geben will. 
In Summa: diese Denkart, auf die Form eines Ge 
bets gebracht, würde sich also aussprechen: Herr! es  
geschehe nur mein Wille, und dies zwar in der gan 
zen, eben deswegen seligen Ewigkeit; und dafür sollst 
du auch den deinigen haben, in dieser kurzen und  
mühseligen Zeitlichkeit; - - und dies ist offenbar Un 
moralität, thörichter Aberglaube, Irreligiosität und  
wahrhafte Lästerung des heiligen und beseligenden  
Willens Gottes. 
Dagegen ist der Ausdruck der steten Gesinnung des 
wahrhaft Moralischen und Religiösen das Gebet:  
Herr! es geschehe nur, dein Wille, So geschieht eben  
dadurch der meinige; denn ich habe gar keinen ande 
ren Willen, als den, dass dein Wille geschehe. Dieser  
göttliche Wille geschieht nun nothwendig immerfort;  
zunächst in dem inwendigen Leben dieses ihm erge 
benen Menschen, wovon in der nächsten Stunde; so 
dann, was hierher zunächst gehört, in allem, was ihm  
äusserlich begegnet. Alle diese Begegnisse sind ja  
nichts anderes, als die nothwendige und unveränderliche äussere Erscheinung des in seinem  
Inneren sich vollziehenden göttlichen Werks; und er  
kann nicht wollen, dass irgend etwas in diesen Begeg 
nissen anders sey, als es ist, ohne zu wollen, dass das  
Innere, was nur also erscheinen kann, anders sey; und  
ohne dadurch seinen Willen von Gottes Willen abzu 
sondern und ihm entgegenzusetzen. Er kann in diesen  
Dingen gar nicht weiter eine Auswahl sich vorbehal 
ten, sondern er muss alles gerade so nehmen, wie es  
kommt; denn alles, was da kommt, ist der Wille Got 
tes mit ihm, und darum das allerbeste, was da kom 
men konnte. Denen, die Gott lieben, müssen alle  
Dinge zum besten dienen; schlechthin und unmittel 
bar. 
Auch an denjenigen, in denen Gottes Wille inner 
lich nicht geschieht, weil gar kein Innerliches da ist,  
sondern sie überhaupt nur Aussendinge sind, geschie 
het dennoch äusserlich, wohin allein er zu langen ver 
mag, der zuvörderst ungnädige und strafende, im  
Grunde aber dennoch höchst gnädige und liebevolle  
Wille Gottes; indem es ihnen schlimm gehet, und  
immer schlimmer, und sie in dem vergeblichen Ha 
schen nach einem Gute, das immer vor ihnen schwebt  
und immer vor ihnen flieht, sich abmatten, und sich  
verächtlich und lächerlich machen, bis sie dadurch ge 
trieben werden, das Glück da zu suchen, wo es allein  
zu finden ist. Denen, die Gott nicht lieben, müssen alle Dinge unmittelbar zur Pein und zur Qual dienen,  
so lange, bis sie mittelbar, durch diese Qual selbst,  
ihnen zum Heile gereichen. 
  
Neunte Vorlesung 
[Die neue Welt, welche die höhere Moralität in 
nerhalb der Sinnenwelt erschaffe, sey das unmit 
telbare Leben Gottes selbst in der Zeit; - an sich  
nur unmittelbar zu erleben; im allgemeinen nur  
durch das Merkmal, dass jede Gestaltung dessel 
ben schlechthin um ihrer selbst willen, und nicht  
als Mittel zu irgend einem Zwecks gefalle, zu  
Charakterisiren. Erläutert an den Beispielen der  
Schönheit, der Wissenschaft u.s.w. und an den Er 
scheinungen des natürlichen Talents für diese  
Dieses Handeln strebe denn doch einen Erfolg  
ausser sich an; so lange nun das Begehren des  
Erfolges mit der Freude am blossen Thun noch  
vermischt sey, sey selbst die höhere Moralität  
noch ausgesetzt der Möglichkeit des Schmerzes.  
Ausscheidung dieser beiden durch den Stand 
punct der Religiosität - Grund der Individualität. 
Jeder hat seinen eigenthümlichen Antheil am gött 
lichen Leben. Erstes Grundgesetz der Moralität  
und des seligen Lebens, dass jeder diesen seinen  
Antheil ergreife. - Allgemeine äussere Charakte 
ristik des moralisch-religiösen Willens inwiefern  
derselbe aus seinem eigenen innern Leben her 
ausgeht nach aussen.] Ehrwürdige Versammlung; 
  
Folgendes waren die Resultate unserer letzten Vor 
lesung, und der Punct, wo wir stehen blieben: So  
lange der Mensch noch etwas für sich selbst seyn will, 
kann das wahre Seyn und Leben in ihm sich nicht ent 
wickeln, und er bleibt eben darum auch der Seligkeit  
unzugänglich; denn alles eigene Seyn ist nur Nicht 
seyn und Beschränkung des wahren Seyns; und eben  
darum, entweder auf dem ersten Standpuncte der  
Sinnlichkeit, die ihr Glück von den Objecten erwartet, 
lauter Unseligkeit, da durchaus kein Object den Men 
schen befriedigen kann, oder auf dem zweiten, der  
bloss formalen Gesetzmässigkeit, zwar keine Unselig 
keit, aber auch ebensowenig Seligkeit, sondern reine  
Apathie, uninteressirte Kälte und absolute Unemp 
fänglichkeit für allen Genuss des Lebens. Wie hinge 
gen der Mensch durch die höchste Freiheit seine eige 
ne Freiheit und Selbstständigkeit aufgiebt und ver 
liert, wird er des einigen wahren, des göttlichen Seyns 
und aller Seligkeit, die in demselben enthalten ist,  
theilhaftig. Wir gaben zuerst an, um von der entge 
gengesetzten sinnlichen Denkart uns rein auszuschei 
den und diese von nun an liegen zu lassen, wie ein  
solcher zum wahren Leben Gekommener das äussere  
und sinnliche Leben betrachte; und fanden, dass er  
sein ganzes persönliches Daseyn und alle äussere Ereignisse mit demselben ansehe, lediglich als Mittel  
für das in ihm sich erfüllende göttliche Werk; und  
zwar alle, so wie sie sind, als nothwendig die besten  
und zweckmässigsten Mittel; daher er denn auch über  
die objective Beschaffenheit jener Ereignisse durch 
aus keine Stimme oder Auswahl haben wolle, sondern 
alles nur nehme, so wie es sich vorfinde. Dagegen be 
hielten wir die Beschreibung des eigentlichen und in 
neren Lebens eines solchen Menschen der heutigen  
Rede vor: welche Beschreibung wir jetzt beginnen. 
Schon früher habe ich geäussert, dass der dritte  
Standpunct des geistigen Lebens, - welcher ohne  
Zweifel zunächst es ist, bei dem wir angekommen  
sind, der der höheren und eigentlichen Moralität, von  
dem zweiten, dem der bloss formalen Gesetzmässig 
keit, dadurch sich unterscheide, dass die erstere eine  
völlig neue und wahrhaft übersinnliche Welt er schaf 
fe, und in der sinnlichen, als ihrer Sphäre, herausar 
beite; dagegen das Gesetz des Stoicismus lediglich  
Gesetz einer Ordnung in der sinnlichen Welt sey.  
Diese Behauptung ist es, welche ich zunächst tiefer zu 
begründen, und durch diese Begründung zu erklären  
und näher zu bestimmen habe. 
Die ganze, lediglich durch unsere Liebe und unse 
ren Affect für ein bestimmtes Daseyn innerhalb der  
Objecte gesetzte Sinnenwelt wird auf diesem Stand 
puncte bloss und lediglich Mittel; aber doch ohne Zweifel nicht Mittel für nichts, unter welcher Voraus 
setzung, da ausser ihr nichts da wäre, sie nicht Mittel  
würde, sondern als das einzige und absolute Daseyn  
ewig fort Zweck bliebe, sondern sie wird ohne Zwei 
fel Mittel für ein wirkliches, wahres und reales Seyn.  
Was ist das für ein Seyn! Wir wissen es aus dem obi 
gen. Es ist das innere Seyn Gottes selber, wie es  
durch sich selbst und in sich selbst schlechthin ist,  
unmittelbar, rein und aus der ersten Hand, ohne durch 
irgend eine in der Selbstständigkeit des Ich liegende,  
und eben darum beschränkende Form bestimmt, und  
dadurch verhüllt und getrübt zu seyn; nur noch in der  
unzerstörbaren Form der Unendlichkeit gebrochen.  
Da, wie schon in der vorigen Stunde sehr scharf aus 
gesprochen wurde, dieses Seyn nur durch das absolut  
in sich gegründete göttliche Wesen von der einen, und 
durch die im wirklichen Daseyn nie aufzulösende oder 
zu endende Form der Unendlichkeit von der anderen  
Seite, bestimmt ist, so ist klar, dass durchaus nicht  
mittelbar und aus einem anderen, und so a priori, ein 
gesehen werden könne, wie dieses Seyn ausfallen  
werde; sondern dass es nur unmittelbar erfasst und er 
lebt, und nur auf der That seines lebendigen Ausströ 
mens aus dem Seyn in das Daseyn ergriffen werden  
könne: dass somit die eigentliche Erkenntniss dieser  
neuen und übersinnlichen Welt nicht durch eine Be 
schreibung und Charakteristik an diejenigen gebracht werden könne, die nicht selber darin leben. Der von  
Gott Begeisterte wird uns offenbaren, wie sie ist, und  
sie ist, wie er es offenbaret, deswegen, weil Er es of 
fenbaret; ohne innere Offenbarung aber kann niemand 
darüber sprechen. 
Im allgemeinen aber, und durch ein äusseres und  
nur negatives Kennzeichen lässt diese göttliche Welt  
sich sehr wohl Charakterisiren; und dies zwar auf fol 
gende Weise. Alles Seyn führt seinen Affect bei sich  
und seine Liebe; und so auch das in der Form der Un 
endlichkeit heraustretende unmittelbare göttliche  
Seyn. Nun ist dies, so wie es ist, nicht durch irgend  
ein anderes, und um irgend eines anderen willen, son 
dern durch sich selbst und um sein selbst willen: und  
wenn es eintritt und geliebt wird, wird es nothwendig  
rein und lediglich um sein selbst willen geliebt, und  
gefällt durch sich selbst, keinesweges aber um eines  
anderen willen, und so nur als Mittel für dieses ande 
re, als seinen Zweck. Und so hätten wir denn das ge 
suchte äussere Kriterium der göttlichen Welt, wo 
durch sie von der sinnlichen Welt durchaus ausge 
schieden wird, gefunden. Was schlechthin durch sich  
selber, und zwar in dem höchsten, allen anderen Grad  
des Gefallens unendlich überwiegenden Grade gefällt, 
ist Erscheinung des unmittelbaren göttlichen Wesens  
in der Wirklichkeit. - Als das in jedem bestimmten  
Momente und unter den gegebenen Zeitbedingungen allervollkommenste kann man es auch beschreiben; -  
wenn nur dabei nicht an eine durch einen logischen  
Begriff gesetzte Vollkommenheit, die nicht mehr ent 
hält, als die Ordnung und die Vollständigkeit des  
Mannigfaltigen, sondern an eine durch einen unmittel 
baren, auf ein bestimmtes Seyn gehenden Affect ge 
setzte Vollkommenheit gedacht wird. 
So weit gebt die mögliche Charakteristik der  
neuen, durch höhere Moralität innerhalb der Sinnen 
welt zu erschaffenden Welt. Sollten Sie, E. V., über  
diesen Punct noch eine grössere Deutlichkeit von mir  
fordern, so würden Sie damit keinesweges eine deutli 
chere Charakteristik fordern, welcher, so wie sie eben  
gegeben worden, nichts zugesetzt werden kann, son 
dern Sie würden nur Beispiele fordern. Gern will ich,  
in diesen gewöhnlichen Augen verborgenen Regionen 
mich befindend, auch dieses Begehren befriedigen;  
einschärfend jedoch, dass es nur einzelne Beispiele  
sind, was ich anführe, welche das allein durch Cha 
rakteristik zu erschöpfende, und von uns wirklich er 
schöpfte, keinesweges durch sich erschöpfen können;  
und welche selber nur vermittelst der Charakteristik  
richtig gefasst werden. 
Ich sage: Gottes inneres und absolutes Wesen tritt  
heraus als Schönheit; es tritt heraus als vollendete  
Herrschaft des Menschen über die ganze Natur; es  
tritt heraus als der vollkommene Staat und Staatenverhältniss; es tritt heraus als Wissenschaft:  
kurz, es tritt heraus in demjenigen, was ich die Ideen  
im strengen und eigentlichen Sinne nenne und wor 
über ich sowohl in den im vorigen Winter allhier ge 
haltenen Vorlesungen, als in anderen, welche vor eini 
ger Zeit im Drucke erschienen sind, mannigfaltige  
Nachweisung gegeben habe. Um hier an der niedrig 
sten Form der Idee, über welche man noch am allerer 
sten deutlich zu werden hoffen darf, an der Schönheit, 
meinen Grundgedanken zu erläutern. - Da reden sie,  
wohl von Verschönerung der umgehenden Welt, oder  
von Naturschönheiten u. dergl., als ob, - wenn es  
nemlich die Absicht gewesen wäre, dass man diese  
Worte streng nähme, - als ob das Schöne jemals an  
dem Vergänglichen und Irdischen sich vorfinden oder  
auf dasselbe übertragen werden könnte. Aber die Ur 
quelle der Schönheit ist allein in Gott, und sie tritt  
heraus in dem Gemüthe der von ihm Begeisterten.  
Denken Sie sich z.B. eine heilige Frau, welche, em 
porgehoben in die Wolken, eingeholt von den himmli 
schen Heerschaaren, die entzückt in ihr Anschauen  
versinken, umgeben von allem Glanze des Himmels  
dessen höchste Zierde und Wonne sie selbst wird -  
welche - allein unter allen - nichts zu bemerken ver 
mag von dem, was um sie vorgeht, völlig aufgegan 
gen und verflossen in die Eine Empfindung: Ich bin  
des Herrn Magd, mir geschehe immerfort, wie er will;und gestalten Sie diese Eine Empfindung in dieser  
Umgebung zu einem menschlichen Leibe, so haben  
Sie ohne Zweifel die Schönheit in einer bestimmten  
Gestalt. Was ist es nun, das diese Gestalt schön  
macht? Sind es ihre Gliedmaassen und Theile? Ist es  
nicht vielmehr ganz allein die Eine Empfindung, wel 
che durch alle diese Gliedmaassen ausgegossen ist.  
Die Gestalt ist hinzugekommen lediglich, weil nur an  
ihr, und durch ihn Medium, der Gedanke sichtbar  
wird; und mit Strichen und Farben ist sie aufgetragen  
auf die Fläche, weil er nur also mittheilbar wird für  
andere. Vielleicht hätte dieser Gedanke auch im har 
ten und gefühllosen Steine oder in jeder andern Mate 
rie ausgedrückt werden können. Würde denn dadurch  
der Stein schön geworden seyn? Der Stein bleibt ewig 
Stein, und ist eines solchen Prädicats durchaus un 
empfänglich; aber die Seele des Künstlers war schön,  
als er sein Werk empfing, und die Seele jedes verstän 
digen Beschauers wird schön werden, der es ihm  
nachempfängt; der Stein aber bleibt immerfort nur  
das, das äussere Auge begrenzende während jener in 
neren geistigen Entwickelung. 
Dieses ideale Seyn nun überhaupt und der erschaf 
fende Affect desselben tritt, als blosse Naturerschei 
nung, heraus als Talent für Kunst, für Regierung, für  
Wissenschaft u.s.w. Es versteht sich von selber, und  
ist auch jedem, der nur einige Erfahrung in Dingen dieser Art hat, durch diese eigene Erfahrung sattsam  
bekannt, dass - da der natürliche Affect für solche  
Schöpfungen des Talents der Grundaffect von dem  
Leben des Talents ist, in welchem sein ganzes übriges 
Leben aufgeht; dass, sage ich, das wirkliche Talent  
sich gar nicht zu reizen und zu treiben braucht, durch  
irgend einen kategorischen Imperativ, zum Fleisse in  
seiner Kunst oder in seiner Wissenschaft, sondern  
dass ganz von selber alle seine Kräfte sich auf diesen  
seinen Gegenstand richten: ferner, dass ihm, so ge 
wiss er Talent hat, sein Geschäft auch immer gut von  
statten geht, und die Producte seiner Arbeit ihm wohl  
gefallen; und so er immer, innerlich und äusserlich,  
vom Lieblichen und Wohlgefälligen umfangen wird:  
dass er endlich mit dieser seiner Thätigkeit nichts aus 
ser derselben sucht, noch dafür haben will: indem  
ganz im Gegentheil er um keinen Preis in der Welt  
unterlassen würde, was er allein thun mag, oder es an 
ders machen würde, denn also, wie es ihm als recht  
erscheint und ihm wohl gefallen kann; und dass er  
demnach seinen wahren und ihn ausfüllenden Lebens 
genuss nur in solchem Thun, rein und lediglich als  
Thun, und um des Thuns willen, findet; und was er  
von der Welt etwa noch ausserdem mitnimmt, ihn  
nicht ausfülle, sondern er es nur deswegen mitnehme,  
um, von demselben erneuert und gestärkt, wieder in  
sein wahres Element zurückzukehren. Und so erhebt schon das blosse natürliche Talent, sowie über die  
schimpfliche Bedürftigkeit des Sinnlichen, ebenso  
über die genusslose Apathie des Stoikers weit hin 
weg, und versetzt seinen Besitzer in eine ununterbro 
chene Reihe höchstseliger Momente, für die er nur  
seiner selbst bedarf, und welche, ohne alle lästige An 
strengung oder Mühe, ganz von selber aus seinem  
Leben hervorblühen. Der Genuss einer einzigen, mit  
Glück in der Kunst oder in der Wissenschaft verleb 
ten Stunde überwiegt bei weitem ein ganzes Leben  
voll sinnlicher Genüsse; und schon vor dieser Selig 
keit Bilde würde der sinnliche Mensch, falls es an ihn 
sich bringen liesse, in Neid und in Sehnsucht verge 
hen. 
Immer wird in der soeben vollendeten Betrachtung  
ein natürliches Talent, als die eigentliche Quelle und  
Wurzel des geistigen Lebensgenusses, sowie der Ver 
schmähung des sinnlichen, vorausgesetzt: und an die 
sem einzelnen Beispiele höherer Moralität und der  
Seligkeit aus ihr habe ich Sie nur erst heraufführen  
wollen zum Allgemeinen. Dieses Talent, ohnerachtet  
sein Object an sich wahrhaft übersinnlich und der  
reine Ausdruck der Gottheit ist, wie wir besonders am 
Beispiele des Schönen gezeigt, will dennoch und  
muss wollen, dass dieses geistige Object eine gewisse 
Hülle und tragende Gestalt in der Sinnenwelt erhalte;  
das Talent will also in gewissem Sinne allerdings auch eine bestimmte Gestalt seiner Welt und seiner  
Umgebung, - was wir in der vorigen Rede au der  
Sinnlichkeit unbedingt verurtheilt und verdammt  
haben; und würde nun der Selbstgenuss des Talents  
von der zufälligen Realisation oder Nichtrealisation  
jenes angestrebten äusseren Objects abhängig, so  
wäre es um die Ruhe und den Frieden, selbst des Ta 
lentes, geschehen; und die höhere Moralität wäre  
allem Elende der niedern Sinnlichkeit preisgegeben.  
Was nun insbesondere das Talent betrifft, so gelingt  
ihm, so gewiss es Talent ist, der Ausdruck und die  
Darstellung seiner Idee in dem angemessenen Medi 
um allemal sicher; die begehrte Gestalt und Umge 
bung kann darum nie aussen bleiben: sodann aber ist  
der eigentliche Sitz seines Genusses unmittelbar nur  
die Thätigkeit, mit der es jene Gestalt hervorbringt,  
und die Gestalt macht ihm nur mittelbar Freude, weil  
nur in ihr die Thätigkeit erscheint: welches man be 
sonders daraus abnehmen kann, dass das wahre Ta 
lent nie lange verweilt bei dem, was ihm gelungen ist, 
noch im wollüstigen Genusse desselben und seiner  
selbst in ihm beruhet, sondern unaufhaltsam forteilt  
zu neuen Entwickelungen. Im allgemeinen aber, abge 
sehen vom besonderen Talente, und gesehen auf alles  
mögliche Leben, in dem das göttliche Seyn rein her 
austritt, stelle ich folgendes als Grundsatz auf: So  
lange die Freude an dem Thun sich noch mit dem Begehren des äussern Products dieses Thuns ver 
mischt, ist selbst der höher moralische Mensch in sich 
selber noch nicht vollkommen im Reinen und Klaren;  
und sodann ist in der göttlichen Oekonomie das äus 
sere Mislingen seines Thuns das Mittel, um ihn in  
sich selbst hineinzutreiben, und ihn auf den noch hö 
hern Standpunct der eigentlichen Religiosität, d. i. des 
Verständnisses, was das eigentlich sey, das er liebe  
und anstrebe, heraufzuerheben. Verstehen Sie dieses  
im Ganzen und nach seinem Zusammenhange also: 
1) Das in der vorigen Rede deutlich genug abgelei 
tete und beschriebene Eine freie Ich, welches als Re 
flexion auch ewig Eins bleibt, wird als Object, d. i.  
als die lediglich in der Erscheinung vorkommende re 
flectirende Substanz, gespalten; nach dem ersten An 
blicke in eine Unendlichkeit; aus einem für diese Vor 
lesungen zu tief liegenden Grunde aber in ein zu voll 
endendes System - von Ichen oder Individuen. (Diese 
Spaltung ist ein Theil aus der zu mehrern Malen satt 
sam beschriebenen Spaltung der objectiven Welt in  
der Form der Unendlichkeit; gehört somit zur absolu 
ten, durch die Gottheit selbst nicht aufzuhebenden  
Grundform des Daseyns: wie in ihr ursprünglich das  
Seyn sich brach, so bleibt es gebrochen in alle Ewig 
keit; es kann daher kein durch diese Spaltung gesetz 
tes, d.h. kein wirklich gewordenes Individuum jemals  
untergehen; welches nur im Vorbeigehen erinnert wird gegen diejenigen unter unsern Zeitgenossen, wel 
che, bei halber Philosophie und ganzer Verworren 
heit, sich für aufgeklärt hallen, wenn sie die Fortdauer 
der hier wirklichen Individuen in höhern Sphären  
läugnen) In sie, diese in der Grundform begründete  
Individuen, ist das ganze göttliche Seyn, zu unendli 
cher Fortentwickelung aus ihnen selber in der Zeit,  
gespalten, und an sie, nach der absoluten und im gött 
lichen Wesen selbst gegründeten Regel einer solchen  
Vertheilung, gleichsam ausgetheilt; indess nun ferner  
jedes einzelne dieser Individuen, als eine Spaltung des 
Einen, durch seine eigene Form bestimmten Ich, noth 
wendig diese letztere Form ganz trägt, d.h. laut unse 
rer vorigen Rede frei und selbstständig ist in Bezie 
hung auf die fünf Standpuncte. Jedes Individuum hat  
daher in seiner freien, durch die Gottheit selbst nicht  
aufzuhebenden Gewalt die Möglichkeit der Ansicht  
und des Genusses aus jenen fünf Standpuncten seines, 
dasselbe als reales Individuum charakterisirenden An 
theils an dem absoluten Seyn. So hat jedes Individu 
um zuvörderst seinen bestimmten Antheil an dem  
sinnlichen Leben und seiner Liebe; welches Leben  
ihm als das absolute und als letzter Zweck erscheinen  
wird, so lange die im wirklichen Gebrauche befindli 
che Freiheit darin aufgeht. Wird es sich aber, viel 
leicht durch die Sphäre der Gesetzmässigkeit hin 
durch, zur höhern Moralität erheben, so wird ihm jenes sinnliche Leben zum blossen Mittel werden, und 
es wird seiner Liebe sein Antheil an dem höhern,  
übersinnlichen und unmittelbar göttlichen Leben auf 
gehen. Jeder ohne Ausnahme erhält nothwendig durch 
seiner, blossen Eintritt in die Wirklichkeit seinen An 
theil an diesem übersinnlichen Seyn; denn ausserdem  
wäre er gar kein Resultat der gesetzmässigen Spal 
tung des absoluten Seyns, ohne welches gar keine  
Wirklichkeit ist, und er wäre gar nicht wirklich ge 
worden; nur kann, gleichfalls jedem ohne Ausnahme,  
dieses sein übersinnliches Seyn verdeckt bleiben, weil 
er sein sinnliches Seyn und seine objective Selbststän 
digkeit nicht aufgeben mag. Jeder ohne Ausnahme,  
sage ich, erhält seinen ihm ausschliessend eigenen,  
und schlechthin keinem andern Individuum ausser  
ihm also zukommenden Antheil am übersinnlichen  
Seyn, welcher Antheil nun in ihm in alle Ewigkeit fort 
sich also entwickelt, - erscheinend als ein fortgesetz 
tes Handeln, - wie er schlechthin in keinem andern  
sich entwickeln kann; - was man kurz den individuel 
len Charakter seiner höhern Bestimmung nennen  
könnte. Nicht etwa, dass das göttliche Wesen an sich  
selbst sich zertheilte; in allen ohne Ausnahme ist ge 
setzt und kann auch, wenn sie sich nur frei machen,  
wirklich erscheinen das Eine und unveränderliche  
göttliche Wesen, wie es in sich selber ist; nur er 
scheint dieses Wesen in jedem in einer andern, und ihm allein eigenthümlichen Gestalt. (Das Seyn, wie  
oben, gesetzt = A, und die Form = B; so scheidet das  
in B absolut eingetretene A, absolut in seinem Eintre 
ten, nicht nach seinem Wesen, sondern nach seiner  
absoluten Reflexionsgestalt sich in [b + b + b + ]  
ein System von Individuen: und jedes nb hat in sich  
1) das ganze und untheilbare A, 2) das ganze und unt 
heilbare B, 3) sein b, das da gleich in dem Reste aller  
übrigen Gestaltungen des A durch [b + b + b + ]). 
2) Diesen seinen eigenthümlichen Antheil am über 
sinnlichen Seyn kann nun keiner sich erdenken oder  
aus einer andern Wahrheit durch Schlüsse ableiten,  
oder von einem andern Individuum sich bekannt ma 
chen lassen, indem dieser Antheil durchaus keinem  
andern Individuum bekannt zu seyn vermag, sondern  
er muss ihn unmittelbar in sich selber finden; auch  
wird er dies nothwendig ganz von selbst, sobald er  
nur allen eignen Willen und alle eignen Zwecke auf 
gegeben und rein sich vernichtet hat. Es ist darum zu 
vörderst klar, dass über dies, nur jedem in sich selbst  
aufgehen könnende nicht im allgemeinen gesprochen  
werden kann, und ich hierüber nothwendig abbrechen  
muss. Wozu könnte auch hier das Sprechen dienen,  
selbst wenn es möglich wäre? Wem wirklich also  
seine eigenthümliche höhere Bestimmung aufgegan 
gen ist, der weiss es, wie sie ihm erscheint; und er  
kann nach der Analogie schliessen, wie es im allgemeinen mit andern sich verhält, falls auch ihnen  
ihre höhere Bestimmung klar werde. Wem sie nicht  
aufgegangen ist, dem ist hierüber keine Kunde beizu 
bringen; und es dient zu nichts, mit dem Blinden von  
Farben zu reden. 
Geht sie ihm auf, so ergreift sie ihn mit unaus 
sprechlicher Liebe und mit dem reinsten Wohlgefal 
len; sie, diese seine ihm eigenthümliche Bestimmung,  
ergreift ihn ganz und eignet sich an alles sein Leben.  
Und so ist es denn der allererste Act der höhern Mora 
lität, welcher auch unausbleiblich, wenn nur der eigne 
Wille aufgegeben ist, sich findet, dass der Mensch  
seine ihm eigenthümliche Bestimmung ergreife, und  
durchaus nichts anderes seyn wolle, als dasjenige,  
was er, und nur Er, seyn kann, was er, und nur Er, zu 
folge seiner höhern Natur, d. i. des Göttlichen in ihm,  
seyn soll: kurz, dass er eben gar nichts wolle als das,  
was er recht im Grunde wirklich will. Wie könnte  
denn ein solcher jemals mit Unlust etwas thun, da er  
nimmermehr etwas anderes thut, als dasjenige, woran  
er die höchste Lust hat? Was ich oben von dem natür 
lichen Talente sagte, gilt noch weit mehr von der  
durch vollendete Freiheit erzeugten Tugend; denn  
diese Tugend ist die höchste Genialität; sie ist unmit 
telbar das Wallen des Genius, d.h. derjenigen Gestalt, 
welche das göttliche Wesen in unserer Individualität  
angenommen. Dagegen ist das Streben, etwas anderesseyn zu wollen, als das, wozu man bestimmt ist, so  
erhaben und gross auch dieses andere erscheinen  
möge, die höchste Unmoralität, und aller der Zwang,  
den man sich dabei anthut, und alle die Unlust, die  
man darüber erduldet, sind selbst Empörungen gegen  
die uns warnende göttliche Ordnung, und Auflehnun 
gen unseres Willens gegen den seinigen. Was ist es  
denn, das diesen, durch unsere Natur uns nicht aufge 
gebenen Zweck gesetzt hat, ausser der eigne Wille,  
die eigne Wahl, die eigne, sich selbst die Ehre geben 
de Weisheit? Wir sind also weit davon entfernt, den  
eignen Willen aufgegeben zu haben. Auch ist dieses  
Bestreben nothwendig die Quelle des höchsten Un 
glücks. Wir müssen in dieser Lage uns immerfort  
zwingen, nöthigen, treiben, uns selbst verläugnen;  
denn wir werden nie gern thun, was wir im Grunde  
nicht wollen können; auch wird uns die Ausführung  
nie gelingen, denn wir können gar nicht thun dasjeni 
ge, dem unsere Natur sich versagt. Dies ist die Werk 
heiligkeit aus eigner Wahl, vor der z.B. das Christen 
thum warnt. Es könnte einer Berge versetzen und sei 
nen Leib brennen lassen, ohne dass es ihm das Min 
deste hülfe, wenn dies nicht seine Liebe wäre, d.h.  
wenn es nicht sein eigenthümliches geistiges Seyn  
wäre, das nothwendig seinen Affect bei sich führt. -  
Wolle seyn, - es versteht sich im Uebersinnlichen,  
denn im Sinnlichen giebt es überhaupt kein Glück - wolle seyn, was du seyn sollst, was du seyn kannst,  
und was du eben darum seyn willst, - ist das Grund 
gesetz der höhern Moralität sowohl, als des seligen  
Lebens. 
3) Diese höhere Bestimmung des Menschen nun,  
welche derselbe, wie gesagt, mit ganzer und unge 
theilter Liebe umfasst, geht zunächst freilich auf sein  
eigenes Handeln, vermittelst dessen aber zweitens  
auch auf einen gewissen Erfolg in der Sinnenwelt. So  
lange der Mensch die eigentliche Wurzel und den ei 
nigen Grundpunct seines Daseyns noch nicht kennt,  
werden die genannten zwei Stücke, sein eigentliches  
inneres Seyn und der äussere Erfolg desselben, sich  
ihm vermischen. Es gelinge ihm etwas nicht, und der  
angestrebte äussere Erfolg bleibe aussen, welches  
zwar niemals an ihm selber liegen wird, denn er will  
nur, was er kann, sondern an der äussern Umgebung,  
die seiner Einwirkung nicht empfänglich ist: so wird  
durch dieses Mislingen seine Liebe, die noch einen  
gemischten Gegenstand hat, nicht befriedigt, und eben 
dadurch seine Seligkeit getrübt und gestört werden.  
Dies treibt ihn tiefer in sich selber hinein, sich voll 
kommen klar zu machen, was es eigentlich sey, das er 
anstrebe, was dagegen er in der That und Wahrheit  
nicht anstrebe, sondern ihm gleichgültig sey. Er wird  
in dieser Selbstprüfung finden dasselbe, was wir oben 
deutlich ausgesprochen haben, gesetzt auch, er spräche es nicht mit denselben Worten aus: es sey die  
Entwickelung des göttlichen Seyns und Lebens in  
ihm, diesem bestimmten Individuum, die er zunächst  
und eigentlich anstrebe; und hierdurch wird denn sein  
ganzes Seyn und seine eigentliche Liebe ihm voll 
kommen klar werden, und er von dem dritten Stand 
puncte der höhern Moralität, in welchem wir ihn bis 
her festgehalten haben, sich erheben in den vierten der 
Religiosität. Dieses göttliche Leben, wie es lediglich  
in ihm und seiner Individualität sich entwickeln kann  
und soll, entwickelt sich immerfort ohne Hinderniss  
und Anstoss; dies allein ist es, was er eigentlich will;  
sein Wille geschieht daher immerfort, und es ist  
schlechthin unmöglich, dass etwas gegen denselben  
erfolge. Nun begehrt freilich dieses sein eigenes in 
wendiges Leben immerfort auch auszuströmen in die  
Umgebungen, und diese nach sich zu gestalten; und  
nur in diesem Streben nach aussen zeigt es sich als  
wahrhaftiges inneres Leben, keinesweges als bloss  
todte Andacht; aber der Erfolg dieses Strebens nach  
aussen hängt nicht von seinem isolirten individuellen  
Leben allein ab, sondern von der allgemeinen Freiheit 
der übrigen Individuen ausser ihm: diese Freiheit  
kann Gott selbst nicht vernichten wollen; darum kann  
auch der ihm ergebene und über ihn ins Klare gekom 
mene Mensch nicht wollen, dass sie vernichtet werde.  
Er wünscht daher allerdings den äussern Erfolg, und arbeitet unablässig und mit aller Kraft, weil er das gar 
nicht lassen kann und weil dieses sein eigenstes inne 
res Leben ist, an der Beförderung desselben; aber er  
will ihn nicht unbedingt und schlechthin, und es stört  
darum auch seinen Frieden und seine Seligkeit keinen  
Augenblick, wenn derselbe dennoch aussen bleibt;  
seine Liebe und seine Seligkeit kehrt zurück in sein  
eigenes Leben, wo sie immer und ohne Ausnahme  
sich befriedigt findet. - So viel im allgemeinen.  
Uebrigens bedarf die soeben berührte Materie einer  
weitern Auseinandersetzung, die wir der künftigen  
Rede vorbehalten, um in der heutigen noch zu der all 
gemeine Klarheit über das Ganze verbreitenden  
Schlussfolge zu kommen. - Nemlich: 
4) Alles, was dieser moralisch-religiöse Mensch  
will und unablässig treibt, hat ihm nun keinesweges  
an und für sich Werth, - wie es denn auch an sich  
keinen hat, und nicht an sich das Vollkommenste,  
sondern nur das in diesem Zeitmomente Vollkommen 
ste ist, das in der künftigen Zeit durch ein noch Voll 
kommeneres verdrängt wird, - sondern es hat für ihn  
darum Werth, weil es die unmittelbare Erscheinung  
Gottes ist, die er in ihm, diesem bestimmten Individu 
um, annimmt. Nun ist ursprünglich Gott auch in  
jedem andern Individuum ausser ihm gleichfalls in  
einer eigenthümlichen Gestalt; ohnerachtet er in den  
mehreren, durch ihren eigenen Willen und aus Mangelan höchster Freiheit, verdeckt bleibt, und so weder  
ihnen selbst, noch in ihrem Handeln, anderen wirklich 
erscheint. In dieser Lage ist nun der moralisch Reli 
giöse, - von seiner Seite freilich eingekehrt in seinen  
Antheil am wahren Seyn, - von den Seiten anderer  
Individuen, von den zu ihm gehörigen Bestandtheilen  
des Seyns abgeschnitten und getrennt, und es bleibt in 
ihm ein wehmütiges Streben und Sehnen, sich zu ver 
einigen und zusammenzuströmen mit den zu ihm ge 
hörenden Hälften: nicht zwar, dass dieses Sehnen  
seine Seligkeit störe, denn dies ist das fortdauernde  
Loos seiner Endlichkeit und seiner Unterwürfigkeit  
unter Gott, welche letztere selbst mit Liebe zu umfas 
sen ein Theil seiner Seligkeit ist. 
Wodurch nun würde jenes verborgene innere Seyn,  
wenn es in dem Handeln der andern Individuen her 
austräte, Werth erhalten für den vorausgesetzten reli 
giösen Menschen? Offenbar nicht durch sich selbst,  
wie auch sein eigenes Wesen ihm dadurch nicht  
Werth hat, sondern weil es ist die Erscheinung Gottes 
in diesen Individuen. Ferner, wodurch wird er wollen, 
dass diese Erscheinung für diese Individuen selbst  
Werth erhalte? Offenbar nur dadurch, dass es von  
ihnen als die Erscheinung Gottes in ihnen anerkannt  
werde. Endlich, wodurch wird er wollen, dass sein ei 
genes Thun und Treiben für jene Individuen Werth  
erhalte? Offenbar nur dadurch, dass sie es für die Erscheinung Gottes in ihm erkennen. 
Und so haben wir denn nunmehr einen allgemeinen 
äusseren Charakter des moralisch-religiösen Willens,  
inwiefern derselbe aus seinem innern, ewig in sich  
verborgenen Leben herausgeht nach aussen Zuvör 
derst ist der Gegenstand dieses Willens ewig nur die  
Geisterwelt der vernünftigen Individuen; denn die  
sinnliche Welt der Objecte ist ihm hingst zur blossen  
Sphäre herabgesunken. Sein positiver Wille aber an  
diese Geisterwelt ist der, dass in jedes Individuums  
Handeln rein diejenige Gestalt erscheine, welche das  
göttliche Wesen in ihm angenommen, und dass jeder  
Einzelne in aller übrigen Handeln Gott erkenne, wie  
er ausser ihm erscheint, und alle übrigen in dieses  
Einzelnen Handeln gleichfalls Gott, wie er ausser  
ihnen erscheint; dass daher immer und ewig fort, in  
aller Erscheinung, Gott ganz heraustrete, und dass er  
allein lebe und walte, und nichts ausser ihm; und all 
gegenwärtig, und nach allen Richtungen hin ewig nur  
Er erscheine dem Auge des Endlichen. 
Also, wie das Christenthum es als Gebet aus 
spricht: Es komme dein Reich; eben der Weltzustand, 
da du allein noch bist und lebest und regierest da 
durch, dass dein Wille geschehe auf Erden, in der  
Wirklichkeit, vermittelst der von dir selbst nicht auf 
zuhebenden Freiheit, so wie er ewig fort geschieht,  
und gar nichts anderes geschehen kann im Himmel, inder Idee, in der Welt, wie sie an sich und ohne Bezie 
hung auf die Freiheit ist. - 
Z.B. Da bejammern sie nun, dass des Elendes in  
der Welt so viel ist, und gehen mit an sich lobens 
werthem Eifer daran, desselben etwas weniger zu ma 
chen! Ach! das dem Blicke zunächst sich entdeckende 
Elend ist leider nicht das wahre Elend; da die Sachen  
einmal stehen, wie sie stehen, ist das Elend noch das  
allerbeste von allem, das in der Welt ist, und da es  
trotz allem Elende doch nicht besser wird in der Welt, 
möchte man fast glauben, dass des Elendes noch nicht 
genug in ihr sey: dass das Bild Gottes, die Mensch 
heit, besudelt ist und erniedriget, und in den Staub ge 
treten, das ist das wahre Elend in der Welt, welches  
den Religiösen mit heiliger Indignation erfüllt. - Du  
linderst vielleicht, soweit deine Hand reicht, Men 
schenleiden mit Aufopferung deiner eigenen, liebsten  
Genüsse. Aber begegnet dir dies etwa nur darum, weil 
dir die Natur ein so zartes und mit der übrigen  
Menschheit so harmonisch gestimmtes Nervensystem  
gab, dass jeder erblickte Schmerz schmerzlicher in  
diesen Nerven wiedertönt, so mag man dieser deiner  
zarten Organisation Dank bringen; in der Geisterwelt  
geschieht deiner That keine Erwähnung. Hättest du  
die gleiche That gethan, - mit heiligem Unwillen,  
dass der Sohn der Ewigkeit, in welchem sicher auch  
ein Göttliches wohnt, durch solche Nichtigkeiten geplagt werden, und von der Gesellschaft so verlassen 
da liegen solle - mit dem Wunsche, dass ihm einmal  
eine frohe Stunde zu Theil werde, in der er fröhlich  
und dankbar aufblicke zum Himmel, - mit dem  
Zwecke, dass in deiner Hand ihm die rettende Hand  
der Gottheit erscheine, und dass er inne werde, der  
Arm Gottes sey noch nicht verkürzt, und er habe noch 
allenthalben Werkzeuge und Diener genug, und dass  
ihm Glaube, Liebe und Hoffnung aufgehen möchten;  
wäre daher der eigentliche Gegenstand, dem du auf 
helfen wolltest, nicht sein Aeusseres, das immer ohne  
Werth bleibt, sondern sein Inneres: so wäre die glei 
che That mit moralisch-religiösem Sinne gethan. 
  
Zehnte Vorlesung 
[Erfassung des ganzen abgehandelten Gegenstan 
des aus seinem tiefsten Standpuncte. - Das in der 
Form der Selbstständigkeit des Ich, als der Refle 
xionsform, schlechthin sich selbst von sich selbst  
ausstossende Seyn hänge, jenseits aller Reflexion, 
allein durch die Liebe mit der Form zusammen.  
Diese Liebe sey die Schöpferin des leeren Begriffs 
von Gott; die Quelle aller Gewissheit, das das Ab 
solute unmittelbar und ohne alle Modification  
durch den Begriff im Leben erfassende; das die  
Reflexion, in deren Form nur die Möglichkeit der  
Unendlichkeit liege, wirklich zur Unendlichkeit  
ausdehnende; endlich die Quelle der Wissen 
schaft. In der lebendigen und realen Reflexion  
tritt diese Liebe unmittelbar heraus in der Er 
scheinung des moralischen Handelns Charakteri 
stik der Menschenliebe des moralisch Religiösen.  
Bild seiner Seligkeit.] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Fassen Sie heute nochmals die ganze hier vor Ihren 
Augen erzeugte Abhandlung, jetzt, da wir sie zu beschliessen gedenken, in Einem Blicke zusammen. 
Das Leben an sich ist Eines, bleibt ohne alle Wan 
delbarkeit sich selbst gleich, und ist, da es die vollen 
dete Ausfüllung der in ihm ruhenden Liebe des Le 
bens ist, vollendete Seligkeit. Dieses wahre Leben ist  
im Grunde allenthalben, wo irgend eine Gestalt und  
ein Grad des Lebens angetroffen wird; nur kann es  
durch Beimischung von Elementen des Todes und des 
Nichtseyns verdeckt werden, und sodann drängt es  
durch Qual und Schmerz und durch Abtödtung dieses  
unvollkommenen Lebens seiner Entwickelung sich  
entgegen. Wir haben diese Entwickelung des wahren  
Lebens aus dem unvollkommenen und Scheinleben,  
womit es anfangs verdeckt seyn kann, mit unsern  
Augen begleitet, und gedenken heute dieses Leben  
einzuführen in seinen Mittelpunct, und es Besitz neh 
men zu lassen von aller seiner Glorie. Wir Charakteri 
sirten in der letzten Rede das höchste wirkliche  
Leben - d.h. - da die Wirklichkeit durchaus in einer  
Reflexionsform stehen bleibt, die absolut unaustilg 
bare Form aber der Reflexion die Unendlichkeit ist, -  
dasjenige Leben, das in der unendlichen Zeit abflies 
set und das persönliche Daseyn des Menschen zu sei 
nem Werkzeuge gebraucht, und darum als ein Han 
deln erscheinet - unter der Benennung der höheren  
Moralität. Wir mussten freilich gestehen, dass, wegen 
der durch das Reflexionsgesetz unabänderlich gesetzten Trennung des Einen göttlichen Wesens in  
mehrere Individuen, jedes besondern Individuums  
Handeln nicht umhin könne, einen von ihm allein  
nicht abhängenden Erfolg ausser sich in der übrigen  
Welt der Freiheit anzustreben; dass jedoch auch durch 
das Aussenbleiben dieses Erfolges die Seligkeit die 
ses Individuums nicht gestört werde, falls es nur zum  
wahren Verständnisse dessen, was es eigentlich unbe 
dingt und zur Unterscheidung dieses ersten von dem,  
was es nur unter Bedingung anstrebe, als zu der ei 
gentlichen Religiosität, sich erhebe. Besonders der  
letzte Punct war es, über welchen ich auf unsere heu 
tige Rede verwies, und in dieser eine tiefere Erörte 
rung desselben versprach. 
Ich vorbereite diese Erörterung durch Erfassung  
unseres ganzen Gegenstandes aus seinem tiefsten  
Standpuncte. 
Das Seyn - ist da; und das Daseyn des Seyns ist  
nothwendig Bewusstseyn oder Reflexion, nach be 
stimmten, in der Reflexion selber liegenden und aus  
ihr zu entwickelnden Gesetzen: dieses ist der von  
allen Seiten nunmehr sattsam auseinandergesetzte  
Grund unserer ganzen Lehre. Das Seyn allein ist es,  
das da ist in dem Daseyn, und durch dessen Seyen in  
ihm allein das Daseyn ist, und das da ewig bleibet in  
ihm, wie es in sich selber ist, und ohne dessen Seyn in 
ihm das Daseyn in nichts schwände; niemand zweifeltdaran, und niemand, der es nur versteht, kann daran  
zweifeln. In dem Daseyn aber als Daseyn, oder in der  
Reflexion, wandelt schlechthin unmittelbar das Seyn  
seine durchaus unerfassbare, höchstens als reines  
Leben und That zu beschreibende Form in ein Wesen  
in eine stehende Bestimmtheit; wie wir uns denn auch 
über das Seyn nie anders ausgesprochen haben, und  
nie jemand sich anders darüber aussprechen wird, als  
so, dass wir von seinem inneren Wesen redeten. Ob  
nun gleich an sich unser Seyn ewigfort das Seyn des  
Seyns ist und bleibt, und nie etwas anderes werden  
kann, so ist doch das, was wir selbst und für uns  
selbst sind, haben und besitzen, - in der Form unserer 
selbst, des Ich, der Reflexion im Bewusstseyn, - nie 
mals das Seyn an sich, sondern das Seyn in unserer  
Form als Wesen. Wie hängt denn nun das, in die  
Form schlechthin nicht rein eintretende Seyn dennoch  
mit der Form zusammen? stösst dieselbe nicht unwie 
derbringlich aus von sich, und stellt nicht hin ein  
zweites, durchaus neues Seyn, welches neue und  
zweite Seyn eben durchaus unmöglich ist? Antwort:  
Setze nur statt alles Wie ein blosses Dass. Sie hängt  
schlechthin zusammen: es giebt schlechthin ein sol 
ches Band, welches, höher denn alle Reflexion, aus  
keiner Reflexion quellend und keiner Reflexion Rich 
terstuhl anerkennend - mit und neben der Reflexion  
ausbricht. In dieser Begleitung der Reflexion ist dieses Band - Empfindung; und, da es ein Band ist,  
Liebe, und, da es das Band des reinen Seyns ist und  
der Reflexion, die Liebe Gottes. In dieser Liebe ist  
das Seyn und das Daseyn, ist Gott und der Mensch  
Eins, völlig verschmolzen und verflossen (sie ist der  
Durchkreuzungspunct des obengenannten A und B);  
des Seyns Tragen und Halten seiner selbst in dem Da 
seyn, ist seine Liebe zu sich; die wir nur nicht als  
Empfindung zu denken haben, da wir sie überhaupt  
nicht zu denken haben. Das Eintreten dieses seines  
sich selbst Haltens neben der Reflexion, d.h. die  
Empfindung dieses seines sich selbst Haltens, ist un 
sere Liebe zu Ihm; oder, nach der Wahrheit, seine  
eigne Liebe zu sich selber in der Form der Empfin 
dung; indem wir ihn nicht zu lieben vermögen, son 
dern nur er selbst es vermag, sich zu lieben in uns. 
Diese, nicht die seinige, noch die unsrige, sondern  
diese erst uns beide zu zweien scheidende, so wie zu  
Einem bindende Wechselliebe, ist nun zuvörderst die  
Schöpferin unseres oft erwähnten leeren Begriffs  
eines reinen Seyns oder eines Gottes. Was ist es denn, 
das uns hinausführt über alles erkennbare und be 
stimmte Daseyn, und über die ganze Welt der absolu 
ten Reflexion? Unsere durch kein Daseyn auszufül 
lende Liebe ist es. Der Begriff thut dabei nur dasjeni 
ge, was er eben allein kann, er deutet und gestaltet  
diese Liebe, rein ausleerend ihren Gegenstand, der nurdurch ihn zu einem Gegenstande wird, von allem, was 
diese Liebe nicht befriedigt, nichts ihm lassend, als  
die reine Negation aller Begreiflichkeit, nebst der ewi 
gen Geliebtheit. Was ist es denn, das uns Gottes ge 
wiss macht, ausser die schlechthin auf sich selbst ru 
hende und über allen nur in der Reflexion möglichen  
Zweifel erhabene Liebe? Und was macht diese Liebe  
auf sich selber ruhen, ausser das, dass sie unmittelbar  
das Sichtragen und Sichzusammenhalten des Absolu 
ten selber ist? - Nicht die Reflexion, E. V., welche  
vermöge ihres Wesens sich in sich selber spaltet, und  
so mit sich selbst sich entzweit; nein, die Liebe ist die 
Quelle aller Gewissheit, und aller Wahrheit und aller  
Realität. 
Der eben dadurch zu einem inhaltleeren Begriffe  
ausfallende Begriff von Gott deutet die Liebe über 
haupt, sagte ich. Im lebendigen Leben hingegen, - ich 
bitte dieses zu bemerken, - ist diese Liebe nicht ge 
deutet, sondern sie ist, und sie hat und hält das Ge 
liebte keinesweges etwa im Begriffe, der ihr nie nach 
kommt, sondern oben unmittelbar in der Liebe, und  
zwar also, wie es in sich selber ist, weil sie ja nichts  
anderes ist, als das Sichselbsthalten des absoluten  
Seyns. Dieser Gehalt und Stoff der Liebe nun ist es,  
welchen die Reflexion des Lebens zuvörderst zu  
einem stehenden und objectiven Wesen macht, so 
dann, dieses also entstandene Wesen in die Unendlichkeit fort wiederum spaltet und anders ge 
staltet, und so ihre Welt erschafft. Ich frage: was giebt 
denn für diese Welt, an der die Form des Wesens und  
die Gestalt offenbar das Product der Reflexion sind,  
den eigentlichen Grundstoff her? Offenbar die abso 
lute Liebe; die absolute: - wie Sie nun sagen wollen  
- Gottes zu seinem Daseyn, oder - des Daseyns zum  
reinen Gotte. Und was bleibt der Reflexion? - ihn ob 
jectiv hinzustellen und ins unendliche fortzugestalten.  
Aber selbst in Absicht des letzteren, was ist es, das  
die Reflexion nirgends stillstehen lässt, sondern sie  
unaufhaltsam forttreibt von jedem Reflectirten, bei  
dem sie angekommen ist, zu einem folgenden, und  
von diesem zu seinem folgenden? Die unaustilgbare  
Liebe ist es zu dem, der Reflexion nothwendig entflie 
henden, hinter aller Reflexion sich verbergenden, und  
darum nothwendig in alle Unendlichkeit hinter aller  
Reflexion aufzusuchenden, reinen und realen Absolu 
ten; diese ist es, welche sie forttreibt durch die Ewig 
keit, und sie ausdehnt zu einer lebenden Ewigkeit. Die 
Liebe daher ist höher, denn alle Vernunft, und sie ist  
selbst die Quelle der Vernunft und die Wurzel der  
Realität, und die einzige Schöpferin des Lebens und  
der Zeit; und ich habe dadurch, E. V., den höchsten  
realen Gesichtspunct einer Seyns- und Lebens- und  
Seligkeitslehre, d. i. der wahren Speculation, zu wel 
chem wir bis jetzt hinaufstiegen, endlich klar ausgesprochen. 
(Endlich, die Liebe ist, so wie überhaupt Quelle  
der Wahrheit und Gewissheit, ebenso auch die Quelle  
der vollendeten Wahrheit in dem wirklichen Men 
schen und seinem Leben. Vollendete Wahrheit ist  
Wissenschaft: das Element aber der Wissenschaft ist  
die Reflexion. So wie nun diese letztere sich selbst  
klar wird als Liebe des Absoluten, und dasselbe, wie  
sie nun nothwendig muss, erfasset als schlechthin  
über alle Reflexion hinausliegend und derselben in  
jeder möglichen Form unzugänglich, geht sie erst ein  
in die reine, objective Wahrheit; so wie sie eben da 
durch allein auch fähig wird, die Reflexion, die sich  
ihr vorher noch immer mit der Realität vermischte,  
rein auszuscheiden und aufzufassen, und alle Producte 
derselben an der Realität erschöpfend aufzustellen  
und so eine Wissenslehre zu begründen. - Kurz, die  
zu göttlicher Liebe gewordene und darum in Gott sich 
selbst rein vernichtende Reflexion ist der Standpunct  
der Wissenschaft; welchen ich bei dieser schicklichen  
Gelegenheit im Vorbeigehen mit angeben wollte.) 
Um dies in einer leicht zu behaltenden Form Ihnen  
zu geben und an schon geläufiges anzuknüpfen -  
Schon zweimal haben wir die Johanneischen Worte:  
Im Anfang war das Wort u.s.w., in unsern, im unmit 
telbaren Gebrauche befindlichen Ausdruck umgesetzt: 
zuerst also: im Anfange und schlechthin bei dem Seynwar das Daseyn; sodann, nachdem wir die mannigfal 
tigen innern Bestimmungen des Daseyns näher er 
kannt und dieses Mannigfaltige unter der Benennung  
Form zusammengefasst hatten, also: im Anfange, und  
schlechthin bei Gott oder dem Seyn, war die Form.  
Jetzt, nachdem wir das uns vorher für das wahre Da 
seyn gegoltene Bewusstseyn mit seiner ganzen man 
nigfaltigen Form nur als das Daseyn aus der zweiten  
Hand und die blosse Erscheinung desselben; das  
wahre aber und absolute Daseyn in seiner eigenthüm 
lichen Form als Liebe erkennen: sprechen wir jene  
Worte also aus: im Anfange: höher denn alle Zeit und 
absolute Schöpferin der Zeit, ist die Liebe, und die  
Liebe ist in Gott, denn sie ist sein Sichselbsterhalten  
im Daseyn: und die Liebe ist selbst Gott, in ihr ist er  
und bleibet er ewig, wie er in sich selbst ist. Durch  
sie, aus ihr, als Grundstoff, sind vermittelst der leben 
digen Reflexion alle Dinge gemacht, und ohne sie ist  
nichts gemacht, was gemacht ist; und sie wird ewig  
fort in uns und um uns herum Fleisch, und wohnet  
unter uns, und es hängt bloss von uns selbst ab, ihre  
Herrlichkeit, als eine Herrlichkeit des ewigen und  
nothwendigen Ausflusses der Gottheit, immerfort vor  
Augen zu erblicken. 
Das lebendige Leben ist die Liebe, und hat und be 
sitzt, als Liebe, das Geliebte, umfasst und durchdrun 
gen, verschmolzen und verflossen mit ihm: ewig die Eine und dieselbe Liebe. Nicht die Liebe ist es, wel 
che dasselbe äusserlich vor sich hinstellt und es zer 
spaltet, sondern das thut nur die Reflexion. Inwiefern  
daher der Mensch die Liebe ist, - und dies ist er in  
der Wurzel seines Lebens immer und kann nichts an 
deres seyn, obwohl er die Liebe seiner selbst seyn  
kann; - und inwiefern insbesondere er die Liebe Got 
tes ist, bleibt er immer und ewig das Eine, Wahre,  
Unvergängliche, so wie Gott selbst, und bleibet Gott  
selbst; und es ist nicht eine kühne Metapher, sondern  
es ist buchstäbliche Wahrheit, was derselbe Johannes  
sagt: wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott, und 
Gott in ihm. Seine Reflexion nur ist es, welche dieses  
sein eignes, keinesweges ein fremdes Seyn ihm erst  
entfremdet, und in der ganzen Unendlichkeit zu er 
greifen sucht dasjenige, was er selbst, immer und  
ewig und allgegenwärtig, ist und bleibt. Es ist daher  
nicht sein inneres Wesen, sein eigenes, ihm selbst,  
keinem fremden angehöriges, das da ewig sich ver 
wandelt, sondern nur die Erscheinung dieses Wesens,  
welches im Wesen der Erscheinung ewig uner 
schwinglich bleibt, ist es, was sich verwandelt. Das  
Auge des Menschen verdeckt ihm Gott und spaltet  
das reine Licht in farbige Strahlen, haben wir zu sei 
ner Zeit gesagt; jetzt sagen wir: Gott wird durch des  
Menschen Auge ihm verdeckt, lediglich darum, weil  
er selbst sich durch dieses sein Auge verdeckt wird, und weil sein Sehen nie an sein eigenes Seyn zu rei 
chen vermag. Was er sieht, ist ewig er selber; wie wir  
auch schon oben sagten: nur sieht er sich nicht so wie  
er selber ist, denn sein Seyn ist Eins, sein Sehen aber  
ist unendlich. 
Die Liebe tritt nothwendig ein in der Reflexion und 
erscheinet unmittelbar als ein Leben, das eine persön 
lich sinnliche Existenz zu seinem Werkzeuge macht,  
also als ein Handeln des Individuums; und zwar als  
ein Handeln in einer durchaus ihr eignen, über alle  
Sinnlichkeit hinaus liegenden Sphäre, in einer völlig  
neuen Welt. Wo die göttliche Liebe ist, da ist noth 
wendig diese Erscheinung; denn so erscheint die er 
stere durch sich, ohne ein dazwischentretendes neues  
Princip; und wiederum, wo diese Erscheinung nicht  
ist, da ist auch die göttliche Liebe nicht. Es ist durch 
aus vergeblich, dem, der nicht in der Liebe ist, zu  
sagen: handle moralisch; denn nur in der Liebe geht  
die moralische Welt auf, und ohne sie giebt es keine;  
und ebenso überflüssig ist es, dem, der da liebt, zu  
sagen, handle: denn seine Liebe lebet schon durch  
sich selbst, und das Handeln, und das moralische  
Handeln, ist bloss die stille Erscheinung dieses seines 
Lebens. Das Handeln ist gar nichts an und für sich  
selbst, und es hat kein eignes Princip; sondern es  
entfliesst still und ruhig der Liebe, so wie das Licht  
der Sonne zu entfliessen scheint, und so wie der innern Liebe Gottes zu sich selbst die Welt wirklich  
entfliesst. So jemand nicht handelt, so liebt er auch  
nicht; und wer da glaubt zu lieben, ohne zu handeln,  
dessen Phantasie bloss ist durch ein von aussen an ihn 
gebrachtes Bild der Liebe in Bewegung gesetzt, wel 
chem Bilde keine innere, in ihm selbst ruhende Reali 
tät entspricht. Wer da sagt, ich liebe Gott, sagt dersel 
be Johannes, und, - nachdem er die Bruderliebe, in  
einem gewissen sehr richtigen Sinne, selbst als die  
höhere Moralität aufgestellt hatte, - und hasset seinen 
Bruder, der ist ein Lügner; oder wie wir unsrer Zeit  
angemessener, jedoch gar nicht milder sagen würden,  
der ist ein Phantast, - und hat nicht die Liebe Gottes  
in ihm bleibend - bleibend, realiter, sie ist nicht die  
Wurzel seines wahren Lebens, sondern er mag sie  
sich höchstens nur vorbilden. 
Die Liebe ist ewig ganz und in sich gedrungen,  
sagten wir; und sie hat in sich, als Liebe, ewig die  
Realität ganz; bloss und lediglich die Reflexion ist es, 
welche theilt und spaltet. Darum ist auch - hierdurch  
kommen wir zu dem Puncte zurück, bei welchem wir  
in der vorigen Rede stehen blieben, - darum ist auch  
die Spaltung des Einen göttlichen Lebens in verschie 
dene Individuen keinesweges in der Liebe, sondern  
sie ist lediglich in der Reflexion. Das sich unmittelbar 
als handelnd erscheinende Individuum sonach und  
alle ausser ihm erscheinende Individuen sind lediglichdie Erscheinung der Einen Liebe, keinesweges aber  
die Sache selbst. In seinem eigenen Handeln soll die  
Liebe erscheinen, ausserdem wäre sie nicht da: das  
moralische Handeln anderer aber ist nicht die ihm un 
mittelbar zugängliche Erscheinung der Liebe; dessel 
ben Ermangeln beweiset gar nicht unmittelbar die Ab 
wesenheit der Liebe; darum wird, wie wir schon in  
der vorigen Rede uns ausdrückten, die Moralität und  
Religiosität anderer nicht unbedingt gewollt, sondern  
mit der Bescheidung in die Freiheit anderer; und die  
Abwesenheit dieser allgemeinen Moralität stört nicht  
den Frieden der durchaus auf sich selber ruhenden  
Liebe. 
Die Moralität und Religiosität des ganzen übrigen  
Geisterreichs hängt mit dem Handeln jedes besondern 
Individuums zunächst zusammen, wie zu bewirkendes 
mit seiner Ursache. Der moralisch Religiöse will Mo 
ralität und Religion allgemein verbreiten. Die Abson 
derung aber zwischen seiner und der andern Religiosi 
tät ist lediglich eine Absonderung in der Reflexion.  
Seine Affection durch den Erfolg oder Nichterfolg  
muss daher nach dem Gesetze der Reflexion erfolgen.  
Aber wie wir schon oben bei einer andern Gelegenheit 
ersehen haben, der eigenthümliche Affect der Reflexi 
on ist Billigung oder Misbilligung, welche freilich  
nicht eben kalt seyn muss, sondern die um so leiden 
schaftlicher wird, je liebender der Mensch überhaupt ist. Einen Affect aber führt die Reflexion auf die Mo 
ralität anderer allerdings bei sich; denn diese Reflexi 
on ist die allerhöchste für den Religiösen und die ei 
gentliche Wurzel der ganzen, mit Affect zu umfassen 
den Welt ausser ihm, welche letztere für ihn rein und  
lediglich eine Geisterwelt ist. 
Das soeben gesagte liefert uns die Principien, um  
die Gesinnung des Religiösen gegen andere, oder das 
jenige, was man seine Menschenliebe nennen würde,  
tiefer zu charakterisiren, als es in der vorigen Rede  
geschehen konnte. 
Zuvörderst ist von dieser religiösen Menschenliebe  
nichts entfernter, als jenes gepriesene gut seyn und  
immer gut seyn und alles gut seyn Lassen. Die letzte  
Denkart, weit entfernt die Liebe Gottes zu seyn, ist  
vielmehr die in einer frühern Rede sattsam geschil 
derte absolute Flachheit und innere Zerflossenheit  
eines Geistes, der weder zu lieben vermag, noch zu  
hassen. - Den religiösen Menschen kümmert nicht -  
es sey denn sein besonderer Beruf, für eine würdige  
Subsistenz der Menschen Sorge zu tragen, - die sinn 
liche Glückseligkeit des Menschengeschlechts, und er 
will kein Glück für dasselbe ausser in den Wegen der  
göttlichen Ordnung. Durch die Umgebungen sie selig  
machen zu wollen, kann er nicht begehren, ebensowe 
nig, als es Gott begehren kann: denn Gottes Wille und 
Rathschluss, auch über sein verbrüdertes Geschlecht, ist immer der seinige. So wie Gott will, dass keiner  
Friede und Ruhe finde, ausser bei ihm, und dass jeder  
bis zur Vernichtung seiner selbst und der Einkehrung  
in Gott, immerfort geplagt und genagt sey: so will es  
auch der Gott ergebene Mensch. Wiederfindend ihr  
Seyn in Gott, wird er ihr Seyn lieben; ihr Seyn ausser  
Gott hasset er innig, und dies ist eben seine Liebe zu  
ihrem eigentlichen Seyn, dass er ihr beschränkendes  
Seyn hasset. Ihr wähnet, sagt Jesus, ich sey gekom 
men, Frieden zu bringen auf Erden, - Frieden: eben  
jenes Gutseynlassen alles dessen, was da ist; - nein,  
da ihr nun einmal seyd, wie ihr seyd, bringe ich euch  
das Schwert. Auch ist der religiöse Mensch weit ent 
fernt von dem gleichfalls bekannten und oft empfohle 
nen Bestreben derselben erwähnten Flachheit, sich  
über die Zeitumgebungen etwas aufzubinden, damit  
man eben in jener behaglichen Stimmung bleiben  
könne; sie umzudeuten und ins Gut, eins Schöne hier 
über zu erklären. Er will sie sehen, wie sie sind in der  
Wahrheit, und er sieht sie so, denn die Liebe schärft  
auch das Auge; er urtheilt streng und scharf, aber  
richtig, und dringt in die Principien der herrschenden  
Denkart. 
Sehend auf das, was die Menschen seyn könnten,  
ist sein herrschender Affect eine heilige Indignation  
über ihr unwürdiges und ehrloses Daseyn: sehend dar 
auf, dass sie im tiefsten Grunde doch alle ihr Göttliches tragen, nur dass es in ihnen nicht bis zur  
Erscheinung hindurchdringt; betrachtend, dass sie  
durch alles, was man ihnen verargt, doch sich selbst  
den allergrössten Schmerz zufügen, und dass dasjeni 
ge, was man geneigt ist, ihre Bosheit zu nennen, doch  
nur der Ausbruch ihres eigenen tiefen Elendes ist; be 
denkend, dass sie nur ihre Hand ausstrecken dürften  
nach dem immerfort sie umgebenden Guten, um im  
Augenblick würdig und selig zu seyn, überfällt ihn  
die innigste Wehmuth und der tiefste Jammer. Seinen  
eigentlichen Hass erregt lediglich der Fanatismus der  
Verkehrtheit, welcher sich nicht damit begnügt, selbst 
in seiner eignen Person nichtswürdig zu seyn, son 
dern, soweit er zu reichen vermag, alles ebenso  
nichtswürdig zu machen strebt, als er selbst ist, und  
den jeder Anblick eines Bessern ausser ihm innig em 
pört und zum Hasse aufreizt. Denn - indess das erst 
beschriebene nur armes Sünderwerk ist, ist das letzte  
Werk des Teufels; denn auch der Teufel hasset das  
Gute, nicht schlechthin darum, weil es gut ist wo 
durch derselbe völlig undenkbar würde: sondern aus  
Neid, und weil er selbst es nicht an sich zu bringen  
vermag. So wie, unserer neulichen Schilderung zufol 
ge, der von Gott Begeisterte will, dass ihm und allen  
seinen Brüdern, von allen Seiten und in allen Rich 
tungen, ewig fort nur Gott entgegenstrahle, wie er ist  
in ihm selber: so will umgekehrt der von sich selbst Begeisterte, dass ihm und allen seinen Mitmenschen,  
von allen Seiten und in allen Richtungen, ewig fort  
nur das Bild seiner eigenen Nichtswürdigkeit entge 
genstrahle. Er überschreitet durch dieses Heraustreten 
aus seiner Individualität die natürliche und menschli 
che Grenze des Egoismus, und macht sich zum allge 
meinen Ideale und Gotte; welches alles eben also der  
Teufel auch thut. 
Endlich, ganz entschieden, unveränderlich und  
ewig sich gleich bleibend, offenbaret im Religiösen  
die Liebe zu seinem Geschlechte sich dadurch, dass er 
schlechthin nie und unter keiner Bedingung es auf 
giebt, an ihrer Veredlung zu arbeiten, und, was daraus 
folgt, schlechthin nie und unter keiner Bedingung, die  
Hoffnung von ihnen aufgiebt. Sein Handeln ist ja die  
nothwendige Erscheinung seiner Liebe; wiederum  
aber geht sein Handeln nothwendig nach aussen und  
setzt ein Aussen für ihn, und setzt seinen Gedanken,  
dass in diesem Aussen etwas wirklich werden solle.  
Ohne Vertilgung jener Liebe in ihm kann weder die 
ses Handeln, noch dieser sein nothwendiger Gedanke  
beim Handeln jemals wegfallen. So oft er auch abge 
wiesen werde von aussen, ohne den gehofften Erfolg,  
wird er in sich selbst zurückgetrieben, schöpfend aus  
der in ihm ewig fortfliessenden Quelle der Liebe neue  
Lust und Liebe, und neue Mittel; und wird fortgetrie 
ben von ihr zu einem neuen Versuche, und wenn auchdieser mislänge, abermals zu einem neuen; jedesmal  
voraussetzend, was bisher nicht gelungen sey, könne  
diesmal gelingen, oder auch das nächstemal, oder  
doch irgend einmal, und falls auch ihm überhaupt  
nicht, doch etwa, durch seine Beihülfe und zufolge  
seiner Vorarbeiten, einem folgenden Arbeiter. So wird 
ihm die Liebe eine ewig fortrinnende Quelle von  
Glauben und Hoffnung; nicht an Gott oder auf Gott:  
denn Gott hat er allgegenwärtig in sich lebend, und er  
braucht nicht erst an ihn zu glauben, und Gott giebt  
sich ihm ewig fort ganz, so wie er ist; und er hat  
darum nichts von ihm zu hoffen, sondern von Glau 
ben an Menschen und Hoffnung auf Menschen. Die 
ser unerschütterliche Glaube nun und diese nie ermü 
dende Hoffnung ist es, durch welche er sich über alle  
die Indignation oder den Jammer, mit denen die Be 
trachtung der Wirklichkeit ihn erfüllen mag, hinweg 
setzen kann, sobald er will, und den sichersten Frie 
den und die unzerstörbarste Ruhe einladen kann in  
seine Brust, sobald er ihrer begehrt. Blicke er hinaus  
über die Gegenwart in die Zukunft! - und er hat ja für 
diesen Blick die ganze Unendlichkeit vor sich, und  
kann Jahrtausende über Jahrtausende, die ihm nichts  
kosten, daran setzen, so viele er will. 
Endlich - und wo ist denn das Ende? - endlich  
muss doch alles einlaufen in den sichern Hafen der  
ewigen Ruhe und Seligkeit; endlich einmal muss dochheraustreten das göttliche Reich, und seine Gewalt  
und seine Kraft und seine Herrlichkeit. 
Und so hätten wir denn die Grundzüge zu dem Ge 
mälde des seligen Lebens, soweit ein solches Gemäl 
de möglich ist, in einen Punct vereinigt. Die Seligkeit  
selbst besteht in der Liebe und in der ewigen Befriedi 
gung der Liebe, und ist der Reflexion unzugänglich:  
der Begriff kann dieselbe nur negativ ausdrücken, so  
auch unsere Beschreibung, die in Begriffen einher 
geht. Wir können nur zeigen, dass der Selige des  
Schmerzes, der Mühe, der Entbehrung frei ist; worin  
seine Seligkeit selbst positiv bestehe, Lässt sich nicht  
beschreiben, sondern nur unmittelbar fühlen. 
Unselig macht der Zweifel, der uns hierhin reisset  
und dorthin, die Ungewissheit, welche eine undurch 
dringliche Nacht, in der unser Fuss keinen sichern  
Pfad findet, vor uns her verbreitet. Der Religiöse ist  
der Möglichkeit des Zweifels und der Ungewissheit  
auf ewig entnommen. In jedem Augenblicke weiss er  
bestimmt, was er will und wollen soll; denn ihm  
strömt die innerste Wurzel seines Lebens, sein Wille  
unverkennbar ewig fort unmittelbar aus der Gottheit:  
ihr Wink ist untrüglich, und für das, was ihr Wink  
sey, hat er einen untrüglichen Blick. In jedem Augen 
blicke weiss er bestimmt, dass er in alle Ewigkeit  
wissen wird, was er wolle und solle, dass in alle  
Ewigkeit die in ihm aufgebrochene Quelle der göttlichen Liebe nicht versiegen, sondern unfehlbar  
ihn festhalten und ihn ewig fortleiten werde. Sie ist  
die Wurzel seiner Existenz; sie ist ihm nun einmal  
klar aufgegangen, und sein Auge ist mit inniger Liebe 
auf sie geheftet; wie könnte jene vertrocknen, wie  
könnte dieses wo andershin sich wenden! Ihn befrem 
det nichts, was irgend um ihn herum vorgeht. Ob er es 
begreife, oder nicht; dass es in der Welt Gottes ist,  
und dass in dieser nichts seyn kann, das nicht zum  
Guten abzwecke, weiss er sicher. 
In ihm ist keine Furcht über die Zukunft, denn ihn  
führt das absolut Selige ewig fort derselben entgegen;  
keine Reue über das Vergangene, denn inwiefern er  
nicht in Gott war, war er nichts, und dies ist nun vor 
bei, und erst seit seiner Einkehr in die Gottheit ist er  
zum Leben geboren; inwiefern er aber in Gott war, ist 
recht und gut, was er gethan hat. Er hat nie etwas sich 
zu versagen, oder sich nach etwas zu sehnen, denn er  
besitzt immer und ewig die ganze fülle alles dessen,  
das er zu fassen vermag. Für ihn ist Arbeit und An 
strengung verschwunden, seine ganze Erscheinung  
fliesst lieblich und leicht aus seinem Innern, und löset 
sich ab von ihm ohne Mühe. Um es mit den Worten  
eines unsrer grossen Dichter zu sagen: 
  
Ewig klar, und spiegelrein und eben, 
Fliesst das zephyrleichte Leben Im Olymp den Seligen dahin. 
Monde wechseln und Geschlechter fliehen - 
Ihrer Götterjugend Rosen blühen, 
Wandellos im ewigen Ruin 
  
So viel E. V., habe ich Ihnen in diesen Vorlesun 
gen über das wahre Leben und über die Seligkeit des 
selben mittheilen wollen. Es ist sehr wahr, dass man  
über diesen Gegenstand noch lange fortreden könnte,  
und dass es besonders sehr interessant seyn würde,  
den moralisch-religiösen Menschen, nachdem man  
ihn im Mittelpuncte seines Lebens kennen gelernt hat, 
von da aus zu begleiten in das gewöhnliche Leben,  
bis auf die gemeinsten Angelegenheiten und Umge 
bungen, und da ihn anzuschauen in seiner ganzen,  
wahrhaft rührenden Liebenswürdigkeit und Heiter 
keit. Aber ohne eine gründliche Erkenntniss jener er 
sten Grundpuncte zerfliesst eine solche Beschreibung  
dem Zuhörer gar leicht, entweder in eine leere Decla 
mation, oder in ein nur ästhetisch gefallendes, über  
keinen wahren Grund seines Bestehens in sich tragen 
des Luftgebilde: und dies ist der Grund, warum wir  
der Fortsetzung uns lieber enthalten. Für die Princi 
pien haben wir genug, vielleicht sogar zu viel gesagt. 
Um dem ganzen Werke seinen angemessenen  
Schluss anzufügen lade ich Sie nur noch auf Eine  
Stunde ein. 
Eilfte Vorlesung 
  
[Zur allgemeinen Nutzanwendung: von den Hin 
derungen einer innigen Mittheilung, dem Mangel  
völliger Hingebung, dem sogenannten Skepticis 
mus, den gewöhnlichen äusseren Umgebungen in  
unserem Zeitalter. Tiefere Charakteristik dieser  
Umgebungen aus dem Princip der absoluten ge 
genseitigen Voraussetzung aller Menschen, als  
armer Sünder (der modernen Humanität) Wie der 
rechtliche Mensch über diese Umgebungen sich  
hinwegsetze.] 
  
Ehrwürdige Versammlung, 
  
Der Gegenstand unserer Untersuchung ist, so weit  
er hier erschöpft werden sollte, durch unsere letzte  
Rede vollends erschöpft und ich habe dem Ganzen  
nur noch die allgemeine Nutzanwendung hinzuzufü 
gen; mich haltend, wie sich versteht, innerhalb der  
Grenzen, welche das freie und liberale Verhältniss,  
das diese Reden zwischen Ihnen, Ehrwürdige Ver 
sammlung, und mir geknüpft haben, und das heute zu  
Ende geht, und die wohlbegründete gute Sitte mir set 
zen. Mein Wunsch war, mich Ihnen so innig als mög 
lich mitzutheilen Sie zu durchdringen, und von Ihnen, 
meinem Sinne nach, durchdrungen zu werden. - Ich  
glaube auch wirklich, dass es mir gelungen ist, die  
Begriffe, welche hier zur Sprache gebracht werden  
sollten, mit einer, wenigstens vorher nicht also er 
reichten Klarheit auszusprechen: so wie auch diese  
Begriffe in ihrem natürlichen Zusammenhange hinzu 
stellen. Aber selbst bei der klarsten Darstellung der  
Begriffe, und bei sehr richtiger Erfassung dieser Be 
griffe durch den Zuhörer, kann noch immer eine  
grosse Kluft befestigt bleiben zwischen dem Geber  
und dem Empfänger, und es kann der Mittheilung an  
ihrer möglichen Innigkeit gar vieles abgehen; und  
man hat in diesem unserem Zeitalter auf diesen Man 
gel, als auf die eigentliche Regel, von der das Gegen 
theil nur die Ausnahme ist, zu rechnen. 
Dieser Mangel an Innigkeit des Empfangens der  
dargebotenen Belehrung in unserem Zeitalter hat zwei 
Hauptgründe. 
Zuvörderst nemlich giebt man sich nicht, wie man  
sollte, mit ganzem Gemüthe, sondern etwa nur mit  
dem Verstande, oder mit der Phantasie, dem dargebo 
tenen Unterrichte hin. Man betrachtet es im ersten  
Falle lediglich mit Wissbegier oder Neubegier, um zu 
sehen, wie sich das nun machen und gestalten möge;  
übrigens indifferent gegen den Inhalt, ob er nun so, oder so ausfalle Oder man belustigt im zweiten Falle  
sich bloss an der Reihe der Bilder, der Erscheinungen, 
der etwa gefallenden Worte und Redensarten, die vor  
unserer Phantasie vorbeigeführt werden; übrigens  
ebenso indifferent gegen den Inhalt. Man stellt es  
eben ausser sich selbst, und von sich selbst abgeson 
dert vor sich hin, und scheidet es ab von sich; statt,  
wie man sollte, es zu versuchen an seiner wahrhafti 
gen Liebe, und zu sehen, wie es dieser zusagen möge. 
Man setzt sodann leicht auch bei dem Geber dieselbe  
Stimmung voraus, glaubend, dass es ihm lediglich  
darum zu thun sey, speculirend die Zeit auf eine Art,  
die nicht unangenehm seyn möge, hinzubringen, sei 
nen Scharfsinn und seine dialektische Kunst bewun 
dern zu lassen, schöne Phrasen zu machen und der 
gleichen. Durch die Aufwerfung der Frage aber - -  
sey es auch nur in seinem eigenen Herzen, - ob wohl  
derselbe selbst liebend und lebendig ergriffen seyn  
möge von dem, was er sagt, und durch die Vorausset 
zung, dass er auch wohl uns also zu ergreifen  
wünschte, wenn er es vermöchte, - würden wir die  
Grenzen der individuellen Rechte zu überschreiten,  
demselben eine Schmach zuzufügen, vielleicht gar ihn 
zum Schwärmer umzuwandeln befürchten --- Nun  
wird zwar, falls man die erwähnte Voraussetzung  
auch da nicht macht, wo man sie doch machen könnte 
und sollte, dem Geber kein Schaden zugefügt, indem dieser über dieses hinter seinen wahren Gesinnungen  
weit zurückbleibende fremde Urtheil sich leicht wird  
hinwegsetzen können; wohl aber wird dem Empfän 
ger ein Schade zugefügt, denn diesem fällt die er 
theilte Belehrung allemal so aus, wie er sie nimmt,  
und sie erhält für ihn keine Beziehung auf das Leben,  
wenn nicht er selber diese Beziehung ihr giebt. Jene  
kalte und indifferente Beschauung durch den blossen  
Verstand ist der Charakter der wissenschaftlichen  
Denkart, und alle wirkliche Entwickelung von Wis 
senschaft hebt an mit dieser Indifferenz für den Inhalt, 
indem die Richtigkeit der Form allein interessirt,  
bleibt auch bis zu ihrer vollständigen Erzeugung in  
dieser Indifferenz beruhend, wie sie aber vollendet  
hat, strömt sie zurück in das Leben, auf welches zu 
letzt doch alles sich bezieht. Unser Zweck bei den ge 
genwärtigen Vorlesungen war zu, allernächst nicht  
wissenschaftlich, ohnerachtet nebenbei mancherlei  
Rücksichten auf mir bekannte wissenschaftliche Be 
dürfnisse meiner Zuhörer genommen wurden; sondern 
er war praktisch. Wir müssen daher heule, am Be 
schlusse stehend, allerdings bekennen, dass wir nichts 
dagegen haben dürften, falls jemand voraussetzte,  
dass es uns mit dem in diesen Vorlesungen Vorgetra 
genen ganzer und völliger Ernst gewesen sey, dass die 
aufgestellten Grundsalze bei uns auch mit vom Leben  
ausgegangen seyen und in dasselbige zurückgriffen, dass wir allerdings gewünscht hätten, dass sie auch  
auf die Liebe und das Leben unserer Zuhörer einflies 
sen möchten; und dass wir erst in dem Falle, dass die 
ses wirklich geschehen, unseren Zweck für vollkom 
men erreicht halten und glauben würden, dass die  
Mittheilung so innig gewesen sey, wie sie seyn sollte. 
Ein zweites Hinderniss inniger Mittheilung in un 
serem Zeitalter ist die herrschende Maxime, keine  
Partei nehmen zu wollen, und sich nicht zu entschei 
den, für oder wider; welche Denkart sich Skepticis 
mus nennt, und auch noch andere vornehme Namen  
annimmt. Wir haben auch schon im Laufe dieser Vor 
lesungen über dieselbe gesprochen. Ihr Grund ist ab 
soluter Mangel an Liebe, sogar an der allergewöhn 
lichsten zu sich selber; - der tiefste Grad der oben be 
schriebenen Zerflossenheit des Geistes, da der  
Mensch nicht einmal über sein eigenes Schicksal sich  
zu kümmern vermag, oder auch wohl die wahrhaft  
brutale Meinung, dass Wahrheit kein Gut sey, und  
dass an der Erkenntniss derselben nichts liege. Um  
über diesen, keinesweges Scharfsinn, sondern den al 
lerhöchsten Grad des Stumpfsinns verrathenden Skep 
ticismus hinauszukommen, muss man aufs wenigste  
darüber mit sich einig werden, ob es überall Wahrheit 
gebe, ob sie erreichbar sey für den Menschen, und ob  
sie ein Gut sey. Ich muss am Schlusse dieser Reden  
bekennen, dass, falls jemand heule sogar über die eben genannten Puncte noch nicht im Reinen wäre; -  
ja, sogar in dem Falle, dass er wenigstens über die  
hier vorgetragenen Resultate sich noch Bedenkzeit zur 
Entscheidung zwischen dem Ja oder Nein erbäte, und  
etwa, übrigens die Fertigkeit des Vortrages billigend,  
ein Urtheil über die Sache selber nicht zu haben be 
kennte, - dass, sage ich, zwischen diesem und mir die 
Mittheilung und gegenseitige Wechselwirkung am al 
lerflächsten ausgefallen wäre; und dieser nur eine  
Vermehrung seines stehenden Vorraths von mögli 
chen Meinungen erhalten hätte, indess ich ihm etwas  
vorzüglicheres zudachte. Mir ist, - nicht so gewiss,  
wie die Sonne am Himmel, oder dieses Gefühl meines 
eigenen Körpers, sondern unendlich gewisser, dass es  
Wahrheit, und dem Menschen zugängliche und von  
ihm klar zu begreifende Wahrheit gebe; auch mag ich  
wohl überzeugt seyn, dass auch ich an meinem Theile  
diese Wahrheit, aus einem gewissen, mir eigenthümli 
chen Puncte und in einem gewissen Grade der Klar 
heit ergriffen habe, denn ausserdem wurde ich ja wohl 
schweigen, und es vermeiden, mündlich und schrift 
lich zu lehren; endlich mag ich auch wohl davon über 
zeugt seyn, dass dasjenige, was ich unter anderen  
auch hier vorgetragen, jene ewige, unwandelbare und  
alles ihr Gegenüberstehende zur Unwahrheit ma 
chende Wahrheit sey; denn ausserdem würde ich ja  
nicht das vorgetragen haben, sondern vielmehr das andere, welches ich für Wahrheit hielte. - Man hat  
seit langer Zeit im grösseren lesenden und schreiben 
den Publicum, gereimt und reimlos, den Verdacht auf  
mich zu bringen gesucht, dass ich der zuletzt  
geäusserten sonderbaren Meinung zu seyn scheine;  
ich habe vielfältig auf demselben Wege des Drucks  
bekannt und eingestanden; - aber der Buchstabe errö 
thet nicht, scheint man zu denken, und zu verharren in 
der guten Hoffnung von mir, dass ich schon noch ein 
mal der Beschuldigung, die man zu diesem Zwecke  
immerfort wiederholt, mich schämen werde; ich habe  
darum einmal, Angesichts einer zahlreichen und ehr 
würdigen Versammlung und derselben ins Auge  
schauend, die Wahrheit jener Anklage gegen mich  
mündlich eingestehen wollen. Auch ist es von jeher  
bei aller Mittheilung, und so auch bei der in diesen  
Reden an Sie, Ehrwürdige Versammlung, alles Ern 
stes mein Zweck und meine Absicht gewesen, das,  
was ich erkannt habe, den anderen zuvorderst durch  
alle in meiner Gewalt stehende Mittel klar und ver 
ständlich zu machen, und, so viel an mir liegt, sie  
zum Verstehen zu zwingen; wo sodann, - wie ich  
auch dessen sicher war, - die Ueberzeugung von der  
Wahrheit und Richtigkeit des Vorgetragenen sich von 
selbst einfinden werde; also ist es allerdings von  
jeher, und so auch jetzt, mein Zweck gewesen, meine  
Ueberzeugung zu verbreiten, - Proselyten zu machen,oder mit welchen Worten noch diejenigen, die sie has 
sen, jene Absicht, die ich sehr freimüthig zugestehe,  
ausdrücken wollen. Jene mir gar oft und auf alle  
Weise empfohlene Bescheidenheit, zu sagen: sehen  
Sie da meine Meinung und wie ich für meine Person  
die Sache ansehe indem ich freilich noch überdies der  
Meinung bin, dass diese meine Meinung um nichts  
besser ist, als alle die übrigen Meinungen, welche ge 
hegt worden sind seit dem Anfange der Welt, und  
noch werden gehegt werden bis an das Ende dersel 
ben, - jene Bescheidenheit, sage ich, kann ich aus  
dem angeführten Grunde und überdies auch noch des 
wegen nicht an mich bringen, weil ich diese Beschei 
denheit als die grösste Unbescheidenheit erkenne, und 
es für eine fürchterliche und des Abscheues würdige  
Arroganz halte, zu glauben, es wolle jemand wissen,  
wie wir für unsere Person ein Ding ansehen; und den  
Mund zur Lehre zu öffnen, so lange man nur noch sei 
nes Meinens, keinesweges aber seines Wissens sich  
bewusst ist. Freilich muss ich hinterher, nachdem die  
Sache geschehen ist, mich darein ergeben, dass man  
mich nicht verstanden hat, und eben deswegen auch  
nicht überzeugt worden ist, weil es kein äusseres logi 
sches Zwangsmittel zum Verstehen giebt, sondern das 
Verständniss und die Ueberzeugung nur aus den In 
nersten des Lebens heraus und seiner Liebe sich ent 
wickeln; aber schon im voraus in das Nichtverständniss mich ergeben, und schon wahrend  
der Mittheilung, als auf etwas, das da erfolgen solle,  
darauf zu rechnen, dieses kann ich nicht; und ich habe 
es nie, und auch bei diesen Vorlesungen nicht gethan. 
Die jetzt genannten Hinderungen einer innigeren  
und fruchtbareren Meinung über ernsthafte Gegen 
stände werden immerfort frisch erhalten und erneuert,  
selbst bei denen, die wohl Lust und Kraft hätten, sich  
darüber zu erheben durch die täglichen Umgebungen,  
welche man im Zeitalter antrifft. - Sie werden, E. V.,  
so wie meine Meinung nur deutlicher heraustreten  
wird, finden, dass ich bisher dieser Dinge weder gera 
dezu erwähnt, noch indirect auf sie hingedeutet habe:  
jetzt aber habe ich, sehr reifen Ueberlegungen und Er 
wägungen zufolge, mich entschlossen, zum Beschlus 
se jene Umgebungen in ihrer Existenz anzuerkennen,  
sie aus ihrem Princip zu würdigen, und durch diese  
tiefere Ansicht Sie, soviel ich und soviel überhaupt  
eine fremde Kraft dies vermag, auf die Zukunft dage 
gen auszurüsten. 
Es soll mich davon nicht abhalten der mir sehr  
wohl bekannte, fast allgemeine Hass gegen das, was  
man Polemik nennt; denn dieser Hass geht selbst aus  
jener Umgebung hervor, mit welcher ich den Streit  
aufnehme, und ist eins ihrer vornehmsten Bestand 
theile. Wo er nicht etwas noch nichtswürdigeres ist,  
wovon tiefer unten, da ist er aufs mindeste die krankhafte Abneigung vor aller schärferen Unterschei 
dung und Auseinandersetzung, zu der jede Contro 
verse allerdings nöthigt; und die unüberwindliche  
Liebe zu der ehemals sattsam beschriebenen Verwor 
renheit und Verflossenheit aller Gegensätze. 
Ebensowenig soll mich davon abhalten die gar häu 
fig sich vernehmen lassende Vermahnung: man müsse 
über dergleichen Dinge sich hinwegsetzen und sie  
verachten. Es ist nicht zu erwarten, dass in unserem  
Zeitalter irgend ein Mann von klarer Erkenntniss und  
Charakter es an Verachtung werde fehlen lassen  
gegen die Voraussetzung, er könne für seine Person  
durch Urtheile aus jenen Umgebungen heraus belei 
digt und herabgesetzt werden; und jene Ermahner  
selbst mögen wohl nicht bedenken, welche Fülle von  
Verachtung sie selber durch die Meinung, sie erst  
müssten uns an die schuldige Verachtung erinnern,  
verdienen und oft auf der Stelle erhalten. 
Es soll mich davon nicht abhalten die gewöhnliche  
Voraussetzung, dass man lediglich darum widerspre 
che, streite und polemisire, um eine persönliche Lei 
denschaftlichkeit zu befriedigen, und wiederum wehe 
zuthun dem, der uns etwa wehegethan habe; - durch  
welche Voraussetzung eben schwache und von einer  
festen Wahrheit und ihrem Werthe nichts wissende  
Menschen sogar einen ehrenvollen Grund zu erhalten  
glauben, um die ohnedies aus ihrer Behaglichkeit sie aufstörende Polemik mit Fug zu hassen und zu ver 
achten. Denn dass jemand glaube, nur aus irgend  
einem persönlichen Interesse könne man sich gegen  
etwas setzen, beweiset nichts mehr, als dass dieser für 
seine Person es lediglich aus diesem Grunde könne,  
und dass, wenn er einmal polemisiren sollte, aller 
dings nur persönliche Gehässigkeit die Triebfeder  
davon seyn würde; und hier nehmen wir denn den  
oben ertheilten Rath, dergleichen Dinge zu verachten,  
gern an; denn dass ein solcher ohne weiteren Beweis  
uns als seines gleichen festsetze, ist eine Beschimp 
fung, die nur mit Verachtung erwiedert werden kann,  
und von jedem rechtlichen Menschen es wird. 
Auch soll mich davon nicht abhalten, dass man  
sagt: es sind nur wenige, die also sagen oder denken;  
denn diese Behauptung ist eben eine Unwahrheit, mit  
der die tadelnswürdige Furchtsamkeit der Besseren  
sich etwas aufbindet. Milde gerechnet denken neun 
undneunzig Hunderttheile in den gebildeten Ständen  
in Deutschland also; und in den höchsten Cirkeln,  
welche den Ton angeben, ist es am ärgsten; und eben  
darum kann auch das angezeigte Verhältniss dem 
nächst sich noch nicht vermindern, sondern es wird  
sich vermehren; und wenn es auch nur wenige Spre 
cher der Partei giebt und solche, die den Geist dersel 
ben gedruckt aussagen, so kommt dies lediglich  
daher, weil allenthalben die Sprecher die wenigeren sind; was aber nicht drucken lässt, das liest und er 
quickt sich in der geheimsten Stille seines Gemüths  
an dem getroffenen Abdrucke seiner wahren Gesin 
nung. Dass das letztere in der That sich also verhalte  
und wir durch die Beschuldigung dem Publicum gar  
nicht Unrecht thun, gehet, so sorgfältig auch dasselbe  
über seine Aeusserungen wachen mag, so lange es  
seine Fassung behält, dennoch sodann unwidersprech 
lich hervor, sobald es in Leidenschaft gebracht wird:  
welches allemal erfolgt, wenn man einen seiner Spre 
cher und Vormünder antastet. Sie stehen sodann alle  
auf, Mann für Mann, und vereinigen sich gegen den  
gemeinschaftlichen Feind, als ob jeder Einzelne in  
seinem theuersten Besitzthume sich angegriffen  
glaubte. 
Wie man daher auch mit allen einzelnen uns be 
kanntgewordenen Personen dieser Partei fertig werden 
und über sie hinwegkommen möge; so soll man doch  
über die Sache selber mit der blossen Verachtung sich 
nicht hinwegsetzen; indem es die Sache der entschie 
denen Majorität, ja beinahe der allgemeinen Einstim 
migkeit ist, und noch lange es bleiben wird. Auch  
sieht diese sorgfältige Vermeidung einer Berührung  
mit jenen Dingen und der Vorwand, man sey dazu zu  
vornehm, der Feigheit nicht unähnlich, und es scheint, 
als ob man doch in jenen Winkeln sich zu beflecken  
befürchtete; da ja vielmehr das kräftige Sonnenlicht jeder Höhle Finsterniss muss zerstreuen können, ohne 
darum die Finsterniss in sich aufzunehmen. Die  
Augen der Blinden in diesen Höhlen kann es freilich  
nicht eröffnen, wohl aber kann es den Sehenden zei 
gen, wie es in diesen Höhlen aussieht. 
In früheren Vorlesungen haben wir gezeigt, und  
auch in diesen von Zeit zu Zeit berührt, dass die herr 
schende Denkart des Zeitalters die Begriffe von Ehre  
und Schande geradezu umkehre, und das wahrhaft  
Entehrende sich zum Ruhme, die wahre Ehre hinge 
gen sich zur Schande anrechne. So ist, wie jedem, der  
nur ruhig gehört hat, unmittelbar eingeleuchtet haben  
muss, der obenerwähnte Skepticismus, den unter der  
Benennung des Scharfsinns das Zeitalter sich zur  
Ehre anzurechnen pflegt, offenbarer Stumpfsinn,  
Flachheit und Schwäche des Verstandes. Ganz beson 
ders aber und vorzüglich gilt diese totale Verkehrtheit 
des Zeitalters in Bezug auf Religion. Ich müsste  
durchaus alle meine Worte an Ihnen verloren haben,  
wenn ich Ihnen nicht wenigstens so viel einleuchtend  
gemacht hätte, dass alle Irreligiosität auf der Oberflä 
che der Dinge und in dem leeren Scheine befangen  
bleibt, und eben darum einen Mangel an Kraft und  
Energie des Geistes voraussetzt, somit nothwendig  
Schwäche, des Kopfes sowohl als des Charakters,  
verräth; dagegen die Religion, als sich erhebend über  
den Schein und eindringend in das Wesen der Dinge, nothwendig den glücklichsten Gebrauch der Geistes 
kräfte, den höchsten Tiefsinn und Scharfsinn, und die  
davon unabtrennliche höchste Stärke des Charakters  
entdeckt; dass daher, nach den Principien aller Urthei 
le über Ehre, der Irreligiöse geringgeschätzt und ver 
achtet, der Religiöse aber hochgeachtet werden  
müsste. - Die herrschende Denkart des Zeitalters  
kehrt das um. Nichts bringt bei der Majorität dessel 
ben unmittelbarer und sicherer Schande, als wenn  
man sich auf einem religiösen Gedanken oder einer  
solchen Empfindung ergreifen lässt; nichts kann, was  
daraus folgt, sicherer Ehre bringen, als wenn man von 
dergleichen Gedanken und Empfindungen sich frei er 
hält. Was bei dieser Gesinnung dem Zeitalter einige  
Beschönigungen zu geben scheint, ist dies, dass es die 
Religion nur als Superstition zu denken vermag und  
dass es ein Recht zu haben glaubt, diese Superstition,  
als etwas, worüber es hinweg sey, und da sie und die  
Religion Eins seyen, alle Religion zu verachten. Hie 
rin spielt nun dem Zeitalter sein Unverstand und seine 
unermessliche Ignoranz, die aus diesem Unverstande  
stammt, zwei schlimme Streiche auf einmal. Denn zu 
vörderst ist es gar nicht wahr, dass das Zeitalter über  
die Superstition hinweg sey; das Zeitalter ist, wie man 
bei jeder Gelegenheit mit Augen sehen kann, innerlich 
noch davon angefüllt, denn es erschrickt und zittert  
bei jeder kräftigen Berührung der Wurzel des Aberglaubens: sodann aber, und was die Hauptsache  
ist, ist die Superstition selbst der absolute Gegensatz  
zur Religion, sie ist auch nur Irreligiosität, nur in  
einer anderen Form; sie ist die schwermüthige Irreli 
giosität, dagegen dasjenige, was das Zeitalter gern an  
sich brächte, wenn es könnte, nur als Befreiung von  
jener Schwermüthigkeit - die leichtsinnige Irreligiosi 
tät seyn würde. Nun lässt sich zwar wohl einsehen,  
wie einem in der letzten Stimmung ein wenig wohler  
in seinem Muthe seyn könne, als in der ersten; - und  
kann man auch diese kleine Verbesserung ihres Zu 
standes den Menschen gönnen; wie aber durch diese  
Veränderung in der ausserwesentlichen Form die im  
Wesen bleibende Irreligiosität verständig und ach 
tungswürdig werde, wird nie ein Verständiger begrei 
fen. 
Also die Majorität des Zeitalters verachtet unbe 
dingt die Religion. - Wie macht sie es denn nun mög 
lich, diese Verachtung zur That und Aeusserung zu  
bringen? Greift sie die Religion an mit Vernunftgrün 
den? Wie könnte sie, da sie von der Religion  
schlechthin gar nichts weiss? Oder etwa mit Spott?  
Wie könnten sie, da der Spott schlechthin irgend  
einen Begriff von dem Verspotteten voraussetzt, der 
gleichen diese doch durchaus nicht haben? Nein, sie  
sagen bloss wörtlich wieder, dass da und da das und  
das gesagt sey, was etwa auf die Religion sich beziehen könnte; und ohne weiter von dem ihrigen  
etwas hinzuzuthun lachen sie eben, und jeder Höfli 
che lacht zur Gesellschaft mit; keinesweges, als ob  
der erste oder irgend einer seiner Nachfolger innerlich 
in seinem Gemüthe von einer lächerlichen Vorstel 
lung, welches ja ohne einen Begriff durchaus unmög 
lich ist, wirklich angeregt sey, sondern lediglich zu 
folge des allgemeinen Pactums; und so lacht bald die  
ganze Gesellschaft, ohne dass irgend ein Einzelner  
eines Grundes zum Lachen sich bewusst ist; jeder  
aber denkt, sein Nachbar möge wohl einen solchen  
Grund haben. 
Um an der Gegenwart selber, ja unmittelbar an  
dem, was wir hier treiben, die Illustration weiter fort 
zusetzen! - Die Erzählung, wie ich überhaupt darauf  
gebracht worden, in dieser Stadt populäre philosophi 
sche Vorlesungen für ein gemischtes Publicum zu hal 
ten, würde zu weit führen. Dies aber einmal gesetzt,  
begreift jeder, der einige Kenntnisse von der Sache  
hat, dass, wenn der bloss scientifische Zweck beiseite  
gesetzt wird, für ein gemischtes Publicum von der  
Philosophie nichts allgemein interessantes und allge 
mein verständliches übrigbleibt, als die Religion;  
dass dies, religiöse Gesinnungen zu wecken, der ei 
gentliche und wahre Zweck dieser Vorträge sey, hatte  
ich nun am Schlusse meiner Vorlesungen vom vori 
gen Winter, welche nunmehr auch zum Nachlesen, und zum Nachlesen für diesen Zweck, gedruckt sind,  
bestimmt ausgesprochen; ebenso wie ich die Erläute 
rung hinzugefügt hatte, dass jene Vorlesungen nur  
eine Vorbereitung dieses Geschäfts seyen, dass wir in  
ihnen nur das Hauptsächlichste von der Sphäre der  
Verstandesreligion durchmessen hätten, die ganze  
Sphäre der Vernunftreligion aber unberührt geblieben 
sey. Es war von mir zu erwarten, dass, falls ich diese  
Unterhaltungen jemals wieder aufnähme, ich sie da  
aufnehmen würde, wo ich sie hatte fallen lassen. - Ich 
musste ferner einen Gegenstand für populäre Vorle 
sungen auf eine populäre Weise bezeichnen; ich fand  
die Benennung: Anweisung zu einem seligen Leben,  
würde diese Vorlesungen erschöpfend Charakterisi 
ren. Ich glaube auch noch bis heute, dass ich darin  
nicht fehlgegriffen habe: und Sie selbst, E. V., kön 
nen, nachdem Sie selbst die Abhandlung bis zu Ende  
gehört haben, entscheiden, ob Sie eine Anweisung  
zum seligen Leben gehört haben, und ob Sie etwas  
anderes gehört haben, als eine solche Anweisung.  
Und so geschah es denn, dass eine solche Anweisung  
durch die öffentlichen Zeitungen angekündigt wurde;  
sowie ich dies noch bis diesen Augenblick ganz  
schicklich und natürlich finde. 
Gar nicht unerwartet aber würde mir gewesen seyn, 
und ebenso natürlich würde ich gefunden haben, dass  
einer Majorität, wie der beschriebenen, meine Ankündigung und mein ganzes Unternehmen als un 
übertrefflich komisch erschienen wäre, und dass sie  
darin eine reiche Quelle des Lachens für sich entdeckt 
hätten. Ganz natürlich würde ich gefunden haben,  
wenn Zeitungsherausgeber und Redactoren fliegender  
Blätter in meinem Hörsaale stehende Referenten an 
gestellt hätten, um die hier ergiebig fliessende Quelle  
des Lächerlichen auch in ihre Blätter zu leiten, und  
um sie zur Aufheiterung ihrer Leser zu gebrauchen. -  
»Anweisung zu einem seligen Leben!« Wir wissen  
zwar freilich nicht, was der Mann durch Leben, und  
durch seliges Leben, verstehen möge, aber es ist doch  
immer eine sonderbare Zusammensetzung von Wor 
ten, die also verbunden an unser Ohr noch nicht ge 
troffen sind; es lässt sich leicht absehen, dass dabei  
nichts als Dinge herauskommen werden, von denen  
ein wohlgezogener Mann in guter Gesellschaft nicht  
gern spricht; und auf alle Falle - hätte denn der Mann 
nicht voraussehen können, dass wir über ihn lachen  
würden? Da er nun, falls er ein vernünftiger Mensch  
wäre, dies um jeden Preis müsste vermeiden wollen,  
so ist seine Ungeschicktheit klar; wir wollen vorläufig 
lachen, zufolge des allgemeinen Pactums; vielleicht,  
dass während dieses Lachens noch einem unter uns  
ein eigner Einfall und Zusatz kommt, der dieses La 
chen begründe. 
Es wäre nicht unmöglich, dass ein solcher Einfall käme. Z.B. könnte man nicht sagen: »Wie selig ist  
doch der Mann selber zu preisen, der andern Anwei 
sung zum seligen Leben geben will !« Auf den ersten 
Blick scheint nun die Wendung schon witziger; aber  
nehmen wir uns die Geduld, einen zweiten Blick auf  
sie zu werfen. Den Fall wirklich gesetzt, dass der, von 
dem die Rede, bei der klaren Einsicht seiner Grund 
sätze sich ganz wohl und ruhig befände, so hätte man  
ihm wohl dadurch, dass man ihm so etwas nachsagt,  
eine rechte Schmach zugefügt? - »Ja, aber so etwas  
von sich selber zu sagen, ist das nicht ein unver 
schämtes Selbstlob?« - Geradezu von sich gesagt  
haben wird man es ohne Zweifel nicht; denn ein ge 
setzter Mensch dürfte wohl ausser ihm selbst noch an 
dere Gegenstände haben, von denen er reden könnte,  
falls er reden will. Wenn aber in der Behauptung: es  
gäbe eine gewisse Denkart, die Frieden und Ruhe  
über das Leben verbreite, und in dem Versprechen,  
man wolle diese Denkart andern bekannt machen, die  
Voraussetzung nothwendig liegt, man habe diese  
Denkart selbst, und habe, da sie nicht anders könne,  
denn Frieden geben, durch sie Frieden und Ruhe ge 
wonnen; und man vernünftigerweise das erste gar  
nicht sagen kann, ohne das zweite stillschweigend an 
zuerkennen: so muss man freilich folgen lassen, was  
da folgt. Und wäre denn das eine so grosse Unver 
schämtheit, die ein unauslöschbares Ridicüle gäbe, wenn man es, durch den Zusammenhang dazu ge 
nöthigt, hätte merken lassen, dass man sich für keinen 
Stümper, und für keinen schlechten und elenden Men 
schen halte? 
Allerdings, E. V., ist gerade dies die einzige Un 
verschämtheit und das einzige Ridicüle bei der Majo 
rität, von der wir reden; und wir liefern durch das so 
eben Gesagte den innigsten Geist ihres Lebens zu  
Tage. Aller Verkehr unter den Menschen soll nach  
dem, dieser Majorität vielleicht selbst verborgenen,  
dennoch aber allen ihren Urtheilen zu Grunde liegen 
den Princip sich gründen auf die stillschweigende  
Voraussetzung, dass wir alle auf dieselbe Weise arme 
Sünder sind: wer die andern ausser sich für etwas  
Besseres nimmt, der ist ein Thor; wer sich selbst  
ihnen für etwas Besseres giebt, der ist ein anmessen 
der Geck: beide werden verlacht. - Arme Sünder: in  
Kunst und Wissenschaft; - wir können und wissen  
freilich alle nichts, jeder will jedoch auch gern ein  
Wort mitsprechen: das soll en wir gegenseitig einan 
der demüthig bekennen und verstatten, und reden und  
reden lassen; wer es aber anders nimmt, und im Ern 
ste thut, als ob er etwas wüsste oder vermöchte, han 
delt gegen das Pactum, und ist anmaassend. Arme  
Sünder im Leben: - der letzte Zweck von unser aller  
Regungen und Bewegungen ist der, unsere  
äusserlichen Umstände zu verbessern; wer weiss das nicht? Freilich erfordert die vertragsmässige Lebens 
art, dass man das dem andern nicht geradezu unter die 
Augen sage, wie denn auch dieser nicht verbunden ist, 
es mit lauten Worten zu gestehen, sondern hiebei ge 
wisse Vorwände vertragsmässig verstattet sind; aber  
stillschweigend voraussetzen muss es jeder lassen,  
und wer gegen die stillschweigende Voraussetzung  
sich setzt, ist anmaassend, und ein Heuchler oben 
drein. 
Aus dem aufgestellten Princip stammt die bekannte 
Klage gegen die wenigen Bessern in der Nation, wel 
che Klage man allenthalben hören und allenthalben  
gedruckt lesen kann; die Klage: Wie, der Mann will  
uns mit dem Schönen und Edlen unterhalten! Wie  
wenig kennt er uns! Gebe er in geschmacklosen Späs 
sen uns das treue Gegenbild unseres eigenen frivolen  
und trivialen Lebens; denn das gefällt uns, und dann  
ist er unser Mann, und kennt auch sein Zeitalter. Wir  
sehen selbst freilich wohl ein, dass jenes, was wir  
nicht mögen, vortrefflich, und das, was uns gefällt,  
schlecht und elend ist; aber dennoch mögen wir nur  
das letzte, denn - so einmal sind wir. - Aus diesem  
Princip stammen alle die Vorwürfe von Arroganz und 
Unbescheidenheit, welche die Schriftsteller einander  
in offenem Drucke, und die Weltleute einander in  
Worten machen; und die ganze Fülle des stehenden  
und ausgeprägten Witzes, der sich im öffentlichen Umlaufe findet Ich mache mich, wenn die Probe ange 
stellt werden sollte, anheischig, den ganzen Schatz  
von Spott in der Welt, - höchstens den tausendsten  
Theil davon ausgenommen - entweder auf das Prin 
cip: er weiss noch nicht, dass die Menschen arme  
Sünder sind, oder auf das, er glaubt besser zu seyn,  
als wir andern alle, oder auf beide zugleich, zurückzu 
führen. In der Regel sind beide Principien vereinigt.  
So lag im Sinne jener Majorität das Ridicüle einer  
Anweisung zum seligen Leben nicht bloss darin, dass  
ich glaubte, eine solche Anweisung geben zu können,  
sondern auch darin, dass ich voraussetzte, Zuhörer,  
und in der zweiten Stunde wiederkommende Zuhörer,  
für eine solche Anweisung zu finden, und falls ich sie  
dennoch fände, darin, dass diese glaubten, es sey hier  
etwas für sie zu holen. 
In jener Voraussetzung der gleichen Sündhaftigkeit 
aller lebt nun jene Majorität immerfort; dieselbe Vor 
aussetzung muthet sie immer jedwedem an; und wer  
dagegen verstösst, über den lacht sie, wenn man sie  
bei guter Laune lässt, oder erboset sich gegen ihn,  
wenn man sie in den Harnisch bringt; - welches unter 
andern auch durch dergleichen tiefere Untersuchungen 
ihres wahren Wesens, wie die gegenwärtige war, zu  
geschehen pflegt. Durch diese Voraussetzung nun  
wird sie eben schlecht, profan, irreligiös, und dies  
immer mehr, je länger sie darin verharrt. Ganz umgekehrt hält der gute und rechte Mensch, obwohl  
er seine Mängel erkennt und an der Verbesserung  
derselben unablässig arbeitet, sich nicht für radical  
schlecht und für einen substantiellen Sünder; denn  
wer sich in seinem Wesen als solchen anerkennt, mit 
hin sich dar ein ergiebt, der ist es eben deswegen, und 
bleibt es, Neben dem, was ihm fehlt, anerkennt der  
gute Mensch auch, was er hat, und muss es anerken 
nen, denn das eben soll er ja brauchen. Dass er dabei  
nicht sich selbst die Ehre gebe, versteht sich; denn  
wer noch ein Selbst hat, an dem ist sicher gar nichts  
gutes. Ebensowenig setzt er, wie er auch etwa theore 
tisch von seiner Umgebung denken möge, in seinem  
wirklichen Verkehr mit den Menschen, diese als  
schlecht und als arme Sünder voraus, sondern er setzt  
sie als gut voraus. Mit der Sündhaftigkeit in ihnen hat 
er nichts zu thun, und an diese wende, er sich gar  
nicht, sondern er wendet sich an das in ihnen dennoch 
gewiss verborgene Gute. Auf alles das, was in ihnen  
nicht seyn soll, rechnet er gar nicht, und verfährt, als  
ob es gar nicht da wäre: dagegen rechnet er festiglich  
auf dasjenige, was nach den obwaltenden Umständen  
in ihnen seyn soll, als auf etwas, das da eben seyn  
muss, das vorausgesetzt und unter keiner Bedingung  
ihnen erlassen wird. Falls er z.B. lehrte, will er von  
der Zerstreutheit nicht verstanden seyn, sondern nur  
von der Aufmerksamkeit; denn die Zerstreutheit soll nicht seyn, und es kommt zuletzt weit mehr darauf an, 
dass man aufmerken lerne, als dass man gewisse  
Sätze lerne. Die Scheu vor gewissen Wahrheiten will  
er gar nicht schonen und zahm machen, sondern er  
will ihr trotzen; denn diese Scheu soll nicht seyn, und  
wer die Wahrheit nicht ertragen kann der sott sie von  
ihm nicht erhalten; die Festigkeit des Charakters dürf 
te zuletzt noch mehr werth seyn, als irgend eine posi 
tive Wahrheit, und man dürfte, ohne die erstere, etwas 
der letzteren ähnliches wohl überhaupt nicht an sich  
bringen können. - Aber will er denn nicht gefallen  
und wirken? Allerdings; aber nur durch das Rechte,  
und in den Wegen der göttlichen Ordnung; auf andere 
Weise will er schlechthin nicht weder wirken noch ge 
fallen. Es ist eine gar gutmüthige Voraussetzung jener 
Majorität, dass mancher sonst rechtliche Mann, - sey  
es in Kunst, in Lehre oder in Leben, - ihnen gern ge 
fallen wolle, dass er dies nur nicht recht anzustellen  
wisse, weil er sie, diese tiefen Charaktere, nicht recht  
kenne, dass sie also es ihm sagen müssten, wie sie es  
gern hätten. Wie wäre es, wenn er sie unendlich tiefer  
durchschaute, als sie selbst es je vermögen werden;  
aber von dieser seiner Erkenntniss für sein Handeln  
mit ihnen Notiz nehmen nur nicht wollte, weil er sich  
eben nichts daraus macht, ihnen zu Willen zu leben,  
und es ihnen nicht recht machen will, ehe nicht sie  
selber erst ihm recht geworden sind? Und so habe ich Ihnen denn, E. V, neben der Schil 
derung der gewöhnlichen Umgebung im Zeitalter, zu 
gleich das Mittel angegeben, sich über dieselbe  
gründlich hinwegzusetzen und sich von ihr auszu 
scheiden. Man schäme sich nur nicht weise zu seyn;  
sey man es auch allein, in einer Welt von Thoren.  
Was ihren Spott anbelangt, so habe man nur den  
Muth, nicht sogleich mitzulachen, sondern einen Au 
genblick ernsthaft zu bleiben, und das Ding ins Auge  
zu fassen: um das Lachen kommt man darum nicht;  
der rechte Witz liegt bei solcher Gelegenheit im Hin 
tergrunde, und dieser ist für uns; und soweit der gute  
Mensch den schlechten überhaupt überwiegt, soweit  
überwiegt auch sein Witz den des schlechten. Was  
ihre Liebe und ihren Beifall betrifft, so habe man nur  
den Muth, entschieden darauf Verzicht zu thun, denn  
man wird ohnedies, ohne selbst schlecht zu werden,  
denselben nimmermehr erhalten; - und dieses allein  
ists, was selbst die Besseren in unseren Tagen so  
lähmt und schwächt, und die gegenseitige Anerken 
nung derselben und ihre Vereinigung so hindert, dass  
sie es nicht aufgeben wollen, zwei unvereinbare  
Dinge, ihr eigenes Rechtthun und den Beifall der Ge 
meinheit, zu vereinigen, und sich nicht entschliessen  
mögen, das Schlechte als schlecht zu erkennen. Hat  
man nur einmal über diese Hoffnung und dieses Be 
dürfniss sich hinweggesetzt, so hat man nichts weiter zu fürchten; das Leben geht seinen ordentlichen Gang 
fort, und jene können wohl hassen, aber sie können  
wenig schaden; auch vermindert sich, nachdem auch  
sie von ihrer Seite die Hoffnung aufgeben müssen,  
uns zu ihres Gleichen zu machen, um vieles ihr böser  
Wille, und sie werden geneigter, uns zu verbrauchen,  
wie wir sind; und das äusserste gesetzt, ist Ein guter  
Mensch, wenn er nur consequent ist und entschlossen, 
stärker denn hundert schlechte. 
Und so glaube ich denn alles gesagt zu haben, was  
ich hier sagen wollte, und beschliesse hiermit diese  
Vorlesungen; nicht unbedingt wünschend Ihren Bei 
fall, E. V., sondern, falls er mir zu Theil werden soll 
te, ihn also wünschend, dass er Sie und mich ehren  
möge. 
  
Beilage zur sechsten Vorlesung 
[Nähere Erklärung der in der sechsten Vorlesung  
gemachten Unterscheidung zwischen historischer  
und metaphysischer Erfassung; in Beziehung auf  
das Grunddogma des Christenthums.] 
  
Die Hauptlehre des Christenthums, als einer beson 
deren Anstalt, Religion im Menschengeschlecht zu  
entwickeln: dass in Jesu zu allererst, und auf eine kei 
nem andern Menschen also zukommende Weise, das  
ewige Daseyn Gottes eine menschliche Persönlichkeit  
angenommen habe, dass alle übrigen nur durch ihn,  
und vermittelst der Wiederholung seines ganzen Cha 
rakters in sich, zur Vereinigung mit Gott kommen  
könnten; sey ein bloss historischer, keinesweges aber  
ein metaphysischer Satz, heisst es im Texte (S. 482).  
Es ist vielleicht nicht überflüssig, die Unterscheidung, 
auf welche die erwähnte Aeusserung sich Gründet,  
hier noch klarer auseinanderzusetzen; da ich bei dem  
grösseren Publicum, dem ich jetzt dieselbe im Druck  
vorlege, nicht ebenso, wie bei der Mehrzahl meiner  
unmittelbaren Zuhörer, voraussetzen darf, dass ihnen  
aus meinen übrigen Lehren jene Unterscheidung ge 
läufig sey. Wo die Ausdrücke streng genommen werden, ist  
das Historische und das Metaphysische geradezu ent 
gegengesetzt; und was nur wirklich historisch ist, ist  
gerade deswegen nicht metaphysisch, und umgekehrt.  
Historisch nemlich und das rein Historische an jeder  
möglichen Erscheinung, ist dasjenige, was sich nur  
eben als blosses und absolutes Factum, rein für sich  
dastehend und abgerissen von allem übrigen, auffas 
sen, keinesweges aber aus einem höheren Grunde er 
klären und ableiten lässt: metaphysisch dagegen und  
der metaphysische Bestandtheil jeder besondern Er 
scheinung, ist dasjenige, was aus einem höheren und  
allgemeineren Gesetze nothwendig folgt, und aus  
demselben abgeleitet werden kann; somit gar nicht le 
diglich als Factum erfasst wird, und, der Strenge  
nach, nur durch Täuschung für ein solches gehalten  
wird, da es in Wahrheit gar nicht als Factum, sondern  
zufolge des in uns waltenden Vernunftgesetzes also  
erfasst wird. Der letztgenannte Bestandtheil der Er 
scheinung geht niemals bis zu ihrer Wirklichkeit, und  
niemals geht die wirkliche Erscheinung in ihm voll 
ständig auf; und es sind darum in aller wirklichen Er 
scheinung diese beiden Bestandtheile unabtrennlich  
verknüpft. 
Es ist das Grundgebrechen aller ihre Grenzen ver 
kennenden, vermeintlichen Wissenschaft (des trans 
scendenten Verstandesgebrauchs), wenn sie sich nichtbegnügen will, das Factum rein als Factum zu neh 
men, sondern es metaphysicirt. Da unter der Voraus 
setzung, dasjenige, was eine solche Metaphysik auf  
ein höheres Gesetz zurückzuführen sich bemüht, sey  
in der That lediglich factisch und historisch, es ein  
solches, wenigstens im gegenwärtigen Leben uns zu 
gängliches Gesetz nicht geben kann: so folgt daraus,  
dass die beschriebene Metaphysik, willkürlich vor 
aussetzend, es finde hier eine Erklärung statt, - wel 
ches ihr erster Fehler ist, - sich noch überdies auf das 
Erdichten legen und durch eine willkürliche Hypothe 
se die vorhandene Kluft ausfüllen müsse, welches ihr  
zweiter Fehler ist. 
In Beziehung auf den vorliegenden Fall nimmt man 
das Urfactum des Christenthums historisch und rein  
als Factum, wenn man nimmt, was am Tage liegt,  
dass Jesus gewusst habe, was er eben weiss, früher  
als irgend ein andrer es gewusst hat, und gelehrt und  
gelebt habe, wie er hat; - ohne noch weiter wissen zu  
wollen, wie dieses alles ihm möglich gewesen: was  
man denn auch, zufolge einleuchtender, nur hier nicht  
mitzutheilender Grundsätze, in diesem Leben nim 
mermehr erfahren wird. Durch, das Factum überflie 
genden, Verstandesgebrauch aber metaphysicirt wird  
dasselbe Factum, wenn man es in seinem Grunde zu  
begreifen strebt, und etwa zu diesem Behufe eine Hy 
pothese, wie das Individuum Jesus, als Individuum, aus dem göttlichen Wesen hervorgegangen sey, auf 
stellet. - Als Individuum, habe ich gesagt: denn wie  
die ganze Menschheit aus dem göttlichen Wesen her 
vorgehe, lässt sich begreifen, und hat durch die vor 
stehenden Vorlesungen begreiflich gemacht werden  
soll en, und ist nach uns der Inhalt des Einganges des  
Johanneischen Evangeliums. 
Nun kommt es uns insbesondre, die wir die Sache  
historisch nehmen, nicht darauf an, auf welche von  
den beiden Weisen irgend jemand den aufgestellten  
Satz nehmen wolle, sondern zunächst nur darauf, auf  
welche von den beiden Weisen Jesus selber und sein  
Apostel Johannes ihn genommen haben, und die übri 
gen befugt gewesen seyen, ihn zu nehmen; und es ist  
allerdings der bedeutendste Bestandtheil unserer Be 
hauptung, dass das Christenthum selber, d. h zu 
nächst Jesus, jenen Satz durchaus nicht metaphysisch  
genommen habe. 
Wir bringen unsere Beweisführung auf folgende  
Sätze zurück. 
1) Jesus von Nazareth hat die allerhöchste und den  
Grund aller anderen Wahrheiten enthaltende Erkennt 
niss von der absoluten Identität der Menschheit mit  
der Gottheit, in Absicht des eigentlichen Realen an  
der erstern, ohne Zweifel besessen. - Ueber diesen,  
auch nur historischen Satz müsste zu allererst ein  
jeder, für den der folgende Beweis etwas beweisen soll, mit mir einverstanden seyn; und ich ersuche mein 
Zeitalter, über diesen Punct sich ja nicht zu übereilen. 
Meines Erachtens wird nicht leicht jemand, der nicht  
dieselbe Erkenntniss von der Einen Realität schon  
vorher auf einem andern Wege erhalten, und sie in  
sich lebendig werden lassen, sie da finden, wo ich sie, 
auch erst hindurchgegangen durch jene Bedingung,  
gefunden habe. Hat aber jemand nur erst diese Bedin 
gung erfüllt, und sich dadurch erst das Organ ver 
schafft, mit welchem allein das Christenthum aufge 
fasst werden kann: so wird er nicht nur jene Grund 
wahrheit im Christenthume klar wiederfinden, son 
dern es wird sich ihm auch über die übrigen, oft sehr  
sonderbar scheinenden Aeusserungen derselben  
Schriften ein hoher und heiliger Sinn verbreiten. 
2) Die Art und Weise dieser Erkenntniss in Jesu  
Christo, welche der zweite Punct ist, auf den es an 
kommt, Lässt sich am besten Charakterisiren durch  
den Gegensatz mit der Art und Weise, auf welche der  
speculative Philosoph zu derselben Erkenntniss  
kommt. Der letztere geht aus von der an sich der Reli 
gion fremden und für sie profanen Aufgabe seiner  
Wissbegier, das Daseyn zu erklären. Die Aufgabe fin 
det er allenthalben; wo ein gelehrtes Publicum vor 
handen ist, schon durch andere ausgesprochen vor  
sich, und findet Mitarbeiter um die Auflösung unter  
seinen Vorgängern und Zeitgenossen. Ihm kann es nicht einfallen, um der blossen, ihm klar gewordenen  
Aufgabe will en sich für etwas besonderes und ausge 
zeichnetes zu halten. Ferner spricht die Aufgabe, als  
Aufgabe, seinen eignen Fleiss und seine ihm klar  
bewusste persönliche Freiheit an; seiner Selbstthätig 
keit gar klar sich bewusst, kann er sich ebensowenig  
für inspirirt halten. 
Setzet endlich, dass die Lösung ihm gelinge, und  
ihm auf die einzig rechte Weise durch das Religions 
princip, gelinge, so liegt sein Fund doch immer in  
einer Reihe von vorbereitenden Untersuchungen, und  
ist auf diese Weise für ihn ein natürliches Ereigniss.  
Die Religion ist nur nebenbei, und nicht rein und le 
diglich als Religion, sondern zugleich als das lösende  
Wort des Räthsels, welches die Aufgabe seines Le 
bens ausmachte, an ihn gekommen. 
So verhielt es sich nicht mit Jesu. Er ist zuvörderst  
schlechthin nicht von irgend einer speculativen Frage, 
welche durch die später und im Verlaufe der Erfor 
schung jener Frage ihm gekommene Religionser 
kenntniss nur gelöst worden wäre, ausgegangen:  
denn - er erklärt durch sein Religionsprincip  
schlechthin nichts in der Welt, und leitet nichts ab aus 
jenem Princip; sondern trägt ganz allein und ganz rein 
nur dies vor, als das einzige des Wissens Würdige,  
liegen lassend alles übrige, als nicht werth der Rede.  
Sein Glaube und seine Ueberzeugung liess es über das Daseyn der endlichen Dinge auch nicht einmal zur 
Frage kommen. Kurz, sie sind eben gar nicht da für  
ihn, und allein in der Vereinigung mit Gott ist Reali 
tät. Wie dieses Nichtseyn denn doch den Schein des  
Seyns annehmen könne, von welcher Bedenklichkeit  
alle profane Speculation ausgeht, wundert ihn nur  
nicht. 
Ebensowenig hatte er seine Erkenntniss durch  
Lehre von aussen und Tradition; denn bei der wahr 
haft erhabenen Aufrichtigkeit und Offenheit, die aus  
allen seinen Aeusserungen hervorleuchtet - hier setze  
ich freilich abermals bei meinem Leser voraus, dass er 
durch seine eigne Verwandtschaft zu dieser Tugend,  
und durch ein tieferes Studium der Lebensbeschrei 
bung Jesu einen anschaulichen Begriff von jener Auf 
richtigkeit sich verschaffe - hätte er in diesem Falle  
das gesagt, und seine Jünger nach seinen eigenen  
Quellen hingewiesen. - Daraus, dass er selbst auf  
eine richtigere Religionskenntniss vor Abraham hin 
deutet, und einer seiner Apostel bestimmt auf Melchi 
sedek hinweiset, folgt nicht, dass Jesus durch unmit 
telbare Tradition mit jenem Systeme zusammengehan 
gen habe; sondern er kann sehr füglich das ihm schon  
in ihm selber aufgegangene beim Studium Moses nur  
wiedergefunden haben; indem auch aus einer Menge  
anderer Beispiele hervorgeht, dass er die Schriften des 
alten Testaments unendlich tiefer erfasste, als die Schriftgelehrten seiner Zeit und die Mehrzahl der uns 
rigen; indem auch er ausging, wie es scheint, von dem 
hermeneutischen Princip, dass Moses und die Prophe 
ten nicht nichts, sondern etwas hätten sagen wollen. 
Jesus hatte seine Erkenntniss weder durch eigne  
Speculation, noch durch Mittheilung von aussen,  
heisst: er hatte sie eben schlechthin durch sein blosses 
Daseyn; sie war ihm erstes und absolutes, ohne irgend 
ein anderes Glied, mit welchem sie zusammengehan 
gen hätte; rein durch Inspiration, wie wir hinterher,  
und im Gegensatze mit unserer Erkenntniss, uns dar 
über ausdrücken; er selbst aber nicht einmal also sich  
ausdrücken konnte. - Und zwar, welche Erkenntniss  
bette er auf diese Weise! Dass alles Seyn nur in Gott  
gegründet sey: mithin, was da unmittelbar folgt, dass  
auch sein eignes Seyn mit dieser und in dieser Er 
kenntniss in Gott gegründet sey, und unmittelbar aus  
ihm hervorgehe. Was da unmittelbar folgt, sagte ich;  
denn für uns ist das letztere allerdings ein Schluss  
vom Allgemeinen aufs Besondere, weil wir insge 
sammt erst unser vorher vorhandenes persönliches  
Ich, als das hier vorkommende Besondere, an dem  
Allgemeinen vernichten müssen: keinesweges aber  
eben also - was als die Hauptsache ich zu bemerken  
bitte - bei Jesu. Da war kein zu vernichtendes geisti 
ges, forschendes oder lernendes Selbst; denn erst in  
jener Erkenntniss war sein geistiges Selbst ihm aufgegangen. Sein Selbstbewusstseyn war unmittelbar 
die reine und absolute Vernunftwahrheit selber; sey 
end und gediegen, und blosses Factum des Bewusst 
seyns, keinesweges, wie bei uns andern allen, gene 
tisch, aus einem vorhergegangenen andern Zustande,  
und darum kein blosses Pactum des Bewusstseyns,  
sondern ein Schluss. In dem, was ich soeben be 
stimmt auszusprechen mich bemühte, dürfte wohl der  
eigentliche persönliche Charakter Jesu Christi, wel 
cher, wie jede Individualität, nur einmal gesetzt seyn  
kann in der Zeit, und in derselben nie wiederholt wer 
den, bestanden haben. Er war die zu einem unmittel 
baren Selbstbewusstseyn gewordene absolute Ver 
nunft, oder was dasselbe bedeutet, Religion. 
3) In diesem absoluten Factum ruhte nun Jesus,  
und war in ihm aufgegangen; er konnte nie es anders  
denken, wissen oder sagen, als dass er eben wisse,  
dass es so sey, dass er es unmittelbar in Gott wisse,  
und dass er auch dies eben wisse, dass er es in Gott  
wisse. Ebensowenig konnte er seinen Jüngern eine an 
dere Anweisung zur Seligkeit geben, ausser die, dass  
sie werden müssten wie Er: denn dass seine Weise, da 
zu seyn, beselige, wusste er an sich selber; anders  
aber, ausser an sich selbst, und als seine Weise, da zu 
seyn, kannte er das beseligende Leben gar nicht, und  
konnte es darum auch nicht anders bezeichnen. Er  
kannte es ja nicht im allgemeinen Begriffe, wie der speculirende Philosoph es kennet und es zu bezeich 
nen vermag; denn er schöpfte nicht aus dem Begriffe,  
sondern lediglich aus seinem Selbstbewusstseyn. Er  
nahm es lediglich historisch; und wer es so nimmt,  
wie wir soeben uns darüber erklärt haben, der nimmt  
es, unsers Erachtens nach seinem Beispiele, auch nur  
historisch: es war zu der und der Zeit im jüdischen  
Lande ein solcher Mensch; und damit gut. - Wer aber 
nun noch ferner zu wissen begehrt, durch welche -  
entweder willkürliche Veranstaltung Gottes, oder in 
nere Nothwendigkeit in Gott - ein solches Individu 
um möglich und wirklich geworden, der überfliegt das 
Factum und begehrt zu metaphysiciren das nur Histo 
rische. 
Für Jesus war eine solche Transscendenz schlecht 
hin unmöglich; denn für diesen Behuf hätte er sich in  
seiner Persönlichkeit von Gott unterscheiden, und  
sich abgesondert hinstellen und sich über sich selber,  
als ein merkwürdiges Phänomen, verwundern und  
sich die Aufgabe stellen müssen, das Räthsel der  
Möglichkeit eines solchen Individuums zu lösen.  
Aber es ist ja der allerhervorspringendste, immer auf  
dieselbe Weise wiederkommende Zug im Charakter  
des Johanneischen Jesus, dass er von einer solchen  
Absonderung seiner Person von seinem Vater gar  
nichts wissen will, und andern, welche sie zu machen  
versuchen, sie ernstlich verweist; dass er immerfort annimmt, wer ihn sehe, sehe den Vater, und wer ihn  
höre, höre den Vater, und das sey alles Eins; und dass 
er ein Selbst an ihm, über dessen ungebührliche Erhe 
bung der Misverstand ihm Vorwürfe macht, unbe 
dingt abläugnet und wegwirft. Ihm war nicht der  
Jesus Gott, denn einen selbstständigen Jesus gab er  
nicht zu; wohl aber war Gott Jesus, und erschien als  
Jesus. Von jener Selbstbeschauung aber und Verwun 
derung über sich selber, war - ich will nicht sagen,  
ein Mann wie Jesus, in Beziehung auf welchen wohl  
die blosse Lossprechung hievon eine Lästerung seyn  
dürfte, - sondern der ganze Realismus des Alterthums 
sehr weit entfernt; und das Talent, immer nach sich  
selber hinzusehen, wie es uns stehe, und sein Empfin 
den, und das Empfinden seines Empfindens wieder zu 
empfinden, und aus langer Weile sich selber und  
seine merkwürdige Persönlichkeit psychologisch zu  
erklären, war den Modernen vorbehalten; aus weichen 
eben darum so lange nichts rechtes werden wird, bis  
sie sich begnügen, eben einfach und schlechtweg zu  
leben, ohne wiederum in allerlei Potenzirungen dieses 
Leben leben zu wollen; andern, die nichts besseres zu  
thun haben, überlassend, dieses ihr Leben, wenn sie  
es der Mühe werth finden, zu bewundern und begreif 
lich zu machen. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Reden an die deutsche Nation 
Vorrede 
Die folgenden Reden sind zu Berlin im Winter  
1807-8 in einer Reihe von Vorlesungen, und als Fort 
setzung der im Winter 1804-5 eben daselbst vorgetra 
genen Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (in  
derselben Verlagshandlung abgedruckt 1806) gehal 
ten worden. Was bei ihnen und durch sie dem Publi 
cum zu sagen war, ist in ihnen selbst ausgesprochen,  
und es bedurfte sonach keiner Vorrede. Da inzwi 
schen durch die Weise des Abdrucks dieser Reden ein 
auszufüllender leerer Raum sich ergeben hat, so fülle  
ich denselben mit etwas zum Theil schon anderwärts  
die Censur passirtem und abgedrucktem, an welches  
die Veranlassung der entstandenen Lücke erinnert,  
und das im allgemeinen auch hier Anwendung finden  
dürfte, indem ich im besonderen noch an den, densel 
ben Gegenstand betreffenden Schluss der zwölften  
Rede verweise. 
Berlin, im April 1808. 
Fichte. 
  
Aus einer Abhandlung über Macchiavelli als  
 Schriftsteller, und Stellen aus seinen Schriften 
1. 
Aus dem Beschlusse jener Abhandlung 
Zunächst fallen uns zwei Gattungen von Menschen  
ein, gegen die wir uns verwahren möchten, wenn wir  
es könnten. Zuvörderst solche, welche, so wie sie  
selbst mit ihren Gedanken niemals über die neueste  
Zeitung hinauskommen, annehmen, dass dies auch  
kein anderer könne; dass demnach alles, was geredet  
oder geschrieben werde, eine Beziehung auf diese Zei 
tung habe, und derselben zum Commentar dienen  
solle. Diese bitte ich zu bedenken, dass keiner sagen  
könne: siehe, da ist dieser gemeint, und dieser! - der  
nicht vorher bei sich selbst geurtheilt habe, dass die 
ser, und dieser wirklich und in der That also sey, dass  
er hier gemeint seyn könne; dass daher keiner einen  
im allgemeinen bleibenden Schriftsteller, der in der  
alle Zeit umfassenden Regel jede besondere Zeit  
vergisst, der Satire beschuldigen könne, ohne erst  
selbst, als ursprünglicher und selbstständiger Urhe 
ber, diese Satire gemacht zu haben, und so höchst  
thörichterweise seine eignen geheimsten Gedanken zu 
verrathen. Sodann giebt es solche, die vor keinem Dinge  
Scheu haben, wohl aber vor den Worten zu den Din 
gen, und vor diesen eine unmässige. Du magst sie  
unter die Füsse treten und alle Welt mag zusehen;  
dabei ist für sie weder Schande noch Uebel: wenn  
aber darauf ein Gespräch erhoben würde vom Treten  
mit Füssen, so wäre dies ein unleidliches Aergerniss,  
und nun erst höbe das Uebel an; da doch auch über 
dies kein Vernünftiger und Wohlwollender ein sol 
ches Gespräch erheben wird aus Schadenfreude, son 
dern lediglich um die Mittel ausfindig zu machen,  
dass der Fall nicht wieder eintrete. Ebenso mit den  
zukünftigen Uebeln: sie wollen nicht gestört seyn in  
ihrem süssen Traume, und schliessen darum fest zu  
ihr Auge vor der Zukunft. Da aber dadurch andre,  
welche die Augen offenbehalten, nicht verhindert wer 
den zu sehen, was herannaht, und in Versuchung  
kommen könnten zu sagen und mit Namen zu benen 
nen! was sie sehen: so dünkt ihnen gegen diese Ge 
fahr das sicherste Mittel dieses, dass sie den Sehenden 
dieses Sagen und Benennen verkümmern; als ob nun,  
in umgekehrter Ordnung mit der Wirklichkeit, aus  
dem Nichtsagen das Nichtsehen, und aus dem Nicht 
sehen das Nichtseyn erfolgen würde. So schreitet der  
Nachtwandler einher am Rande des Abgrundes; aus  
Barmherzigkeit ruft ihm nicht zu, jetzt sichert ihn sein 
Zustand, wenn er aber erwacht, so stürzt er herab. Möchten nur auch die Träume jener die Gabe, die  
Vorrechte und die Sicherheit des Nachtwandelns mit  
sich führen, damit es ein Mittel gäbe, sie zu retten,  
ohne ihnen zuzurufen, und sie zu erwecken. So sagt  
man, dass der Strauss die Augen vor dem auf ihn zu 
kommenden Jäger verschliesse, eben auch, als ob die  
Gefahr, die ihm nicht mehr sichtbar sey, überhaupt  
nicht mehr da sey. Der wäre kein Feind des Strausses, 
der ihm zuriefe: öffne deine Augen, siehe, da kommt  
der Jäger, fliehe nach jener Seite hin, damit du ihm  
entrinnest. 
  
2. 
Grosse Schreibe- und Pressfreiheit 
 in Macchiavelli's Zeitalter 
Es dürfte auf Veranlassung des vorigen Abschnit 
tes, und indem vielleicht einer oder der andere unsrer  
Leser sich wundert, wie dem Macchiavelli das soeben 
Gemeldete habe hingehen können, der Mühe werth  
seyn, zu Anfange des 19ten Jahrhunderts aus den  
Ländern, die sich der höchsten Denkfreiheit rühmen,  
einen Blick zu werfen auf die Schreibe- und  
Pressfreiheit, die zu Anfange des 16ten Jahrhunderts  
in Italien und in dem päpstlichen Sitze Rom stattfand. 
Ich führe von tausenden nur Ein Beispiel an. Macchiavellis florentinische Geschichte ist auf die  
Aufforderung des Papstes Clemens VII. geschrieben  
und an denselben überschrieben. In derselben befindet 
sich gleich im ersten Buche folgende Stelle: »So wie  
bis auf diese Zeit keine Meldung geschehen ist von  
Nepoten oder Verwandten irgend eines Papstes, so  
wird von nun an von solchen die Geschichte voll  
seyn, bis wir sodann auch auf die Söhne kommen  
werden; und so ist denn den künftigen Päpsten keine  
Steigerung mehr übrig, als dass sie, so wie sie bisher  
diese ihre Söhne in Fürstenthümer einzusetzen ge 
sucht haben, denselben auch den päpstlichen Stuhl  
erblich hinterlassen.« 
Dieser florentinischen Geschichte, nebst dem  
Buche vom Fürsten und den Discursen, stellt derselbe 
Clemens, honesto Antonii (so hiess der Drucker) de 
siderio annuere volens, ein Privilegium aus, in wel 
chem allen Christen bei Strafe der Excommunication,  
den päpstlichen Unterthanen noch überdies bei Con 
fiscation der Exemplare und 25 Ducaten Strafe, ver 
boten wird, diese Schriften nachzudrucken. 
Zu erklären ist dies allerdings. Die Päpste und die  
Grossen der Kirche betrachteten selber ihr ganzes  
Wesen lediglich als ein Blendwerk für den niedrigsten 
Pöbel und, wenn es seyn könnte, für die Ultramonta 
nen, und sie waren liberal genug, jedem feinen und  
gebildeten italiänischen Manne zu erlauben, dass er über diese Dinge ebenso dächte, redete und schriebe,  
wie sie selbst unter sich darüber redeten. Den gebilde 
ten Mann wollten sie nicht betrügen, und der Pöbel  
las nicht. Eben so leicht ist zu erklären, warum spä 
terhin andere Maassregeln nöthig wurden. Die Refor 
matoren lehrten das deutsche Volk lesen, sie beriefen  
sich auf solche Schriftsteller, die unter den Augen der  
Päpste geschrieben hatten, das Beispiel des Lesens  
wurde ansteckend für die andern Länder, und jetzt  
wurden die Schriftsteller eine furchtbare, und eben  
darum unter strengere Aufsicht zu nehmende Macht. 
Auch diese Zeiten sind vorüber, und es werden der 
malen, zumal in protestantischen Staaten, manche  
Zweige der Schriftstellerei, z.B. philosophische Auf 
stellung allgemeiner Grundsätze jeder Art, gewiss nur 
darum der Censur unterworfen, weil es so hergebracht 
ist. Da sich nun hierbei findet, dass denen, welche  
nichts zu sagen wissen, als das, was jederman auch  
schon auswendig weiss, in alle Wege erlaubt wird, so  
viel Papier zu verwenden, als sie irgend wollen; wenn 
aber einmal wirklich etwas neues gesagt werden soll,  
der Censor, der das nicht sogleich zu fassen vermag,  
und vermeinend, es könne doch ein nur ihm verborgen 
bleibendes Gift darin liegen, um ganz sicher zu gehen, 
es lieber unterdrücken möchte: so wäre es vielleicht  
manchem Schriftsteller vom Anfange des 19ten Jahr 
hunderts in protestantischen Ländern nicht zu verdenken, wenn er sich einen schicklichen und be 
scheidenen Theil von derjenigen Pressfreiheit  
wünschte, welche die Päpste zu Anfange des 16ten  
ohne Bedenken allgemein zugestanden haben. 
  
3. 
Aus der Vorrede zu einigen ungedruckt gebliebenen  
 Gesprächen über Vaterlandsliebe und ihr  
 Gegentheil 
Innerhalb dieser Beschränkungen nun, welche die  
Gerechtigkeit und die Billigkeit erfordern, könnten  
uns, sollte ich denken, jene sehr wohl erlauben, dass  
wir ohne Scheu sagen, was sie selber sich nicht scheu 
en in wirklicher That zu thun; indem ja offenbar die  
That, welche auch ohne unser Sagen ohne Zweifel in  
die Augen fallen wird, ein weit grösseres Aergerniss  
anrichtet, als unser nachheriges Sagen von der That.  
Und obgleich durchaus nichts verhindert, dass dieje 
nigen, welche von Amtswegen die Aufsicht über den  
öffentlichen Bücherdruck führen, für ihre Personen zu 
einer von den beiden dermalen im Streite liegenden  
Hauptparteien in der Geisterwelt gehören: so können  
sie doch das Interesse dieser ihrer Partei nur sodann  
wahrnehmen, wenn sie etwa selbst einmal als Schrift 
steller auftreten sollten; als öffentliche Personen aber haben sie gar keine Partei, und sie müssen dem Ver 
stande, der ohnedies weit seltner bei ihnen das Wort  
nachsucht, denn der Unverstand, dasselbe ebensowohl 
geben, wie sie dem letztern täglich erlauben, nach  
aller Lust seiner Nothdurft zu pflegen; keinesweges  
aber sind sie befugt, irgend einem Tone deswegen zu  
verwehren, laut zu werden, weil er an ihre Ohren  
fremd und paradox anschlägt. 
Geschrieben zu Berlin, im Julius 1806. 
  
Erste Rede 
Vorerinnerungen und Uebersicht des Ganzen 
Als eine Fortsetzung der Vorlesungen, die ich im  
Winter vor drei Jahren allhier an derselben Stätte ge 
halten, und welche unter dem Titel: Grundzüge des  
gegenwärtigen Zeitalters, gedruckt sind, habe ich die  
Reden, die ich hiermit beginne, angekündigt. Ich hatte 
in jenen Vorlesungen gezeigt, dass unsere Zeit in dem 
dritten Hauptabschnitte der gesammten Weltzeit  
stehe, welcher Abschnitt den blossen sinnlichen Ei 
gennutz zum Antriebe aller seiner lebendigen Regun 
gen und Bewegungen habe; dass diese Zeit in der ein 
zigen Möglichkeit des genannten Antriebes sich  
selbst auch vollkommen verstehe und begreife; und  
dass sie durch diese klare Einsicht ihres Wesens in  
diesem ihrem lebendigen Wesen tief begründet und  
unerschütterlich befestiget werde. 
Mit uns gehet, mehr als mit irgend einem Zeitalter,  
seitdem es eine Weltgeschichte gab, die Zeit Riesen 
schritte. Innerhalb der drei Jahre, welche seit dieser  
meiner Deutung des laufenden Zeitabschnitts verflos 
sen sind, ist irgendwo dieser Abschnitt vollkommen  
abgelaufen und beschlossen. Irgendwo hat die Selbst 
sucht durch ihre vollständige Entwickelung sich selbst vernichtet, indem sie darüber ihr Selbst und  
dessen Selbstständigkeit verloren; und ihr, da sie gut 
willig keinen andern Zweck, denn sich selbst, sich  
setzen wollte, durch äusserliche Gewalt ein solcher  
anderer und fremder Zweck aufgedrungen worden.  
Wer es einmal unternommen hat, seine Zeit zu deuten, 
der muss mit seiner Deutung auch ihren Fortgang be 
gleiten, falls sie einen solchen Fortgang gewinnt; und  
so wird es mir denn zur Pflicht, vor demselben Publi 
cum, vor welchem ich etwas als Gegenwart bezeich 
nete, dasselbe als vergangen anzuerkennen, nachdem  
es aufgehört hat, die Gegenwart zu seyn. 
Was seine Selbstständigkeit verloren hat, hat zu 
gleich verloren das Vermögen einzugreifen in den  
Zeitfluss, und den Inhalt desselben frei zu bestimmen; 
es wird ihm, wenn es in diesem Zustande verharret,  
seine Zeit, und es selber mit dieser seiner Zeit, abge 
wickelt durch die fremde Gewalt, die über sein  
Schicksal gebietet; es hat von nun an gar keine eigene 
Zeit mehr, sondern zählt seine Jahre nach den Bege 
benheiten und Abschnitten fremder Völkerschaften  
und Reiche. Es könnte sich erheben aus diesem Zu 
stande, in welchem die ganze bisherige Welt seinem  
selbstthätigen Eingreifen entrückt ist, und in dieser  
ihm nur der Ruhm des Gehorchens übrigbleibt, ledig 
lich unter der Bedingung, dass ihm eine neue Welt  
aufginge, mit deren Erschaffung es einen neuen und ihm eigenen Abschnitt in der Zeit begönne, und mit  
ihrer Fortbildung ihn ausfüllte; doch müsste, da es  
einmal unterworfen ist fremder Gewalt, diese neue  
Welt also beschaffen seyn, dass sie unvernommen  
bliebe jener Gewalt und ihre Eifersucht auf keine  
Weise erregte, ja, dass diese durch ihren eigenen  
Vortheil bewegt würde, der Gestaltung einer solchen  
kein Hinderniss in den Weg zu legen. Falls es nun  
eine also beschaffene Welt, als Erzeugungsmittel  
eines neuen Selbst und einer neuen Zeit, geben sollte  
für ein Geschlecht, das sein bisheriges Selbst, und  
seine bisherige Zeit und Welt verloren hat: so käme es 
einer allseitigen Deutung selbst der möglichen Zeit  
zu, diese also beschaffene Welt anzugeben. 
Nun halte ich meines Orts dafür, dass es eine sol 
che Welt gebe; und es ist der Zweck dieser Reden,  
Ihnen das Daseyn und den wahren Eigenthümer  
derselben nachzuweisen, ein lebendiges Bild dersel 
ben vor Ihre Augen zu bringen, und die Mittel ihrer  
Erzeugung anzugeben. In dieser Weise demnach wer 
den diese Reden eine Fortsetzung der ehemals gehal 
tenen Vorlesungen über die damals gegenwärtige Zeit 
seyn, indem sie enthüllen werden das neue Zeitalter,  
das der Zerstörung des Reichs der Selbstsucht durch  
fremde Gewalt unmittelbar folgen kann und soll. 
Bevor ich jedoch dieses Geschäft beginne, muss ich 
Sie ersuchen vorauszusetzen, also, dass es Ihnen niemals entfalle, und einverstanden zu seyn mit mir,  
wo und inwiefern dies nöthig ist, über die folgenden  
Puncte: 
1) Ich rede für Deutsche schlechtweg, von Deut 
schen schlechtweg, nicht anerkennend, sondern durch 
aus bei Seite setzend und wegwerfend alle die tren 
nenden Unterscheidungen, welche unselige Ereignisse 
seit Jahrhunderten in der einen Nation gemacht haben. 
Sie, E. V., sind zwar meinem leiblichen Auge die er 
sten und unmittelbaren Stellvertreter, welche die ge 
liebten Nationalzüge mir vergegenwärtigen, und der  
sichtbare Brennpunct, in welchem die Flamme meiner 
Rede sich entzündet; aber mein Geist versammelt den  
gebildeten Theil der ganzen deutschen Nation, aus  
allen den Ländern, über welche er verbreitet ist, um  
sich her, bedenkt und beachtet unser aller gemeinsame 
Lage und Verhältnisse, und wünschet, dass ein Theil  
der lebendigen Kraft, mit welcher diese Reden viel 
leicht Sie ergreifen, auch in dem stummen Abdrucke,  
welcher allein unter die Augen der Abwesenden kom 
men wird, verbleibe und aus ihm athme und an allen  
Orten deutsche Gemüther zu Entschluss und That ent 
zünde. Bloss von Deutschen und für Deutsche  
schlechtweg, sagte ich. Wir werden zu seiner Zeit zei 
gen, dass jedwede andere Einheitsbezeichnung oder  
Nationalband entweder niemals Wahrheit und Bedeu 
tung hatte, oder falls es sie gehabt hätte, dass diese Vereinigungsproducte durch unsere dermalige Lage  
vernichtet und uns entrissen sind, und niemals wieder 
kehren können; und dass es lediglich der gemeinsame  
Grundzug der Deutschheit ist, wodurch wir den Un 
tergang unsrer Nation im Zusammenfliessen derselben 
mit dem Auslande abwehren, und worin wir ein auf  
ihm selber ruhendes und aller Abhängigkeit durchaus  
unfähiges Selbst wiederum gewinnen können. Es  
wird, so wie wir dieses letztere einsehen werden, zu 
gleich der scheinbare Widerspruch dieser Behauptung 
mit anderweitigen Pflichten und für heilig gehaltenen  
Angelegenheiten, den vielleicht dermalen mancher  
fürchtet, vollkommen verschwinden. 
Ich werde darum, da ich ja nur von Deutschen  
überhaupt rede, manches, das von den allhier versam 
melten nicht zunächst gilt, aussprechen als dennoch  
von uns geltend, so wie ich anderes, das zunächst nur  
von uns gilt, aussprechen werde als für alle Deutsche  
geltend. Ich erblicke in dem Geiste, dessen Ausfluss  
diese Reden sind, die durcheinander verwachsene Ein 
heit, in. der kein Glied irgend eines anderen Gliedes  
Schicksal für ein ihm fremdes Schicksal hält, die da  
entstehen soll und muss, wenn wir nicht ganz zu  
Grunde gehen sollen, - ich erblicke diese Einheit  
schon als entstanden, vollendet und gegenwärtig da 
stehend. 
2) Ich setze voraus solche deutsche Zuhörer, welche nicht etwa mit allem, was sie sind, rein aufge 
hen in dem Gefühle des Schmerzes über den erlittenen 
Verlust, und in diesem Schmerze sich wohlgefallen  
und an ihrer Untröstlichkeit sich weiden, und durch  
dieses Gefühl sich abzufinden gedenken mit der an sie 
ergehenden Aufforderung zur That; sondern solche,  
die selbst über diesen gerechten Schmerz zu klarer  
Besonnenheit und Betrachtung sich schon erhoben  
haben, oder wenigstens fähig sind, sich dazu zu erhe 
ben. Ich kenne jenen Schmerz, ich habe ihn gefühlt  
wie einer, ich ehre ihn; die Dumpfheit, welche zufrie 
den ist, wenn sie Speise und Trank findet und kein  
körperlicher Schmerz ihr zugefügt wird, und für wel 
che Ehre, Freiheit, Selbstständigkeit leere Namen  
sind, ist seiner unfähig; aber auch er ist lediglich dazu 
da, um zu Besinnung, Entschluss und That uns anzu 
spornen; dieses Endzwecks verfehlend, beraubt er uns 
der Besinnung und aller uns noch übriggebliebenen  
Kräfte, und vollendet so unser Elend; indem er noch  
überdies, als Zeugniss von unsrer Trägheit und Feig 
heit, den sichtbaren Beweis giebt, dass wir unser  
Elend verdienen. Keinesweges aber gedenke ich Sie  
zu erheben über diesen Schmerz durch Vertröstungen  
auf eine Hülfe, die von aussenher kommen solle, und  
durch Verweisungen auf allerlei mögliche Ereignisse  
und Veränderungen, die etwa die Zeit herbeiführen  
könne: denn, falls auch nicht diese Denkart, die lieberin der wankenden Welt der Möglichkeiten schweifen,  
als auf das Nothwendige sich heften mag, und die ihre 
Rettung lieber dem blinden Ohngefähr, als sich selber 
verdanken will, schon an sich von dem sträflichsten  
Leichtsinne und der tiefsten Verachtung seiner selbst  
zeugte, so wie sie es thut, so haben auch noch Über 
dies alle Vertröstungen und Verweisungen dieser Art  
durchaus keine Anwendung auf unsere Lage. Es lässt  
sich der strenge Beweis führen, und wir werden ihn zu 
seiner Zeit führen, dass kein Mensch und kein Gott,  
und keines von allen im Gebiete der Möglichkeit lie 
genden Ereignissen uns helfen kann, sondern dass al 
lein wir selber uns helfen müssen, falls uns geholfen  
werden soll. Vielmehr werde ich Sie zu erheben su 
chen über den Schmerz durch klare Einsicht in unsere  
Lage, in unsere noch übriggebliebene Kraft, in die  
Mittel unserer Rettung. Ich werde darum allerdings  
einen gewissen Grad der Besinnung, eine gewisse  
Selbstthätigkeit und einige Aufopferung anmuthen,  
und rechne darum auf Zuhörer, denen sich soviel an 
muthen lässt. Uebrigens sind die Gegenstände dieser  
Anmuthung insgesammt leicht, und setzen kein grös 
seres Maass von Kraft voraus, als man, wie ich glau 
be, unserem Zeitalter zutrauen kann; was aber die Ge 
fahr betrifft, so ist dabei durchaus keine. 
3) Indem ich eine klare Einsicht der Deutschen, als  
solcher, in ihre gegenwärtige Lage hervorzubringen gedenke: setze ich voraus Zuhörer, die da geneigt  
sind, mit eigenen Augen die Dinge dieser Art zu  
sehen, keinesweges aber solche, die es bequemer fin 
den, ein fremdes und ausländisches Sehwerkzeug, das 
entweder absichtlich auf Täuschung berechnet ist,  
oder das auch natürlich, durch seinen andern Stand 
punct und durch das geringere Maass von Schärfe,  
niemals auf ein deutsches Auge passt, bei Betrach 
tung dieser Gegenstände sich unterschieben zu lassen. 
Ferner setze ich voraus, dass diese Zuhörer in dieser  
Betrachtung mit eigenen Augen den Muth haben, red 
lich hinzusehen auf das, was da ist, und redlich sich  
zu gestehen, was sie sehen, und dass sie jene häufig  
sich zeigende Neigung, über die eigenen Angelegen 
heiten sich zu täuschen und ein weniger unerfreuliches 
Bild von denselben, als mit der Wahrheit bestehen  
kann, sich vorzuhalten, entweder schon besiegt haben, 
oder doch fähig sind, sie zu besiegen. Jene Neigung  
ist ein feiges Entfliehen vor seinen eigenen Gedanken  
und kindischer Sinn, der da zu glauben scheint, wenn  
er nur nicht sehe sein Elend, oder wenigstens sich  
nicht gestehe, dass er es sehe, so werde dieses Elend  
dadurch auch in der Wirklichkeit aufgehoben, wie es  
aufgehoben ist in seinem Denken. Dagegen ist es  
mannhafte Kühnheit, das Uebel fest ins Auge zu fas 
sen, es zu nöthigen, Stand zu halten, es ruhig, kalt  
und frei zu durchdringen und es aufzulösen in seine Bestandtheile. Auch wird man nur durch diese klare  
Einsicht des Uebels Meister, und geht in der Bekämp 
fung desselben einher mit sicherem Schritte, indem  
man, in jedem Theile das Ganze übersehend, immer  
weiss, wo man sich befinde, und durch die einmal er 
langte Klarheit seiner Sache gewiss ist; dagegen der  
andere, ohne festen Leitfaden und ohne sichere Ge 
wissheit, blind und träumend herumtappt. 
Warum sollten wir denn auch uns scheuen vor die 
ser Klarheil? Das Uebel wird durch die Unbekannt 
schaft damit nicht kleiner, noch durch die Erkenntniss 
grösser; es wird nur heil bar durch die letztere; die  
Schuld aber soll hier gar nicht vorgerückt werden.  
Züchtige man durch bittere Strafrede, durch  
beissenden Spott, durch schneidende Verachtung die  
Trägheit und die Selbstsucht, und reize sie, wenn  
auch zu nichts besserem, doch wenigstens zum Hasse  
und zur Erbitterung gegen den Erinnerer selbst, als  
doch auch einer kräftigen Regung, an, - so lange die  
nothwendige Folge, das Uebel, noch nicht vollendet  
ist, und von der Besserung noch Rettung oder Milde 
rung sich erwarten lässt. Nachdem aber dieses Uebel  
also vollendet ist, dass es uns auch die Möglichkeit  
auf diese Weise fortzusündigen benimmt, wird es  
zwecklos und sieht aus wie Schadenfreude, gegen die  
nicht mehr zu begehende Sünde noch ferner zu schel 
ten; und die Betrachtung fällt sodann aus dem Gebieteder Sittenlehre in das der Geschichte, für welche die  
Freiheit vorüber ist und die das Geschehene als noth 
wendigen Erfolg aus dem Vorhergegangenen ansieht.  
Es bleibt für unsere Reden keine andere Ansicht der  
Gegenwart übrig, als diese letzte, und wir werden  
darum niemals eine andere nehmen. 
Diese Denkart also, dass man sich als Deutschen  
schlechtweg denke, dass man nicht gefesselt sey  
selbst durch den Schmerz, dass man die Wahrheit  
sehen wolle, und den Muth habe ihr ins Auge zu  
blicken, setze ich voraus und rechne auf sie bei jedem  
Worte, das ich sagen werde, und so jemand eine ande 
re in diese Versammlung mitbrächte, so würde dersel 
be die unangenehmen Empfindungen, die ihm hier ge 
macht werden könnten, lediglich sich selbst zuzu 
schreiben haben. Dies sey hiermit gesagt für immer,  
und abgethan; und ich gehe nun an das andere Ge 
schäft, Ihnen den Grundinhalt aller folgenden Reden  
in einer allgemeinen Uebersicht vorzulegen. 
Irgendwo, sagte ich im Eingange meiner Rede,  
habe die Selbstsucht durch ihre vollständige Ent 
wickelung sich selbst vernichtet, indem sie darüber  
ihr selbst und das Vermögen, sich selbstständig ihre  
Zwecke zu setzen, verloren habe. Diese nunmehr er 
folgte Vernichtung der Selbstsucht war der von mir  
angegebene Fortgang der Zeit, und das durchaus neue  
Ereigniss in derselben, das nach mir eine Fortsetzung meiner ehemaligen Schilderung der Zeit so möglich  
wie nothwendig machte; diese Vernichtung wäre  
somit unsere eigentliche Gegenwart, an welche unser  
neues Leben in einer neuen Welt, deren Daseyn ich  
gleichfalls. behauptete, unmittelbar angeknüpft wer 
den müsste, sie wäre daher auch der eigentliche Aus 
gangspunct meiner Reden; und ich hätte vor allen  
Dingen zu zeigen, wie und warum eine solche Ver 
nichtung der Selbstsucht aus ihrer höchsten Entwicke 
lung nothwendig erfolge. 
Bis zu ihrem höchsten Grade entwickelt ist die  
Selbstsucht, wenn, nachdem sie erst mit unbedeuten 
der Ausnahme die Gesammtheit der Regierten ergrif 
fen, sie von diesen aus sich auch der Regierenden be 
mächtigt und deren alleiniger Lebenstrieb wird. Es  
entsteht einer solchen Regierung zuvörderst nach aus 
sen die Vernachlässigung aller Bande, durch welche  
ihre eigene Sicherheit an die Sicherheit anderer Staa 
ten geknüpft ist, das Aufgeben des Ganzen, dessen  
Glied sie ist, lediglich darum, damit sie nicht aus ihrer 
trägen Ruhe aufgestört werde, und die traurige Täu 
schung der Selbstsucht, dass sie Frieden habe, so  
lange nur die eigenen Grenzen nicht angegriffen sind;  
sodann nach innen jene weichliche Führung der Zügel 
des Staats, die mit ausländischen Worten sich Huma 
nität, Liberalität und Popularität nennt, die aber rich 
tiger in deutscher Sprache Schlaffheit und ein Betragen ohne Würde zu nennen ist. 
Wenn sie auch der Regierenden sich bemächtigt,  
habe ich gesagt. Ein Volk kann durchaus verdorben  
seyn, d. i. selbstsüchtig, denn die Selbstsucht ist die  
Wurzel aller andern Verderbtheit, - und dennoch  
dabei nicht nur bestehen, sondern sogar äusserlich  
glänzende Thaten verrichten, wenn nur nicht seine  
Regierung eben also verdirbt; ja die letztere sogar  
kann auch nach aussen treulos und pflicht- und ehr 
vergessen handeln, wenn sie nur nach innen den Muth 
hat, die Zügel des Regiments mit straffer Hand anzu 
halten, und die grössere Furcht für sich zu gewinnen.  
Wo aber alles ebengenannte sich vereinigt, da geht  
das gemeine Wesen bei dem ersten ernstlichen An 
griffe, der auf dasselbe geschieht, zu Grunde, und so  
wie es selbst erst treulos sich ablöste von dem Kör 
per, dessen Glied es war, so lösen jetzt seine Glieder,  
die keine Furcht vor ihm hält, und die die grössere  
Furcht vor dem Fremden treibt, mit derselben Treulo 
sigkeit sich ab von ihm, und gehen hin, ein jeder in  
das Seine. Hier ergreift die nun vereinzelt stehenden  
abermals die grössere Furcht, und sie geben in reichli 
cher Spende und mit erzwungen fröhlichem Gesichte  
dem Feinde, was sie kärglich und äusserst unwillig  
dem Vertheidiger des Vaterlandes gaben; bis später 
hin auch die von allen Seiten verlassenen und ver 
rathenen Regierenden genöthigt werden, durch Unterwerfung und Folgsamkeit gegen fremde Plane  
ihre Fortdauer zu erkaufen; und so nun auch diejeni 
gen, die im Kampfe für das Vaterland die Waffen  
wegwarfen, unter fremden Panieren lernen, dieselben  
gegen das Vaterland tapfer zu fuhren. So geschieht es, 
dass die Selbstsucht durch ihre höchste Entwicklung  
vernichtet, und denen, die gutwillig keinen andern  
Zweck, denn sich selbst, sich setzen wollten, durch  
fremde Gewalt ein solcher anderer Zweck aufgedrun 
gen wird. 
Keine Nation die in diesen Zustand der Abhängig 
keit herabgesunken, kann durch die gewöhnlichen und 
bisher gebrauchten Mittel sich aus demselben erhe 
ben. War ihr Widerstand fruchtlos, als sie noch im  
Besitze aller ihrer Kräfte war, was kann derselbe so 
dann fruchten nachdem sie des grössten Theils dersel 
ben beraubt ist? Was vorher hätte helfen können,  
nemlich wenn die Regierung derselben die Zügel kräf 
tig und straff angehalten hätte, ist nun nicht mehr an 
wendbar, nachdem diese Zügel nur noch zum Scheine  
in ihrer Hand ruhen, und diese ihre Hand selbst durch  
eine fremde Hand gelenkt und geleitet wird. Auf sich  
selbst kann eine solche Nation nicht länger rechnen,  
und ebensowenig kann sie auf den Sieger rechnen.  
Dieser müsste ebenso unbesonnen und ebenso feige  
und verzagt seyn, als jene Nation selbst erst war,  
wenn er die errungenen Vortheile nicht festhielte und sie nicht auf alle Weise verfolgte. Oder wenn er einst  
im Verlauf der Zeiten doch so unbesonnen und feige  
würde, so würde er zwar eben also zu Grunde gehen  
wie wir, aber nicht zu unserem Vortheile, sondern er  
würde die Beute eines neuen Siegers, und wir würden  
die sich von selbst verstehende, wenig bedeutende Zu 
gabe zu dieser Beute. Sollte eine so gesunkene Nation 
dennoch sich retten können, so müsste dies durch ein  
ganz neues, bisher noch niemals gebrauchtes Mittel,  
vermittelst der Erschaffung einer ganz neuen Ordnung 
der Dinge, geschehen. Lassen Sie uns also sehen, wel 
ches in der bisherigen Ordnung der Dinge der Grund  
war, warum es mit dieser Ordnung irgend einmal  
nothwendig ein Ende nehmen musste, damit wir an  
dem Gegentheile dieses Grundes des Unterganges das 
neue Glied finden, welches in die Zeit eingefügt wer 
den müsste, damit an ihm die gesunkene Nation sich  
aufrichte zu einem neuen Leben. 
Man wird in Erforschung jenes Grundes finden,  
dass in allen bisherigen Verfassungen die Theilnahme 
am Ganzen geknüpft war an die Theilnahme des Ein 
zelnen an sich selbst, vermittelst solcher Bande, die  
irgendwo so gänzlich zerrissen, dass es gar keine  
Theilnahme für das Ganze mehr gab, - durch die  
Bande der Furcht und Hoffnung für die Angelegenheit 
des Einzelnen aus dem Schicksale des Ganzen, in  
einem künftigen und in dem gegenwärtigen Leben. Aufklärung des nur sinnlich berechnenden Verstandes 
war die Kraft, welche die Verbindung eines künftigen  
Lebens mit dem gegenwärtigen durch Religion auf 
hob, zugleich auch andere Ergänzungs- und stellver 
tretende Mittel der sittlichen Denkart, als da sind  
Liebe zu Ruhm und Nationalehre, als täuschende  
Trugbilder begriff; die Schwäche der Regierungen  
war es, welche die Furcht für die Angelegenheiten des 
Einzelnen aus seinem Betragen gegen das Ganze,  
selbst für das gegenwärtige Leben, durch häufige  
Straflosigkeit der Pflichtvergessenheit aufhob, und  
ebenso auch die Hoffnung unwirksam machte, indem  
sie dieselbe gar oft, ohne alle Rücksicht auf Verdien 
ste um das Ganze, nach ganz anderen Regeln und Be 
wegungsgründen befriedigte. Bande solcher Art  
waren es, die irgendwo gänzlich zerrissen, und durch  
deren Zerreissung das gemeine Wesen sich auflöste. 
Immerhin mag von nun an der Sieger das, was al 
lein auch er kann, emsiglich thun, nemlich den letzten 
Theil des Bindungsmittels, die Furcht und Hoffnung  
für das gegenwärtige Leben, wiederum anknüpfen und 
verstärken; damit ist nur ihm geholfen, keinesweges  
aber uns: denn so gewiss er seinen Vortheil versteht,  
knüpft er an dieses erneute Band zu allererst nur seine 
Angelegenheit, die unsrige aber nur insoweit, inwie 
fern die Erhaltung unserer, als Mittel für seine  
Zwecke, ihm selbst zur Angelegenheit wird. Für eine so verfallene Nation ist von nun an Furcht und Hoff 
nung völlig aufgehoben, indem deren Leitung ihrer  
Hand entfallen ist, und sie zwar selber zu fürchten hat 
und zu hoffen, vor ihr aber von nun an kein Mensch  
sich weiter fürchtet, oder von ihr etwas hofft; und es  
bleibt ihr nichts übrig, als ein ganz anderes und  
neues, über Furcht und Hoffnung erhabenes Bin 
dungsmittel zu finden, um die Angelegenheit ihrer  
Gesammtheit an die Theilnahme eines jeden aus ihr  
für sich selber anzuknüpfen. 
Ueber den sinnlichen Antrieb der Furcht oder Hoff 
nung hinaus, und zunächst an ihn angrenzend, liegt  
der geistige Antrieb der sittlichen Billigung oder Mis 
billigung, und der höhere Affect des Wohlgefallens  
oder Misfallens an unserer und anderer Zustande. So  
wie das an Reinlichkeit und Ordnung gewöhnte äus 
sere Auge durch einen Flecken, der ja unmittelbar  
dem Leibe keinen Schmerz zufügt, oder durch den  
Anblick verworren durcheinander liegender Gegen 
stände dennoch gepeinigt und geängstet wird, wie  
vom unmittelbaren Schmerze, indess der des Schmut 
zes und der Unordnung Gewohnte sich in denselben  
recht wohl befindet; eben also kann auch das innere  
geistige Auge des Menschen so gewöhnt und gebildet  
werden, dass der blosse Anblick eines verworrenen  
und unordentlichen, eines unwürdigen und ehrlosen  
Daseyns seiner selbst und seines verbrüderten Stammes, ohne Rücksicht auf das, was davon für sein 
sinnliches Wohlseyn zu fürchten oder zu hoffen sey,  
ihm innig wehe thue, und dass dieser Schmerz dem  
Besitzer eines solchen Auges, abermals ganz unab 
hängig von sinnlicher Furcht oder Hoffnung, keine  
Ruhe lasse, bis er, soviel an ihm ist, den ihm misfälli 
gen Zustand aufgehoben und den, der ihm allein ge 
fallen kann, an seine Stelle gesetzt habe. Im Besitzer  
eines solchen Auges ist die Angelegenheit des ihn  
umgebenden Ganzen, durch das treibende Gefühl der  
Billigung oder Misbilligung, an die Angelegenheit  
seines eigenen erweiterten Selbst, das nur als Theil  
des Ganzen sich fühlt und nur im gefälligen Ganzen  
sich ertragen kann, unabtrennbar angeknüpft; die  
Sichbildung zu einem solchen Auge wäre somit ein  
sicheres und das einzige Mittel, das einer Nation, die  
ihre Selbstständigkeit und mit ihr allen Einfluss auf  
die öffentliche Furcht und Hoffnung verloren hat, üb 
rigbliebe, um aus der erduldeten Vernichtung sich  
wieder ins Daseyn zu erheben, und dem entstandenen  
neuen und höheren Gefühle ihre Nationalangelegen 
heiten, die seit ihrem Untergange kein Mensch und  
kein Gott weiter bedenkt, sicher anzuvertrauen. So er 
giebt sich denn also, dass das Rettungsmittel, dessen  
Anzeige ich versprochen, bestehe in der Bildung zu  
einem durchaus neuen und bisher vielleicht als Aus 
nahme bei Einzelnen, niemals aber als allgemeines und nationales Selbst dagewesenen Selbst, und in der  
Erziehung der Nation, deren bisheriges Leben erlo 
schen und Zugabe eines fremden Lebens geworden,  
zu einem ganz neuen Leben, das entweder ihr aus 
schliessendes Besitzthum bleibt, oder, falls es auch  
von ihr aus an andere kommen sollte, ganz und unver 
ringert bleibt bei unendlicher Theilung; mit Einem  
Worte, eine gänzliche Veränderung des bisherigen Er 
ziehungswesens ist es, was ich, als das einzige Mittel  
die deutsche Nation im Daseyn zu erhalten, in Vor 
schlag bringe. 
Dass man den Kindern eine gute Erziehung geben  
müsse, ist auch in unserem Zeitalter oft genug gesagt  
und bis zum Ueberdrusse wiederholt worden, und es  
wäre ein geringes, wenn auch wir unseres Ortes dies  
gleichfalls einmal sagen wollten. Vielmehr wird uns,  
so wir ein anderes zu vermögen glauben, obliegen,  
genau und bestimmt zu untersuchen, was eigentlich  
der bisherigen Erziehung gefehlt habe, und anzuge 
ben, welches durchaus neue Glied die veränderte Er 
ziehung der bisherigen Menschenbildung hinzufügen  
müsse. 
Man muss nach einer solchen Untersuchung der  
bisherigen Erziehung zugestehen, dass sie nicht er 
mangelt, irgend ein Bild von religiöser, sittlicher, ge 
setzlicher Denkart und von allerhand Ordnung und  
guter Sitte vor das Auge ihrer Zöglinge zu bringen, auch dass sie hier und da dieselben getreulich ermahnt 
habe, jenen Bildern in ihrem Leben einen Abdruck zu  
geben; aber mit höchst seltenen Ausnahmen, die  
somit nicht durch diese Erziehung begründet waren,  
indem sie sodann an allen durch diese Bildung Hin 
durchgegangenen, und als die Regel, hätten eintreten  
müssen, sondern die durch andere Ursachen herbeige 
führt worden, - mit diesen höchst seltenen Ausnah 
men, sage ich, haben die Zöglinge dieser Erziehung  
insgesammt nicht jenen sittlichen Vorstellungen und  
Ermahnungen, sondern sie haben den Antrieben ihrer, 
ihnen natürlich und ohne alle Beihülfe der Erzie 
hungskunst erwachsenden Selbstsucht gefolgt; zum  
unwidersprechlichen Beweise, dass diese Erziehungs 
kunst zwar wohl das Gedächtniss mit einigen Worten  
und Redensarten, und die kalte und theilnehmungs 
lose Phantasie mit einigen matten und blassen Bildern 
anzufüllen vermocht, dass es ihr aber niemals gelun 
gen, ihr Gemälde einer sittlichen Weltordnung bis zu  
der Lebhaftigkeit zu steigern, dass ihr Zögling von  
der heissen Liebe und Sehnsucht dafür, und von dem  
glühenden Affecte, der zur Darstellung im Leben  
treibt, und vor welchem die Selbstsucht abfällt wie  
welkes Laub, ergriffen worden; dass somit diese Er 
ziehung weit davon entfernt gewesen sey, bis zur  
Wurzel der wirklichen Lebensregung und Bewegung  
durchzugreifen und diese zu bilden, indem diese vielmehr, unbeachtet von der blinden und ohnmächti 
gen Erziehung, allenthalben wild aufgewachsen sey,  
wie sie gekonnt habe, zu guter Frucht bei wenigen  
durch Gott Begeisterten, zu schlechter bei der grossen 
Mehrzahl. Auch ist es dermalen vollkommen hinläng 
lich, diese Erziehung durch diesen ihren Erfolg zu  
zeichnen, und kann man für unsern Behuf sich des  
mühsamen Geschäfts überheben, die inneren Säfte  
und Adern eines Baumes zu zergliedern, dessen  
Frucht dermalen vollständig reif ist und abgefallen,  
und vor aller Welt Augen liegt, und höchst deutlich  
und verständlich ausspricht die innere Natur ihres Er 
zeugers. Der Strenge nach wäre dieser Ansicht zufol 
ge die bisherige Erziehung auf keine Weise die Kunst  
der Bildung zum Menschen gewesen, wie sie sich  
denn dessen auch eben nicht gerühmt, sondern gar oft  
ihre Ohnmacht durch die Forderung, ihr ein natürli 
ches Talent oder Genie als Bedingung ihres Erfolgs  
vorauszugeben, freimüthig gestanden; sondern es  
wäre eine solche Kunst erst zu erfinden, und die Er 
findung derselben wäre die eigentliche Aufgabe der  
neuen Erziehung. Das ermangelnde Durchgreifen bis  
in die Wurzel der Lebensregung und Bewegung hätte  
diese neue Erziehung der bisherigen hinzuzufügen,  
und wie die bisherige höchstens etwas am Menschen,  
so hätte diese den Menschen selbst zu bilden, und ihre 
Bildung keinesweges wie bisher zu einem Besitzthume, sondern vielmehr zu einem persönlichen 
Bestandtheile des Zöglings zu machen. 
Ferner wurde bisher diese also beschränkte Bildung 
nur an die sehr geringe Minderzahl der eben daher ge 
bildet genannten Stände gebracht, die grosse Mehr 
zahl aber, auf welcher das gemeine Wesen recht ei 
gentlich ruht, das Volk, wurde von der Erziehungs 
kunst fast ganz vernachlässigt und dem blinden Ohn 
gefähr übergeben. Wir wollen durch die neue Erzie 
hung die Deutschen zu einer Gesammtheit bilden, die  
in allen ihren einzelnen Gliedern getrieben und belebt  
sey durch dieselbe Eine Angelegenheit; so wir aber  
etwa hierbei abermals einen gebildeten Stand, der  
etwa durch den neu entwickelten Antrieb der sittli 
chen Billigung belebt würde, absondern wollten von  
einem ungebildeten, so würde dieser letzte, da Hoff 
nung und Furcht, durch welche allein noch auf ihn ge 
wirkt werden könnte, nicht mehr für uns sondern  
gegen uns dienen, von uns abfallen und uns verloren 
gehen. Es bleibt sonach uns nichts übrig, als schlecht 
hin an alles ohne Ausnahme, was deutsch ist, die neue 
Bildung zu bringen, so dass dieselbe nicht Bildung  
eines besonderen Standes, sondern dass sie Bildung  
der Nation schlechthin als solcher, und ohne alle Aus 
nahme einzelner Glieder derselben, werde, in welcher, 
in der Bildung zum innigen Wohlgefallen am Rechten 
nemlich, aller Unterschied der Stände. der in anderen Zweigen der Entwickelung auch fernerhin stattfinden  
mag, völlig aufgehoben sey und verschwinde; und  
dass auf diese Weise unter uns keinesweges Volkser 
ziehung, sondern eigenthümliche deutsche Nationaler 
ziehung entstehe. 
Ich werde Ihnen darthun, dass eine solche Erzie 
hungskunst, wie wir sie begehren, wirklich schon er 
funden ist und ausgeübt wird, so dass wir nichts mehr 
zu thun haben, als das sich uns darbietende anzuneh 
men, welches, sowie ich dies oben von dem vorzu 
schlagenden Rettungsmittel versprach, ohne Zweifel  
kein grösseres Maass von Kraft erfordert, als man bei  
unserem Zeitalter billig voraussetzen kann. Ich fügte  
diesem Versprechen noch ein anderes bei, dass nem 
lich, was die Gefahr anbelange, bei unserem Vor 
schlage durchaus keine sey, indem es der eigene Vort 
heil der über uns gebietenden Gewalt erfordere, die  
Ausführung jenes Vorschlags eher zu befördern, als  
zu hindern. Ich finde zweckmässig, sogleich in dieser  
ersten Rede über diesen Punct mich deutlich auszu 
sprechen. 
Zwar sind, so in alter wie in neuer Zeit, gar häufig  
die Künste der Verführung und der sittlichen Herab 
würdigung der Unterworfenen als ein Mittel der Herr 
schaft mit Erfolg gebraucht worden; man hat durch  
lügenhafte Erdichtungen und durch künstliche Ver 
wirrung der Begriffe und der Sprache die Fürsten vor den Völkern, und diese vor jenen verleumdet, um die  
Entzweiten sicherer zu beherrschen; man hat alle An 
triebe der Eitelkeit und des Eigennutzes listig aufge 
reizt und entwickelt, um die Unterworfenen verächt 
lich zu machen, und so mit einer Art von gutem Ge 
wissen sie zu zertreten: aber man würde einen sicher  
zum Verderben führenden Irrthum begehen, wenn  
man mit uns Deutschen diesen Weg einschlagen woll 
te. Das Band der Furcht und der Hoffnung abgerech 
net, beruht der Zusammenhang desjenigen Theils des  
Auslandes, mit dem wir dermalen in Berührung ge 
kommen, auf den Antrieben der Ehre und des Natio 
nalruhms; aber die deutsche Klarheit hat vorlängst bis 
zur unerschütterlichen Ueberzeugung eingesehen,  
dass dieses leere Trugbilder sind, und dass keine  
Wunde und keine Verstümmelung des Einzelnen  
durch den Ruhm der ganzen Nation geheilt wird; und  
wir dürften wohl, so nicht eine höhere Ansicht des  
Lebens an uns gebracht wird, gefährliche Prediger  
dieser sehr begreiflichen und manchen Reiz bei sich  
führenden Lehre werden. Ohne darum noch neues  
Verderben an uns zu nehmen, sind wir schon in unse 
rer natürlichen Beschaffenheit eine unheilbringende  
Beute; nur durch die Ausführung des gemachten Vor 
schlages können wir eine heilbringende werden: und  
so wird denn, so gewiss das Ausland seinen Vortheil  
versteht, dasselbe, durch diesen selbst bewegt, uns lieber auf die letzte Weise haben wollen, denn auf die  
erste. 
Insbesondere nun wendet mit diesem Vorschlage  
meine Rede sich an die gebildeten Stände Deutsch 
lands, indem sie diesen noch am ersten verständlich  
zu werden hofft, und trägt zu allernächst ihnen an,  
sich zu den Urhebern dieser neuen Schöpfung zu ma 
chen, und dadurch theils mit ihrer bisherigen Wirk 
samkeit die Welt auszusöhnen, theils ihre Fortdauer  
in der Zukunft zu verdienen. Wir werden im Fort 
gange dieser Reden ersehen, dass bis hierher alle  
Fortentwickelung der Menschheit in der deutschen  
Nation vom Volke ausgegangen, und dass an dieses  
immer zuerst die grossen Nationalangelegenheiten ge 
bracht, und von ihnen besorgt und weiter befördert  
worden; dass es somit jetzt zum erstenmale geschieht, 
dass den gebildeten Ständen die ursprüngliche Fort 
bildung der Nation angetragen wird, und dass, wenn  
sie diesen Antrag wirklich ergriffen, auch dies das er 
stemal geschehen wurde. Wir werden ersehen, dass  
diese Stände nicht berechnen können, auf wie lange  
Zeit es noch in ihrer Gewalt stehen werde, sich an die  
Spitze dieser Angelegenheit zu stellen, indem dieselbe 
bis zum Vortrage an das Volk schon beinahe vorbe 
reitet und reif sey, und an Gliedern aus dem Volke  
geübt werde, und dieses nach kurzer Zeit ohne alle  
unsere Beihülfe sich selbst werde helfen können; woraus für uns bloss das erfolgen werde, dass die jet 
zigen Gebildeten und ihre Nachkommen zum Volke  
werden, aus dem bisherigen Volke aber ein anderer  
höher gebildeter Stand emporkomme. 
Nach allem ist es der allgemeine Zweck dieser  
Reden, Muth und Hoffnung zu bringen in die Zer 
schlagenen, Freude zu verkündigen in die tiefe Trauer, 
übel die Stunde der grössten Bedrängniss leicht und  
sanft hinüberzuleiten. Die Zeit erscheint mir wie ein  
Schatten, der über seinem Leichname, aus dem so 
eben ein Heer von Krankheiten ihn herausgetrieben,  
steht und jammert, und seinen Blick nicht  
loszureissen vermag von der ehedem so geliebten  
Hülle, und verzweifelnd alle Mittel versucht, um wie 
der hineinzukommen in die Behausung der Seuchen.  
Zwar haben schon die belebenden Lüfte der andern  
Welt, in die die abgeschiedene eingetreten, sie aufge 
nommen in sich, und umgeben sie mit warmem Lie 
beshauche, zwar begrüssen sie schon freudig heimli 
che Stimmen der Schwestern und heissen sie willkom 
men, zwar regt es sich schon und dehnt sich in ihrem  
Innern nach allen Richtungen hin, um die herrlichere  
Gestalt, zu der sie erwachsen soll, zu entwickeln; aber 
noch hat sie kein Gefühl für diese Lüfte oder Gehör  
für diese Stimmen, oder wenn sie es hätte, so ist sie  
aufgegangen in Schmerz über ihren Verlust, mit wel 
chem sie zugleich sich selbst verloren zu haben glaubt. Was ist mit ihr zu thun? Auch die Morgen 
röthe der neuen Welt ist schon angebrochen, und ver 
goldet schon die Spitzen der Berge, und bildet vor  
den Tag, der da kommen soll. Ich will, so ich es kann, 
die Strahlen dieser Morgenröthe fassen und sie ver 
dichten zu einem Spiegel, in welchem die trostlose  
Zeit sich erblicke, damit sie glaube, dass sie noch da  
ist, und in ihm ihr wahrer Kern sich ihr darstelle, und  
die Entfaltungen und Gestaltungen desselben in einem 
weissagenden Gesichte vor ihr vorübergehen. In diese 
Anschauung hinein wird ihr denn ohne Zweifel auch  
das Bild ihres bisherigen Lebens versinken und ver 
schwinden, und der Todte wird ohne übermässiges  
Wehklagen zu seiner Ruhestätte gebracht werden  
können. 
  
Zweite Rede 
Vom Wesen der neuen Erziehung im Allgemeinen 
Das von mir vorgeschlagene Erhaltungsmittel einer 
deutschen Nation überhaupt, zu dessen klarer Einsicht 
diese Reden zunächst Sie, und nebst Ihnen die ganze  
Nation führen möchten, gehet als ein solches Mittel  
hervor aus der Beschaffenheit der Zeit sowie der deut 
schen Nationaleigenthümlichkeiten, sowie dieses Mit 
tel wiederum eingreifen soll in Zeit und Bildung der  
Nationaleigenthümlichkeiten. Es ist somit dieses Mit 
tel nicht eher vollkommen klar und verständlich ge 
macht, als bis es mit diesen und diese mit ihm zusam 
mengehalten, und beide in vollkommener gegenseiti 
ger Durchdringung dargestellt sind, welche Geschäfte  
einige Zeit erfordern, und so die vollkommene Klar 
heit nur am Ende unserer Reden zu erwarten ist. Da  
wir jedoch bei irgend einem einzelnen Theile anfan 
gen müssen, so wird es am zweckmässigsten seyn, zu 
vörderst jenes Mittel selbst, abgesondert von seinen  
Umgebungen in Zeit und Raum, für sich in seinem in 
neren Wesen zu betrachten und so soll denn diesem  
Geschäfte unsere heutige und nächstfolgende Rede ge 
widmet seyn. 
Das angegebene Mittel war eine durchaus neue undvorher noch nie also bei irgend einer Nation dagewe 
sene Nationalerziehung der Deutschen. Diese neue  
Erziehung wurde schon in der vorigen Rede zur Un 
terscheidung von der bisher üblichen also bezeichnet:  
die bisherige Erziehung habe zu guter Ordnung und  
Sittlichkeit höchstens nur ermahnt, aber diese Ermah 
nungen seyen unfruchtbar gewesen für das wirkliche  
Leben, welches nach ganz anderen, dieser Erziehung  
durchaus unzugänglichen Gründen sich gebildet habe. 
Im Gegensatze mit dieser müsse die neue Erziehung  
die wirkliche Lebensregung und Bewegung ihrer Zög 
linge nach Regeln sicher und ohnfehlbar bilden und  
bestimmen können. 
So nun etwa hierauf jemand also gesagt hätte, wie  
denn auch wirklich diejenigen, welche die bisherige  
Erziehung leiten, fast ohne Ausnahme also sagen: wie 
könnte man denn auch irgend einer Erziehung mehr  
anmuthen, als dass sie dem Zöglinge das Rechte zeige 
und ihn getreulich zu demselben anmahne; ob er die 
sen Ermahnungen folgen wolle, das sey seine eigene  
Sache und, wenn er es nicht thue, seine eigene Schuld; 
er habe freien Willen, den keine Erziehung ihm neh 
men könne: so würde ich hierauf, um die von mir ge 
dachte neue Erziehung noch schärfer zu bezeichnen,  
antworten: dass gerade in diesem Anerkennen, und in  
diesem Rechnen auf einen freien Willen des Zöglings  
der erste Irrthum der bisherigen Erziehung und das deutliche Bekenntniss ihrer Ohnmacht und Nichtig 
keit liege. Denn indem sie bekennt, dass nach aller  
ihrer kräftigsten Wirksamkeit der Wille dennoch frei,  
d. i. unentschieden schwankend zwischen gutem und  
bösem bleibe, bekennt sie, dass sie den Willen, und  
da dieser die eigentliche Grundwurzel des Menschen  
selbst ist, den Menschen selbst zu bilden, durchaus  
weder vermöge, noch wolle oder begehre, und dass  
sie dies überhaupt für unmöglich halte. Dagegen  
würde die neue Erziehung gerade darin bestehen müs 
sen, dass sie auf dem Boden, dessen Bearbeitung sie  
übernähme, die Freiheit des Willens gänzlich vernich 
tete, und dagegen strenge Nothwendigkeit der Ent 
schliessungen und die Unmöglichkeit des entgegenge 
setzten in dem Willen hervorbrächte auf welchen Wil 
len man nunmehr sicher rechnen und auf ihn sich ver 
lassen könnte. 
Alle Bildung strebt an die Hervorbringung eines  
festen, bestimmten und beharrlichen Seyns, das nun  
nicht mehr wird, sondern ist, und nicht anders seyn  
kann, denn so, wie es ist. Strebte sie nicht an ein sol 
ches Seyn, so wäre sie nicht Bildung, sondern irgend  
ein zweckloses Spiel; hätte sie ein solches Seyn nicht  
hervorgebracht, so wäre sie eben noch nicht vollendet. 
Wer sich noch ermahnen muss, und ermahnt werden,  
das Gute zu wollen, der hat noch kein bestimmtes und 
stets bereitstehendes Wollen: sondern er will sich dieses erst jedesmal im Falle des Gebrauches machen; 
wer ein solches festes Wollen hat, der will, was er  
will, für alle Ewigkeit, und er kann in keinem mögli 
chen Falle anders wollen, denn also, wie er eben  
immer will; für ihn ist die Freiheit des Willens ver 
nichtet und aufgegangen in der Nothwendigkeit. Da 
durch eben hat die bisherige Zeit gezeigt, dass sie von 
Bildung zum Menschen weder einen rechten Begriff,  
noch die Kraft hatte, diesen Begriff darzustellen: dass  
sie durch ermahnende Predigten die Menschen bes 
sern wollte, und verdrüsslich ward und schalt, wenn  
diese Predigten nichts fruchteten. Wie konnten sie  
doch fruchten? Der Wille des Menschen hat schon vor 
der Ermahnung vorher, und unabhängig von ihr, seine 
feste Richtung; stimmt diese zusammen mit deiner Er 
mahnung, so kommt die Ermahnung zu spät, und der  
Mensch hätte auch ohne dieselbe gethan, wozu du ihn 
ermahnest; steht sie mit derselben im Widerspruche,  
so magst du ihn höchstens einige Augenblicke betäu 
ben; wie die Gelegenheit kommt, vergisst er sich  
selbst und deine Ermahnung, und folgt seinem natür 
lichen Hange. Willst du etwas über ihn vermögen, so  
musst du mehr thun, als ihn bloss anreden, du musst  
ihn machen, ihn also machen, dass er gar nicht anders 
wollen könne, als du willst, dass er wolle. Es ist ver 
gebens zu sagen, fliege dem der keine Flügel hat, und  
er wird durch alle deine Ermahnungen nie zwei Schritte über den Boden emporkommen; aber ent 
wickele, wenn du kannst, seine geistigen Schwungfe 
dern, und lasse ihn dieselben Üben und kräftig ma 
chen, und er wird ohne alle dein Ermahnen gar nicht  
anders mehr wollen oder können, denn fliegen. 
Diesen festen und nicht weiter schwankenden Wil 
len muss die neue Erziehung hervorbringen nach einer 
sicheren und ohne Ausnahme wirksamen Regel; sie  
muss selber mit Nothwendigkeit erzeugen die Noth 
wendigkeit, die sie beabsichtiget. Was bisher gut ge 
worden ist, ist gut geworden durch seine natürliche  
Anlage, durch welche die Einwirkung der schlechten  
Umgebung überwogen wurde; keinesweges aber  
durch die Erziehung, denn sonst hatte alles durch die 
selbe Hindurchgegangene gut werden müssen: was da 
verdarb, verdarb ebensowenig durch die Erziehung,  
denn sonst hätte alles durch sie Hindurchgehende ver 
derben müssen, sondern durch sich selber und seine  
natürliche Anlage; die Erziehung war in dieser Rück 
sicht nur nichtig, keinesweges verderblich, das eigent 
liche bildende Mittel war die geistige Natur. Aus den  
Händen dieser dunklen und nicht zu berechnenden  
Kraft nun soll hinführo die Bildung zum Menschen  
unter die Botmässigkeit einer besonnenen Kunst ge 
bracht werden, die an allem ohne Ausnahme, was ihr  
anvertraut wird, ihren Zweck sicher erreiche, oder, wo 
sie ihn etwa nicht erreichte, wenigstens weiss, dass sie ihn nicht erreicht hat, und dass somit die Erzie 
hung noch nicht geschlossen ist Eine sichere und be 
sonnene Kunst, einen festen und unfehlbaren guten  
Willen im Menschen zu bilden, soll also die von mir  
vorgeschlagene Erziehung seyn, und dieses ist ihr er 
stes Merkmal. 
Weiter - der Mensch kann nur dasjenige wollen,  
was er liebt; seine Liebe ist der einzige, zugleich auch 
der unfehlbare Antrieb seines Wollens und aller sei 
ner Lebensregung und Bewegung. Die bisherige  
Staatskunst, als selbst Erziehung des gesellschaftli 
chen Menschen, setzte als sichere und ohne Ausnah 
me geltende Regel voraus, dass jederman sein eigenes 
sinnliches Wohlseyn liebe und wolle, und sie knüpfte  
an diese natürliche Liebe durch Furcht und Hoffnung  
künstlich den guten Willen, den sie wollte, das Inter 
esse für das gemeine Wesen. Abgerechnet, dass bei  
dieser Erziehungsweise der äusserlich zum unschädli 
chen oder brauchbaren Bürger gewordene dennoch in 
nerlich ein schlechter Mensch bleibt, denn darin eben  
besteht die Schlechtigkeit, dass man nur sein sinnli 
ches Wohlseyn liebe, und nur durch Furcht oder Hoff 
nung für dieses, sey es nun im gegenwärtigen oder in  
einem künftigen Leben, bewegt werden könne; - die 
ses abgerechnet, haben wir schon oben ersehen, dass  
diese Maassregel für uns nicht mehr anwendbar ist,  
indem Furcht und Hoffnung nicht mehr für uns, sondern gegen uns dienen, und die sinnliche Selbst 
liebe auf keine Weise in unseren Vortheil gezogen  
werden kann. Wir sind daher sogar durch die Noth  
gedrungen, innerlich und im Grunde gute Menschen  
bilden zu wollen, indem nur in solchen die deutsche  
Nation noch fortdauern kann, durch schlechte aber  
nothwendig mit dem Auslande zusammenfliesst. Wir  
müssen darum an die Stelle jener Selbstliebe, an wel 
che nichts gutes für uns sich länger knüpfen lässt,  
eine andere Liebe, die unmittelbar auf das Gute,  
schlechtweg als solches und um sein selbst willen  
gehe, in den Gemüthern aller, die wir zu unserer Nati 
on rechnen wollen, setzen und begründen. 
Die Liebe für das Gute schlechtweg als solches,  
und nicht etwa um seiner Nützlichkeit willen für uns  
selber, trägt, wie wir schon ersehen haben, die Gestalt 
des Wohlgefallens an demselben: eines so innigen  
Wohlgefallens, dass man dadurch getrieben werde, es  
in seinem Leben darzustellen. Dieses innige Wohlge 
fallen also wäre es, was die neue Erziehung als festes  
und unwandelbares Seyn ihres Zöglings hervorbrin 
gen müsste; worauf denn dieses Wohlgefallen durch  
sich selbst den unwandelbar guten Willen desselben  
Zöglings als nothwendig begründen würde. 
Ein Wohlgefallen, das da treibet, einen gewissen  
Zustand der Dinge, der in der Wirklichkeit nicht vor 
handen ist, hervorzubringen in derselben, setzt vorausein Bild dieses Zustandes, das vor dem wirklichen  
Seyn desselben vorher dem Geiste vorschwebt, und  
jenes zur Ausführung treibende Wohlgefallen auf sich 
ziehet. Somit setzt dieses Wohlgefallen in der Person, 
die von ihm ergriffen werden soll, voraus das Vermö 
gen, selbstthätig dergleichen Bilder, die unabhängig  
seyen von der Wirklichkeit, und keinesweges Nach 
bilder derselben, sondern vielmehr Vorbilder, zu ent 
werfen. Ich habe jetzt zu allernächst von diesem Ver 
mögen zu sprechen, und ich bitte, während dieser Be 
trachtung ja nicht zu vergessen, dass ein durch dieses  
Vermögen hervorgebrachtes Bild eben als blosses  
Bild, und als dasjenige, worin wir unsere bildende  
Kraft fühlen, gefallen könne, ohne doch darum ge 
nommen zu werden als Vorbild einer Wirklichkeit,  
und ohne in dem Grade zu gefallen, dass es zur Aus 
führung treibe; dass dies letztere ein ganz anderes,  
und unser eigentlicher Zweck ist, von dem wir später  
zu reden nicht unterlassen werden, jenes nächste aber  
lediglich die vorläufige Bedingung enthält zur Errei 
chung des wahren letzten Zweckes der Erziehung. 
Jenes Vermögen, Bilder, die keinesweges blosse  
Nachbilder der Wirklichkeit seyen, sondern die da  
fähig sind, Vorbilder derselben zu werden, selbstthä 
tig zu entwerfen, wäre das erste, wovon die Bildung  
des Geschlechtes durch die neue Erziehung ausgehen  
müsste. Selbstthätig zu entwerfen, habe ich gesagt, und also, dass der Zögling durch eigene Kraft sie sich 
erzeuge, keinesweges etwa, dass er nur fähig werde,  
das durch die Erziehung ihm hingegebene Bild lei 
dend aufzufassen, es hinlänglich zu verstehen, und es, 
also wie es ihm gegeben ist, zu wiederholen, als ob es 
nur um das Vorhandenseyn eines solchen Bildes zu  
thun wäre Der Grund dieser Forderung der eignen  
Selbstthätigkeit in diesem Bilden ist folgender: nur  
unter dieser Bedingung kann das entworfene Bild das  
thätige Wohlgefallen des Zöglings an sich ziehen. Es  
ist nemlich ganz etwas anderes, sich etwas nur gefal 
len zu lassen, und nichts dagegen zu haben, derglei 
chen leidendes Gefallenlassen allein höchstens aus  
einem leidenden Hingeben entstehen kann; wiederum  
aber etwas anderes, von dem Wohlgefallen an etwas  
also ergriffen werden, dass dasselbe schöpferisch  
werde, und alle unsere Kraft zum Bilden anrege. Von  
dem ersten, das in allewege in der bisherigen Erzie 
hung wohl auch vorkam, sprechen wir nicht, sondern  
von dem letzten. Dieses letzte Wohlgefallen aber wird 
allein dadurch angezündet, dass die Selbstthätigkeit  
des Zöglings zu gleich angereizt und an dem gegebe 
nen Gegenstande ihm offenbar werde, um so dieser  
Gegenstand nicht bloss für sich, sondern zugleich  
auch als ein Gegenstand der geistigen Kraftäusserung  
gefalle, welche letztere unmittelbar, nothwendig und  
ohne alle Ausnahme wohlgefällt. Diese im Zöglinge zu entwickelnde Thätigkeit des  
geistigen Bildens ist ohne Zweifel eine Thätigkeit  
nach Regeln, welche Regeln dem Thätigen kund wer 
den, bis zur Einsicht ihrer einzigen Möglichkeit in un 
mittelbarer Erfahrung an sich selber; also diese Thä 
tigkeit bringt hervor Erkenntniss, und zwar, allgemei 
ner und ohne Ausnahme geltender Gesetze. Auch in  
dem von diesem Puncte aus sich anhebenden freien  
Fortbilden ist unmöglich, was gegen das Gesetz un 
ternommen wird, und es erfolgt keine That, bis das  
Gesetz befolgt ist; wenn daher auch diese freie Fort 
bildung anfangs von blinden Versuchen ausginge, so  
müsste sie doch enden mit erweiterter Erkenntniss des 
Gesetzes. Diese Bildung ist daher in ihrem letzten Er 
folge Bildung des Erkenntnissvermögens des Zög 
lings, und zwar keinesweges die historische an den  
stehenden Beschaffenheiten der Dinge, sondern die  
höhere und philosophische, an den Gesetzen, nach  
denen eine solche stehende Beschaffenheit der Dinge  
nothwendig wird. Der Zögling lernt. 
Ich setze hinzu: der Zögling lernt gern und mit  
Lust, und er mag, so lange die Spannung der Kraft  
vorhält, gar nichts lieber thun, denn lernen; denn er ist 
selbstthätig, indem er lernt, und dazu hat er unmittel 
bar die allerhöchste Lust. Wir haben hieran ein  
äusseres, theils unmittelbar ins Auge fallendes, theils  
untrügliches Kennzeichen der wahren Erziehung gefunden, dies, dass ohne alle Rücksicht auf die Ver 
schiedenheit der natürlichen Anlagen und ohne alle  
Ausnahme jedweder Zögling, an den diese Erziehung  
gebracht wird, rein um des Lernens selbst willen, und  
aus keinem anderen Grunde, mit Lust und Liebe  
lerne. Wir haben das Mittel gefunden, diese reine  
Liebe zum Lernen anzuzünden, dies, die unmittelbare  
Selbstthätigkeit des Zöglings anzuregen, und diese  
zur Grundlage aller Erkenntniss zu machen, also, dass 
an ihr gelernt werde, was gelernt wird. 
Diese eigene Thätigkeit des Zöglings in irgend  
einem uns bekannten Puncte nur erst anzuregen, ist  
das erste Hauptstück der Kunst. Ist dieses gelungen,  
so kommt es nur noch darauf an, die angeregte von  
diesem Puncte aus immer im frischen Leben zu erhal 
ten, welches allein durch regelmässiges Fortschreiten  
möglich ist, und wo jeder Fehlgriff der Erziehung auf  
der Stelle durch Mislingen des Beabsichtigten sich  
entdeckt. Wir haben also auch das Band gefunden,  
wodurch der beabsichtigte Erfolg unabtrennlich ange 
knüpft wird an die angegebene Wirkungsweise, das  
ewige und ohne alle Ausnahme waltende Grundgesetz 
der geistigen Natur des Menschen, dass er geistige  
Thätigkeit unmittelbar anstrebe. 
Sollte jemand, durch die gewöhnliche Erfahrung  
unserer Tage irregeleitet, sogar gegen das Vorhanden 
seyn eines solchen Grundgesetzes Zweifel hegen, so merken wir für einen solchen zum Ueberflusse an,  
dass der Mensch von Natur allerdings bloss sinnlich  
und selbstsüchtig ist, so lange die unmittelbare Noth  
und das gegenwärtige sinnliche Bedürfniss ihn treibt,  
und dass er durch kein geistiges Bedürfniss oder ir 
gend eine schonende Rücksicht sich abhalten lässt,  
dieses zu befriedigen; dass er aber, nachdem nur die 
sem abgeholfen ist, wenig Neigung hat, das schmerz 
hafte Bild desselben in seiner Phantasie zu bearbeiten 
und es sich gegenwärtig zu erhalten, sondern dass er  
es weit mehr liebt, den losgebundenen Gedanken auf  
die freie Betrachtung dessen, was die Aufmerksamkeit 
seiner Sinne reizt, zu richten, ja dass er auch einen  
dichterischen Ausflug in ideale Welten gar nicht ver 
schmäht, indem ihm von Natur ein leichter Sinn bei 
wohnt für das Zeitliche, damit sein Sinn für das  
Ewige einigen Spielraum zur Entwickelung erhalte.  
Das letzte wird bewiesen durch die Geschichte aller  
alten Völker und die mancherlei Beobachtungen und  
Entdeckungen, die von ihnen auf uns gekommen sind; 
es wird bewiesen bis auf unsere Tage durch die Beob 
achtung der noch übrigen wilden Völker, falls nem 
lich sie von ihrem Klima nur nicht gar zu stiefmütter 
lich behandelt werden, und durch die unserer eigenen  
Kinder; es wird sogar bewiesen durch das freimüthige 
Geständniss unserer Eiferer gegen Ideale, welche sich  
beklagen, dass es ein weit verdrüsslicheres Geschäft sey, Namen und Jahreszahlen zu lernen, denn aufzu 
fliegen in das, wie es ihnen vorkommt, leere Feld der  
Ideen, welche sonach selber, wie es scheint, lieber das 
zweite thäten, wenn sie sichs erlauben dürften, denn  
das erste. Dass an die Stelle dieses naturgemässen  
Leichtsinns der schwere Sinn trete, wo auch dem Ge 
sättigten der künftige Hunger, und die ganzen langen  
Reihen alles möglichen künftigen Hungers, als das  
einzige seine Seele füllende, vorschweben, und ihn  
immerfort stacheln und treiben, wird in unserem Zeit 
alter durch Kunst bewirkt, beim Knaben durch Züch 
tigung seines natürlichen Leichtsinnes, beim Manne  
durch das Bestreben für einen klugen Mann zu gelten, 
welcher Ruhm nur demjenigen zu Theil wird, der  
jenen Gesichtspunct keinen Augenblick aus den  
Augen lässt; es ist daher dies keinesweges Natur, auf  
die wir zu rechnen hätten, sondern ein der widerstre 
benden Natur mit Mühe aufgedrungenes Verderben,  
das da wegfällt, sowie nur jene Mühe nicht mehr an 
gewendet wird. 
Diese unmittelbar die geistige Selbstthätigkeit des  
Zöglings anregende Erziehung erzeugt Erkenntniss,  
sagten wir oben; und dies giebt uns Gelegenheit, die  
neue Erziehung im Gegensatze mit der bisherigen  
noch tiefer zu bezeichnen. Eigentlich nemlich und un 
mittelbar geht die neue Erziehung nur auf Anregung  
regelmässig fortschreitender Geistesthätigkeit. Die Erkenntniss ergiebt sich, wie wir oben gesehen haben, 
nur nebenbei und als nicht aussenbleibende Folge. Ob 
es daher nun zwar wohl diese Erkenntniss ist, in wel 
cher allein das Bild für das wirkliche Leben, das die  
künftige ernstliche Thätigkeit unseres zum Manne ge 
wordenen Zöglings anregen soll, erfasst werden kann; 
die Erkenntniss daher allerdings ein wesentlicher Be 
standtheil der zu erlangenden Bildung ist: so kann  
man dennoch nicht sagen, dass die neue Erziehung  
diese Erkenntniss unmittelbar beabsichtige, sondern  
die Erkenntniss fällt derselben nur zu. Im Gegentheile 
beabsichtigte die bisherige Erziehung geradezu Er 
kenntniss und ein gewisses Maass eines Erkenntniss 
stoffes. Ferner ist ein grosser Unterschied zwischen  
der Art der Erkenntniss, welche der neuen Erziehung  
nebenbei entsteht, und derjenigen, welche die bishe 
rige Erziehung beabsichtigte. Jener entsteht die Er 
kenntniss der die Möglichkeit aller geistigen Thätig 
keit bedingenden Gesetze dieser Thätigkeit. Z. B.  
wenn der Zögling in freier Phantasie durch gerade Li 
nien einen Raum zu begrenzen versucht, so ist dies  
die zuerst angeregte geistige Thätigkeit desselben.  
Wenn er in diesen Versuchen findet, dass er mit weni 
ger denn drei geraden Linien keinen Raum begrenzen  
könne, so ist dieses letztere die nebenbei entstehende  
Erkenntniss einer zweiten ganz anderen Thätigkeit  
des das zuerst angeregte freie Vermögen beschränkenden Erkenntnissvermögens. Dieser Erzie 
hung entsteht sonach gleich bei ihrem Beginnen eine  
wahrhaft über alle Erfahrung erhabene, übersinnliche, 
streng nothwendige und allgemeine Erkenntniss, die  
alle nachher mögliche Erfahrung schon im voraus  
unter sich befasst. Dagegen ging der bisherige Unter 
richt in der Regel nur auf die stehenden Beschaffen 
heiten der Dinge, wie sie eben, ohne dass man dafür  
einen Grund angeben könne, seyen, und geglaubt und  
gemerkt werden müssten; also auf ein bloss leidendes  
Auffassen durch das lediglich im Dienste der Dinge  
stehende Vermögen des Gedächtnisses, wodurch es  
überhaupt gar nicht zur Ahnung des Geistes, als eines 
selbstständigen und uranfänglichen Principes der  
Dinge selber, kommen konnte. Es vermeine die neuere 
Pädagogik ja nicht, durch die Berufung auf ihren oft  
bezeugten Abscheu gegen mechanisches Auswendig 
lernen und auf ihre bekannten Meisterstücke in sokra 
tischer Manier, gegen diesen Vorwurf sich zu decken;  
denn hierauf hat sie schon längst wo anders den  
gründlichen Bescheid erhalten, dass diese sokrati 
schen Räsonnements gleichfalls nur mechanisch aus 
wendig gelernt werden, und dass dies ein um so ge 
fährlicheres Auswendiglernen ist, da es dem Zöglinge, 
der nicht denkt, dennoch den Schein giebt, dass er  
denken könne; dass dies bei dem Stoffe, den sie zur  
Entwickelung des Selbstdenkens anwenden wollte, nicht anders erfolgen konnte, und dass man für diesen 
Zweck mit einem ganz anderen Stoffe anheben müsse. 
Aus dieser Beschaffenheit des bisherigen Unterrichts  
erhellet, theils warum in der Regel der Zögling bisher  
ungern, und darum langsam und spärlich lernte, und  
in Ermangelung des Reizes aus dem Lernen selber  
fremdartige Antriebe untergelegt werden mussten,  
theils geht daraus hervor der Grund von bisherigen  
Ausnahmen von der Regel. Das Gedächtniss, wenn es 
allein, und ohne irgend einem anderen geistigen  
Zwecke dienen zu sollen, in Anspruch genommen  
wird, ist vielmehr ein Leiden des Gemüths, als eine  
Thätigkeit desselben, und es lässt sich einsehen, dass  
der Zögling dieses Leiden höchst ungern übernehmen  
werde. Auch ist die Bekanntschaft mit ganz fremden  
und nicht das mindeste Interesse für ihn habenden  
Dingen und mit ihren Eigenschaften ein schlechter Er 
satz für jenes ihm zugefügte Leiden; deswegen musste 
seine Abneigung durch die Vertröstung auf die künf 
tige Nützlichkeit dieser Erkenntnisse, und dass man  
nur vermittelst ihrer Brot und Ehre finden könne, und  
sogar durch unmittelbar gegenwärtige Strafe und Be 
lohnung überwunden werden; - dass somit die Er 
kenntniss gleich von vornherein als Dienerin des sinn 
lichen Wohlseyns aufgestellt wurde, und diese Erzie 
hung, welche in Absicht ihres Inhalts oben als bloss  
unkräftig für Entwicklung einer sittlichen Denkart aufgestellt wurde, um nur an den Zögling zu gelan 
gen, das moralische Verderben desselben sogar pflan 
zen und entwickeln, und ihr Interesse an das Interesse  
dieses Verderbens anknüpfen musste. Man wird fer 
ner finden, dass das natürliche Talent, welches, als  
Ausnahme von der Regel, in der Schule dieser bishe 
rigen Erziehung gern lernte, und deswegen gut, und  
durch diese in ihm waltende höhere Liebe das morali 
sche Verderben der Umgebung überwand und seinen  
Sinn rein erhielt, durch seinen natürlichen Hang jenen 
Gegenständen ein praktisches Interesse abgewann,  
und dass es, von seinem glücklichen Instincte geleitet, 
vielmehr darauf ausging, dergleichen Erkenntnisse  
selbst hervorzubringen, denn darauf, sie bloss aufzu 
fassen; sodann, dass in Absicht der Lehrgegenstände,  
mit denen, als Ausnahme von der Regel, es dieser Er 
ziehung noch am allgemeinsten und glücklichsten ge 
lang, dieses insgesammt solche sind, die sie thätig  
ausüben liess, so wie z.B. diejenige gelehrte Sprache,  
in der bis aufs Schreiben und Reden derselben ausge 
gangen wurde, beinahe allgemein ziemlich gut, dage 
gen diejenige andere, in der die Schreibe- und Rede 
übungen vernachlässigt wurden, in der Regel sehr  
schlecht und oberflächlich gelernt und in reiferen Jah 
ren vergessen worden. Dass daher auch aus der bishe 
rigen Erfahrung hervorgeht, dass es allein die Ent 
wicklung der geistigen Thätigkeit durch den Unterricht sey, die da Lust an der Erkenntniss, rein als 
solcher, hervorbringe, und so auch das Gemüth der  
sittlichen Bildung offen erhalte, dagegen das bloss  
leidende Empfangen ebenso die Erkenntniss lähme  
und tödte, wie es ihr Bedürfniss sey, den sittlichen  
Sinn in Grund und Boden hinein zu verderben. 
Um wieder zurückzukehren zum Zöglinge der  
neuen Erziehung: es ist klar, dass derselbe, von seiner 
Liebe getrieben, viel, und, da er alles in seinem Zu 
sammenhange fasst und das gefasste unmittelbar  
durch ein Thun übt, dieses viele richtig und unver 
gesslich lernen werde. Doch ist dieses nur Nebensa 
che. Bedeutender ist, dass durch diese Liebe sein  
Selbst erhöhet und in eine ganz neue Ordnung der  
Dinge, in welche bisher nur wenige von Gott Begün 
stigte von ohngefähr kamen, besonnen und nach einer  
Regel eingeführt wird. Ihn treibt eine Liebe, die  
durchaus nicht auf irgend einen sinnlichen Genuss  
ausgeht, indem dieser als Antrieb für ihn gänzlich  
schweigt, sondern auf geistige Thätigkeit, um der  
Thätigkeit willen, und auf das Gesetz derselben, um  
des Gesetzes willen. Ob nun zwar nicht diese geistige  
Thätigkeit überhaupt es ist, auf welche die Sittlichkeit 
geht, sondern dazu noch eine besondere Richtung  
jener Thätigkeit kommen muss, so ist dennoch jene  
Liebe die allgemeine Beschaffenheit und Form des  
sittlichen Willens; und so ist denn diese Weise der geistigen Bildung die unmittelbare Vorbereitung zu  
der sittlichen; die Wurzel der Unsittlichkeit aber rottet 
sie, indem sie den sinnlichen Genuss durchaus nie 
mals Antrieb werden lässt, gänzlich aus. Bisher war  
dieser Antrieb der erste, der da angeregt und ausgebil 
det wurde, weil man ausserdem den Zögling gar nicht  
bearbeiten und einigen Einfluss auf denselben gewin 
nen zu können glaubte; sollte hinterher der sittliche  
Antrieb entwickelt werden, so kam derselbe zu spät  
und fand das Herz schon eingenommen und angefüllt  
von einer anderen Liebe. Durch die neue Erziehung  
soll umgekehrt die Bildung zum reinen Wollen das  
erste werden, damit, wenn späterhin doch die Selbst 
sucht innerlich erwachen oder von aussen angeregt  
werden sollte, diese zu spät komme und in dem schon  
von etwas anderm eingenommenen Gemüthe keinen  
Platz für sich finde. 
Wesentlich ist schon für diesen ersten, so wie für  
den demnächst anzugebenden zweiten Zweck, dass  
der Zögling von Anbeginn an ununterbrochen und  
ganz unter dem Einflusse dieser Erziehung stehe, und  
dass er von dem Gemeinen gänzlich abgesondert und  
vor aller Berührung damit verwahrt werde. Dass man  
um seiner Erhaltung und seines Wohlseyns willen im  
Leben sich regen und bewegen könne, muss er gar  
nicht hören, und ebensowenig, dass man um deswil 
len lerne, oder dass das Lernen dazu etwas helfen könne. Es folgt daraus, dass die geistige Entwicke 
lung, in der oben angegebenen Weise, die einzige  
seyn müsse, die an ihn gebracht werde, und dass er  
mit derselben ohne Unterlass beschäftigt werden  
müsse, dass aber keinesweges diese Weise des Unter 
richts mit demjenigen, der des entgegengesetzten  
sinnlichen Antriebes bedarf, abwechseln dürfe. 
Ob nun aber wohl diese geistige Entwickelung die  
Selbstsucht nicht zum Leben kommen lässt und die  
Form eines sittlichen Willens giebt, so ist dies doch  
darum noch nicht der sittliche Wille selbst; und falls  
die von uns vorgeschlagene neue Erziehung nicht wei 
ter ginge, so würde sie höchstens treffliche Bearbeiter  
der Wissenschaften erziehen, deren es auch bisher ge 
geben hat, und deren es nur wenige bedarf, und die für 
unsern eigentlichen menschlichen und nationalen  
Zweck nicht mehr vermögen würden, als dergleichen  
Männer auch bisher vermocht haben: ermahnen und  
wieder ermahnen, und sich anstaunen und nach Gele 
genheit schmähen zu lassen. Aber es ist klar, und ist  
auch schon oben gesagt, dass diese freie Thätigkeit  
des Geistes in der Absicht entwickelt worden, damit  
der Zögling mit derselben frei das Bild einer sittlichen 
Ordnung des wirklich vorhandenen Lebens entwerfe,  
dieses Bild mit der in ihm gleichfalls schon ent 
wickelten Liebe fasse, und durch diese Liebe getrie 
ben werde, dasselbe in und durch sein Leben wirklich darzustellen. Es fragt sich, wie die neue Erziehung  
sich den Beweis führen könne, dass sie diesen ihren  
eigentlichen und letzten Zweck an ihrem Zöglinge er 
reicht habe? 
Zuvörderst ist klar, dass die schon früher an andern 
Gegenständen geübte geistige Thätigkeit des Zöglings 
angeregt werden müsse, ein Bild von der gesellschaft 
lichen Ordnung der Menschen, so wie dieselbe nach  
dem Vernunftgesetze schlechthin seyn soll, zu entwer 
fen. Ob dieses vom Zöglinge entworfene Bild richtig  
sey, ist von einer Erziehung, die mir selbst im Besitze 
dieses richtigen Bildes sich befindet, am leichtesten  
zu beurtheilen; ob dasselbe durch die eigne Selbstthä 
tigkeit des Zöglings entworfen, keinesweges aber nur  
leidend aufgefasst, und der Schule gläubig nachgesagt 
werde, ferner, ob es zur gehörigen Klarheit und Leb 
haftigkeit gesteigert sey, wird die Erziehung auf die 
selbe Weise beurtheilen können, wie sie früher in  
derselben Richtung bei anderen Gegenständen ein  
treffendes Urtheil gefällt hat. Alles dies ist noch  
Sache der blossen Erkenntniss und verbleibt auf dem  
in dieser Erziehung sehr zugänglichen Gebiete dieser.  
Eine ganz andere aber und höhere Frage ist die: ob  
der Zögling also von brennender Liebe für eine solche 
Ordnung der Dinge ergriffen sey, dass es ihm, der  
Leitung der Erziehung entlassen und selbstständig  
hingestellt, schlechterdings unmöglich seyn werde, diese Ordnung nicht zu wollen, und nicht aus allen  
seinen Kräften für die Beförderung derselben zu ar 
beiten? über welche Frage ohne Zweifel nicht Worte  
und in Worten anzustellende Prüfungen, sondern al 
lein der Anblick von Thaten entscheiden können. 
Ich löse die durch diese letzte Betrachtung uns ge 
stellte Aufgabe also: Ohne Zweifel werden doch die  
Zöglinge dieser neuen Erziehung, obwohl abgeson 
dert von der schon erwachsenen Gemeinheit, dennoch  
untereinander selbst in Gemeinschaft leben, und so  
ein abgesondertes und für sich selbst bestehendes Ge 
meinwesen bilden, das seine genau bestimmte, in der  
Natur der Dinge gegründete und von der Vernunft  
durchaus geforderte Verfassung hatte. Das allererste  
Bild einer geselligen Ordnung, zu dessen Entwerfung  
der Geist des Zöglings angeregt werde, sey dieses der  
Gemeine, in der er selber lebt, also, dass er innerlich  
gezwungen sey, diese Ordnung Punct für Punct gerade 
also sich zu bilden, wie sie wirklich vorgezeichnet ist, 
und dass er dieselbe in allen ihren Theilen, als durch 
aus nothwendig, aus ihren Gründen verstehe. Dies ist  
nun abermals blosses Werk der Erkenntniss. In dieser 
gesellschaftlichen Ordnung muss nun im wirklichen  
Leben jeder Einzelne um des Ganzen willen immer 
fort gar vieles unterlassen, was er, wenn er sich allein  
befände, unbedenklich thun könnte; und es wird  
zweckmässig sey, dass in der Gesetzgebung und in dem darauf zu bauenden Unterrichte über die Verfas 
sung jedem Einzelnen alle die übrigen mit einer zum  
Ideal gesteigerten Ordnungsliebe vorgestellt werden,  
welche also vielleicht kein einziger wirklich hat, die  
aber alle haben sollten; und dass somit diese Gesetz 
gebung einen hohen Grad von Strenge erhalte, und  
der Unterlassungen gar viele auflege. Diese, als  
etwas, das schlechthin seyn muss und auf welchem  
das Bestehen der Gesellschaft beruht, sind auf den  
Nothfall sogar durch Furcht vor gegenwärtiger Strafe  
zu erzwingen; und muss dieses Strafgesetz schlecht 
hin ohne Schonung oder Ausnahme vollzogen wer 
den. Der Sittlichkeit des Zöglings geschieht durch  
diese Anwendung der Furcht, als eines Triebes, gar  
kein Eintrag, indem hier ja nicht zum Thun des  
Guten, sondern nur zur Unterlassung des in dieser  
Verfassung Bösen getrieben werden soll; überdies  
muss im Unterrichte über die Verfassung vollkommen 
verständlich gemacht werden, dass der, welcher der  
Vorstellung von der Strafe, oder wohl gar der Anfri 
schung dieser Vorstellung durch die Erduldung der  
Strafe selbst doch bedürfe, auf einer sehr niedrigen  
Stufe der Bildung stehe. Jedennoch ist bei allem die 
sem klar, dass, da man niemals wissen kann, ob da,  
wo gehorcht wird, aus Liebe zur Ordnung oder aus  
Furcht vor der Strafe gehorcht werde, in diesem Um 
kreise der Zögling seinen guten Willen nicht äusserlich darthun, noch die Erziehung ihn ermessen  
könne. 
Dagegen ist der Umkreis, wo ein solches Ermessen  
möglich ist, der folgende. Die Verfassung muss nem 
lich ferner also eingerichtet seyn, dass der Einzelne  
für das Ganze nicht bloss unterlassen müsse, sondern  
dass er für dasselbe auch thun und handelnd leisten  
könne. Ausser der geistigen Entwicklung im Lernen  
finden in diesem Gemeinwesen der Zöglinge auch  
noch körperliche Uebungen und die mechanischen,  
aber hier zum Ideale veredelten Arbeiten des Acker 
baues, und die von mancherlei Handwerken statt. Es  
sey Grundregel der Verfassung, dass jedem, der in ir 
gend einem dieser Zweige sich hervorthut, zuge 
muthet werde, die anderen darin unterrichten zu helfen 
und mancherlei Aufsichten und Verantwortlichkeiten  
zu übernehmen; jedem, der irgend eine Verbesserung  
findet, oder die von einem Lehrer vorgeschlagene zu 
erst und am klarsten begreift, dieselbe mit eigner  
Mühe auszuführen, ohne dass er doch darum von sei 
nen ohnedies sich verstehenden persönlichen Aufga 
ben des Lernens und Arbeitens losgesprochen sey;  
dass jeder dieser Anmuthung freiwillig genüge, und  
nicht aus Zwang, indem es dem Nichtwollenden auch  
freisteht, sie abzulehnen; dass er dafür keine Beloh 
nung zu erwarten habe, indem in dieser Verfassung  
alle in Beziehung auf Arbeit und Genuss ganz gleich gesetzt sind, nicht einmal Lob, indem es die herr 
schende Denkart ist in der Gemeinde, dass daran jeder 
eben nur seine Schuldigkeit thue, sondern dass er al 
lein geniesse die Freude an seinem Thun und Wirken  
für das Ganze, und an dem Gelingen desselben, falls  
ihm dieses zu Theil wird. In dieser Verfassung wird  
sonach aus erworbener grösserer Geschicklichkeit,  
und aus der hierauf verwendeten Mühe, nur neue  
Mühe und Arbeit folgen, und gerade der Tüchtigere  
wird oft wachen müssen, wenn andere schlafen, und  
nachdenken müssen, wenn andere spielen. 
Die Zöglinge, welche, ohnerachtet ihnen dieses  
alles vollkommen klar und verständlich ist, dennoch  
fortgesetzt und also, dass man mit Sicherheit auf sie  
rechnen könne, jene erste Mühe und die aus ihr fol 
genden weiteren Mühen freudig übernehmen, und in  
dem Gefühle ihrer Kraft und Thätigkeit stark bleiben  
und stärker werden, - diese kann die Erziehung ruhig  
entlassen in die Welt; an ihnen hat sie diesen ihren  
Zweck erreicht; in ihnen ist die Liebe angezündet und  
brennt bis in die Wurzel ihrer lebendigen Regung hin 
ein, und sie wird von nun an weiter alles ohne Aus 
nahme ergreifen, was an diese Lebensregung gelangen 
wird; und sie werden in dem grösseren Gemeinwesen, 
in das sie von nun an eintreten, niemals etwas anderes 
zu seyn vermögen, denn dasjenige, was sie in dem  
kleinen Gemeinwesen, das sie jetzt verlassen, unverrückt und unwandelbar waren. 
Auf diese Weise ist der Zögling vollendet für die  
nächsten und ohne Ausnahme eintretenden Anforde 
rungen der Welt an ihn, und es ist geschehen, was die  
Erziehung im Namen dieser Welt von ihm verlangt.  
Noch aber ist er nicht in sich und für sich selber voll 
endet, und es ist noch nicht geschehen, das er selbst  
von der Erziehung fordern kann. So wie auch diese  
Forderung erfüllt wird, wird er zugleich tüchtig, den  
Anforderungen, die eine höhere Welt im Namen der  
gegenwärtigen in besondern Fällen an ihn machen  
dürfte, zu genügen. 
  
Dritte Rede 
Fortsetzung der Schilderung der neuen Erziehung 
Das eigentliche Wesen der in Vorschlag gebrachten 
neuen Erziehung, inwiefern dieselbe in der vorigen  
Rede beschrieben worden, bestand darin, dass sie die  
besonnene und sichere Kunst sey, den Zögling zu rei 
ner Sittlichkeit zu bilden. Zu reiner Sittlichkeit, sagte  
ich; die Sittlichkeit, zu der sie erziehet, stehet als ein  
erstes, unabhängiges und selbstständiges da, das aus  
sich selber lebet sein eigenes Leben; keinesweges  
aber, so wie die bisher oft beabsichtigte Gesetzmäs 
sigkeit, angeknüpft ist und eingeimpft einem andern  
nicht sittlichen Triebe, dessen Befriedigung es diene.  
Sie ist die besonnene und sichere Kunst dieser sittli 
chen Erziehung, sagte ich. Sie schreitet nicht planlos  
und auf gutes Glück, sondern nach einer festen und  
ihr wohlbekannten Regel einher, und ist ihres Erfol 
ges gewiss. Ihr Zögling geht zu rechter Zeit als ein fe 
stes und unwandelbares Kunstwerk dieser ihrer Kunst 
hervor, das nicht etwa auch anders gehen könne, denn 
also, wie es durch sie gestellt worden, und das nicht  
etwa einer Nachhülfe bedürfe, sondern das durch sich  
selbst nach seinem eignen Gesetze fortgeht. 
Zwar bildet diese Erziehung auch den Geist ihres Zöglings; und diese geistige Bildung ist sogar ihr er 
stes, mit welchem sie ihr Geschäft anhebt. Doch ist  
diese geistige Entwicklung nicht erster und selbststän 
diger Zweck, sondern nur das bedingende Mittel, um  
sittliche Bildung an den Zögling zu bringen. Inzwi 
schen bleibt auch diese nur gelegentlich erworbene  
geistige Bildung ein aus dem Leben des Zöglings un 
austilgbarer Besitz, und die ewig fortbrennende  
Leuchte seiner sittlichen Liebe. Wie gross auch, oder  
wie geringfügig die Summe der Erkenntnisse seyn  
möge, die er aus der Erziehung mitgebracht: einen  
Geist, der sein ganzes Leben hindurch jedwede Wahr 
heit, deren Erkenntniss ihm nothwendig wird, zu fas 
sen vermag, und welcher ebenso der Belehrung durch  
andere empfänglich, als des eignen Nachdenkens  
fähig ohn' Unterlass bleibt, hat er von derselben si 
cherlich mit davon gebracht. 
Soweit waren wir in der Beschreibung dieser neuen 
Erziehung in der vorigen Rede gekommen. Wir be 
merkten am Schlusse derselben, dass durch dieses  
alles sie dennoch noch nicht vollendet sey, sondern  
noch eine andere, von den bis jetzt aufgestellten ver 
schiedene Aufgabe zu lösen habe; und wir gehen jetzt  
an das Geschäft, diese Aufgabe näher zu bezeichnen. 
Der Zögling dieser Erziehung ist ja nicht bloss  
Mitglied der menschlichen Gesellschaft hier auf dieser 
Erde, und für die kurze Spanne Lebens, die ihm auf derselben vergönnt ist, sondern er ist auch, und wird  
ohne Zweifel von der Erziehung anerkannt für ein  
Glied in der ewigen Kette eines geistigen Lebens  
überhaupt, unter einer höhern gesellschaftlichen Ord 
nung. Ohne Zweifel muss auch zur Einsicht in diese  
höhere Ordnung eine Bildung, die sein ganzes Wesen  
zu umfassen sich vorgenommen hat, ihn anfahren, und 
so wie sie ihn leitete, ein Bild jener sittlichen Welt 
ordnung, die da niemals ist, sondern ewig werden  
soll, durch eigne Selbstthätigkeit sich vorzuzeichnen,  
eben so muss sie ihn leiten, ein Bild jener übersinnli 
chen Weltordnung, in der nichts wird, und die auch  
niemals geworden ist, sondern die da ewig nur ist, in  
dem Gedanken zu entwerfen, mit gleicher Selbstthä 
tigkeit und also, dass er innigst verstehe und einsehe,  
dass es nicht anders seyn könne. Er wird, richtig ge 
leitet, mit den Versuchen eines solchen Bildes zu  
Ende kommen, und an diesem Ende finden, dass  
nichts wahrhaftig dasey, ausser das Leben und zwar  
das geistige Leben, das da lebet in dem Gedanken;  
und dass alles übrige nicht wahrhaftig dasey, sondern  
nur dazuseyn scheine, welches Scheines aus dem Ge 
danken hervorgehenden Grund er gleichfalls, sey es  
auch nur im allgemeinen, begreifen wird. Er wird fer 
ner einsehen, dass jenes allein wahrhaft daseyende  
geistige Leben, in den mannigfaltigen Gestaltungen,  
die es nicht durch ein Ohngefähr, sondern durch ein inGott selber gegründetes Gesetz erhielt, wiederum  
Eins sey, das göttliche Leben selber, welches göttli 
che Leben allein in den lebendigen Gedanken da ist  
und sich offenbar macht. So wird er sein Leben, als  
ein ewiges Glied in der Kelte der Offenbarung des  
göttlichen Lebens, und jedwedes andere geistige  
Leben, als eben ein solches Glied, erkennen und hei 
lig halten lernen; und nur in der unmittelbaren Berüh 
rung mit Gott, und dem nicht vermittelten Ausströ 
men seines Lebens aus jenem, Leben und Licht und  
Seligkeit; in jeder Entfernung aber aus der Unmittel 
barkeit Tod, Finsterniss und Elend finden. Mit Einem  
Worte: diese Entwickelung wird ihn zur Religion bil 
den; und diese Religion des Einwohnens unsers Le 
bens in Gott soll allerdings auch in der neuen Zeit  
herrschen und in derselben sorgfältig gebildet werden. 
Dagegen soll die Religion der alten Zeit, die das gei 
stige Leben von dem göttlichen abtrennte, und dem  
erstern nur vermittelst eines Abfalls von dem zweiten  
das absolute Daseyn zu verschaffen wusste, das sie  
ihm zugedacht hatte, und welche Gott als Faden  
brauchte, um die Selbstsucht noch über den Tod des  
sterblichen Leibes hinaus in andere Welten einzufüh 
ren, und durch Furcht und Hoffnung in diesen die für  
die gegenwärtige Welt schwach gebliebene zu verstär 
ken, - diese Religion, die offenbar eine Dienerin der  
Selbstsucht war, soll allerdings mit der alten Zeit zugleich zu Grabe getragen werden; denn in der neuen 
Zeit bricht die Ewigkeit nicht erst jenseits des Grabes  
an, sondern sie kommt ihr mitten in ihre Gegenwart  
hinein, die Selbstsucht aber ist sowohl des Regi 
ments, als des Dienstes entlassen, und zieht demnach  
auch ihre Dienerschaft mit ihr ab. 
Die Erziehung zur wahren Religion ist somit das  
letzte Geschäft der neuen Erziehung. Ob in der Ent 
werfung eines hiezu erforderlichen Bildes der über 
sinnlichen Weltordnung der Zögling wahrhaft selbst 
thätig verfahren sey, und ob das entworfene Bild al 
lenthalben richtig und durchaus klar und verständlich  
sey, wird die Erziehung leicht, auf dieselbe Weise wie 
bei den übrigen Gegenständen der Erkenntniss beur 
theilen können; denn auch dies bleibt auf dem Gebiete 
der Erkenntniss. 
Bedeutender aber ist auch hier die Frage: wie die  
Erziehung ermessen und sich die Gewährschaft leisten 
könne, dass diese Religionskenntnisse nicht todt und  
kalt bleiben, sondern dass sie sich ausdrücken werden 
im wirklichen Leben ihres Zöglings? welcher Frage  
die Beantwortung einer andern Frage vorauszu 
schicken ist, der folgenden: wie, und auf welche  
Weise zeigt sich die Religion überhaupt im Leben? 
Unmittelbar, im gewöhnlichen Leben und in einer  
wohlgeordneten Gesellschaft, bedarf es der Religion  
durchaus nicht, um das Leben zu bilden, sondern es reicht für diese Zwecke die wahre Sittlichkeit voll 
kommen hin. In dieser Rücksicht ist also die Religion 
nicht praktisch, und kann und soll gar nicht praktisch  
werden, sondern sie ist lediglich Erkenntniss: sie  
macht bloss den Menschen sich selber vollkommen  
klar und verständlich, beantwortet die höchste Frage,  
die er aufwerfen kann, löset ihm den letzten Wider 
spruch auf, und bringt so vollkommne Einigkeit mit  
sich selbst und durchgeführte Klarheit in seinen Ver 
stand. Sie ist seine vollständige Erlösung und Befrei 
ung von allem fremden Bande; und so ist sie ihm  
denn die Erziehung, als etwas, das ihm schlechtweg  
und ohne weitern Zweck gebührt, schuldig. Ein Ge 
biet, um als Antrieb zu wirken, erhält die Religion nur 
entweder in einer höchst unsittlichen und verdorbenen 
Gesellschaft, oder wenn die Wirkungssphäre des  
Menschen nicht innerhalb der gesellschaftlichen Ord 
nung, sondern über dieselbe hinausliegt und dieselbe  
vielmehr immerfort neu zu erschaffen und zu erhalten  
hat, wie beim Regenten, welcher in vielen Fällen ohne 
Religion sein Amt gar nicht mit gutem Gewissen füh 
ren könnte. Von dem letztern Falle ist in einer auf alle 
und auf die ganze Nation berechneten Erziehung nicht 
die Rede. Wo in der ersten Rücksicht bei klarer Ein 
sicht des Verstandes in die Unverbesserlichkeit des  
Zeitalters dennoch unablässig fortgearbeitet wird an  
demselben; wo muthig der Schweiss des Säens erduldet wird ohne einige Aussicht auf eine Ernte; wo  
wohlgethan wird auch den Undankbaren, und geseg 
net werden mit Thaten und Gütern diejenigen, die da  
fluchen, und in der klaren Vorhersicht, dass sie aber 
mals fluchen werden; wo nach hundertfältigem Mis 
lingen dennoch ausgeharret wird im Glauben und in  
der Liebe: da ist es nicht die blosse Sittlichkeit, die da 
treibt, denn diese will einen Zweck, sondern es ist die  
Religion, die Ergebung in ein höheres uns unbekann 
tes Gesetz, das demüthige Verstummen vor Gott, die  
innige Liebe zu seinem in uns ausgebrochenen Leben, 
welches allein und um sein selbst willen gerettet wer 
den soll, wo das Auge nichts anderes zu retten sieht. 
Auf diese Weise kann die erlangte Religionsein 
sicht der Zöglinge der neuen Erziehung in ihrem klei 
nen Gemeinwesen, in dem sie zunächst aufwachsen,  
nicht praktisch werden, noch soll sie es auch. Dieses  
Gemeinwesen ist wohlgeordnet, und in ihm gelingt  
das geschickt Unternommene immer; auch soll das  
noch zarte Alter des Menschen erhalten werden in der  
Unbefangenheit und im ruhigen Glauben an sein Ge 
schlecht. Die Erkenntniss seiner Tücken bleibe vorbe 
halten der eignen Erfahrung des gereiften und befe 
stigtem Alters. 
Nur in diesem gereifteren Alter sonach und in dem  
ernstlich gemeinten Leben, nachdem die Erziehung  
längst ihn sich selber überlassen hat, könnte der Zögling derselben, falls seine gesellschaftlichen Ver 
hältnisse aus der Einfachheit zu höhern Stufen fort 
schreiten sollten, seiner Religionskenntniss, als eines  
Antriebes, bedürfen. Wie soll nun die Erziehung, wel 
che über diesen Punct den Zögling, so lange er unter  
ihren Händen ist, nicht prüfen kann, dennoch sicher  
seyn können, dass, wenn nur dieses Bedürfniss eintre 
ten werde, auch dieser Antrieb ohnfehlbar wirken  
werde? Ich antworte: dadurch, dass ihr Zögling über 
haupt so gebildet ist, dass keine Erkenntniss, die er  
hat, in ihm todt und kalt bleibt, wenn die Möglichkeit 
eintritt, dass sie ein Leben bekomme, sondern jed 
wede nothwendig sogleich eingreift in das Leben, so  
wie das Leben derselben bedarf. Ich werde diese Be 
hauptung sogleich noch tiefer begründen, und dadurch 
den ganzen in dieser und der vorigen Rede behandel 
ten Begriff erheben und einfügen in ein grösseres  
Ganzes der Erkenntniss, welchem grösseren Ganzen  
selber ich aus diesem Begriffe ein neues Licht und  
eine höhere Klarheit geben werde, nachdem ich nur  
vorher das wahre Wesen der neuen Erziehung, deren  
allgemeine Beschreibung ich soeben geschlossen  
habe, bestimmt werde angegeben haben. 
Diese Erziehung erscheint nun nicht mehr, so wie  
im Anfange unsrer heutigen Rede, bloss als die  
Kunst, den Zögling zu reiner Sittlichkeit zu bilden,  
sondern sie leuchtet vielmehr ein als die Kunst, den ganzen Menschen durchaus und vollständig zum  
Menschen zu bilden. Hierzu gehören zwei Haupt 
stücke: zuerst in Absicht der Form, dass der wirkliche 
lebendige Mensch, bis in die Wurzel seines Lebens  
hinein, keinesweges aber der blosse Schatten und  
Schemen eines Menschen gebildet werde; sodann in  
Absicht des Inhalts, dass alle nothwendigen Bestand 
theile des Menschen ohne Ausnahme und gleichmäs 
sig ausgebildet werden. Diese Bestandtheile sind Ver 
stand und Willen; und die Erziehung hat zu beabsich 
tigen die Klarheit des ersten und die Reinheit des  
zweiten. Zur Klarheit des ersten aber sind zu erheben  
zwei Hauptfragen: zuerst, was es sey, das der reine  
Wille eigentlich wolle, und durch welche Mittel die 
ses Gewollte zu erreichen sey, durch welches Haupt 
stück die übrigen dem Zöglinge beizubringenden Er 
kenntnisse befasst werden; sodann, was dieser reine  
Wille in seinem Grunde und Wesen selber sey, wo 
durch die Religionserkenntniss befasst wird. Die ge 
nannten Stücke nun, entwickelt bis zum Eingreifen  
ins Leben, fordert die Erziehung schlechtweg und ge 
denkt keinem das mindeste davon zu erlassen, denn  
jeder soll eben ein Mensch seyn; was jemand nun  
noch weiter werde, und welche besondre Gestalt die  
allgemeine Menschheit in ihm annehme oder erhalte,  
geht die allgemeine Erziehung nichts an, und liegt  
ausserhalb ihres Kreises. - Ich gehe jetzt fort zu der versprochenen tiefern Begründung des Satzes, dass  
im Zöglinge der neuen Erziehung gar keine Erkennt 
niss todt bleiben könne, und zu dem Zusammenhange, 
in den ich alles Gesagte erheben will, vermittelst fol 
gender Sätze. 
1) Es giebt zufolge des Gesagten zwei durchaus  
verschiedene und völlig entgegengesetzte Klassen  
unter den Menschen in Absicht ihrer Bildung. Gleich  
zuvörderst ist alles, was Mensch ist, und so auch  
diese beiden Klassen, darin, dass den mannigfaltigen  
Aeusserungen ihres Lebens ein Trieb zum Grunde  
liegt, der in allem Wechsel unverändert beharret und  
sich selbst gleich bleibt. - Im Vorbeigehen: das Sich 
verstehen dieses Triebes und die Uebersetzung dessel 
ben in Begriffe erzeugt die Welt, und es giebt keine  
andere Welt, als diese, auf diese Weise in dem, jedoch 
keinesweges freien, sondern nothwendigen Gedanken  
sich erzeugende Welt. Dieser, immer in ein  
Bewusstseyn zu übersetzende Trieb, worin somit  
abermals die beiden Klassen einander gleich sind,  
kann nun auf eine doppelte Weise, nach den zwei ver 
schiedenen Grundarten des Bewusstseyns, in dasselbe 
übersetzt werden, und in dieser Weise der Ueberset 
zung und des sich selbst Verstehens sind die beiden  
Klassen verschieden. 
Die erste, zu allererst der Zeit nach sich ent 
wickelnde Grundart des Bewusstseyns ist die des dunklen Gefühls. Mit diesem Gefühle wird am ge 
wöhnlichsten und in der Regel der Grundtrieb erfasst  
als Liebe des Einzelnen zu sich selbst, und zwar giebt 
das dunkle Gefühl dieses Selbst zunächst nur als ein  
solches, das da leben will und wohl seyn. Hieraus ent 
steht die sinnliche Selbstsucht als wirklicher Grund 
trieb und entwickelnde Kraft eines solchen, in dieser  
Uebersetzung seines ursprünglichen Grundtriebes be 
fangenen Lebens. So lange der Mensch fortfährt also  
sieh zu verstehen, so lange muss er selbstsüchtig han 
deln, und kann nicht anders; und diese Selbstsucht ist  
das einige Beharrende, sich Gleichbleibende und si 
cher zu Erwartende in dem unaufhörlichen Wandel  
seines Lebens. Als aussergewöhnliche Ausnahme von 
der Regel kann dieses dunkle Gefühl auch das persön 
liche Selbst überspringen und den Grundtrieb erfas 
sen, als ein Verlangen nach einer dunkel gefühlten an 
deren Ordnung der Dinge. Hieraus entspringt das, an  
anderen Orten von uns sattsam beschriebene Leben,  
das da, erhaben über die Selbstsucht, durch Ideen, die 
zwar dunkel sind, aber dennoch Ideen, getrieben wird, 
und in welchem die Vernunft als Instinct waltet. Die 
ses Erfassen des Grundtriebes überhaupt nur im dun 
kelen Gefühle ist der Grundzug der ersten Klasse  
unter den Menschen, die nicht durch die Erziehung,  
sondern durch sich selbst gebildet wird, und welche  
Klasse wiederum zwei Unterarten in sich fasst, die durch einen unbegreiflichen, der menschlichen Kunst  
durchaus unzugänglichen Grund geschieden werden. 
Die zweite Grundart des Bewusstseyns, welche in  
der Regel sich nicht von selbst entwickelt, sondern in  
der Gesellschaft sorgfältig gepflegt werden muss, ist  
die klare Erkenntniss. Würde der Grundtrieb der  
Menschheit in diesem Elemente erfasst, so würde dies 
eine zweite, von der ersteren ganz verschiedene Klas 
se von Menschen geben. Eine solche, die Grundliebe  
selbst erfassende Erkenntniss lässt nun nicht, wie eine 
andere Erkenntniss dies wohl kann, kalt und untheil 
nehmend, sondern der Gegenstand derselben wird ge 
liebt über alles, da dieser Gegenstand ja nur die Deu 
tung und Uebersetzung unserer ursprünglichen Liebe  
selbst ist. Andere Erkenntniss erfasst fremdes, und  
dieses bleibt fremd und lässt kalt; diese erfasst den  
Erkennenden selbst und seine Liebe, und diese liebt  
er. Ohnerachtet es nun bei beiden Klassen dieselbe  
ursprüngliche, nur in anderer Gestalt erscheinende  
Liebe ist, die sie treibt, so kann man dennoch, von  
jenem Umstande absehend, sagen, dass dort der  
Mensch durch dunkle Gefühle, hier durch klare Er 
kenntniss getrieben werde. 
Dass nun eine solche klare Erkenntniss unmittelbar 
antreibend werde im Leben, und man hierauf sicher  
zählen könne, hängt, wie gesagt, davon ab, dass es  
die wirkliche und wahre Liebe des Menschen sey, die durch dieselbe gedeutet werde, auch dass ihm unmit 
telbar klar werde, dass es also sey, und mit der Deu 
tung zugleich das Gefühl jener Liebe in ihm angeregt  
und von ihm empfunden werde, dass daher niemals  
die Erkenntniss in ihm entwickelt werde, ohne dass  
zugleich die Liebe es werde, indem im entgegenge 
setzten Falle er kalt bleiben würde, und niemals die  
Liebe, ohne dass die Erkenntniss zugleich es werde,  
indem im Gegentheile sein Antrieb ein dunkles Ge 
fühl werden würde; dass daher mit jedem Schritte sei 
ner Bildung der ganze vereinigte Mensch gebildet  
werde. Ein von der Erziehung also als ein untheilba 
res Ganzes immerfort behandelter Mensch wird es  
auch fernerhin bleiben, und jede Erkenntniss wird ihm 
nothwendig Lebensantrieb werden. 
2) Indem auf diese Weise statt des dunkelen Ge 
fühls die klare Erkenntniss zu dem allerersten, und zu  
der wahren Grundlage und Ausgangspuncte des Le 
bens gemacht wird, wird die Selbstsucht ganz über 
gangen und um ihre Entwickelung betrogen Denn nur  
das dunkle Gefühl giebt dem Menschen sein Selbst,  
als ein Genussbedürftiges und Schmerzscheuendes;  
keinesweges aber giebt es ihm also der klare Begriff,  
sondern dieser zeigt es als Glied einer sittlichen Ord 
nung, und es giebt eine Liebe dieser Ordnung, welche  
bei der Entwicklung des Begriffs zugleich mit ange 
zündet und entwickelt wird. Mit der Selbstsucht bekommt diese Erziehung gar nichts zu thun, weil sie  
die Wurzel derselben, das dunkle Gefühl, durch Klar 
heit erstickt; sie bestreitet sie nicht, ebensowenig als  
sie dieselbe entwickelt, sie weiss gar nicht von ihr.  
Wäre es möglich, dass diese Sucht später dennoch  
sich regen sollte, so würde sie das Herz schon ange 
füllt finden von einer höheren Liebe, die ihr den Platz  
versagt. 
3) Dieser Grundtrieb des Menschen nun, wenn er  
in klare Erkenntniss übersetzt wird, geht nicht auf  
eine schon gegebene und vorhandene Welt, welche ja  
nur leidend genommen werden kann, wie sie eben ist,  
und in der eine zu ursprünglich schöpferischer Thätig 
keit treibende Liebe keinen Wirkungskreis für sieh  
fände; sondern er geht, zur Erkenntniss gesteigert, auf 
eine Welt, die da werden soll, eine apriorische, eine  
solche, die da zukünftig ist, und ewigfort zukünftig  
bleibt. Das aller Erscheinung zu Grunde liegende  
göttliche Leben tritt darum niemals ein als ein stehen 
des und gegebenes Seyn, sondern als etwas, das da  
werden soll, und nachdem ein solches, das da werden  
sollte, geworden ist, wird es abermals eintreten als ein 
werden sollendes in alle Ewigkeit, dass daher jenes  
göttliche Leben niemals eintritt in den Tod des ste 
henden Seyns, sondern immerfort bleibt in der Form  
des fortfliessenden Lebens. Die unmittelbare Erschei 
nung und Offenbarung Gottes ist die Liebe; erst die Deutung dieser Liebe durch die Erkenntniss setzt ein  
Seyn, und zwar ein solches, das ewigfort nur werden  
soll, und dieses als die einige wahre Welt, inwiefern  
an einer Welt überhaupt Wahrheit ist. Dagegen ist die 
zweite gegebene und von uns als vorhanden vorgefun 
dene Welt nur der Schatten und Schemen, aus wel 
chem die Erkenntniss ihrer Deutung der Liebe eine  
feste Gestalt und einen sichtbaren Leib erbaut; diese  
zweite Welt das Mittel und die Bedingung der An 
schaulichkeit der für sich selbst unsichtbaren höheren  
Welt. Nicht einmal in diese letztere höhere Welt tritt  
Gott unmittelbar ein, sondern auch hier nur vermittelt  
durch die Eine, reine, unwandelbare und gestaltlose  
Liebe, in welcher Liebe allein er unmittelbar er 
scheint. Zu dieser Liebe tritt hinzu die anschauende  
Erkenntniss, welche aus sich selber ein Bild mit 
bringt, in das sie den an sich unsichtbaren Gegen 
stand der Liebe kleidet; widersprochen jedoch jedes 
mal von der Liebe, und darum fortgetrieben zu neuer  
Gestaltung, welcher abermals eben also widerspro 
chen wird; wodurch allein nun die Liebe, welche rein  
für sich Eins ist, des Fortfliessens, der Unendlichkeit  
und der Ewigkeit durchaus unfähig, in dieser Ver 
schmelzung mit der Anschauung auch ein Ewiges und 
Unendliches wird, so wie diese. Das soeben erwähnte  
aus der Erkenntniss selbst hergegebene Bild, - das 
selbe für sich allein und noch ohne Anwendung auf die deutlich erkannte Liebe genommen, - ist die ste 
hende und gegebene Welt, oder die Natur. Der Wahn, 
dass in diese Natur Gottes Wesen auf irgend eine  
Weise unmittelbar und anders, als durch die angege 
benen Zwischenglieder vermittelt, eintrete, stammt  
aus Finsterniss im Geiste und aus Unheiligkeit im  
Willen. 
4) Dass nun das dunkle Gefühl, als Auflösungsmit 
tel der Liebe, in der Regel ganz übersprungen und an  
die Stelle desselben die klare Erkenntniss als das ge 
wöhnliche Auflösungsmittel gesetzt werde, kann, wie  
schon erinnert, nur durch eine besonnene Kunst der  
Erziehung des Menschen geschehen, und ist bisher  
nicht also geschehen. Da nun, wie wir gleichfalls er 
sehen haben, auf die letzte Weise eine von den bishe 
rigen gewöhnlichen Menschen durchaus verschiedene  
Menschenart eingeführt und als die Regel gesetzt  
wird, so würde durch eine solche Erziehung allerdings 
eine ganz neue Ordnung der Dinge und eine neue  
Schöpfung beginnen. Zu dieser neuen Gestalt würde  
nun die Menschheit sich selber durch sich selbst, eben 
indem sie als gegenwärtiges Geschlecht sich selbst als 
zukünftiges Geschlecht erzieht, erschaffen; auf die  
Weise, wie sie allein dies kann, durch die Erkennt 
niss, als das einzige gemeinschaftliche und frei mitzu 
theilende, und das wahre, die Geisterwelt zur Einheit  
verbindende Licht und Luft dieser Welt. Bisher wurdedie Menschheit, was sie eben wurde und werden  
konnte; mit diesem Werden durch das Ohngefähr ist  
es vorbei; denn da, wo sie am allerweitesten sich ent 
wickelt hat, ist sie zu nichts worden. Soll sie nicht  
bleiben in diesem Nichts, so muss sie von nun an zu  
allem, was sie noch weiter werden soll, sich selbst  
machen. Dies sey die eigentliche Bestimmung des  
Menschengeschlechts auf der Erde, sagte ich in den  
Vorlesungen, deren Fortsetzung diese sind, dass es  
mit Freiheit sich zu dem mache, was es eigentlich ur 
sprünglich ist. Dieses Sichselbstmachen, im allgemei 
nen mit Besonnenheit und nach einer Regel, muss nun 
irgendwo und irgendwann im Raume und in der Zeit  
einmal anheben, wodurch ein zweiter Hauptabschnitt  
der freien und besonnenen Entwickelung des Men 
schengeschlechtes an die Stelle des ersten Abschnittes 
einer nicht freien Entwickelung treten würde. Wir  
sind der Meinung, dass, in Absicht der Zeit, diese Zeit 
eben jetzt sey, und dass dermalen das Geschlecht in  
der wahren Mitte seines Lebens auf der Erde, zwi 
schen seinen beiden Hauptepochen stehe; in Absicht  
des Raumes aber glauben wir, dass zu allernächst den 
Deutschen es anzumuthen sey, die neue Zeit, vorange 
hend und vorbildend für die übrigen, zu beginnen. 
5) Dennoch wird auch sogar diese ganz neue  
Schöpfung nicht durch einen Sprung erfolgen aus dem 
vorhergehenden, sondern sie ist die wahre natürliche Fortsetzung und Folge der bisherigen Zeit, ganz be 
sonders unter den Deutschen. Sichtbar und, wie ich  
glaube, allgemein zugestanden, ging ja alles Regen  
und Streben der Zeit darauf, die dunklen Gefühle zu  
verbannen, und allein der Klarheit und der Erkennt 
niss die Herrschaft zu verschaffen. Dieses Streben ist  
auch insofern vollkommen gelungen, dass das bishe 
rige Nichts vollkommen enthüllt ist. Keinesweges soll 
nun dieser Trieb nach Klarheit ausgerottet oder das  
dumpfe Beruhen beim dunklen Gefühle wieder herr 
schend werden; jener Trieb soll nur noch weiter ent 
wickelt und in höhere Kreise eingeführt werden, also,  
dass nach der Enthüllung des Nichts auch das Etwas,  
die bejahende und wirklich etwas setzende Wahrheit,  
ebenfalls offenbar werde. Die aus dem dunkeln Ge 
fühle stammende Welt des gegebenen und sich durch  
sich selbst machenden Seyns ist versunken, und sie  
soll versunken bleiben; dagegen soll die aus der ur 
sprünglichen Klarheit stammende Welt des ewigfort  
aus dem Geiste zu entbindenden Seyns aufstrahlen  
und anbrechen in ihrem ganzen Glanze. 
Zwar dürfte die Weissagung eines neuen Lebens in  
solchen Formen der Zeit sonderbar dünken, und es  
dürfte diese kaum den Muth haben, diese Verheissung 
sich zuzueignen, wenn sie lediglich auf den ungeheu 
ren Abstand ihrer herrschenden Meinungen über die  
soeben zur Sprache gebrachten Gegenstände von dem,was als Grundsätze der neuen Zeit ausgesprochen  
worden, sehen sollte. Ich will von der Bildung, wel 
che jedoch, als ein nicht gemein zu machendes Vor 
recht, bisher in der Regel nur die höheren Stände er 
hielten, die von einer übersinnlichen Welt ganz  
schwieg und lediglich einige Geschicklichkeit für die  
Geschäfte der sinnlichen zu bewirken strebte, als von  
der offenbar schlechteren, nicht reden; sondern nur auf 
diejenige sehen, welche Volksbildung war, und in  
einem gewissen sehr beschränkten Sinne auch Natio 
nalerziehung genannt werden könnte, die über eine  
übersinnliche Welt nicht durchaus Stillschweigen be 
obachtete. Welches waren die Lehren dieser Erzie 
hung? Wenn wir als allererste Voraussetzung der  
neuen Erziehung aufstellen, dass in der Wurzel des  
Menschen ein reines Wohlgefallen am Guten sey, und 
dass dieses Wohlgefallen so sehr entwickelt werden  
könne, dass es dem Menschen unmöglich werde, das  
für gut erkannte zu unterlassen, und statt dessen das  
für bös erkannte zu thun; so hat dagegen die bisherige 
Erziehung nicht bloss angenommen, sondern auch  
ihre Zöglinge von früher Jugend an belehrt, theils,  
dass dem Menschen eine natürliche Abneigung gegen  
Gottes Gebote beiwohne, theils, dass es ihm schlecht 
hin unmöglich sey, dieselben zu erfüllen. Was lässt  
von einer solchen Belehrung, wenn sie für Ernst ge 
nommen wird und Glauben findet, anderes sich erwarten, als dass jeder Einzelne sich in seine nun  
einmal nicht abzuändernde Natur ergebe, nicht versu 
che zu leisten, was ihm nun als einmal unmöglich  
vorgestellt ist, und nicht besser zu seyn begehre, denn 
er und alle übrigen zu seyn vermögen; ja, dass er sich  
sogar die ihm angemuthete Niederträchtigkeit gefallen 
lasse, sich selbst in seiner radicalen Sündhaftigkeit  
und Schlechtigkeit anzuerkennen, indem diese Nieder 
trächtigkeit vor Gott ihm als das einzige Mittel vorge 
stellt wird, mit demselben sich abzufinden: und dass  
er, falls etwa eine solche Behauptung wie die unserige 
an sein Ohr trifft, nicht anders denken könne, als dass 
man bloss einen schlechten Scherz mit ihm treiben  
wolle, indem er allgegenwärtig fühlt in seinem Innern, 
und mit den Händen greift, dass dieses nicht wahr,  
sondern das Gegentheil davon allein wahr sey? Wenn  
wir eine von allem gegebenen Seyn ganz unabhängige 
und vielmehr diesem Seyn selbst das Gesetz gebende  
Erkenntniss annehmen, und in diese gleich vom An 
beginn jedes menschliche Kind eintauchen, und es  
von nun an in dem Gebiete derselben immerfort erhal 
ten wollen, wogegen wir die nur historisch zu erler 
nende Beschaffenheit der Dinge als eine geringfügige  
Nebensache, die von selbst sich ergiebt, betrachten;  
so treten die reifsten Früchte der bisherigen Bildung  
uns entgegen, und erinnern uns, dass es ja bekannter 
maassen gar keine apriorische Erkenntniss gebe, und dass sie wohl wissen möchten, wie man erkennen  
könne, ausser durch Erfahrung. Und damit diese über 
sinnliche und apriorische Welt auch sogar an derjeni 
gen Stelle sich nicht verrathe, wo es gar nicht zu ver 
meiden schien - an der Möglichkeit einer Erkenntniss 
von Gott, und selbst an Gott nicht die geistige Selbst 
thätigkeit sich erhebe, sondern das leidende Hingeben 
alles in allem bleibe, hat gegen diese Gefahr die bis 
herige Menschenbildung das kühne Mittel gefunden,  
das Daseyn Gottes zu einem historischen Factum zu  
machen, dessen Wahrheit durch ein Zeugenverhör  
ausgemittelt wird. 
So verhält es sich wohl freilich; dennoch aber wolle 
das Zeitalter darum nicht an sich selber verzagen.  
Denn diese und alle andere ähnliche Erscheinungen  
sind selber nichts Selbstständiges, sondern nur Blü 
then und Früchte der wilden Wurzel der alten Zeit.  
Gebe nur das Zeitalter sich ruhig hin der Einimpfung  
einer neuen edleren und kräftigeren Wurzel, so wird  
die alte ersticken, und die Blüthen und Früchte dersel 
ben, denen aus jener keine weitere Nahrung zugeführt  
wird, werden von selbst verwelken und abfallen. Jetzt  
vermag es das Zeitalter noch gar nicht unseren Wor 
ten zu glauben, und es ist nothwendig, dass ihm die 
selben vorkommen wie Mährchen. Wir wollen auch  
diesen Glauben nicht; wir wollen nur Raum zum  
Schaffen und Handeln. Nachmals wird es sehen, und es wird glauben seinen eigenen Augen. 
So wird z.B. jederman, der mit den Erzeugungen  
der letzten Zeit bekannt ist, schon längst bemerkt  
haben, dass hier abermals die Sätze und Ansichten  
ausgesprochen werden, welche die neuere deutsche  
Philosophie seit ihrer Entstehung geprediget hat, und  
wiederum geprediget, weil sie eben nichts weiter ver 
mochte, denn zu predigen. Dass diese Predigten  
fruchtlos verhallet sind in der leeren Luft, ist nun hin 
länglich klar, auch ist der Grund klar, warum sie also  
verhallen mussten. Nur auf Lebendiges wirkt Leben 
diges; in dem wirklichen Leben der Zeit aber ist gar  
keine Verwandtschaft zu dieser Philosophie, indem  
diese Philosophie ihr Wesen treibet in einem Kreise,  
der für jene noch gar nicht aufgegangen, und für Sin 
nenwerkzeuge, die jener noch nicht erwachsen sind.  
Sie ist gar nicht zu Hause in diesem Zeitalter, sondern 
sie ist ein Vorgriff der Zeit, und ein schon im voraus  
fertiges Lebenselement eines Geschlechtes, das in  
demselben erst zum Lichte erwachen soll. Auf das ge 
genwärtige Geschlecht muss sie Verzicht thun, damit  
sie aber bis dahin nicht müssig sey, so übernehme sie  
dermalen die Aufgabe, das Geschlecht, zu welchem  
sie gehört, sich zu bilden. Erst wie dies ihr nächstes  
Geschäft ihr klar geworden, wird sie friedlich und  
freundlich zusammenleben können mit einem Ge 
schlechte, das übrigens ihr nicht gefällt. Die Erziehung, die wir bisher beschrieben haben, ist zu 
gleich die Erziehung für sie; wiederum kann in einem  
gewissen Sinne nur sie die Erzieherin seyn in dieser  
Erziehung; und so musste sie ihrer Verständlichkeit  
und Annehmbarkeit zuvoreilen. Aber es wird die Zeit  
kommen, in der sie verstanden und mit Freuden ange 
nommen werden wird; und darum wolle das Zeitalter  
nicht an sich selbst verzagen. 
Höre dieses Zeitalter ein Gesicht eines alten Se 
hers, das auf eine wohl nicht weniger beklagens 
werthe Lage berechnet war. So sagt der Seher am  
Wasser Chebar, der Tröster der Gefangenen nicht im  
eigenen, sondern im fremden Lande: »Des Herrn  
Hand kam über mich, und führte mich hinaus im Gei 
ste des Herrn, und stellte mich auf ein weit Feld, das  
voller Gebeine lag, und er führte mich allenthalben  
herum, und siehe, des Gebeines lag sehr viel auf dem  
Felde, und siehe, sie waren sehr verdorret. Und der  
Herr sprach zu mir: du Menschenkind, meinest du  
wohl, dass diese Gebeine werden wieder lebendig  
werden? Und ich sprach: Herr, das weissest nur du  
wohl. Und er sprach zu mir: Weissage von diesen Ge 
beinen, und sprich zu ihnen: ihr verdorrten Gebeine,  
höret des Herrn Wort. So spricht der Herr von euch  
verdorrten Gebeinen: ich will euch durch Flechsen  
und Sehnen wieder verbinden, und Fleisch lassen über 
euch wachsen; und euch mit Haut überziehen, und will euch Odem geben, dass ihr wieder lebendig wer 
det, und ihr sollet erfahren, dass ich der Herr sey. Und 
ich weissagte, wie mir befohlen war, und siehe, da  
rauschte es, als ich weissagte, und regte sich, und die  
Gebeine fügten sich wieder aneinander, ein jegliches  
an seinen Ort, und es wuchsen darauf Adern und  
Fleisch, und er überzog sie mit Haut; noch aber war  
kein Odem in ihnen. Und der Herr sprach zu mir:  
Weissage zum Winde, du Menschenkind, und sprich  
zum Winde: so spricht der Herr: Wind komm herzu  
aus den vier Winden, und blase an diese Getödteten,  
dass sie wieder lebendig werden. Und ich weissagete,  
wie er mir befohlen hatte. Da kam Odem in sie, und  
sie wurden wieder lebendig, und richteten sich auf  
ihre Füsse, und ihrer war ein sehr grosses Heer.« Las 
set immer die Bestandtheile unseres höheren geistigen 
Lebens ebenso ausgedorret, und ebendarum auch die  
Bande unserer Nationaleinheit ebenso zerrissen, und  
in wilder Unordnung durcheinander zerstreut herum 
liegen, wie die Todtengebeine des Sehers; lasset unter 
Stürmen, Regengüssen und sengendem Sonnen 
scheine mehrerer Jahrhunderte dieselben gebleicht  
und ausgedorrt haben: - der belebende Odem der Gei 
sterwelt hat noch nicht aufgehört zu wehen. Er wird  
auch unseres Nationalkörpers erstorbene Gebeine er 
greifen und sie aneinanderfügen, dass sie herrlich da 
stehen in neuem und verklärtem Leben. 
Vierte Rede 
  
Hauptverschiedenheit zwischen den Deutschen und  
 den übrigen Völkern germanischer Abkunft 
Das in diesen Reden vorgeschlagene Bildungsmit 
tel eines neuen Menschengeschlechtes müsse zu aller 
erst von Deutschen an Deutschen angewendet werden, 
und es komme dasselbe ganz eigentlich und zunächst  
unserer Nation zu, ist gesagt worden. Auch dieser  
Satz bedarf eines Beweises, und wir werden auch  
hier, so wie bisher, anheben von dem höchsten und  
allgemeinsten, zeigend, was der Deutsche an und für  
sich, unabhängig von dem Schicksale, das ihn derma 
len betrogen hat, in seinem Grundzuge sey, und von  
jeher gewesen sey, seitdem er ist; und darlegend, dass  
schon in diesem Grundzuge die Fähigkeit und Emp 
fänglichkeit einer solchen Bildung, ausschliessend vor 
allen anderen europäischen Nationen, liege. 
Der Deutsche ist zuvörderst ein Stamm der Germa 
nier überhaupt, Über welche letztere hier hinreicht die 
Bestimmung anzugeben, dass sie da waren, die im  
alten Europa errichtete gesellschaftliche Ordnung mit  
der im alten Asien aufbewahrten wahren Religion zu  
vereinigen, und so an aus sich selbst eine neue Zeit,  
im Gegensatze des untergegangenen Alterthums, zu entwickeln. Ferner reicht es hin, den Deutsche insbe 
sondere nur im Gegensatye mit den anderen, neben  
ihm entstandenen germanischen Völkstämmen zu be 
zeichnen; indem andere neueuropäische Nationen, als  
z.B. die von slavischer Abstammung, sich vor dem  
übrigen Europa noch nicht so klar entwickelt zu  
haben scheinen, dass eine bestimmte Zeichnung von  
ihnen möglich sey, andere aber von der gleichen ger 
manischen Abstammung, von denen der sogleich an 
zuführende Hauptunterscheidungsgrund nicht gilt, wie 
die Scandinavier, hier unbezweifelt für Deutsche ge 
nommen werden, und unter allen den allgemeinen  
Folgen unserer Betrachtung mit begriffen sind. 
Vor allem voraus aber ist der jetzt insbesondere an 
zustellenden Betrachtung folgende Bemerkung voran 
zusenden. Ich werde als Grund des erfolgten Unter 
schieds in dem ursprünglich Einen Grundstamme eine 
Begebenheit angeben, die bloss als Begebenheit klar  
und unwidersprechlich vor aller Augen liegt; ich  
werde sodann einzelne Erscheinungen dieses erfolgten 
Unterschieds aufstellen, welche als bloss Begebenhei 
ten wohl einleuchtend dürften gemacht werden kön 
nen. Was aber die Verknüpfung der letzteren, als Fol 
gen, mit dem ersten, als ihrem Grunde, und die Ablei 
tung der Folge aus dem Grunde betrifft, kann ich im  
allgemeinen nicht auf dieselbe Klarheit und überzeu 
gende Kraft für alle rechnen. Zwar spreche ich auch indieser Rücksicht nicht eben ganz neue und bisher un 
erhörte sätze aus, sondern es giebt unter uns viele ein 
zelne, die für eine solche Ansicht der Sache entweder  
sehr gut vorbereitet, oder auch wohl mit derselben  
schon vertraut sind. Unter der Mehrheit aber sind  
über den anzuregenden Gegenstand Begriffe im Um 
laufe, die von den unserigen sehr abweichen, und wel 
che zu berichtigen, und alle, von solchen, die keinen  
geübten Sinn für ein Ganzes haben, aus einzelnen  
Fällen beizubringende Einwürfe zu widerlegen, die  
Grenze unserer Zeit und unseres Planes bei weitem  
überschreiten würde. Den letzteren muss ich mich be 
gnügen das in dieser Rücksicht zu sagende, das in  
meinem gesammten Denken nicht so einzeln und ab 
gerissen, und nicht ohne Begründung bis in die Tiefe  
des Wissens, dastehen dürfte, wie es hier sich giebt,  
nur als Gegenstand ihres weiteren Nachdenkens hin 
zulegen. Ganz übergehen durfte ich es, noch abge 
rechnet die für das Ganze nicht zu erlassende Gründ 
lichkeit, auch schon nicht in Rücksicht der wichtigen  
Folgen daraus, die sich im späteren Verlaufe unserer  
Reden ergeben werden, und die ganz eigentlich zu un 
serem nächsten Vorhaben gehören. 
Der zu allererst und unmittelbar der Betrachtung  
sieh darbietende Unterschied zwischen den Schicksa 
len der Deutschen und der übrigen aus derselben  
Wurzel erzeugten Stämme ist der, dass die ersten in den ursprünglichen Wohnsitzen des Stammvolkes  
blieben, die letzten in andere Sitze auswanderten, die  
ersten die ursprüngliche Sprache des Stammvolkes  
behielten und fortbildeten, die letzten eine fremde  
Sprache annahmen, und dieselbe allmählig nach ihrer  
Weise umgestalteten. Aus dieser frühesten Verschie 
denheit müssen erst die später erfolgten, z.B. dass im  
ursprünglichen Vaterlande, angemessen germanischer 
Ursitte, ein Staatenbund unter einem beschränkten  
Oberhaupte blieb, in den fremden Ländern mehr auf  
bisherige römische Weise die Verfassung in Monar 
chien überging, u. dergl. erklärt werden, keinesweges  
aber in umgekehrter Ordnung. 
Von den angegebenen Veränderungen ist nun die  
erste, die Veränderung der Heimath, ganz unbedeu 
tend. Der Mensch wird leicht unter jedem Himmels 
striche einheimisch, und die Volkseigenthümlichkeit,  
weit entfernt durch den Wohnort sehr verändert zu  
werden, beherrscht vielmehr diesen und verändert ihn  
nach sieh. Auch ist die Verschiedenheit der Naturein 
flüsse in dem von Germaniern bewohnten Himmels 
striche nicht sehr gross. Ebensowenig wolle man auf  
den Umstand ein Gewicht legen, dass in den eroberten 
Ländern die germanische Abstammung mit den frühe 
ren Bewohnern vermischt worden; denn Sieger, und  
Herrscher und Bildner des aus der Vermischung ent 
stehenden neuen Volkes waren doch nur die Germanen. Ueberdies erfolgte dieselbe Mischung, die  
im Auslande mit Galliern, Cantabriern u.s.w. ge 
schah, im Mutterlande mit Slaven wohl nicht in gerin 
gerer Ausdehnung; so dass es keinem der aus Germa 
niern entstandenen Völker heutzutage leichtfallen  
dürfte, eine grössere Reinheit seiner Abstammung vor 
den übrigen darzuthun. 
Bedeutender aber, und wie ich dafürhalte, einen  
vollkommenen Gegensatz zwischen den Deutschen  
und den übrigen Völkern germanischer Abkunft be 
gründend, ist die zweite Veränderung, die der Spra 
che; und kommt es dabei, welches ich gleich zu An 
fange bestimmt aussprechen will, weder auf die be 
sondere Beschaffenheit derjenigen Sprache an, welche 
von diesem Stamme beibehalten, noch auf die der an 
deren, welche von jenem anderen Stamme angenom 
men wird, sondern allein darauf, dass dort eigenes be 
halten, hier fremdes angenommen wird; noch kommt  
es an auf die vorige Abstammung derer, die eine ur 
sprüngliche Sprache fortsprechen, sondern nur darauf, 
dass diese Sprache ohne Unterbrechung fortgespro 
chen werde, indem weit mehr die Menschen von der  
Sprache gebildet werden, denn die Sprache von den  
Menschen. 
Um die Folgen eines solchen Unterschiedes in der  
Völkererzeugung, und die bestimmte Art des Gegen 
satzes in den Nationalzügen, die aus dieser Verschiedenheit nothwendig erfolgt, klar zu machen,  
soweit es hier möglich und nöthig ist, muss ich Sie zu 
einer Betrachtung über das Wesen der Sprache über 
haupt einladen. 
Die Sprache überhaupt, und besonders die Be 
zeichnung der Gegenstände in derselben durch das  
Lautwerden der Sprachwerkzeuge, hängt keinesweges 
von willkürlichen Beschlüssen und Verabredungen  
ab, sondern es giebt zuvörderst ein Grundgesetz, nach 
welchem jedweder Begriff in den menschlichen  
Sprachwerkzeugen zu diesem, und keinem anderen  
Laute wird. So wie die Gegenstände sich in den Sin 
nenwerkzeugen des Einzelnen mit dieser bestimmten  
Figur, Farbe u.s.w. abbilden, so bilden sie sich im  
Werkzeuge des gesellschaftlichen Menschen, in der  
Sprache, mit diesem bestimmten Laute ab. Nicht ei 
gentlich redet der Mensch, sondern in ihm redet die  
menschliche Natur, und verkündiget sich anderen sei 
nes Gleichen. Und so müsste man sagen: die Sprache  
ist eine einzige und durchaus nothwendige. 
Nun mag zwar, welches das zweite ist, die Sprache  
in dieser ihrer Einheit für den Menschen schlechtweg,  
als solchen, niemals und nirgend hervorgebrochen  
seyn, sondern allenthalben weiter geändert und gebil 
det durch die Wirkungen, welche der Himmelsstrich  
und häufigerer oder seltenerer Gebrauch auf die  
Sprachwerkzeuge, und die Aufeinanderfolge der beobachteten und bezeichneten Gegenstände auf die  
Aufeinanderfolge der Bezeichnung hatten. Jedoch fin 
det auch hierin nicht Willkür oder Ohngefähr, sondern 
strenges Gesetz statt; und es ist nothwendig, dass in  
einem durch die erwähnten Bedingungen also be 
stimmten Sprachwerkzeuge nicht die Eine und reine  
Menschensprache, sondern dass eine Abweichung  
davon, und zwar, dass gerade diese bestimmte Abwei 
chung davon hervorbreche. 
Nenne man die unter denselben äusseren Einflüssen 
auf das Sprachwerkzeug stehenden, zusammenleben 
den und in fortgesetzter Mittheilung ihre Sprache fort 
bildenden Menschen ein Volk, so muss man sagen:  
die Sprache dieses Volkes ist nothwendig so wie sie  
ist, und nicht eigentlich dieses Volk spricht seine Er 
kenntniss aus, sondern seine Erkenntniss selbst  
spricht sich aus aus demselben. 
Bei allen im Fortgange der Sprache durch dieselben 
oben erwähnten Umstände erfolgten Veränderungen  
bleibt ununterbrochen diese Gesetzmässigkeit; und  
zwar für alle, die in ununterbrochener Mittheilung  
bleiben, und wo das von jedem Einzelnen ausgespro 
chene Neue an das Gehör aller gelangt, dieselbe Eine  
Gesetzmässigkeit. Nach Jahrtausenden, und nach  
allen den Veränderungen, welche in ihnen die äussere  
Erscheinung der Sprache dieses Volkes erfahren hat,  
bleibt es immer dieselbe Eine, ursprünglich also ausbrechenmüssende lebendige Sprachkraft der Natur, 
die ununterbrochen durch alle Bedingungen herabge 
flossen ist, und in jeder so werden musste, wie sie  
ward. am Ende derselben so seyn musste, wie sie jetzt 
ist, und in einiger Zeit also seyn wird, wie sie sodann  
müssen wird. Die reinmenschliche Sprache zusam 
mengenommen zuvörderst mit dem Organe des Vol 
kes, als sein erster Laut ertönte; was hieraus sich er 
giebt, ferner zusammengenommen mit allen Ent 
wickelungen, die dieser erste Laut unter den gegebe 
nen Umständen gewinnen musste, giebt als letzte  
Folge die gegenwärtige Sprache des Volkes. Darum  
bleibt auch die Sprache immer dieselbe Sprache. Las 
set immer nach einigen Jahrhunderten die Nachkom 
men die damalige Sprache ihrer Vorfahren nicht ver 
stehen, weil für sie die Uebergänge verlorengegangen  
sind, dennoch giebt es vom Anbeginn an einen stäti 
gen Uebergang ohne Sprung, immer unmerklich in der 
Gegenwart, und nur durch Hinzufügung neuer Ueber 
gänge bemerklich gemacht, und als Sprung erschei 
nend. Niemals ist ein Zeitpunct eingetreten, da die  
Zeitgenossen aufgehört hätten sich zu verstehen,  
indem ihr ewiger Vermittler und Dollmetscher die aus 
ihnen allen sprechende gemeinsame Naturkraft im 
merfort war und blieb. So verhält es sich mit der  
Sprache als Bezeichnung der Gegenstände unmittel 
bar sinnlicher Wahrnehmung, und dieses ist alle menschliche Sprache anfangs. Erhebt von dieser das  
Volk sich zu Erfassung des Uebersinnlichen, so ver 
mag dieses Uebersinnliche zur beliebigen Wiederho 
lung und zur Vermeidung der Verwirrung mit dem  
Sinnlichen für den ersten Einzelnen, und zur Mitthei 
lung und zweckmässigen Leitung für andere, zuvör 
derst nicht anders festgehalten zu werden, denn also,  
dass ein Selbst als Werkzeug einer übersinnlichen  
Welt bezeichnet, und von demselben Selbst, als  
Werkzeug der sinnlichen Welt, genau unterschieden  
werde - eine Seele, Gemüth und dergl. einem körper 
lichen Leibe entgegengesetzt werde. Ferner könnten  
die verschiedenen Gegenstände dieser übersinnlichen  
Welt, da sie insgesammt nur in jenem übersinnlichen  
Werkzeuge erscheinen, und für dasselbe da sind, in  
der Sprache nur dadurch bezeichnet werden, dass ge 
sagt werde, ihr besonderes Verhältniss zu ihrem  
Werkzeuge sey also, wie das Verhältniss der und der  
bestimmten sinnlichen Gegenstände zum sinnlichen  
Werkzeuge, und dass in diesem Verhältnisse ein be 
sonderes übersinnliches einem besonderen sinnlichen  
gleichgesetzt, und durch diese Gleichsetzung sein Ort  
im übersinnlichen Werkzeuge durch die Sprache an 
gedeutet werde. Weiter vermag in diesem Umkreise  
die Sprache nichts; sie giebt ein sinnliches Bild des  
Uebersinnlichen bloss mit der Bemerkung, dass es ein 
solches Bild sey; wer zur Sache selbst kommen will, muss nach der durch das Bild ihm angegebenen Regel 
sein eigenes geistiges Werkzeug in Bewegung set 
zen. - Im allgemeinen erhellet, dass diese sinnbildli 
che Bezeichnung des Uebersinnlichen jedesmal nach  
der Stufe der Entwickelung des sinnlichen Erkenntnis 
svermögens unter dem gegebenen Volke sich richten  
müsse; dass daher der Anfang und Fortgang dieser  
sinnbildlichen Bezeichnung in verschiedenen Spra 
chen sehr verschieden ausfallen werde, nach der Ver 
schiedenheit des Verhältnisses, das zwischen der  
sinnlichen und geistigen Ausbildung des Volkes, das  
eine Sprache redet, stattgefunden, und fortwährend  
stattfindet. 
Wir beleben zuvörderst diese in sich klare Bemer 
kung durch ein Beispiel. Etwas, das zufolge der in der 
vorigen Rede erklärten Erfassung des Grundtriebes  
nicht erst durch das dunkle Gefühl, sondern sogleich  
durch klare Erkenntniss entsteht, dergleichen jedesmal 
ein übersinnlicher Gegenstand ist, heisst mit einem  
griechischen, auch in der deutschen Sprache häufig  
gebrauchten Worte eine Idee, und dieses Wort giebt  
genau dasselbe Sinnbild, was in der deutschen das  
Wort Gesicht, wie dieses in folgenden Wendungen  
der lutherischen Bibelübersetzung: ihr werdet Ge 
sichte sehen, ihr werdet Träume haben, vorkommt.  
Idee oder Gesicht in sinnlicher Bedeutung wäre etwas, 
das nur durch das Auge des Leibes, keinesweges aber durch einen anderen Sinn, etwa der Betastung, des  
Gehörs u.s.w. erfasst werden könnte, so wie etwa ein  
Regenbogen, oder die Gestalten, welche im Traume  
vor uns vorübergehen. Dasselbe in übersinnlicher Be 
deutung hiesse zuvörderst, zufolge des Umkreises, in  
dem das Wort gellen soll, etwas, das gar nicht durch  
den Leib, sondern nur durch den Geist erfasst wird;  
sodann, das auch nicht durch das dunkle Gefühl des  
Geistes, wie manches andere, sondern allein durch das 
Auge desselben, die klare Erkenntniss, erfasst werden  
kann. Wollte man nun etwa ferner annehmen, dass  
den Griechen bei dieser sinnbildlichen Bezeichnung  
allerdings der Regenbogen, und die Erscheinungen  
der Art, zum Grunde gelesen, so müsste man geste 
hen, dass ihre sinnliche Erkenntniss schon vorher sich 
zur Bemerkung des Unterschiedes zwischen den Din 
gen, dass einige sich allen oder mehreren Sinnen, eini 
ge sich bloss dem Auge offenbaren, erhoben haben  
müsse, und dass ausserdem sie den entwickelten Be 
griff, wenn er ihnen klar geworden wäre, nicht also,  
sondern anders hätten bezeichnen müssen. Es würde  
sodann auch ihr Vorzug in geistiger Klarheit erhellen  
etwa vor einem anderen Volke, das den Unterschied  
zwischen sinnlichem und übersinnlichem nicht durch  
ein aus dem besonnenen Zustande des Wachens her 
genommenes Sinnbild habe bezeichnen können, son 
dern zum Traume seine Zuflucht genommen, um ein Bild für eine andere Welt zu finden; zugleich würde  
einleuchten, dass dieser Unterschied nicht etwa durch  
die grössere oder geringere Stärke des Sinnes fürs  
Uebersinnliche in den beiden Völkern, sondern dass  
er lediglich durch die Verschiedenheit ihrer sinnlichen 
Klarheit, damals, als sie Uebersinnliches bezeichnen  
wollten, begründet sey. 
So richtet alle Bezeichnung des Uebersinnlichen  
sich nach dem Umfange und der Klarheit der sinnli 
chen Erkenntniss desjenigen, der da bezeichnet. Das  
Sinnbild ist ihm klar und drückt ihm das Verhältniss  
des Begriffenen zum geistigen Werkzeuge vollkom 
men verständlich aus, denn dieses Verhältniss wird  
ihm erklärt durch ein anderes unmittelbar lebendiges  
Verhältniss zu seinem sinnlichen Werkzeuge. Diese  
also entstandene neue Bezeichnung, mit aller der  
neuen Klarheit, die durch diesen erweiterten Gebrauch 
des Zeichens die sinnliche Erkenntnis selber be 
kommt, wird nun niedergelegt in der Sprache; und die 
mögliche künftige übersinnliche Erkenntniss wird nun 
nach ihrem Verhältnisse zu der ganzen in der ge 
sammten Sprache niedergelegten Übersinnlichen und  
sinnlichen Erkenntniss bezeichnet; und so geht es un 
unterbrochen fort; und so wird denn die unmittelbare  
Klarheit und Verständlichkeit der Sinnbilder niemals  
abgebrochen, sondern sie bleibt ein stätiger Fluss. -  
Ferner, da die Sprache nicht durch Willkür vermittelt,sondern als unmittelbare Naturkraft aus dem verstän 
digen Leben ausbricht, so hat eine ohne Abbruch nach 
diesem Gesetze fortentwickelte Sprache auch die  
Kraft, unmittelbar einzugreifen in das Leben und das 
selbe anzuregen. Wie die unmittelbar gegenwärtigen  
Dinge den Menschen bewegen, so müssen auch die  
Worte einer solchen Sprache den bewegen, der sie  
versteht, denn auch sie sind Dinge, keinesweges will 
kürliches Machwerk. So zunächst im Sinnlichen.  
Nicht anders jedoch auch im Uebersinnlichen. Denn  
obwohl in Beziehung auf das letztere der stätige Fort 
gang der Naturbeobachtung durch freie Besinnung  
und Nachdenken unterbrochen wird, und hier gleich 
sam der unbildliche Gott eintritt, so versetzt dennoch  
die Bezeichnung durch die Sprache das Unbildliche  
auf der Stelle in den stätigen Zusammenhang des  
Bildlichen zurück; und so bleibt auch in dieser Rück 
sicht der stätige Fortgang der zuerst als Naturkraft  
ausgebrochnen Sprache ununterbrochen, und es tritt  
in den Fluss der Bezeichnung keine Willkür ein. Es  
kann darum auch dem übersinnlichen Theile einer  
also stätig fortentwickelten Sprache seine Leben anre 
gende Kraft auf den, der nur sein geistiges Werkzeug  
in Bewegung setzt, nicht entgehen. Die Worte einer  
solchen Sprache in allen ihren Theilen sind Leben und 
schaffen Leben. - Machen wir auch in Rücksicht der  
Entwickelung der Sprache für das Uebersinnliche die Voraussetzung, dass das Volk dieser Sprache in un 
unterbrochener Mittheilung geblieben, und dass, was  
Einer gedacht und ausgesprochen, bald an alle ge 
kommen, so gilt, was bisher im allgemeinen gesagt  
worden, für alle, die diese Sprache reden. Allen, die  
nur denken wollen, ist das in der Sprache niederge 
legte Sinnbild klar; allen, die da wirklich denken, ist  
es lebendig und anregend ihr Leben. 
So verhält es sich, sage ich, mit einer Sprache, die  
von dem ersten Laute an, der in derselben ausbrach,  
ununterbrochen aus dem wirklichen gemeinsamen  
Leben eines Volkes sich entwickelt hat, und in die  
niemals ein Bestandtheil gekommen, der nicht eine  
wirklich erlebte Anschauung dieses Volkes, und eine  
mit allen übrigen Anschauungen desselben Volkes im 
allseitig eingreifenden Zusammenhange stehende An 
schauung ausdrückte. Lasset dem Stammvolke dieser  
Sprache noch so viel Einzelne anderen Stammes und  
anderer Sprache einverleibt werden; wenn es diesen  
nur nicht verstattet wird, den Umkreis ihrer Anschau 
ungen zu dem Standpuncte, von welchem von nun an  
die Sprache sich fortentwickele, zu erheben: so blei 
ben diese stumm in der Gemeine, und ohne Einfluss  
auf die Sprache, so lange, bis sie selbst in den Um 
kreis der Anschauungen des Stammvolkes hineinge 
kommen sind, und so bilden nicht sie die Sprache,  
sondern die Sprache bildet sie. Ganz das Gegentheil aber von allem bisher Gesag 
ten erfolgt alsdann, wenn ein Volk, mit Aufgebung  
seiner eigenen Sprache eine fremde, für Übersinnliche 
Bezeichnung schon sehr gebildete annimmt; und zwar 
nicht also, dass es sich der Einwirkung dieser fremden 
Sprache ganz frei hingebe, und sich bescheide,  
sprachlos zu bleiben, so lange, bis es in den Kreis der 
Anschauungen dieser fremden Sprache hineingekom 
men; sondern also, dass es seinen eigenen Anschau 
ungskreis der Sprache aufdringe, und diese, von dem  
Standpuncte aus, wo sie dieselbe fanden, von nun an  
in diesem Anschauungskreise sich fortbewegen  
müsse. In Absicht des sinnlichen Theils der Sprache  
zwar ist diese Begebenheit ohne Folgen. In jedem  
Volke müssen ja ohnedies die Kinder diesen Theil der 
Sprache, gleich als ob die Zeichen willkürlich wären,  
lernen, und so die ganze frühere Sprachentwickelung  
der Nation hierin nachholen; jedes Zeichen aber in  
diesem sinnlichen Umkreise kann durch die unmittel 
bare Ansicht oder Berührung des Bezeichneten voll 
kommen klar gemacht werden. Höchstens würde dar 
aus folgen, dass das erste Geschlecht eines solchen,  
seine Sprache ändernden Volkes als Männer wieder in 
die Kinderjahre zurückzugehen genöthigt gewesen;  
mit den nachgeborenen aber und an den künftigen Ge 
schlechtern war alles wieder in der alten Ordnung.  
Dagegen ist diese Veränderung von den bedeutendsten Folgen in Rücksicht des übersinnlichen 
Theils der Sprache. Dieser hat zwar für die ersten Ei 
genthümer der Sprache sich gemacht auf die bisher  
beschriebene Weise; für die späteren Eroberer dersel 
ben aber enthält das Sinnbild eine Vergleichung mit  
einer sinnlichen Anschauung, die sie entweder schon  
längst, ohne die beiliegende geistige Ausbildung,  
übersprungen haben, oder die sie dermalen noch nicht 
gehabt haben, auch wohl niemals haben können. Das  
höchste, was sie hierbei thun können, ist, dass sie das  
Sinnbild und die geistige Bedeutung desselben sich  
erklären lassen, wodurch sie die flache und todte Ge 
schichte einer fremden Bildung, keinesweges aber ei 
gene Bildung erhalten, und Bilder bekommen, die für  
sie weder unmittelbar klar, noch auch lebenanregend  
sind, sondern völlig also willkürlich erscheinen müs 
sen, wie der sinnliche Theil der Sprache. Für sie ist  
nun, durch diesen Eintritt der blossen Geschichte, als  
Erklärerin, die Sprache in Absicht des ganzen Um 
kreises ihrer Sinnbildlichkeit todt, abgeschlossen, und 
ihr stätiger Fortfluss abgebrochen; und obwohl über  
diesen Umkreis hinaus sie nach ihrer Weise, und in 
wiefern dies von einem solchen Ausgangspuncte aus  
möglich ist, diese Sprache wieder lebendig fortbilden  
mögen; so bleibt doch jener Bestandtheil die Scheide 
wand, an welcher der ursprüngliche Ausgang der  
Sprache, als einer Naturkraft aus dem Leben, und die Rückkehr der wirklichen Sprache in das Leben ohne  
Ausnahme sich bricht. Obwohl eine solche Sprache  
auf der Oberfläche durch den Wind des Lebens be 
wegt werden, und so den Schein eines Lebens von  
sich geben mag, so hat sie doch tiefer einen todten  
Bestandtheil, und ist, durch den Eintritt des neuen  
Anschauungskreises und die Abbrechung des alten,  
abgeschnitten von der lebendigen Wurzel. 
Wir beleben das soeben Gesagte durch ein Bei 
spiel; indem wir zum Behufe dieses Beispieles noch  
beiläufig die Bemerkung machen, dass eine solche im  
Grunde todte und unverständliche Sprache sich auch  
sehr leicht verdrehen und zu allen Beschönigungen  
des menschlichen Verderbens misbrauchen lässt, was  
in einer niemals erstorbenen nicht also möglich ist.  
Ich bediene mich als solchen Beispieles der drei be 
rüchtigten Worte: Humanität, Popularität, Liberalität. 
Diese Worte, vor dem Deutschen, der keine andere  
Sprache gelernt hat, ausgesprochen, sind ihm ein völ 
lig, leerer Schall, der an nichts ihm schon bekanntes  
durch Verwandtschaft des Lautes erinnert, und so aus  
dem Kreise seiner Anschauung und aller möglichen  
Anschauung ihn vollkommen herausreisst. Reizt nun  
doch etwa das unbekannte Wort durch seinen frem 
den, vornehmen und wohltönenden Klang seine Auf 
merksamkeit, und denkt er, was so hoch töne, müsse  
auch etwas hohes bedeuten; so muss er sich diese Bedeutung ganz von vornherein, und als etwas ihm  
ganz neues, erklären lassen, und kann dieser Erklä 
rung eben nur blind glauben, und wird so stillschwei 
gend gewöhnt, etwas für wirklich daseyend und wür 
dig anzuerkennen, das er, sich selbst überlassen, viel 
leicht niemals des Erwähnens werthgefunden hätte.  
Man glaube nicht, dass es sich mit den neulateini 
schen Völkern, welche jene Worte vermeintlich als  
Worte ihrer Muttersprache aussprechen, viel anders  
verhalte. Ohne gelehrte Ergründung des Alterthums  
und seiner wirklichen Sprache verstehen sie die Wur 
zeln dieser Wörter ebensowenig, als der Deutsche.  
Hätte man nun etwa dem Deutschen statt des Wortes  
Humanität das Wort Menschlichkeit, wie jenes wört 
lich übersetzt werden muss, ausgesprochen, so hätte  
er uns ohne weitere historische Erklärung verstanden;  
aber er hätte gesagt: da ist man nicht eben viel, wenn  
man ein Mensch ist, und kein wildes Thier. Also aber, 
wie wohl nie ein Römer gesagt hätte, würde der Deut 
sche sagen, deswegen, weil die Menschheit überhaupt 
in seiner Sprache nur ein sinnlicher Begriff geblieben, 
niemals aber wie bei den Römern zum Sinnbilde  
eines übersinnlichen geworden; indem unsere Vorfah 
ren vielleicht lange vorher die einzelnen menschlichen 
Tugenden bemerkt und sinnbildlich in der Sprache  
bezeichnet, ehe sie darauf gefallen, dieselben in einem 
Einheitsbegriffe, und zwar als Gegensatz mit der thierischen Natur, zusammenzufassen, welches denn  
auch unseren Vorfahren den Römern gegenüber zu  
gar keinem Tadel gereicht. Wer nun den Deutschen  
dennoch dieses fremde und römische Sinnbild künst 
lich in die Sprache spielen wollte, der würde ihre sitt 
liche Denkart offenbar herunterstimmen, indem er  
ihnen als etwas vorzügliches und lobenswürdiges hin 
gäbe, was in der fremden Sprache auch wohl ein sol 
ches seyn mag, was er aber, nach der unaustilgbaren  
Natur seiner Nationaleinbildungskraft, nur fasst als  
das bekannte, das gar nicht zu erlassen ist. Es liesse  
sich vielleicht durch eine nähere Untersuchung dar 
thun, dass dergleichen Herabstimmungen der frühern  
sittlichen Denkart durch unpassende und fremde Sinn 
bilder den germanischen Stämmen, die die römische  
Sprache annahmen, schon zu Anfange begegnet; doch 
wird hier auf diesen Umstand nicht gerade das grösste 
Gewicht gelegt. 
Würde ich ferner dem Deutschen statt der Wörter  
Popularität und Liberalität die Ausdrücke Haschen  
nach Gunst beim grossen Haufen, und Entfernung  
vom Sklavensinn, wie jene wörtlich übersetzt werden  
müssen, sagen, so bekäme derselbe zuvörderst nicht  
einmal ein klares und lebhaftes sinnliches Bild, der 
gleichen der frühere Römer allerdings bekam. Dieser  
sah alle Tage die schmiegsame Höflichkeit des ehr 
geizigen Candidaten gegen alle Welt, so wie Ausbrüche des Sklavensinns vor Augen, und jene  
Worte bildeten sie ihm wieder lebendig vor. Durch  
die Veränderung der Regierungsform und die Einfüh 
rung des Christenthums waren schon dem spätern  
Römer diese Schauspiele entrissen; wie denn über 
haupt diesem, besonders durch das fremdartige Chri 
stenthum, das er weder abzuwehren, noch sich einzu 
verleiben vermochte, die eigne Sprache guten Theils  
abzusterben anfing im eignen Munde. Wie hätte  
diese, schon in der eignen Heimath halbtodte Sprache  
lebendig überliefert werden können an ein fremdes  
Volk? Wie sollte sie es jetzt können an uns Deutsche? 
Was ferner das in jenen beiden Ausdrücken liegende  
Sinnbild eines Geistigen betrifft, so liegt in der Popu 
larität schon ursprünglich eine Schlechtigkeit, die  
durch das Verderben der Nation und ihrer Verfassung  
in ihrem Munde zur Tugend verdreht wurde. Der  
Deutsche geht in diese Verdrehung, so wie sie ihm  
nur in seiner eignen Sprache dargeboten wird, nimmer 
ein. Zur Uebersetzung der Liberalität aber dadurch,  
dass ein Mensch keine Sklavenseele, oder, wenn es in  
die neue Sitte eingeführt wird, keine Lakaiendenkart  
habe, antwortet er abermals, dass auch dies sehr  
wenig gesagt heisse. 
Nun hat man aber noch ferner in diese, schon in  
ihrer reinen Gestalt bei den Römern auf einer tiefen  
Stufe der sittlichen Bildung entstandenen, oder geradezu eine Schlechtigkeit bezeichnenden Sinnbil 
der in der Fortentwicklung der neulateinischen Spra 
chen den Begriff von Mangel an Ernst über die gesell 
schaftlichen Verhältnisse, den des sich Wegwerfens,  
den der gemüthlosen Lockerheit, hineingespielt, und  
dieselben auch in die deutsche Sprache gebracht, um  
durch das Ansehen des Alterthums und des Auslan 
des, ganz in der Stille und ohne dass jemand so recht  
deutlich merke, wovon die Rede sey, die letztgenann 
ten Dinge auch unter uns in Ansehen zu bringen. Dies 
ist von jeher der Zweck und der Erfolg aller Einmi 
schung gewesen: zuvörderst, aus der unmittelbaren  
Verständlichkeit und Bestimmtheit, die jede ur 
sprüngliche Sprache bei sich führt, den Hörer in Dun 
kel und Unverständlichkeit einzuhüllen; darauf, an  
den dadurch erregten blinden Glauben desselben sich  
mit der nun nöthig gewordenen Erklärung zu wenden, 
in dieser endlich Laster und Tugend also durcheinan 
der zu rühren, dass es kein leichtes Geschäft ist, die 
selben wieder zu sondern. Hätte man das, was jene  
drei ausländischen Worte eigentlich wollen müssen,  
wenn sie überhaupt etwas wollen, dem Deutschen in  
seinen Worten und in seinem sinnbildlichen Kreise  
also ausgesprochen: Menschenfreundlichkeit, Leutse 
ligkeit, Edelmuth, so hätte er uns verstanden; die ge 
nannten Schlechtigkeiten aber hätten sich niemals in  
jene Bezeichnungen einschieben lassen. Im Umfange deutscher Rede entsteht eine solche Einhüllung in Un 
verständlichkeit und Dunkel entweder aus Unge 
schicktheit oder aus böser Tücke; sie ist zu vermei 
den, und die Uebersetzung in rechtes wahres Deutsch  
liegt als stets fertiges Hülfsmittel bereit. In den neula 
teinischen Sprachen aber ist diese Unverständlichkeit  
natürlich und ursprünglich, und sie ist durch gar kein  
Mittel zu vermeiden, indem diese überhaupt nicht im  
Besitze irgend einer lebendigen Sprache, woran sie  
die todte prüfen könnten, sich befinden, und, die  
Sache genau genommen, eine Muttersprache gar nicht 
haben. 
Das an diesem einzelnen Beispiele Dargelegte, was 
gar leicht durch den ganzen Umkreis der Sprache sich 
würde hindurchführen lassen und allenthalben also  
sich wieder finden würde, soll Ihnen das bis hieher  
Gesagte so klar machen, als es hier werden kann. Es  
ist vom übersinnlichen Theile der Sprache die Rede,  
vom sinnlichen zunächst und unmittelbar gar nicht.  
Dieser übersinnliche Theil ist in einer immerfort le 
bendig gebliebenen Sprache sinnbildlich, zusammen 
fassend bei jedem Schritte das Ganze des sinnlichen  
und geistigen, in der Sprache niedergelegten Lebens  
der Nation in vollendeter Einheit, um einen, ebenfalls  
nicht willkürlichen, sondern aus dem ganzen bisheri 
gen Leben der Nation nothwendig hervorgehenden  
Begriff zu bezeichnen, aus welchem, und seiner Bezeichnung, ein scharfes Auge die ganze Bildungs 
geschichte der Nation rückwärtsschreitend wieder  
müsste herstellen können. In einer todten Sprache  
aber, in der dieser Theil, als sie noch lebte, dasselbige 
war, wird er durch die Ertödtung zu einer zerrissenen  
Sammlung willkürlicher und durchaus nicht weiter zu  
erklärender Zeichen ebenso willkürlicher Begriffe, wo 
mit beiden sich nichts weiter anfangen lässt, als dass  
man sie eben lerne. 
Somit ist unsre nächste Aufgabe, den unterschei 
denden Grundzug des Deutschen vor den andern Völ 
kern germanischer Abkunft zu finden, gelöst. Die  
Verschiedenheit ist sogleich bei der ersten Trennung  
des gemeinschaftlichen Stammes entstanden, und be 
steht darin, dass der Deutsche eine bis zu ihrem ersten 
Ausströmen aus der Naturkraft lebendige Sprache  
redet, die übrigen germanischen Stämme eine nur auf  
der Oberfläche sich regende, in der Wurzel aber todte  
Sprache. Allein in diesen Umstand, in die Lebendig 
keit und in den Tod, setzen wir den Unterschied; kei 
nesweges aber lassen wir uns ein auf den übrigen in 
nern Werth der deutschen Sprache. Zwischen Leben  
und Tod findet gar keine Vergleichung statt, und das  
erste hat vor dem letzten unendlichen Werth; darum  
sind alle unmittelbare Vergleichungen der deutschen  
und der neulateinischen Sprachen durchaus nichtig,  
und sind gezwungen von Dingen zu reden, die der Rede nicht werth sind. Sollte vom innern Werthe der  
deutschen Sprache die Rede entstehen, so müsste we 
nigstens eine von gleichem Range, eine ebenfalls ur 
sprüngliche, als etwa die griechische, den Kampfplatz 
betreten; unser gegenwärtiger Zweck aber liegt tief  
unter einer solchen Vergleichung. 
Welchen unermesslichen Einfluss auf die ganze  
menschliche Entwicklung eines Volks die Beschaffen 
heit seiner Sprache haben möge, der Sprache, welche  
den Einzelnen bis in die geheimste Tiefe seines Ge 
müths bei Denken und Wollen begleitet, und be 
schränkt oder beflügelt, welche die gesammte Men 
schenmenge, die dieselbe redet, auf ihrem Gebiete zu  
einem einzigen gemeinsamen Verstande verknüpft,  
welche der wahre gegenseitige Durchströmungspunct  
der Sinnenwelt und der der Geister ist, und die Enden  
dieser beiden also in einander verschmilzt, dass gar  
nicht zu sagen ist, zu welcher von beiden sie selber  
gehöre: wie verschieden die Folge dieses Einflusses  
ausfallen möge, da, wo das Verhältniss ist, wie Leben 
und Tod, lässt sich im allgemeinen errathen. Zunächst 
bietet sich dar, dass der Deutsche ein Mittel hat, seine 
lebendige Sprache durch Vergleichung mit der abge 
schlossenen römischen Sprache, die von der seinigen  
im Fortgange der Sinnbildlichkeit gar sehr abweicht,  
noch tiefer zu ergründen, wie hinwiederum jene auf  
demselben Wege klarer zu verstehen, welches dem Neulateiner, der im Grunde in dem Umkreise dersel 
ben Einen Sprache gefangen bleibt, nicht also mög 
lich ist; dass der Deutsche, indem er die römische  
Stammsprache lernt, die abgestammten gewisser 
maassen zugleich mit erhält, und falls er etwa die  
erste gründlicher lernen sollte, denn der Ausländer,  
welches er aus dem angeführten Grunde gar wohl ver 
mag, er zugleich auch dieses Ausländers eigene Spra 
chen weit gründlicher verstehen und weit eigenthümli 
cher besitzen lernt, denn jener selbst, der sie redet;  
dass daher der Deutsche, wenn er sich nur aller seiner  
Vortheile bedient, den Ausländer immerfort überse 
hen und ihn vollkommen, sogar besser, denn er sich  
selbst, verstehen, und ihn nach seiner ganzen Ausdeh 
nung übersetzen kann; dagegen der Ausländer, ohne  
eine höchst mühsame Erlernung der deutschen Spra 
che, den wahren Deutschen niemals verstehen kann,  
und das ächt Deutsche ohne Zweifel unübersetzt las 
sen wird. Was in diesen Sprachen man nur vom Aus 
länder selbst lernen kann, sind meistens aus Lange 
weile und Grille entstandene neue Moden des Spre 
chens, und man ist sehr bescheiden, wenn man auf  
diese Belehrungen eingeht. Meistens würde man statt  
dessen ihnen zeigen können, wie sie, der Stammspra 
che und ihrem Verwandlungsgesetze gemäss, spre 
chen sollten, und dass die neue Mode nichts tauge und 
gegen die althergebrachte gute Sitte verstosse. - JenerReichthum an Folgen überhaupt, sowie die besondere  
zuletzt erwähnte Folge ergeben sich, wie gesagt, von  
selbst. 
Unsere Absicht aber ist es, diese Folgen insge 
sammt im Ganzen, nach ihrem Einheitsbande und aus  
der Tiefe zu erfassen, um dadurch eine gründliche  
Schilderung des Deutschen im Gegensatze mit den  
übrigen germanischen Stämmen zu gehen. Ich gebe  
diese Folgen vorläufig in der Kürze also an: 1) Beim  
Volke der lebendigen Sprache greift die Geistesbil 
dung ein ins Leben; beim Gegentheile geht geistige  
Bildung und Leben, jedes seinen Gang für sich fort.  
2) Aus demselben Grunde ist es einem Volke der er 
sten Art mit aller Geistesbildung rechter eigentlicher  
Ernst, und es will, dass dieselbe ins Leben eingreife;  
dagegen einem von der letztern Art diese vielmehr ein 
genialisches Spiel ist, mit dem sie nichts weiter wol 
len. Die letztern haben Geist; die erstern haben zum  
Geiste auch noch Gemüth. 3) Was aus dem zweiten  
folgt: die erstern haben redlichen Fleiss und Ernst in  
allen Dingen und sind mühsam, dagegen die letztern  
sich im Geleite ihrer glücklichen Natur gehen lassen.  
4) Was aus allem zusammen folgt: in einer Nation  
von der ersten Art ist das grosse Volk bildsam, und  
die Bildner einer solchen erproben ihre Entdeckungen  
an dem Volke, und wollen auf dieses einfliessen; da 
gegen in einer Nation von der zweiten Art die gebildeten Stände vom Volke sich scheiden, und des  
letztern nicht weiter, denn als eines blinden Werk 
zeugs ihrer Pläne achten. Die weitere Erörterung die 
ser angegebenen Merkmale behalte ich der folgenden  
Stünde vor. 
  
Fünfte Rede 
Folgen aus der aufgestellten Verschiedenheit 
Zum Behuf einer Schilderung der Eigenthümlich 
keit der Deutschen ist der Grundunterschied zwischen 
diesen und den andern Völkern germanischer Abkunft 
angegeben worden: dass die erstern in dem ununter 
brochenen Fortflusse einer aus wirklichem Leben sich 
fortentwickelnden Ursprache geblieben, die letztern  
aber eine ihnen fremde Sprache angenommen, die  
unter ihrem Einflusse ertödtet worden. Wir haben zu  
Ende der vorigen Stunde andre Erscheinungen an die 
sen also verschiedenen Volksstämmen angegeben,  
welche aus jenem Grundunterschiede nothwendig er 
folgen mussten, und werden heute diese Erscheinun 
gen weiter entwickeln und fester auf ihrem gemeinsa 
men Boden begründen. 
Eine Untersuchung, die sich der Gründlichkeit be 
fleissiget, kann manches Streites und der Erregung  
von mancherlei Scheelsucht sich überheben. Wie wir  
ehemals in der Untersuchung, von der die gegenwär 
tige die Fortsetzung ist, thaten, so werden wir auch  
hier thun. Wir werden Schritt vor Schritt ableiten,  
was aus dem aufgestellten Grundunterschiede folgt,  
und nur darauf sehen, dass diese Ableitung richtig sey. Ob nun die Verschiedenheit der Erscheinungen,  
die dieser Ableitung zufolge seyn sollte, in der wirkli 
chen Erfahrung eintrete oder nicht: dies zu entschei 
den, will ich lediglich Ihnen und jedem Beobachter  
überlassen. Zwar werde ich, was insbesondere den  
Deutschen betrifft, zu seiner Zeit darlegen, dass er  
sich wirklich also gezeigt habe, wie er unsrer Ablei 
tung zufolge seyn musste. Was aber den germani 
schen Ausländer betrifft, so werde ich nichts dagegen  
haben, wenn einer unter ihnen wirklich versteht,  
wovon eigentlich hier die Rede sey, und wenn diesem  
hernach auch der Beweis gelingt, dass seine Lands 
leute eben auch dasselbe gewesen seyen, was die  
Deutschen, und wenn er sie von den entgegengesetz 
ten Zügen völlig loszusprechen vermag. Im allgemei 
nen wird unsre Beschreibung auch in diesen gegen 
theiligen Zügen keinesweges in das Nachtheilige und  
Grelle hin zeichnen, was den Sieg leichter macht denn 
ehrenvoll, sondern nur das nothwendig Erfolgende an 
geben, und dieses so ehrbar ausdrücken, als es mit der 
Wahrheit bestehen kann. 
Die erste Folge von dem aufgestellten Grundunter 
schiede, die ich angab, war die: beim Volke der le 
bendigen Sprache greife die Geistesbildung ein in das 
Leben; beim Gegentheile gehe geistige Bildung und  
Leben, jedes für sich, seinen Gang fort. Es wird nütz 
lich seyn, zuvörderst den Sinn des aufgestellten Satzes tiefer zu erklären. Zuvörderst, indem hier vom  
Leben und von dem Eingreifen der geistigen Bildung  
in dasselbe geredet wird, so ist darunter zu verstehen  
das ursprüngliche Leben und sein Fortfluss aus dem  
Quell alles geistigen Lebens, aus Gott, die Fortbil 
dung der menschlichen Verhältnisse nach ihrem Ur 
bilde, und so die Erschaffung eines neuen und vorher  
nie dagewesenen; keinesweges aber ist die Rede von  
der blossen Erhaltung jener Verhältnisse auf der  
Stufe, wo sie schon stehen, gegen Herabsinken, und  
noch weniger vom Nachhelfen einzelner Glieder, die  
hinter der allgemeinen Ausbildung zurückgeblieben.  
Sodann, wenn von geistiger Bildung die Rede ist, so  
ist darunter zu allererst die Philosophie, - wie wir  
dies mit dem ausländischen Namen bezeichnen müs 
sen, da die Deutschen sich den vorlängst vorgeschla 
genen deutschen Namen nicht haben gefallen lassen,  
- die Philosophie, sage ich, ist zu allererst darunter zu 
verstehen; denn diese ist es, welche das ewige Urbild  
alles geistigen Lebens wissenschaftlich erfasset. Von  
dieser und von aller auf sie gegründeten Wissenschaft 
wird nun gerühmt, dass beim Volke der lebendigen  
Sprache sie einfliesse in das Leben. Nun aber ist, in  
scheinbarem Widerspruche mit dieser Behauptung,  
oftmals und auch von den unsern gesagt worden, dass  
Philosophie, Wissenschaft, schöne Kunst und derglei 
chen, Selbstzwecke seyen und dem Leben nicht dienten, und dass es Herabwürdigung derselben sey,  
sie nach ihrer Nützlichkeit in diesem Dienste zu  
schätzen. Es ist hier der Ort, diese Ausdrücke näher  
zu bestimmen und vor aller Misdeutung zu verwah 
ren. Sie sind wahr in folgendem doppelten, aber be 
schränkten Sinne: zuvörderst, dass Wissenschaft oder  
Kunst dem Leben auf einer gewissen niedern Stufe,  
z.B. dem irdischen und sinnlichen Leben, oder der ge 
meinen Erbaulichkeit, wie einige gedacht haben, nicht 
müsse dienen wollen; sodann, dass ein Einzelner, zu 
folge seiner persönlichen Abgeschiedenheit vom Gan 
zen einer Geisterwelt, in diesen besondern Zweigen  
des allgemeinen göttlichen Lebens völlig aufgehen  
könne, ohne eines ausser ihnen liegenden Antriebes  
zu bedürfen, und volle Befriedigung in ihnen finden  
könne. Keinesweges aber sind sie wahr in strenger  
Bedeutung, denn es ist eben so unmöglich, dass es  
mehrere Selbstzwecke gebe, als es unmöglich ist, dass 
es mehrere Absolute gebe. Der einige Selbstzweck,  
ausser welchem es keinen andern geben kann, ist das  
geistige Leben. Dieses äussert sich nun zum Theil  
und erscheint als ein ewiger Fortfluss aus ihm selber,  
als Quell, d.i. als ewige Thätigkeit. Diese Thätigkeit  
erhält ewig fort ihr Musterbild von der Wissenschaft,  
die Geschicklichkeit, nach diesem Bilde sich zu ge 
stalten, von der Kunst, und insoweit könnte es schei 
nen, dass Wissenschaft und Kunst daseyen als Mittel für das thätige Leben, als Zweck. Nun aber ist in die 
ser Form der Thätigkeit das Leben selber niemals  
vollendet und zur Einheit geschlossen, sondern es  
geht fort ins Unendliche. Soll nun doch das Leben als  
eine solche geschlossene Einheit daseyn, so muss es  
also daseyn in einer andern Form. Diese Form ist nun  
die des reinen Gedankens, der die in der dritten Rede  
beschriebene Religionseinsicht giebt; eine Form, die  
als geschlossene Einheit mit der Unendlichkeit des  
Thuns schlechthin auseinanderfällt, und in dem letz 
tern, dem Thun, niemals vollständig ausgedrückt wer 
den kann. Beide demnach, der Gedanke so wie die  
Thätigkeit, sind nur in der Erscheinung auseinander 
fallende Formen, jenseits der Erscheinung aber sind  
sie, eine wie die andere, dasselbe Eine absolute  
Leben; und man kann gar nicht sagen, dass der Ge 
danke um des Thuns, oder das Thun um des Gedan 
kens willen sey und also sey, sondern dass beides  
schlechthin seyn solle, indem auch in der Erscheinung 
das Leben ein vollendetes Ganzes seyn solle, also,  
wie es dies ist jenseits aller Erscheinung. Innerhalb  
dieses Umkreises demnach und zufolge dieser Be 
trachtung ist es noch viel zu wenig gesagt, dass die  
Wissenschaft einfliesse aufs Leben; sie ist vielmehr  
selber, und in sich selbstbeständiges Leben. - Oder,  
um dasselbe an eine bekannte Wendung anzuknüpfen. 
Was hilft alles Wissen, hört man zuweilen sagen, wenn nicht darnach gehandelt wird? In diesem Aus 
spruche wird das Wissen als Mittel für das Handeln,  
und dieses letztere als der eigentliche Zweck angese 
hen. Man könnte umgekehrt sagen: wie kann man  
doch gut handeln, ohne das Gute zu kennen? und es  
würde in diesem Ausspruche das Wissen als das Be 
dingende des Handelns betrachtet. Beide Aussprüche  
aber sind einseitig; und das Wahre ist, dass beides,  
Wissen so wie Handeln, auf dieselbe Weise unab 
trennliche Bestantdtheile des vernünftigen Lebens  
sind. 
In sich selbstbeständiges Leben aber, wie wir so 
eben uns ausdrückten, ist die Wissenschaft nur als 
dann, wenn der Gedanke der wirkliche Sinn und die  
Gesinnung des Denkenden ist, also dass er, ohne be 
sondere Mühe und sogar ohne dessen sich klar be 
wusst zu seyn, alles andre, was er denkt, ansieht, be 
urtheilt, zufolge jenes Grundgedankens ansieht und  
beurtheilt, und falls derselbe aufs Handeln einfliesst,  
nach ihm eben so nothwendig handelt. Keinesweges  
aber ist der Gedanke Leben und Gesinnung, wenn er  
nur als Gedanke eines fremden Lebens gedacht wird;  
so klar und vollständig er auch als ein solcher bloss  
möglicher Gedanke begriffen seyn mag, und so hell  
man sich auch denken möge, wie etwa jemand also  
denken könne. In diesem letztern Falle liegt zwischen  
unserm gedachten Denken und zwischen unserm wirklichen Denken ein grosses Feld von Zufall und  
Freiheit, welche letzte wir nicht vollziehen mögen;  
und so bleibt jenes gedachte Denken von uns abste 
hend, und ein bloss mögliches und ein von uns frei  
gemachtes und immerfort frei zu wiederholendes Den 
ken. In jenem ersten Falle hat der Gedanke unmittel 
bar durch sich selbst unser Selbst ergriffen und es zu  
sich selbst gemacht, und durch diese also entstandene  
Wirklichkeit des Gedankens für uns geht unsre Ein 
sicht hindurch zu dessen Nothwendigkeit. Dass nun  
das letztere also erfolge, kann, wie eben gesagt, keine  
Freiheit erzwingen, sondern es muss eben sich selbst  
machen, und der Gedanke selber muss uns ergreifen  
und uns nach sich bilden. 
Diese lebendige Wirksamkeit des Gedankens wird  
nun sehr befördert, ja, wenn das Denken nur von der  
gehörigen Tiefe und Stärke ist, sogar nothwendig ge 
macht durch Denken und Bezeichnen in einer lebendi 
gen Sprache. Das Zeichen in der letzten ist selbst un 
mittelbar lebendig und sinnlich und wieder darstel 
lend das ganze eigene Leben, und so dasselbe ergrei 
fend und eingreifend in dasselbe; mit dem Besitzer  
einer solchen Sprache spricht unmittelbar der Geist,  
und offenbart sich ihm, wie ein Mann dem Manne.  
Dagegen regt das Zeichen einer todten Sprache unmit 
telbar nichts an; um in den lebendigen Fluss dessel 
ben hineinzukommen, muss man erst historisch erlernte Kenntnisse aus einer abgestorbenen Welt sich 
wiederholen, und sich in eine fremde Denkart hinein 
versetzen. Wie überschwänglich wohl müsste der  
Trieb des eignen Denkens seyn, wenn er in diesem  
langen und breiten Gebiete der Historie nicht ermatte 
te, und nicht zuletzt auf dem Felde dieser bescheiden  
sich begnügte! So eines Besitzers der lebendigen  
Sprache Denken nicht lebendig wird, so kann man  
einen solchen ohne Bedenken beschuldigen, dass er  
gar nicht gedacht, sondern nur geschwärmt habe. Den  
Besitzer einer todten Sprache kann man in demselben  
Falle dessen nicht sofort beschuldigen; gedacht mag  
er allerdings haben nach seiner Weise, die in seiner  
Sprache niedergelegten Begriffe sorgfältig entwickelt; 
er hat nur das nicht gethan, was, falls es ihm gelänge,  
einem Wunder gleich zu achten wäre. 
Es erhellet im Vorbeigehen, dass beim Volke einer  
todten Sprache im Anfange, wie die Sprache noch  
nicht allseitig klar genug ist, der Trieb des Denkens  
noch am kräftigsten walten und die scheinbarsten Er 
zeugnisse hervorbringen werde; dass aber dieser, so  
wie die Sprache klarer und bestimmter wird, in den  
Fesseln derselben immermehr ersterben, und dass zu 
letzt die Philosophie eines solchen Volks mit eignem  
Bewusstseyn sich bescheiden wird, dass sie nur eine  
Erklärung des Wörterbuchs, oder, wie undeutscher  
Geist unter uns dies hochtönender ausgedrückt hat, eine Metakritik der Sprache sey; zu allerletzt, dass ein 
solches Volk etwa ein mittelmässiges Lehrgedicht  
über die Heuchelei in Komödienform für ihr grösstes  
philosophisches Werk anerkennen wird. 
In dieser Weise, sage ich, fliesst die geistige Bil 
dung, und hier insbesondere das Denken in einer Ur 
sprache nicht ein in das Leben, sondern es ist selbst  
Leben des also Denkenden. Doch strebt es nothwen 
dig aus diesem also denkenden Leben einzufliessen  
auf anderes Leben ausser ihm, und so auf das vorhan 
dene allgemeine Leben, und dieses nach sich zu ge 
stalten. Denn eben weil jenes Denken Leben ist, wird  
es gefühlt von seinem Besitzer mit innigem Wohlge 
fallen, in seiner belebenden, verklärenden und befrei 
enden Kraft. Aber jeder, dem Heil aufgegangen ist in  
seinem Innern, will nothwendig, dass allen andern  
dasselbe Heil widerfahre, und er ist so getrieben und  
muss arbeiten, dass die Quelle, aus der ihm sein  
Wohlseyn aufging, auch über andre sich verbreite.  
Anders derjenige, der bloss ein fremdes Denken als  
ein mögliches begriffen hat. So wie ihm selber dessen 
Inhalt weder Wohl noch Wehe giebt, sondern es nur  
seine Musse angenehm beschäftigt und unterhält: so  
kann er auch nicht glauben, dass es einem Andern  
Wohl oder Wehe machen könne, und hält es zuletzt  
für einerlei, woran jemand seinen Scharfsinn übe und  
womit er seine müssigen Stunden ausfülle. Unter den Mitteln, das Denken, das im einzelnen  
Leben begonnen, in das allgemeine Leben einzufüh 
ren, ist das vorzüglichste die Dichtung; und so ist  
denn diese der zweite Hauptzweig der geistigen Bil 
dung eines Volkes. Schon unmittelbar der Denker,  
wie er seinen Gedanken in der Sprache bezeichnet,  
welches nach obigem nicht anders denn sinnlich ge 
schehen kann, und zwar über den bisherigen Umkreis  
der Sinnbildlichkeit hinaus neu erschaffend, ist Dich 
ter; und falls er dies nicht ist, wird ihm schon beim  
ersten Gedanken die Sprache, und beim Versuche des  
zweiten das Denken selber ausgehen. Diese durch den 
Denker begonnene Erweiterung und Ergänzung des  
sinnbildlichen Kreises der Sprache durch dieses ganze 
Gebiet der Sinnbilder zu verflössen, also, dass jedwe 
des an seiner Stelle den ihm gebührenden Antheil von 
der neuen geistigen Veredlung erhalte, und so das  
ganze Leben bis auf seinen letzten sinnlichen Boden  
herab in den neuen Lichtstrahl getaucht erscheine,  
wohlgefalle und in bewusstloser Täuschung wie von  
selbst sich veredle: dieses ist das Geschäft der eigent 
lichen Dichtung. Nur eine lebendige Sprache kann  
eine solche Dichtung haben, denn nur in ihr ist der  
sinnbildliche Kreis durch erschaffendes Denken zu  
erweitern, und nur in ihr bleibt das schon Geschaffene 
lebendig und dem Einströmen verschwisterten Lebens 
offen. Eine solche Sprache fuhrt in sich Vermögen unendlicher, ewig zu erfrischender und zu verjüngen 
der Dichtung, denn jede Regung des lebendigen Den 
kens in ihr eröffnet eine neue Ader dichterischer Be 
geisterung; und so ist ihr denn diese Dichtung das  
vorzüglichste Verflössungsmittel der erlangten geisti 
gen Ausbildung in das allgemeine Leben. Eine todte  
Sprache kann in diesem höhern Sinne gar keine Dich 
tung haben, indem alle die angezeigten Bedingungen  
der Dichtung in ihr nicht vorhanden sind. Dagegen  
kann eine solche auf eine Zeitlang einen Stellvertreter  
der Dichtung haben auf folgende Weise. Die in der  
Stammsprache vorhandenen Ausflüsse der Dichtkunst 
werden die Aufmerksamkeit reizen. Zwar kann das  
neu entstandene Volk nicht fortdichten auf der ange 
hobenen Bahn, denn diese ist ihrem Leben fremd,  
aber sie kann ihr eignes Leben und die neuen Verhält 
nisse desselben in den sinnbildlichen und dichteri 
schen Kreis, in welchem ihre Vorwelt ihr eignes  
Leben aussprach, einführen, und z.B. ihren Ritter an 
kleiden als Heros, und umgekehrt, und die alten Göt 
ter mit den neuen das Gewand tauschen lassen. Gera 
de durch diese fremde Einhüllung des Gewöhnlichen  
wird dasselbe einen dem Idealisirten ähnlichen Reiz  
erhalten, und es werden, ganz wohlgefällige Gestalten 
hervorgehen. Aber beides, sowohl der sinnbildliche  
und dichterische Kreis der Stammsprache, als die  
neuen Lebensverhältnisse, sind endliche und beschränkte Grössen, ihre gegenseitige Durchdrin 
gung ist irgendwo vollendet; da aber, wo sie vollendet 
ist, feiert das Volk sein goldnes Zeitalter, und der  
Quell seiner Dichtung ist versiegt. Irgendwo giebt es  
nothwendig einen höchsten Punct des Anpassens der  
geschlossenen Wörter an die geschlossenen Begriffe,  
und der geschlossenen Sinnbilder an die geschlosse 
nen Lebensverhältnisse. Nachdem dieser Punct er 
reicht ist, kann das Volk nicht mehr, denn entweder  
seine gelungensten Meisterstücke verändert wiederho 
len, also, dass sie aussähen, als ob sie etwas Neues  
seyen, da sie doch nur das wohlbekannte Alte sind;  
oder, wenn sie durchaus neu seyn wollen, zum Unpas 
senden und Unschicklichen ihre Zuflucht nehmen, und 
ebenso in der Dichtkunst das Hässliche mit dem  
Schönen zusammenmischen, und sich auf die Carrica 
tur und das Humoristische legen, wie sie in der Prosa  
genöthigt sind, die Begriffe zu verwirren und Laster  
und Tugend mit einander zu vermengen, wenn sie in  
neuen Weisen reden vollen. 
Indem auf diese Weise in einem Volke geistige Bil 
dung und Leben, jedes für sich seinen besondern  
Gang fortgehen: so erfolgt von selbst, dass die Stän 
de, die zu der ersten keinen Zugang haben, und an die  
auch nicht einmal, wie in einem lebendigen Volke, die 
Folgen dieser Bildung kommen sollen, gegen die ge 
bildeten Stände zurückgesetzt und gleichsam für eine andere Menschenart gehalten werden, die an Geistes 
kräften ursprünglich und durch die blosse Geburt den  
ersten nicht gleich seyen; dass darum die gebildeten  
Stände gar keine wahrhaft liebende Theilnahme an  
ihnen und keinen Trieb haben, ihnen gründlich zu hel 
fen, indem sie eben glauben, dass ihnen wegen ur 
sprünglicher Ungleichheit gar nicht zu helfen sey, und 
dass die Gebildeten vielmehr gereizt werden, diesel 
ben zu brauchen, wie sie sind, und sie also brauchen  
zu lassen. Auch diese Folge der Ertödtung der Spra 
che kann beim Beginnen des neuen Volkes durch eine 
menschenfreundliche Religion und durch den Mangel  
an eigner Gewandtheit der höhern Stände gemildert  
werden, im Fortgange aber wird diese Verachtung des 
Volkes immer unverhohlner und grausamer. Mit die 
sem allgemeinen Grunde des Sicherhebens und Vor 
nehmthuns der gebildeten Stände hat noch ein beson 
derer sich vereinigt, welcher, da er auch selbst auf die  
Deutschen einen sehr verbreiteten Einfluss gehabt,  
hier nicht übergangen werden darf. Nemlich die  
Römer, welche anfangs den Griechen gegenüber, sehr  
unbefangen jenen nachsprechend, sich selbst Barba 
ren und ihre eigene Sprache barbarisch nannten,  
gaben nachher die auf sich geladene Benennung wei 
ter, und fanden bei den Germaniern dieselbe gläubige  
Treuherzigkeit, die erst sie selbst den Griechen ge 
zeigt hatten. Die Germanier glaubten der Barbarei nicht anders los werden zu können, als wenn sie  
Römer würden. Die auf ehemaligem römischen Boden 
Eingewanderten wurden es nach allem ihrem Vermö 
gen. In ihrer Einbildungskraft bekam aber barbarisch  
gar bald die Nebenbedeutung gemein, pöbelhaft, töl 
pisch, und so ward das Römische im Gegentheil  
gleichgeltend mit vornehm. Bis in das Allgemeine  
und Besondere ihrer Sprachen geht dieses hinein,  
indem, wo Anstalten zur besonnenen und bewussten  
Bildung der Sprache getroffen wurden, diese darauf  
gingen, die germanischen Wurzeln auszuwerfen, und  
aus römischen Wurzeln die Wörter zu bilden, und so  
die Romance, als die Hof- und gebildete Sprache zu  
erzeugen; im Besonderen aber, indem fast ohne Aus 
nahme bei gleicher Bedeutung zweier Worte das aus  
germanischer Wurzel das Unedle und Schlechte, das  
aus römischer Wurzel aber das Edlere und Vorneh 
mere bedeutet. 
Dieses, gleich als ob es eine Grundseuche des gan 
zen germanischen Stammes wäre, fällt auch im Mut 
terlande den Deutschen an, falls er nicht durch hohen  
Ernst dagegen gerüstet ist. Auch unseren Ohren tönt  
gar leicht römischer Laut vornehm, auch unseren  
Augen erscheint römische Sitte edler, dagegen das  
Deutsche gemein; und da wir nicht so glücklich  
waren, dieses alles aus der ersten Hand zu erhalten, so 
lassen wir es uns auch aus der zweiten, und durch denZwischenhandel der neuen Römer recht wohl gefallen. 
So lange wir deutsch sind, erscheinen wir uns als  
Männer, wie andere auch; wenn wir halb oder auch  
über die Hälfte undeutsch reden, und abstechende Sit 
ten und Kleidung an uns tragen, die gar weit herzu 
kommen scheinen, so dünken wir uns vornehm; der  
Gipfel aber unseres Triumphs ist es, wenn man uns  
gar nicht mehr für Deutsche, sondern etwa für Spanier 
oder Engländer hält, jenachdem nun einer von diesen  
gerade am meisten Mode ist. Wir haben recht. Natur 
gemässheit von deutscher Seite, Willkürlichkeit und  
Künstelei von der Seite des Auslandes sind die  
Grundunterschiede; bleiben wir bei der ersten, so sind 
wir eben, wie unser ganzes Volk; dieses begreift uns,  
und nimmt uns als seines Gleichen: nur wie wir zur  
letzten unsere Zuflucht nehmen, werden wir ihm un 
verständlich, und es hält uns für andere Naturen. Dem 
Auslande kommt diese Unnatur von selbst in sein  
Leben, weil es ursprünglich und in einer Hauptsache  
von der Natur abgewichen; wir müssen sie erst aufsu 
chen, und an den Glauben, dass etwas schön, schick 
lich und bequem sey, das natürlicherweise uns nicht  
also erscheint, uns erst gewöhnen. Von diesem allen  
ist nun beim Deutschen der Hauptgrund sein Glaube  
an die grössere Vornehmigkeit des romanisirten Aus 
landes, nebst der Sucht, ebenso vornehm zu thun, und 
auch in Deutschland die Kluft zwischen den höheren Ständen und dem Volke, die im Auslande natürlich  
erwuchs, künstlich aufzubauen. Es sey genug, hier  
den Grundquell dieser Ausländerei unter den Deut 
schen angegeben zu haben; wie ausgebreitet diese ge 
wirkt, und dass alle die Uebel, an denen wir jetzt zu  
Grunde gegangen, ausländischen Ursprungs sind,  
welche freilich nur in der Vereinigung mit deutschem  
Ernste und Einfluss aufs Leben das Verderben nach  
sich ziehen mussten, werden wir zu einer anderen Zeit 
zeigen. 
Ausser diesen beiden aus dem Grundunterschiede  
erfolgenden Erscheinungen, dass geistige Bildung ins  
Leben eingreife, oder nicht, und dass zwischen den  
gebildeten Ständen und dem Volke eine Scheidewand  
bestehe, oder nicht, führte ich noch die folgende an,  
dass das Volk der lebendigen Sprache Fleiss und  
Ernst haben und Mühe anwenden werde, in allen Din 
gen, dagegen das der todten Sprache die geistige Be 
schäftigung mehr für ein genialisches Spiel halte, und  
im Geleite seiner glücklichen Natur sich gehen lasse.  
Dieser Umstand ergiebt aus dem oben Gesagten sich  
von selbst. Beim Volke der lebendigen Sprache geht  
die Untersuchung aus von einem Bedürfnisse des Le 
bens, welches durch sie befriedigt werden soll, und  
erhält so alle die nöthigenden Antriebe, die das Leben 
selbst bei sich führt. Bei dem der todten will sie wei 
ter nichts, denn die Zeit auf eine angenehme und dem Sinne fürs Schöne angemessene Weise hinbringen,  
und sie hat ihren Zweck vollständig erreicht, wenn sie 
dies gethan hat. Bei den Ausländern ist das letzte fast  
nothwendig; beim Deutschen, wo diese Erscheinung  
sich einstellt, ist das Pochen auf Genie und glückliche 
Natur eine seiner unwürdige Ausländerei, die, sowie  
alle Ausländerei, aus der Sucht vornehm zu thun ent 
steht. Zwar wird in keinem Volke der Welt ohne einen 
ursprünglichen Antrieb im Menschen, der, als ein  
Uebersinnliches, mit dem ausländischen Namen mit  
Recht Genius genannt wird, irgend etwas Treffliches  
entstehen. Aber dieser Antrieb für sich allein regt nur  
die Einbildungskraft an und entwirft in ihr über dem  
Boden schwebende, niemals vollkommen bestimmte  
Gestalten. Dass diese bis auf den Boden des wirkli 
chen Lebens herab vollendet und bis zur Haltbarkeit  
in diesem bestimmt werden, dazu bedarf es des  
fleissigen, besonnenen und nach einer festen Regel  
einhergehenden Denkens. Genialität liefert dem  
Fleisse den Stoff zur Bearbeitung, und der letzte  
würde ohne die erste entweder nur das schon Bearbei 
tete, oder nichts zu bearbeiten haben. Der Fleiss aber  
führet diesen Stoff, der ohne ihn ein leeres Spiel blei 
ben würde, ins Leben ein; und so vermögen beide nur  
in ihrer Vereinigung etwas, getrennt aber sind sie  
nichtig. Nun kann Überdies im Volke einer todten  
Sprache gar keine wahrhaft erschaffende Genialität zum Ausbruche kommen, weil es ihnen am ursprüng 
lichen Bezeichnungsvermögen fehlt, sondern sie kön 
nen nur schon Angehobenes fortbilden, und in die  
ganze schon vorhandene und vollendete Bezeichnung  
verflössen. 
Was insbesondere die grössere Mühe anbelangt, so 
ist natürlich, dass diese auf das Volk der lebendigen  
Sprache falle. Eine lebendige Sprache kann in Ver 
gleichung mit einer anderen auf einer hohen Stufe der  
Bildung stehen, aber sie kann niemals in sich selber  
diejenige Vollendung und Ausbildung erhalten, die  
eine todte Sprache gar leichtlich erhält. In der letzten  
ist der Umfang der Wörter geschlossen, die mögli 
chen schicklichen Zusammenstellungen derselben  
werden allmählig auch erschöpft, und so muss der,  
der diese Sprache reden will, sie eben reden, so wie  
sie ist; nachdem er dieses aber einmal gelernt hat,  
redet die Sprache in seinem Munde sich selbst, und  
denkt und dichtet für ihn. In einer lebendigen Sprache 
aber, wenn nur in ihr wirklich gelebt wird, vermehren  
und verändern die Worte und ihre Bedeutungen sich  
immerfort, und eben dadurch werden neue Zusam 
menstellungen möglich, und die Sprache, die niemals  
ist, sondern ewig fort wird, redet sich nicht selbst,  
sondern wer sie gebrauchen will, muss eben selber  
nach seiner Weise und schöpferisch für sein Bedürf 
niss sie reden. Ohne Zweifel erfordert das letzte weit mehr Fleiss und Uebungen, denn das erste. Ebenso  
gehen, wie schon oben gesagt, die Untersuchungen  
des Volks einer lebendigen Sprache bis auf die Wur 
zel der Ausströmung der Begriffe aus der geistigen  
Natur selbst; dagegen die einer todten Sprache nur  
einen fremden Begriff zu durchdringen und sich be 
greiflich zu machen suchen, und so in der That nur  
geschichtlich und auslegend, jene ersten aber wahrhaft 
philosophisch sind. Es begreift sich, dass eine Unter 
suchung von der letzten Art eher und leichter abge 
schlossen werden möge, denn eine von der ersten. 
Nach allem wird der ausländische Genius die betre 
tenen Heerbahnen des Alterthums mit Blumen be 
streuen, und der Lebensweisheit, die leicht ihm für  
Philosophie gelten wird, ein zierliches Gewand  
weben; dagegen wird der deutsche Geist neue Schach 
ten eröffnen, und Licht und Tag einführen in ihre Ab 
gründe, und Felsmassen von Gedanken schleudern,  
aus denen die künftigen Zeitalter sich Wohnungen er 
bauen. Der ausländische Genius wird sein ein liebli 
cher Sylphe, der mit leichtem Fluge über den, seinem  
Boden von selbst entkeimten Blumen hinschwebt,  
und sich niederlässt auf dieselben, ohne sie zu beu 
gen, und ihren erquickenden Thau in sich zieht; oder  
eine Biene, die aus denselben Blumen mit geschäfti 
ger Kunst den Honig sammelt, und ihn in regelmässig 
gebauten Zellen zierlich geordnet niederlegt; der deutsche Geist ein Adler, der mit Gewalt seinen ge 
wichtigen Leib emporreisst, und mit starkem und viel 
geübtem Flügel viel Luft unter sich bringt, um sich  
näher zu heben der Sonne, deren Anschauung ihn ent 
zückt. 
Um alles bisher Gesagte in Einen Hauptgesichts 
punct zusammenzufassen. In Beziehung auf die Bil 
dungsgeschichte überhaupt eines Menschengeschlech 
tes, das historisch in ein Alterthum und in eine neue  
Welt zerfallen ist, werden zur ursprünglichen Fortbil 
dung dieser neuen Welt im grossen und ganzen die  
beiden beschriebenen Hauptstämme sich also verhal 
ten. Der ausländisch gewordene Theil der frischen  
Nation hat durch seine Annahme der Sprache des Al 
terthums eine weit grössere Verwandtschaft zu diesem 
erhalten. Es wird diesem Theile anfangs weit leichter  
werden, die Sprache desselben auch in ihrer ersten  
und unveränderten Gestalt zu erfassen, in die Denk 
male ihrer Bildung einzudringen, und in dieselben  
ohngefähr so viel frisches Leben zu bringen, dass sie  
sich an das entstandene neue Leben anfügen können.  
Kurz, es wird von ihnen das Studium des klassischen  
Alterthums über das neuere Europa ausgegangen  
seyn. Von den ungelöst gebliebenen Aufgaben dessel 
ben begeistert, wird es dieselben fortbearbeiten, aber  
freilich nur also, wie man eine, keinesweges durch ein 
Bedürfniss des Lebens, sondern durch blosse Wissbegier gegebene Aufgabe bearbeitet, leicht sie  
nehmend, nicht mit ganzem Gemüthe, sondern nur mit 
der Einbildungskraft sie erfassend, und lediglich in  
dieser zu einem luftigen Leibe sie gestaltend. Bei dem 
Reichthume des Stoffs, den das Alterthum hinterlas 
sen, bei der Leichtigkeit, mit der in dieser Weise sich  
arbeiten lässt, werden sie eine Fülle solcher Bilder in  
den Gesichtskreis der neuen Welt einführen. Diese  
schon in die neue Form gestalteten Bilder der alten  
Welt, angekommen bei demjenigen Theile des Ur 
stammes, der durch beibehaltene Sprache im Flusse  
ursprünglicher Bildung blieb, werden auch dessen  
Aufmerksamkeit und Selbstthätigkeit reizen, sie, wel 
che vielleicht, wenn sie in der alten Form geblieben  
wären, unbeachtet und unvernommen vor ihm vor 
übergegangen wären. Aber er wird, so gewiss er sie  
nur wirklich erfasst, und nicht etwa nur sie weiter  
giebt von Hand in Hand, dieselben erfassen gemäss  
seiner Natur, nicht im blossen Wissen eines fremden,  
sondern als Bestandtheil seines Lebens; und so sie  
aus dem Leben der neuen Welt nicht nur ableiten,  
sondern sie auch in dasselbe wiederum einführen, ver 
körpernd die vorher bloss luftigen Gestalten zu gedie 
genen und im wirklichen Lebenselemente haltbaren  
Leibern. 
In dieser Verwandlung, die das Ausland selbst ihm  
zu geben niemals vermocht hätte, erhält nun dieses es von ihnen zurück, und vermittelst dieses Durchganges 
allein wird eine Fortbildung des Menschengeschlechts 
auf der Bahn des Alterthums, eine Vereinigung der  
beiden Haupthälften, und ein regelmässiger Fortfluss  
der menschlichen Entwickelung möglich. In dieser  
neuen Ordnung der Dinge wird das Mutterland nicht  
eigentlich erfinden, sondern im kleinsten, wie im  
grössten, wird es immer bekennen müssen, dass es  
durch irgend einen Wink des Auslandes angeregt wor 
den, welches Ausland selbst wieder angeregt wurde  
durch die Alten; aber das Mutterland wird ernsthaft  
nehmen und ins Leben einführen, was dort nur oben 
hin und flüchtig entwarfen wurde. An treffenden und  
tiefgreifenden Beispielen dieses Verhältniss darzule 
gen, ist, wie schon oben gesagt, hier nicht der Ort,  
und wir behalten es uns vor auf die künftige Rede. 
Beide Theile der gemeinsamen Nation blieben auf  
diese Weise Eins, und nur in dieser Trennung und  
Einheit zugleich sind sie ein Pfropfreis auf dem Stam 
me der alterthümlichen Bildung, welche letztere aus 
serdem durch die neue Zeit abgebrochen seyn, und die 
Menschheit ihren Weg von vorn wieder angefangen  
haben würde. In diesen ihren, beim Ausgangspuncte  
verschiedenen, am Ziele zusammenlaufenden Bestim 
mungen müssen nun beide Theile, jeder sich selbst  
und den anderen, erkennen, und denselben gemäss  
einander benutzen; besonders aber jeder den anderen zu erhalten und in seiner Eigenthümlichkeit unver 
fälscht zu lassen sich bequemen, wenn es mit allseiti 
ger und vollständiger Bildung des Ganzen einen guten 
Fortgang haben soll. Was diese Erkenntniss anbe 
langt, so dürfte dieselbe wohl vom Mutterlande, als  
welchem zunächst der Sinn für die Tiefe verliehen ist, 
ausgehen müssen. Wenn aber in seiner Blindheit für  
solche Verhältnisse, und fortgerissen von oberflächli 
chem Scheine, das Ausland jemals darauf ausgehen  
sollte. sein Mutterland der Selbstständigkeit zu berau 
ben, und es dadurch zu vernichten und aufzunehmen  
in sieh: so würde dasselbe, wenn ihm dieser Vorsatz  
gelange, dadurch für sich selbst die letzte Ader zer 
schneiden, durch die es bisher noch zusammenhing  
mit der Natur und dem Leben, und es würde gänzlich  
anheimfallen dem geistigen Tode, der ohnedies im  
Fortgange der Zeiten immer sichtbarer als sein Wesen 
sich offenbart hat; sodann wäre der bisher noch stätig  
fortgegangene Fluss der Bildung unseres Geschlechts  
in der That beschlossen, und die Barbarei müsste wie 
der beginnen und ohne Rettung fortschreiten, so  
lange, bis wir insgesammt wieder in Höhlen lebten,  
wie die wilden Thiere, und gleich ihnen uns unterein 
ander aufzehrten. Dass dies wirklich also sey, und  
nothwendig also erfolgen müsse, kann freilich nur der 
Deutsche einsehen, und er allein soll es auch: dem  
Ausländer, der, da er keine fremde Bildung kennt, unbegrenztes Feld hat sich in der seinigen zu bewun 
dern, muss es und mag es immer erscheinen, als eine  
abgeschmackte Lästerung der schlecht unterrichteten  
Unwissenheit. 
Das Ausland ist die Erde, aus welcher fruchtbare  
Dünste sich absondern und sich emporheben zu den  
Wolken, und durch welche auch noch die in den Tar 
tarus verwiesenen alten Götter zusammenhängen mit  
dem Umkreise des Lebens. Das Mutterland ist der  
jene umgebende ewige Himmel, an welchem die leich 
ten Dünste sich verdichten zu Wolken, die, durch des  
Donnerers aus anderer Welt stammenden Blitzstrahl  
geschwängert, herabfallen als befruchtender Regen,  
der Himmel und Erde vereinigt, und die im ersten ein 
heimischen Gaben auch dem Schoosse der letzteren  
entkeimen lässt. Wollen neue Titanen abermals den  
Himmel erstürmen? Er wird für sie nicht Himmel  
seyn, denn sie sind Erdgeborene; es wird ihnen bloss  
der Anblick und die Einwirkung des Himmels ent 
rückt werden, und nur ihre Erde als eine kalte, finstere 
und unfruchtbare Behausung ihnen zurückbleiben.  
Aber was vermöchte, sagt ein römischer Dichter, was  
vermöchte ein Typhoeus, oder der gewaltige Mimas,  
oder Porphyrion in drohender Stellung, oder Rhoetus,  
oder der kühne Schleuderer ausgerissener Baumstäm 
me, Enceladus, wenn sie sich stürzen gegen der Pallas 
tönenden Schild. Dieser selbige Schild ist es, der ohneZweifel auch uns decken wird, wenn wir es verstehen, 
uns unter seinen Schutz zu begeben. 
  
Anmerkung zu S. 336. 
Auch über den grösseren oder geringeren Wohllaut  
einer Sprache, sollte, unseres Erachtens, nicht nach  
dem unmittelbaren Eindrucke, der von so vielen Zu 
fälligkeiten abhängt, entschieden werden, sondern es  
müsste sich auch ein solches Urtheil auf feste Grund 
sätze zurückführen lassen. Das Verdienst einer Spra 
che in dieser Rücksicht würde ohne Zweifel darein zu  
setzen seyn, dass sie zuvörderst das Vermögen des  
menschlichen Sprachwerkzeugs erschöpfte und um 
fassend darstellte, sodann, dass sie die einzelnen  
Laute desselben zu einer naturgemässen und schickli 
chen Verfliessung in einander verbände. Es geht  
schon hieraus hervor, dass Nationen, die ihre Sprach 
werkzeuge nur halb und einseitig ausbilden, und ge 
wisse Laute oder Zusammensetzungen unter Vorwand 
der Schwierigkeit oder des Uebelklanges vermeiden,  
und denen leichtlich nur das, was sie zu hören ge 
wohnt sind und hervorbringen können, wohlklingen  
dürfte, bei einer solchen Untersuchung keine Stimme  
haben. 
Wie nun, jene höheren Grundsätze vorausgesetzt, das Urtheil über die deutsche Sprache in dieser Rück 
sicht ausfallen werde, mag hier unentschieden blei 
ben. Die römische Stammsprache selbst wird von  
jeder neueuropäischer Nation ausgesprochen nach  
derselben eigenen Mundart, und Ihre wahre Ausspra 
che dürfte sich nicht leicht wiederherstellen lassen. Es 
bliebe demnach nur die Frage übrig, ob denn, den  
neulateinischen Sprachen gegenüber, die deutsche so  
übel, hart und rauh töne, wie einige zu glauben ge 
neigt sind? 
Bis einmal diese Frage gründlich entschieden  
werde, mag wenigstens vorläufig erklärt werden, wie  
es komme, dass Ausländern und selbst Deutschen  
auch wenn sie unbefangen sind, und ohne Vorliebe  
oder Hass, dieses also scheine. - Ein noch ungebilde 
tes Volk von sehr regsamer Einbildungskraft, bei  
grosser Kindlichkeit des Sinnes und Freiheit von Na 
tionaleitelkeit (die Germanier scheinen dieses alles  
gewesen zu seyn), wird angezogen durch die Ferne,  
und versetzt gern in diese, in entlegene Länder und  
ferne Inseln, die Gegenstände seiner Wünsche und die 
Herrlichkeiten die es ahnet. Es entwickelt sich in ihm  
ein romantischer Sinn (das Wort erklärt sich selbst  
und konnte nicht passender gebildet seyn). Laute und  
Töne aus jenen Gegenden treffen nun auf diesen Sinn  
und regen seine ganze Wunderwelt auf, und darum  
gefallen sie. Daher mag es kommen, dass unsere ausgewander 
ten Landsleute so leicht die eigene Sprache für die  
fremde aufgaben, und dass noch bis jetzt uns, ihren  
sehr entfernten Anverwandten, jene Töne so wunder 
bar gefallen. 
  
Sechste Rede 
Darlegung der deutschen Grundzüge in der  
 Geschichte 
Welche Hauptunterschiede seyn würden zwischen  
einem Volke, das in seiner ursprünglichen Sprache  
sich fortgebildet, und einem solchen, das eine fremde  
Sprache angenommen, ist in der vorigen Rede ausein 
andergesetzt. Wir sagten bei dieser Gelegenheit: was  
das Ausland betreffe, so wollten wir dem eigenen Ur 
theile jedweden Beobachters die Entscheidung über 
lassen, ob in demselben diejenigen Erscheinungen  
wirklich eintreten, die zufolge unserer Behauptungen  
darin eintreten müssten; was aber die Deutschen be 
trifft, machten wir uns anheischig darzulegen, dass  
diese sich wirklich also geäussert, wie unseren Be 
hauptungen zufolge das Volk einer Ursprache sich  
äussern müsse. Wir gehen heute an die Erfüllung un 
seres Versprechens, und zwar legen wir das zu Erwei 
sende zunächst daran der letzten grossen, und in ge 
wissem Sinne vollendeten Weltthat des deutschen  
Volkes, an der kirchlichen Reformation. 
Das aus Asien stammende und durch seine Verder 
bung erst recht asiatisch gewordene, nur stumme Er 
gebung und blinden Glauben predigende Christenthum war schon für die Römer etwas Fremd 
artiges und Ausländisches, es wurde niemals von  
ihnen wahrhaft durchdrungen und angeeignet, und  
theilte ihr Wesen in zwei nicht an einander passende  
Hälften; wobei jedoch die Anfügung des fremden  
Theiles durch den angestammten schwermüthigen  
Aberglauben vermittelt wurde. An den eingewander 
ten Germaniern erhielt diese Religion Zöglinge, in  
denen keine frühere Verstandesbildung ihr hinderlich  
war, aber auch kein angestammter Aberglaube sie be 
günstigte, und so wurde sie denn an dieselben ge 
bracht, als ein zum Römer, das sie nun einmal seyn  
wollten, eben auch gehöriges Stück, ohne sonderli 
chen Einfluss auf ihr Leben. Dass diese christlichen  
Erzieher von der altrömischen Bildung und dem  
Sprachverständnisse, als dem Behälter derselben,  
nicht mehr an diese Neubekehrten kommen liessen,  
als mit ihren Absichten sich vertrug, versteht sich von 
selbst; und auch hierin ließt ein Grund des Verfalls  
und der Ertödtung der römischen Sprache in ihrem  
Munde. Als späterhin die ächten und unverfälschten  
Denkmale der alten Bildung in die Hände dieser Völ 
ker fielen, und dadurch der Trieb, selbstthätig zu den 
ken und zu begreifen, in ihnen angeregt wurde: so  
musste, da ihnen theils dieser Trieb neu und frisch  
war, theils kein angestammtes Erschrecken vor den  
Göttern ihm das Gegengewicht hielt, der Widersprucheines blinden Glaubens und der sonderbaren Dinge,  
welche im Verlaufe der Zeiten zu Gegenständen des 
selben geworden waren, dieselben weit harter treffen,  
denn sogar die Römer, als an diese zuerst das Chri 
stenthum kam. Einleuchten des vollkommenen Wider 
spruches aus demjenigen, woran man bisher treuher 
zig geglaubt hat, erregt Lachen; die, welche das Räth 
sel gelöst hatten, lachten und spotteten, und die Prie 
ster selbst, die es ebenfalls gelöst halten, lachten mit,  
gesichert dadurch, dass nur sehr wenigen der Zugang  
zur alterthümlichen Bildung, als dem Lösungsmittel  
des Zaubers, offen stehe. Ich deute hiermit vorzüglich  
auf Italien, als den damaligen Hauptsitz der neurömi 
schen Bildung, hinter welchem die übrigen neurörmi 
schen Stämme in jeder Rücksicht noch sehr weil zu 
rückwaren. 
Sie lachten des Truges, denn es war kein Ernst in  
ihnen, den er erbittert hätte; sie wurden durch diesen  
ausschliessenden Besitz einer ungemeinen Erkentniss  
um so sicherer ein vornehmer und gebildeter Stand,  
und mochten es wohl leiden, dass der grosse Haufe,  
für den sie kein Gemüth hatten, dem Truge ferner  
preisgegeben und so auch für ihre Zwecke folgsamer  
erhalten bliebe. Also nun, dass das Volk betrogen  
werde, der Vornehmere den Betrug nütze und sein  
lache, konnte es fortbestehen; und es würde wahr 
scheinlich, wenn in der neuen Zeit nichts vorhanden gewesen wäre, ausser Neurömer, also fortbestanden  
haben bis ans Ende der Tage. 
Sie sehen hier einen klaren Beleg zu dem, was frü 
her über die Fortsetzung der alten Bildung durch die  
neue, und über den Antheil, den die Neurömer daran  
zu haben vermögen, gesagt wurde. Die neue Klarheit  
ging aus von den Alten, sie fiel zuerst in den Mittel 
punct der neurömischen Bildung, sie wurde daselbst  
nur zu einer Verstandeseinsicht ausgebildet, ohne das  
Leben zu ergreifen und anders zu gestalten. 
Nicht länger aber konnte der bisherige Zustand der  
Dinge bestehen, sobald dieses Licht in ein in wahrem  
Ernste und bis auf das Leben herab religiöses Gemüth 
fiel, und wenn dieses Gemüth von einem Volke umge 
ben war, dem es seine ernstere Ansicht der Sache  
leicht mittheilen konnte, und dieses Volk Häupter  
fand, welche auf sein entschiedenes Bedürfniss etwas  
gaben. So tief auch das Christenthum herabsinken  
mochte, so bleibt doch immer in ihm ein Grundbe 
standtheil, in dem Wahrheit ist, und der ein Leben,  
das nur wirkliches und selbstständiges Leben ist, si 
cher anregt: die Frage: was sollen wir thun, damit wir  
selig werden? War diese Frage auf einen erstorbenen  
Boden gefallen, wo es entweder überhaupt an seinen  
Ort gestellt blieb, ob wohl so etwas, wie Seligkeit im  
Ernste möglich sey, oder, wenn auch das erste ange 
nommen worden wäre, dennoch gar kein fester und entschiedener Wille, selbst auch selig zu werden, vor 
handen war: so hatte auf diesem Boden die Religion  
gleich anfangs nicht eingegriffen in Leben und Wil 
len, sondern sie war nur als ein schwankender und  
blasser Schatten im Gedächtnisse und in der Einbil 
dungskraft behangen geblieben; und so mussten na 
türlich auch alle ferneren Aufklärungen über den Zu 
stand der vorhandenen Religionsbegriffe gleichfalls  
ohne Einfluss auf das Leben bleiben. War hingegen  
jene Frage in einen ursprünglich lebendigen Boden  
gefallen, so dass im Ernste geglaubt wurde, es gebe  
eine Seligkeit, und der feste Wille da war, selig zu  
werden, und die von der bisherigen Religion angege 
benen Mittel zur Seligkeit mit innigem Glauben und  
redlichem Ernste in dieser Absicht gebraucht worden  
waren: so musste, wenn in diesen Boden, der gerade  
durch sein Ernstnehmen dem Lichte über die Beschaf 
fenheit dieser Mittel sich länger verschloss, dieses  
Licht zuletzt dennoch fiel, ein grässliches Entsetzen  
sich erzeugen vor dem Betruge um das Heil der Seele, 
und die treibende Unruhe, dieses Heil auf andere  
Weise zu retten, und was als in ewiges Verderben  
stürzend erschien, konnte nicht scherzhaft genommen  
werden. Ferner konnte der Einzelne, den zuerst diese  
Ansicht ergriffen, keinesweges zufrieden seyn, etwa  
nur seine eigene Seele zu retten, gleichgültig über das  
Wohl aller übrigen unsterblichen Seelen, indem er, seiner tieferen Religion zufolge, dadurch auch nicht  
einmal die eigene Seele gerettet hätte; sondern mit der 
gleichen Angst, die er um diese fühlte, musste er rin 
gen, schlechthin allen Menschen in der Welt das Auge 
zu öffnen über die verdammliche Täuschung. 
Auf diese Weise nun fiel die Einsicht, die lange vor 
ihm sehr viele Ausländer wohl in grösserer Verstan 
desklarheit gehabt hatten, in das Gemüth des deut 
schen Mannes, Luther. An alterthümlicher und feiner  
Bildung, an Gelehrsamkeit, an anderen Vorzügen  
übertrafen ihn nicht nur Ausländer, sondern sogar  
viele in seiner Nation. Aber ihn ergriff ein allmächti 
ger Antrieb, die Angst um das ewige Heil, und dieser  
ward das Leben in seinem Leben, und setzte immer 
fort das Letzte in die Wage, und gab ihm die Kraft  
und die Gaben, die die Nachwelt bewundert. Mögen  
andere bei der Reformation irdische Zwecke gehabt  
haben, sie hätten nie gesiegt, hätte nicht an ihrer Spit 
ze ein Anführer gestanden, der durch das Ewige be 
geistert wurde; dass dieser, der immerfort das Heil  
aller unsterblichen Seelen auf dem Spiel stehen sah,  
allen Ernstes allen Teufeln in der Hölle furchtlos ent 
gegenging, ist natürlich und durchaus kein Wunder.  
Dies ist nun ein Beleg von deutschem Ernst und Ge 
müth. 
Dass Luther mit diesem rein menschlichen, und nur 
durch jeden selbst zu besorgenden Anliegen an alle, und zunächst an die Gesammtheit seiner Nation sich  
wendete, lag, wie gesagt, in der Sache. Wie nahm nun 
sein Volk diesen Antrag auf? Blieb es in seiner dump 
fen Ruhe, gefesselt an den Boden durch irdische Ge 
schäfte, und ungestört fortgehend den gewohnten  
Gang, oder erregte die nicht alltägliche Erscheinung  
gewaltiger Begeisterung bloss sein Gelächter? Kei 
nesweges, sondern es wurde wie durch ein fortlaufen 
des Feuer ergriffen von derselben Sorge für das Heil  
der Seele, und diese Sorge eröffnete schnell auch ihr  
Auge der vollkommenen Klarheit, und sie nahmen auf 
im Fluge das ihnen Dargebotene. War diese Begeiste 
rung nur eine augenblickliche Erhebung der Einbil 
dungskraft, die im Leben, und gegen dessen ernsthafte 
Kämpfe und Gefahren nicht Stand hielt? Keineswe 
ges, sie entbehrten alles und trugen alle Martern, und  
kämpften in blutigen zweifelhaften Kriegen, lediglich  
damit sie nicht wieder unter die Gewalt des verdamm 
lichen Papstthums geriethen, sondern ihnen und ihren  
Kindern fort das allein seligmachende Licht des Evan 
geliums schiene; und es erneuten sich an ihnen in spä 
ter Zeit alle Wunder, die das Christenthum bei seinem 
Beginnen an seinen Bekennern darlegte. Alle Aeuss 
erungen jener Zeit sind erfüllt von dieser allgemein  
verbreiteten Besorgtheit um die Seligkeit. Sehen Sie  
hier einen Beleg von der Eigenthümlichkeit des deut 
schen Volkes. Es ist durch Begeisterung zu jedweder Begeisterung und jedweder Klarheit leicht zu erheben, 
und seine Begeisterung hält aus für das Leben und ge 
staltet dasselbe um. 
Auch früher und anderwärts hatten Reformatoren  
Haufen des Volkes begeistert, und sie zu Gemeinen  
versammelt und gebildet; dennoch erhielten diese Ge 
meinen keinen festen und auf dem Boden der bisheri 
gen Verfassung gegründeten Bestand, weil die Volks 
häupter und Fürsten der bisherigen Verfassung nicht  
auf ihre Seile traten. Auch der Reformation durch Lu 
ther schien anfangs kein günstigeres Schicksal be 
stimmt. Der weise Churfürst, unter dessen Augen sie  
begann, schien mehr im Sinne des Auslandes, als in  
dem deutschen weise zu seyn; er schien die eigentli 
che Streitfrage nicht sonderlich gefasst zu haben,  
einem Streite zwischen zwei Mönchsorden, wie ihm  
es schien, nicht viel Gewicht beizulegen, und höch 
stens bloss um den guten Ruf seiner neu errichteten  
Universität besorgt zu seyn. Aber er hatte Nachfolger, 
die, weit weniger weise denn er, von derselben ernstli 
chen Sorge für ihre Seligkeit ergriffen wurden, die in  
ihren Völkern lebte, und vermittelst dieser Gleichheit  
mit ihnen verschmolzen bis zu gemeinsamem Leben  
oder Tod, Sieg oder Untergange. 
Sehen Sie hieran einen Beleg zu dem oben angege 
benen Grundzuge der Deutschen, als einer Gesammt 
heit, und zu ihrer durch die Natur begründeten Verfassung. Die grossen National- und Weltangele 
genheiten sind bisher durch freiwillig auftretende  
Redner an das Volk gebracht worden, und bei diesem  
durchgegangen. Mochten auch ihre Fürsten anfangs  
aus Ausländerei und aus Sucht, vornehm zu thun und  
zu glänzen, wie jene, sich absondern von der Nation,  
und diese verlassen oder verrathen, so wurden sie  
doch später leicht wieder fortgerissen zur Einstimmig 
keit mit derselben, und erbarmten sich ihrer Völker.  
Dass das Erste stets der Fall gewesen sey, werden wir  
tiefer unten noch an anderen Belegen darthun; dass  
das Letztere fortdauernd der Fall bleiben möge, kön 
nen wir nur mit heisser Sehnsucht wünschen. 
Ohnerachtet man nun bekennen muss, dass in der  
Angst jenes Zeitalters um das Heil der Seelen eine  
Dunkelheit und Unklarheit blieb, indem es nicht  
darum zu thun war, den äusseren Vermittler zwischen  
Gott und den Menschen nur zu verändern, sondern gar 
keines äusseren Mittlers zu bedürfen, und das Band  
des Zusammenhanges in sich selber zu finden: so war  
es doch vielleicht nothwendig, dass die religiöse Aus 
bildung der Menschen im Ganzen durch diesen Mit 
telzustand hindurchginge. Luthern selbst hat sein red 
licher Eifer noch mehr gegeben, denn er suchte, und  
ihn weit hinausgeführt über sein Lehrgebäude. Nach 
dem er nur die ersten Kämpfe der Gewissensangst, die 
ihm sein kühnes Losreissen von dem ganzen bisherigen Glauben verursachte, bestanden halle, sind 
alle seine Aeusserungen voll eines Jubels und Tri 
umphs über die erlangte Freiheit der Kinder Gottes,  
welche die Seligkeit gewiss nicht mehr ausser sich  
und jenseits des Grabes suchten, sondern der Aus 
bruch des unmittelbaren Gefühls derselben waren. Er  
ist hierin das Vorbild aller künftigen Zeitalter gewor 
den, und hat für uns alle vollendet. - Sehen Sie auch  
hier einen Grundzug des deutschen Geistes. Wenn er  
nur sucht, so findet er mehr, als er suchte; denn er ge 
räth hinein in den Strom lebendigen Lebens, das  
durch sich selbst fortrinnt, und ihn mit sich fortreisst. 
Dem Papstthume, dieses nach seiner eigenen Ge 
sinnung genommen und beurtheilt, geschahe durch die 
Weise, wie die Reformation dasselbe nahm, ohne  
Zweifel unrecht. Die Aeusserungen desselben waren  
wohl grösstentheils aus der vorliegenden Sprache  
blind herausgegriffen, asiatisch rednerisch übertrei 
bend, gelten sollend, was sie könnten, und rechnend,  
dass mehr als der gebührende Abzug wohl ohnedies  
werde gemacht werden, niemals aber ernstlich ermes 
sen, erwogen oder gemeint. Die Reformation nahm  
mit deutschem Ernste sie nach ihrem vollen Gewichte; 
und sie halte recht, dass man Alles also nehmen solle, 
unrecht, wenn sie glaubte, jene hätten es also genom 
men, und sie noch anderer Dinge, denn ihrer natürli 
chen Flachheit und Ungründlichkeit, bezüchtigte. Ueberhaupt ist dies die stets sich gleichbleibende Er 
scheinung in jedem Streite des deutschen Ernstes  
gegen das Ausland, ob dieses sich nun ausser Landes  
oder im Lande befinde, dass das letztere gar nicht be 
greifen kann, wie man über so gleichgültige Dinge,  
als Worte und Redensarten sind, ein so grosses  
Wesen erheben möge, und dass sie, aus deutschem  
Munde es wiederhörend, nicht gesagt haben wollen,  
was sie doch gesagt haben und sagen, und immerfort  
sagen werden, und über Verleumdung, die sie Conse 
quenzmacherei nennen, klagen, wenn man ihre Aeuss 
erungen in ihrem buchstäblichen Sinne und als ernst 
lich gemeint nimmt, und dieselben betrachtet als Be 
standtheile einer folgebeständigen Denkreihe, die man 
nun rückwärts nach ihren Grundsätzen, und vorwärts  
nach ihren Folgen herstellt; indess man doch viel 
leicht sehr entfernt ist, ihnen für die Person klares Be 
wusstseyn dessen, was sie reden, und Folgebeständig 
keit beizumessen. In jener Anmuthung, man müsse  
eben jedwedes Ding nehmen, wie es gemeint sey,  
nicht aber etwa noch darüber hinaus das Recht zu  
meinen und laut zu meinen in Frage ziehen, verräth  
sich immer die noch so tief versteckte Ausländerei. 
Dieser Ernst, mit welchem das alle Religionslehr 
gebäude genommen wurde, nöthigte dieses selbst zu  
einem grösseren Ernste, als es bisher gehabt halte,  
und zu neuer Prüfung, Umdeutung, Befestigung der alten Lehre, sowie zu grösserer Behutsamkeit in  
Lehre und Leben für die Zukunft: und dieses, sowie  
das zunächstfolgende, sey Ihnen ein Beleg von der  
Weise, wie Deutschland auf das übrige Europa immer 
zurückgewirkt hat. Hierdurch erhielt für das Allge 
meine die alte Lehre wenigstens diejenige unschädli 
che Wirksamkeit, die sie, nachdem sie nun einmal  
nicht aufgegeben werden sollte, haben konnte; insbe 
sondere aber ward sie für die Vertheidiger derselben  
Gelegenheit und Aufforderung zu einem gründliche 
ren und folgegemässeren Nachdenken, als bisher statt 
gehabt hatte. Davon, dass die in Deutschland verbes 
serte Lehre auch in das neulateinische Ausland sich  
verbreitet, und daselbst denselben Erfolg höherer Be 
geisterung hervorgebracht, wollen wir hier, als von  
einer vorübergehenden Erscheinung schweigen: wie 
wohl es immer merkwürdig ist, dass die neue Lehre in 
keinem eigentlich neulateinischen Lande zu einem  
vom Staate anerkannten Bestand gekommen; indem  
es scheint, dass es deutscher Gründlichkeit bei den  
Regierenden und deutscher Gutmüthigkeit beim  
Volke bedurft habe, um diese Lehre verträglich mit  
der Obergewalt zu finden, und sie also zu machen. 
In einer anderen Rücksicht aber, und zwar nicht auf 
das Volk, sondern auf die gebildelen Stände, hat  
Deutschland durch seine Kirchenverbesserung einen  
allgemeinen und dauernden Einfluss auf das Ausland gehabt; und durch diesen Einfluss dieses Ausland  
wieder zum Vorgänger für sich selbst, und zu seinem  
eigenen Anreger zu neuen Schöpfungen sich zuberei 
tet. Das freie und selbstthätige Denken, oder die Phi 
losophie, war schon in den vorhergehenden Jahrhun 
derten unter der Herrschaft der alten Lehre häufig an 
geregt und geübt worden, keinesweges aber, um aus  
sich selbst Wahrheit hervorzubringen, sondern nur,  
um zu zeigen, dass und auf welche Weise die Lehre  
der Kirche wahr sey. Dasselbe Geschäft in Beziehung  
auf ihre Lehre erhielt zunächst die Philosophie auch  
bei den deutschen Protestanten, und ward bei diesen  
Dienerin des Evangeliums, sowie sie bei den Schola 
stikern die der Kirche gewesen war. Im Auslande, das 
entweder kein Evangelium hatte, oder das dasselbe  
nicht mit unvermischt deutscher Andacht und Tiefe  
des Gemüths gefasst hatte, erhob das durch den erhal 
tenen glänzenden Triumph angefeuerte freie Denken  
sich leichter und höher, ohne die Fessel eines Glau 
bens an Uebersinnliches; aber es blieb in der sinnli 
chen Fessel des Glaubens an den natürlichen, ohne  
Bildung und Sitte aufgewachsenen Verstand; und weit 
entfernt, dass es in der Vernunft die Quelle auf sich  
selbst beruhender Wahrheit entdeckt hätte, wurden für 
dasselbe die Aussprüche dieses rohen Verstandes das 
jenige, was für die Scholastiker die Kirche, für die er 
sten protestantischen Theologen das Evangelium war;ob sie wahr seyen, darüber regte sich kein Zweifel, die 
Frage war bloss, wie sie diese Wahrheit gegen be 
streitende Ansprüche behaupten könnten. 
Indem nun dieses Denken in das Gebiet der Ver 
nunft, deren Gegenstreit bedeutender gewesen seyn  
würde, gar nicht hineinkam, so fand es keinen Geg 
ner, ausser der historisch vorhandenen Religion, und  
wurde mit dieser leicht fertig, indem es sie an den  
Maassstab des vorausgesetzten gesunden Verstandes  
hielt, und sich dabei klar zeigte, dass sie demselben  
eben widerspräche; und so kam es denn, dass, sowie  
dieses Alles vollkommen ins Reine gebracht wurde,  
im Auslande die Benennung des Philosophen und die  
des Irreligiösen und Gottesläugners gleichbedeutend  
wurden, und zu gleicher ehrenvoller Auszeichnung  
gereichten. 
Die versuchte gänzliche Erhebung über allen Glau 
ben an fremdes Ansehen, welche in diesen Bestrebun 
gen des Auslandes das Richtige war, wurde den Deut 
schen, von denen sie vermittelst der Kirchenverbesse 
rung erst ausgegangen war, zu neuer Anregung. Zwar  
sagten untergeordnete und unselbstständige Köpfe  
unter uns diese Lehre des Auslandes eben nach - lie 
ber die des Auslandes, wie es scheint, als die ebenso  
leicht zu habende ihrer Landsleute, darum, weil ihnen  
das erste vornehmer dünkte - und diese Köpfe such 
ten, so gut es gehen wollte, sich selber davon zu überzeugen; wo aber selbstständiger deutscher Geist  
sich regte, da genügte das Sinnliche nicht, sondern es  
entstand die Aufgabe, das, freilich nicht auf fremdes  
Ansehen zu glaubende, Uebersinnliche in der Ver 
nunft selbst aufzusuchen, und so erst eigentliche Phi 
losophie zu erschaffen, indem man, wie es seyn sollte, 
das freie Denken zur Quelle unabhängiger Wahrheit  
machte. Dahin strebte Leibnitz, im Kampfe mit jener  
ausländischen Philosophie; dies erreichte der eigentli 
che Stifter der neuen deutschen Philosophie, nicht  
ohne das Geständniss, durch eine Aeusserung des  
Auslandes, die inzwischen tiefer genommen worden,  
als sie gemeint gewesen, angeregt worden zu seyn.  
Seitdem ist unter uns die Aufgabe vollständig gelöst  
und die Philosophie vollendet worden, welches man  
indessen sich begnügen muss zu sagen, bis ein Zeital 
ter kommt, das es begreift. Dies vorausgesetzt, so  
wäre abermals durch Anregung des durch das neurö 
mische Ausland hindurchgegangenen Alterthums im  
deutschen Mutterlande die Schöpfung eines vorher  
durchaus nicht dagewesenen Neuen erfolgt. 
Unter den Augen der Zeitgenossen hat das Ausland 
eine andere Aufgabe der Vernunft und der Philoso 
phie an die neue Welt, die Errichtung des vollkomme 
nen Staates, leicht und mit feuriger Kühnheit ergrif 
fen, und kurz darauf dieselbe also fallen lassen, dass  
es durch seinen jetzigen Zustand genöthiget ist, den blossen Gedanken der Aufgabe als ein Verbrechen zu  
verdammen, und alles anwenden müsste, um, wenn es 
könnte, jene Bestrebungen aus den Jahrbüchern seiner 
Geschichte auszutilgen. Der Grund dieses Erfolges  
liegt am Tage: der vernunftgemässe Staat lässt sich  
nicht durch künstliche Vorkehrungen aus jedem vor 
handenen Stoffe aufbauen, sondern die Nation muss  
zu demselben erst gebildet und herauferzogen werden. 
Nur diejenige Nation, welche zuvörderst die Aufgabe  
der Erziehung zum vollkommenen Menschen durch  
die wirkliche Ausübung gelöst haben wird, wird so 
dann auch jene des vollkommenen Staates lösen. 
Auch die zuletztgenannte Aufgabe der Erziehung  
ist seit unserer Kirchenverbesserung vom Auslande  
geistvoll, aber im Sinne seiner Philosophie mehrmals  
in Anregung gebracht worden, und diese Anregungen  
haben unter uns fürs erste Nachtreter und Uebertreiber 
gefunden. Bis zu welchem Puncte endlich in unseren  
Tagen abermals deutsches Gemüth diese Sache ge 
bracht, werden wir zu seiner Zeit ausführlicher berich 
ten. 
Sie haben an dem Gesagten eine klare Uebersicht  
der gesammten Bildungsgeschichte der neuen Welt,  
und des sich immer gleichbleibenden Verhältnisses  
der verschiedenen Bestandtheile der letzten zur ersten. 
Wahre Religion, in der Form des Christenthums, war  
der Keim der neuen Welt, und ihre Gesammtaufgabe die, diese Religion in die vorhandene Bildung des Al 
terthums zu verflössen, und die letzte dadurch zu ver 
geistigen und zu heiligen. Der erste Schritt auf diesem 
Wege war, das die Freiheit raubende äussere Ansehen 
der Form dieser Religion von ihr abzuscheiden, und  
auch in sie das freie Denken des Alterthums einzufüh 
ren. Es regte an zu diesem Schritte das Ausland, der  
Deutsche that ihn. Der zweite, der eigentlich die Fort 
setzung und Vollendung des ersten ist, der, diese Re 
ligion und mit ihr alle Weisheit in uns selber aufzu 
finden; - auch ihn vorbereitete das Ausland und voll 
zog der Deutsche. Der dermalen in der ewigen Zeit an 
der Tagesordnung sich befindende Fortschritt ist die  
vollkommene Erziehung der Nation zum Menschen.  
Ohne dies wird die gewonnene Philosophie nie ausge 
dehnte Verständlichkeit, vielweniger noch allgemeine  
Anwendbarkeit im Leben finden; sowie hinwiederum  
ohne Philosophie die Erziehungskunst niemals zu  
vollständiger Klarheit in sich selbst gelangen wird.  
Beide greifen daher ineinander, und sind, eins ohne  
das andere, unvollständig und unbrauchbar. Schon al 
lein darum, weil der Deutsche bisher alle Schritte der  
Bildung zur Vollendung gebracht, und er eigentlich  
dazu aufbewahrt worden ist in der neuen Welt, kommt 
ihm dasselbe auch mit der Erziehung zu; wie aber  
diese einmal in Ordnung gebracht ist, wird es sich mit 
den übrigen Angelegenheiten der Menschheit leicht ergeben. 
In diesem Verhältnisse also hat wirklich die deut 
sche Nation zur Fortbildung des menschlichen Ge 
schlechtes in der neuen Zeit bisher gestanden. Noch  
ist über eine schon zweimal fallengelassene Bemer 
kung über den naturgemässen Hergang, den diese Na 
tion hierbei genommen, dass nemlich in Deutschland  
alle Bildung vom Volke ausgegangen, mehr Licht zu  
verbreiten. Dass die Angelegenheit der Kirchenver 
besserung zuerst an das Volk gebracht worden, und  
allein dadurch, dass es desselben Angelegenheit ge 
worden, -gelungen sey, haben wir schon ersehen.  
Aber es ist ferner darzuthun, dass dieser einzelne Fall  
nicht Ausnahme, sondern dass er die Regel gewesen. 
Die im Mutterlande zurückgebliebenen Deutschen  
hatten alle Tugenden, die ehemals auf ihrem Boden zu 
Hause waren, beibehalten: Treue, Biederkeit, Ehre,  
Einfalt; aber sie hatten von Bildung zu einem höheren 
und geistigen Leben nicht mehr erhalten, als das da 
malige Christenthum und seine Lehrer an zerstreut 
wohnende Menschen bringen konnten. Dies war  
wenig, und sie standen so gegen ihre ausgewanderten  
Stammverwandten zurück, und waren in der That  
zwar brav und bieder, aber dennoch halb Barbaren.  
Es entstanden unter ihnen indessen Städte, die durch  
Glieder aus dem Volke errichtet wurden. In diesen  
entwickelte sich schnell jeder Zweig des gebildeten Lebens zur schönsten Blüthe. In ihnen entstanden,  
zwar auf Kleines berechnete, dennoch aber treffliche  
bürgerliche Verfassungen und Einrichtungen, und von 
ihnen aus verbreitete sich ein Bild von Ordnung und  
eine Liebe derselben erst über das übrige Land. Ihr  
ausgebreiteter Handel half die Welt entdecken. Ihren  
Bund fürchteten Könige. Die Denkmäler ihrer Bau 
kunst dauern noch, haben der Zerstörung von Jahr 
hunderten getrotzt, die Nachwelt steht bewundernd  
vor ihnen und bekennt ihre eigene Ohnmacht. 
Ich will diese Bürger der deutschen Reichsstädte  
des Mittelalters nicht vergleichen mit den anderen  
ihnen gleichzeitigen Ständen, und nicht fragen, was  
indessen der Adel that und die Fürsten; aber in Ver 
gleich mit den übrigen germanischen Nationen, einige 
Striche Italiens abgerechnet, hinter welchen selbst je 
doch in den schönen Künsten die Deutschen nicht zu 
rückblieben, in den nützlichen sie übertrafen und ihre  
Lehrer wurden, - diese abgerechnet, waren nun diese  
deutschen Bürger die gebildeten, und jene die Barba 
ren. Die Geschichte Deutschlands, deutscher Macht,  
deutscher Unternehmungen, Erfindungen, Denkmale,  
Geistes, ist in diesem Zeitraume lediglich die Ge 
schichte dieser Städte, und alles Uebrige, als da sind  
Länderverpfändungen und Wiedereinlösungen und  
dergleichen, ist nicht des Erwähnens werth. Auch ist  
dieser Zeitpunct der einzige in der deutschen Geschichte, in der diese Nation glänzend und ruhm 
voll, und mit dem Range, der ihr als Stammvolk ge 
bührt, dasteht; so wie ihre Blüthe durch die Habsucht  
und Herrschsucht der Fürsten zerstört und ihre Frei 
heit zertreten wird, sinkt das Ganze allmählig immer  
tiefer herab, und geht entgegen dem gegenwärtigen  
Zustande; wie aber Deutschland herabsinkt, sieht man 
das übrige Europa eben also sinken, in Rücksicht des 
sen, was das Wesen betrifft, und nicht den blossen  
äusseren Schein. 
Der entscheidende Einfluss dieses in der That herr 
schenden Standes auf die Entwickelung der deutschen 
Reichsverfassung, auf die Kirchenverbesserung und  
auf alles, was jemals die deutsche Nation bezeichnete, 
und von ihr ausging in das Ausland, ist allenthalben  
unverkennbar, und es lässt sich nachweisen, dass  
alles, was noch jetzt Ehrwürdiges ist unter den Deut 
schen, in seiner Mitte entstanden ist. 
Und mit welchem Geiste brachte hervor und genoss 
dieser deutsche Stand diese Blüthe? Mit dem Geiste  
der Frömmigkeit, der Ehrbarkeit, der Bescheidenheit,  
des Gemeinsinnes. Für sich selbst bedurften sie  
wenig, für öffentliche Unternehmungen machten sie  
unermesslichen Aufwand. Selten steht irgendwo ein  
einzelner Name hervor und zeichnet sich aus, weil  
alle gleichen Sinnes waren, und gleicher Aufopferung  
für das Gemeinsame. Ganz unter denselben äusseren Bedingungen, wie in Deutschland, waren auch in Ita 
lien freie Städte entstanden. Man vergleiche die Ge 
schichten beider; man halte die fortwährenden Unru 
hen, die inneren Zwiste, ja Kriege, den beständigen  
Wechsel der Verfassungen und der Herrscher in den  
ersten, gegen die friedliche Ruhe und Eintracht in den  
letzteren. Wie konnte klarer sich aussprechen, dass  
ein innerlicher Unterschied in den Gemüthern der bei 
den Nationen gewesen seyn müsse? Die deutsche Na 
tion ist die einzige unter den neueuropäischen Natio 
nen, die es an ihrem Bürgerstande schon seit Jahrhun 
derten durch die That gezeigt hat, dass sie die republi 
kanische Verfassung zu ertragen vermöge. 
Unter den einzelnen und besonderen Mitteln, den  
deutschen Geist wieder zu heben, würde es ein sehr  
kräftiges seyn, wenn wir eine begeisternde Geschichte 
der Deutschen aus diesem Zeitraume hätten, die da  
National- und Volksbuch würde, so wie Bibel oder  
Gesangbuch es sind, so lange, bis wir selbst wieder 
um etwas des Aufzeichnens Werthes hervorbrächten.  
Nur müsste eine solche Geschichte nicht etwa chroni 
kenmässig die Thaten und Ereignisse aufzählen, son 
dern sie müsste uns, wunderbar ergreifend und ohne  
unser eigenes Zuthun oder klares Bewusstseyn, mitten 
hineinversetzen in das Leben jener Zeit, so dass wir  
selbst mit ihnen zu gehen, zu gehen, zu beschliessen,  
zu handeln schienen, und dies nicht durch kindische und tändelnde Erdichtung, wie es so viele historische  
Romane gethan haben, sondern durch Wahrheit; und  
aus diesem ihrem Leben müsste sie die Thaten und  
Ereignisse, als Belege desselben, hervorblühen las 
sen. Ein solches Werk könnte zwar nur die Frucht von 
ausgebreiteten Kenntnissen seyn, und von Forschun 
gen, die vielleicht noch niemals angestellt sind, aber  
die Ausstellung dieser Kenntnisse und Forschungen  
müsste uns der Verfasser ersparen, und nur lediglich  
die gereifte Frucht uns vorlegen in der gegenwärtigen  
Sprache, auf eine jedwedem Deutschen ohne Ausnah 
me verständliche Weise. Ausser jenen historischen  
Kenntnissen würde ein solches Werk auch noch ein  
hohes Maass philosophischen Geistes erfordern, der  
ebensowenig sich zur Schau ausstellte; und vor allem  
ein treues und liebendes Gemüth. 
Jene Zeit war der jugendliche Traum der Nation in  
beschränkten Kreisen von künftigen Thaten, Kämpfen 
und Siegen: und die Weissagung, was sie einst bei  
vollendeter Kraft seyn würde. Verführerische Gesell 
schaft und die Lockung der Eitelkeit hat die heran 
wachsende fortgerissen in Kreise, die nicht die ihrigen 
sind, und indem sie auch da glänzen wollte, steht sie  
da mit Schmach bedeckt, und ringend sogar um ihre  
Fortdauer. Aber ist sie denn wirklich veraltet und ent 
kräftet? Hat ihr nicht auch seitdem immerfort und bis  
auf diesen Tag die Quelle des ursprünglichen Lebens fortgequollen, wie keiner anderen Nation? Können  
jene Weissagungen ihres jugendlichen Lebens, die  
durch die Beschaffenheit der übrigen Völker und  
durch den Bildungsplan der ganzen Menschheit bestä 
tigt werden, - können sie unerfüllt bleiben? Nimmer 
mehr. Bringe man diese Nation nur zuvörderst zurück 
von der falschen Richtung, die sie ergriffen, zeige  
man ihr in dem Spiegel jener ihrer Jugendträume  
ihren wahren Hang und ihre wahre Bestimmung, bis  
unter diesen Betrachtungen sich ihr die Kraft entfalte,  
diese ihre Bestimmung mächtig zu ergreifen Möchte  
diese Aufforderung etwas dazu beitragen, dass recht  
bald ein dazu ausgerüsteter deutscher Mann diese vor 
läufige Aufgabe löse! 
  
Siebente Rede 
Noch tiefere Erfassung der Ursprünglichkeit und  
 Deutschheit eines Volkes 
Es sind in den vorigen Reden angegeben und in der 
Geschichte nachgewiesen die Grundzüge der Deut 
schen als eines Urvolkes, und als eines solchen, das  
das Recht hat, sich das Volk schlechtweg, im Gegen 
satze mit anderen von ihm abgerissenen Stämmen zu  
nennen, wie denn auch das Wort Deutsch in seiner ei 
gentlichen Wortbedeutung das soeben Gesagte be 
zeichnet. Es ist zweckmässig, dass wir bei diesem Ge 
genstande noch eine Stunde verweilen, und uns auf  
den möglichen Einwurf einlassen, dass, wenn dies  
deutsche Eigenthümlichkeit sey, man werde bekennen 
müssen, dass dermalen unter den Deutschen selber  
wenig Deutsches mehr übrig sey. Indem auch wir  
diese Erscheinung keinesweges läugnen können, son 
dern sie vielmehr anzuerkennen und in ihren einzelnen 
Theilen sie zu übersehen gedenken, wollen wir mit  
einer Erklärung derselben anheben. 
Das war im Ganzen das Verhältniss des Urvolkes  
der neuen Welt zum Fortgange der Bildung dieser  
Welt, dass das erstere durch unvollständige und auf  
der Oberfläche verbleibende Bestrebungen des Auslandes erst angeregt werde zu tieferen, aus seiner  
eigenen Mitte herauszuentwickelnden Schöpfungen.  
Da von der Anregung bis zur Schöpfung es ohne  
Zweifel seine Zeit dauert, so ist klar, dass ein solches  
Verhältniss Zeiträume herbeiführen werde, in wel 
chem das Urvolk fast ganz mit dem Auslande verflos 
sen, und demselben gleich erscheinen müsse, weil es  
nemlich gerade im Zustande des blossen Angeregt 
seyns sich befindet, und die dabei beabsichtigte  
Schöpfung noch nicht zum Durchbruche gekommen  
ist. In einem solchen Zeitraume befindet sich nun ge 
rade jetzt Deutschland in Absicht der grossen Mehr 
zahl seiner gebildeten Bewohner, und daher rühren  
die durch das ganze innere Wesen und Leben dieser  
Mehrzahl verflossenen Erscheinungen der Auslände 
rei. Die Philosophie, als freies, von allen Fesseln des  
Glaubens an fremdes Ansehen erledigtes Denken, sey  
es, wodurch dermalen das Ausland sein Mutterland  
anrege, haben wir in der vorigen Rede ersehen. Wo es 
nun von dieser Anregung aus nicht zur neuen Schöp 
fung gekommen, welches, da die letzte von der gros 
sen Mehrzahl unvernommen geblieben, bei äusserst  
wenigen der Fall ist: da gestaltet sich theils noch jene  
schon früher bezeichnete Philosophie des Auslandes  
selber zu anderen und anderen Formen; theils be 
mächtiget sich der Geist derselben auch der übrigen,  
an die Philosophie zunächst grenzenden Wissenschaften, und sieht an dieselben aus seinem  
Gesichtspuncte; endlich, da der Deutsche seinen Ernst 
und sein unmittelbares Eingreifen in das Leben doch  
niemals ablegen kann, so fliesst diese Philosophie ein  
auf die öffentliche Lebensweise und auf die Grundsät 
ze und Regeln derselben. Wir werden dies Stück für  
Stück darthun. 
Zuvörderst und vor allen Dingen: der Mensch bil 
det seine wissenschaftliche Ansicht nicht etwa mit  
Freiheit und Willkür, so oder so, sondern sie wird  
ihm gebildet durch sein Leben, und ist eigentlich die  
zur Anschauung gewordene innere und übrigens ihm  
unbekannte Wurzel seines Lebens selbst. Was du so  
recht innerlich eigentlich bist, das tritt heraus vor dein 
äusseres Auge, und du vermöchtest niemals etwas an 
deres zu sehen. Solltest du anders sehen, so müsstest  
du erst anders werden. Nun ist das innere Wesen des  
Auslandes, oder der Nichtursprünglichkeit, der Glau 
be an irgend ein Letztes, Festes, umveränderlich Ste 
hendes, an eine Grenze, diesseits welcher zwar das  
freie Leben sein Spiel treibe, welche selbst aber es  
niemals zu durchbrechen, und durch sich flüssig zu  
machen und sich in dieselbe zu verflössen vermöge.  
Diese undurchdringliche Grenze tritt ihm darum ir 
gendwo nothwendig auch vor die Augen, und es kann  
nicht anders denken oder glauben, ausser unter Vor 
aussetzung einer solchen, wenn nicht sein ganzes Wesen umgewandelt, und sein Herz ihm aus dem  
Leibe gerissen werden soll. Es glaubt nothwendig an  
den Tod, als das Ursprüngliche und Letzte, den  
Grundquell aller Dinge, und mit ihnen des Lebens. 
Wir haben hier nur zunächst anzugeben, wie dieser  
Grundglaube des Auslandes unter den Deutschen der 
malen sich ausspreche. 
Er spricht sich aus zuvörderst in der eigentlichen  
Philosophie. Die dermalige deutsche Philosophie, in 
wiefern dieselbe hier der Erwähnung werth ist, will  
Gündlichkeit und wissenschaftliche Form, ohnerach 
tet sie dieselbe nicht zu erschwingen vermag, sie will  
Einheit, auch nicht ohne früheren Vorgang des Aus 
landes, sie will Realität und Wesen - nicht blosse Er 
scheinung, sondern eine in der Erscheinung erschei 
nende Grundlage dieser Erscheinung, und hat in allen  
diesen Stücken recht, und übertrifft sehr weit die herr 
schenden Philosophien des dermaligen auswärtigen  
Auslandes, indem sie in der Ausländerei weit gründli 
cher und folgebeständiger ist, denn jenes. Diese der  
blossen Erscheinung unterzulegende Grundlage ist  
ihnen nun, wie sie sie auch etwa noch fehlerhafter  
weiterbestimmen mögen, immer ein festes Seyn, das  
da ist, was es eben ist, und nichts weiter, in sich ge 
fesselt und an sein eigenes Wesen gebunden; und so  
tritt denn der Tod und die Entfremdung von der Ur 
sprünglichkeit, die in ihnen selbst sind, auch heraus vor ihre Augen. Weil sie selbst nicht zum Leben  
schlechtweg, aus sich selber heraus, sich aufzu 
schwingen vermögen, sondern für freien Aufflug stets  
eines Trägers und einer Stütze bedürfen, darum kom 
men sie auch mit ihrem Denken, als dem Abbilde  
ihres Lebens, nicht über diesen Träger hinaus: das,  
was nicht Etwas ist, ist ihnen nothwendig Nichts, weil 
zwischen jenem in sich verwachsenen Seyn und dem  
Nichts ihr Auge nichts weiter sieht, da ihr Leben da  
nichts weiter hat Ihr Gefühl, worauf auch allein sie  
sich berufen können, erscheint ihnen als untrüglich;  
und so jemand diesen Träger nicht zugiebt, so sind sie 
weit entfernt von der Voraussetzung, dass er mit dem  
Leben allein sich begnüge, sondern sie glauben, dass  
es ihm nur an Scharfsinn fehle, den Träger, der ohne  
Zweifel auch ihn trage, zu bemerken, und dass er der  
Fähigkeit, sich zu ihren hohen Ansichten aufzu 
schwingen, ermangele. Es ist darum vergeblich und  
unmöglich, sie zu belehren; machen müsste man sie,  
und anders machen, wenn man könnte. In diesem  
Theile ist nun die dermalige deutsche Philosophie  
nicht deutsch, sondern Ausländerei. 
Die wahre, in sich selbst zu Ende gekommene und  
über die Erscheinung hinweg wahrhaft zum Kerne  
derselben durchgedrungene Philosophie hingegen geht 
aus von dem Einen, reinen, göttlichen Leben, - als  
Leben schlechtweg, welches es auch in alle Ewigkeit, und darin immer Eines bleibt, nicht aber als von die 
sem oder jenem Leben; und sie sieht, wie lediglich in  
der Erscheinung dieses Leben unendlich fort sich  
schliesse und wiederum öffne, und erst diesem Geset 
ze zufolge es zu einem Seyn und zu einem Etwas  
überhaupt komme. Ihr entsteht das Seyn, was jene  
sich vorausgeben lässt. Und so ist denn diese Philoso 
phie recht eigentlich nur deutsch, d. i. ursprünglich;  
und umgekehrt, so jemand nur ein wahrer Deutscher  
würde, so würde er nicht anders denn also philosophi 
ren können. 
Jenes, obwohl bei der Mehrzahl der deutsch Philo 
sophirenden herrschende, dennoch nicht eigentlich  
deutsche Denksystem greift, ob es nun mit  
Bewusstseyn als eigentliches philosophisches Lehrge 
bäude aufgestellt sey, oder ob es nur unbewusst unse 
rem übrigen Denken zum Grunde liege, - es greift,  
sage ich, ein in die übrigen wissenschaftlichen An 
sichten der Zeit; wie denn dies ein Hauptbestreben  
unserer durch das Ausland angeregten Zeit ist, den  
wissenschaftlichen Stoff nicht mehr bloss, wie wohl  
unsere Vorfahren thaten, in das Gedächtniss zu fas 
sen, sondern denselben auch selbstdenkend und philo 
sophirend zu bearbeiten In Absicht des Bestrebens  
überhaupt hat die Zeit recht; wenn sie, aber, wie dies  
zu erwarten ist, in der Ausführung dieses Philosophi 
rens von der todtgläubigen Philosophie des Auslandesausgeht, wird sie unrecht haben. Wir wollen hier nur  
auf die unserem ganzen Vorhaben am nächsten lie 
genden Wissenschaften einen Blick werfen, und die in 
ihnen verbreiteten ausländischen Begriffe und Ansich 
ten aufsuchen. 
Dass die Errichtung und Regierung der Staaten als  
eine freie Kunst angesehen werde, die ihre festen Re 
geln habe, darin hat ohne Zweifel das Ausland, es  
selbst nach dem Muster des Alterthums, uns zum  
Vorgänger gedient. Worein wird nun ein solches Aus 
land, das schon an dem Elemente seines Denkens und  
Wollens, seiner Sprache, einen festen, geschlossenen  
und todten Träger hat, und alle, die ihm hierin folgen,  
diese Staatskunst setzen? Ohne Zweifel in die Kunst,  
eine gleichfalls feste und todte Ordnung der Dinge zu  
finden, aus welchem Tode das lebendige Regen der  
Gesellschaft hervorgehe, und also hervorgehe, wie sie  
es beabsichtigt: alles Leben in der Gesellschaft zu  
einem grossen und künstlichen Druck- und Räderwer 
ke zusammenzufügen, in welchem jedes Einzelne  
durch das Ganze immerfort genöthigt werde, dem  
Ganzen zu dienen; ein Rechenexempel zu lösen aus  
endlichen und benannten Grössen zu einer nennbaren  
Summe, aus der Voraussetzung, jeder wolle sein  
Wohl, zu dem Zwecke eben dadurch jeden wider sei 
nen Dank und Willen zu zwingen, das allgemeine  
Wohl zu befördern. Das Ausland hat vielfältig diesen Grundsatz ausgesprochen, und Kunstwerke jener ge 
sellschaftlichen Maschinenkunst geliefert; das Mutter 
land hat die Lehre angenommen, und die Anwendung  
derselben zu Hervorbringung gesellschaftlicher Ma 
schinen weiter bearbeitet, auch hier, wie immer, um 
fassender, tiefer, wahrer, seine Muster bei weitem  
übertreffend. Solche Staatskünstler wissen, falls es  
etwa mit dem bisherigen Gange der Gesellschaft  
stockt, dies nicht anders zu erklären, als dass etwa  
eines der Räder derselben ausgelaufen seyn möge, und 
kennen kein anderes Heilungsmittel denn dies die  
schadhaften Räder herauszuheben und neue einzuset 
zen. Je eingewurzelter jemand in diese mechanische  
Ansicht der Gesellschaft ist, jemehr er es versteht,  
diesen Mechanismus zu vereinfachen, indem er alle  
Theile der Maschine so gleich als möglich macht, und 
alle als gleichmässigen Stoff behandelt, für einen  
desto grösseren Staatskünstler gilt er, mit Recht in  
dieser unserer Zeit; - denn mit den unentschieden  
schwankenden, und gar keiner festen Ansicht fähigen  
ist man noch übler daran. 
Diese Ansieht der Staatskunst prägt durch ihre ei 
serne Folgegemässheit und durch einen Anschein von  
Erhabenheit, der auf sie fällt, Achtung ein; auch lei 
stet sie, besonders, wo alles nach monarchischer und  
immer reiner werdender monarchischer Verfassung  
drängt, bis auf einen gewissen Punct gute Dienste. Angekommen aber bei diesem Puncte, springt ihre  
Ohnmacht in die Augen. Ich will nemlich annehmen,  
dass ihr eurer Maschine die von euch beabsichtigte  
Vollkommenheit durchaus verschafft hättet, und dass  
in ihr jedwedes niedere Glied unausbleiblich und un 
widerstehlich gezwungen werde durch ein höheres,  
zum Zwingen gezwungenes Glied, und sofort bis an  
den Gipfel; wodurch wird denn nun euer letztes Glied, 
von dem aller in der Maschine vorhandene Zwang  
ausgeht, zu seinem Zwingen gezwungen? Ihr sollt  
schlechthin allen Widerstand, der aus der Reibung der 
Stoffe gegen jene letzte Triebfeder entstehen könnte,  
überwunden, und ihr eine Kraft gegeben haben, gegen 
welche alle andere Kraft in nichts verschwinde, was  
allein ihr auch durch Mechanismus könnt, und sollt  
also die allerkräftigste monarchische Verfassung er 
schaffen haben; wie wollt ihr denn nun diese Triebfe 
der selbst in Bewegung bringen, und sie zwingen,  
ohne Ausnahme das Rechte zu sehen und zu wollen?  
Wie wollt ihr denn in euer, zwar richtig berechnetes  
und gefügtes, aber stillstehendes Räderwerk das ewig  
Bewegliche einsetzen? Soll etwa, wie ihr dies auch  
zuweilen in eurer Verlegenheit äussert, das ganze  
Werk selbst zurückwirken und seine erste Triebfeder  
anregen? Entweder geschieht dies durch eine selbst  
aus der Anregung der Triebfeder stammende Kraft,  
oder es geschieht durch eine solche Kraft, die nicht aus ihr stammt, sondern die in dem Ganzen selbst, un 
abhängig von der Triebfeder, stattfindet; und ein Drit 
tes ist nicht möglich. Nehmet ihr das erste an, so be 
findet ihr euch in einem alles Denken und allen Me 
chanismus aufhebenden Cirkel; das ganze Werk kann  
die Triebfeder zwingen, nur, inwiefern es selbst von  
jener gezwungen ist, sie zu zwingen, also, inwiefern  
die Triebfeder, nur mittelbar, sich selbst zwingt;  
zwingt sie aber sich selbst nicht, welchem Mangel wir 
ja eben abhelfen wollten, so erfolgt überhaupt keine  
Bewegung. Nehmt ihr das zweite an, so bekennt ihr,  
dass der Ursprung aller Bewegung in eurem Werke  
von einer in eurer Berechnung und Anordnung Bar  
nicht eingetretenen und durch euren Mechanismus gar 
nicht gebundenen Kraft ausgehe, die ohne Zweifel,  
ohne euer Zuthun, nach ihren eigenen euch unbekann 
ten Gesetzen wirkt, wie sie kann. In jedem der beiden  
Fälle müsst ihr euch als Stümper und ohnmächtige  
Prahler bekennen. 
Dies hat man denn auch gefühlt, und in diesem  
Lehrgebäude, das, auf seinen Zwang rechnend, um die 
übrigen Bürger unbesorgt seyn kann, wenigstens den  
Fürsten, von welchem alle gesellschaftliche Bewe 
gung ausgeht, durch allerlei gute Lehre und Unterwei 
sung erziehen wollen. Aber, wie will man sich denn  
versichern, dass man auf eine der Erziehung zum Für 
sten überhaupt fähige Natur treffen werde; oder, falls man auch dieses Glück hätte, dass dieser, den kein  
Mensch nöthigen kann, gefällig und geneigt seyn  
werde, Zucht annehmen zu wollen? 
Eine solche Ansicht der Staatskunst ist nun, ob sie  
auf ausländischem oder deutschem Boden angetroffen  
werde, immer Ausländerei. Es ist jedoch hierbei zur  
Ehre deutschen Geblütes und Gemüthes anzumerken,  
dass, so gute Künstler wir auch in der blossen Lehre  
dieser Zwangsberechnungen seyn mochten, wir den 
noch, wenn es zur Ausübung kam, durch das dunkle  
Gefühl, es müsse nicht also seyn, gar sehr gehemmt  
wurden, und in diesem Stücke gegen das Ausland zu 
rückblieben. Sollten wir also auch genöthigt werden,  
die uns zugedachte Wohlthat fremder Formen und Ge 
setze anzunehmen: so wollen wir uns dabei wenig 
stens nicht über die Gebühr schämen, als ob unser  
Witz unfähig gewesen wäre, diese Höhen der Gesetz 
gebung auch zu erschwingen. Da, wenn wir bloss die  
Feder in der Hand haben, wir auch hierin keiner Nati 
on nachstehen, so möchten für das Leben wir wohl  
gefühlt haben, dass auch dies noch nicht das Rechte  
sey, und so lieber das Alte haben stehen lassen wol 
len, bis das Vollkommene an uns käme, anstatt bloss  
die alte Mode mit einer neuen, ebenso hinfälligen  
Mode zu vertauschen. 
Anders die ächt deutsche Staatskunst Auch sie will  
Festigkeit, Sicherheit und Unabhängigkeit von der blinden und schwankenden Natur, und ist hierin mit  
dem Auslande ganz einverstanden. Nur will sie nicht,  
wie diese, ein festes und gewisses Ding, als das erste,  
durch welches der Geist, als das zweite Glied, erst ge 
wiss gemacht werde, sondern sie will gleich von vorn 
herein, und als das allererste und einige Glied, einen  
festen und gewissen Geist. Dieser ist für sie die aus  
sich selbst lebende und ewig bewegliche Triebfeder,  
die das Leben der Gesellschaft ordnen und fortbewe 
gen wird. Sie begreift, dass sie diesen Geist nicht  
durch Strafreden an die schon verwahrloste Erwach 
senheit, sondern nur durch Erziehung des noch unver 
dorbenen Jugendalters hervorbringen könne; und zwar 
will sie mit dieser Erziehung sich nicht, wie das Aus 
land, an die schroffe Spitze, den Fürsten, sondern sie  
will sich mit derselben an die breite Fläche, an die  
Nation wenden, indem ja ohne Zweifel auch der Fürst  
zu dieser gehören wird. So wie der Staat an den Per 
sonen seiner erwachsenen Bürger die fortgesetzte Er 
ziehung des Menschengeschlechtes ist, so müsse,  
meint diese Staatskunst, der künftige Bürger selbst  
erst zur Empfänglichkeit jener höheren Erziehung her 
auferzogen werden. Hierdurch wird nun diese deut 
sche und allerneueste Staatskunst wiederum die aller 
älteste; denn auch diese bei den Griechen gründete  
das Bürgerthum auf die Erziehung, und bildete Bür 
ger, wie die folgenden Zeitalter sie nicht wieder gesehen haben. In der Form dasselbe, in dem Gehalte  
mit nicht engherzigem und ausschliessendem, sondern 
allgemeinem und weltbürgerlichem Geiste, wird hin 
führo der Deutsche thun. 
Derselbe Geist des Auslandes herrscht bei der gros 
sen Mehrzahl der Unsrigen, auch in ihrer Ansicht des  
gesammten Lebens eines Menschengeschlechtes, und  
der Geschichte, als dem Bilde jenes Lebens. Eine Na 
tion, die eine geschlossene und erstorbene Grundlage  
ihrer Sprache hat, kann es, wie wir zu einer anderen  
Zeit gezeigt haben, in allen Redekünsten nur bis zu  
einer gewissen, von jener Grundlage verstatteten Stufe 
der Ausbildung bringen, und sie wird ein goldenes  
Zeitalter erleben. Ohne die grösste Bescheidenheit  
und Selbstverläugnung kann eine solche Nation von  
dem ganzen Geschlechte nicht füglich höher denken,  
denn sie selbst sich kennt; sie muss daher vorausset 
zen, dass es auch für dieses ein letztes, höchstes und  
niemals zu übertreffendes Ziel der Ausbildung geben  
werde. So wie das Thiergeschlecht der Biber oder  
Bienen noch jetzt also baut, wie es vor Jahrtausenden  
gebaut hat, und in diesem langen Zeitraume in der  
Kunst keine Fortschritte gemacht hat, eben so wird es  
nach diesen sich mit dem Thiergeschlechte, Mensch  
genannt, in allen Zweigen seiner Ausbildung verhal 
ten. Diese Zweige, Triebe und Fähigkeiten werden  
sich erschöpfend übersehen, ja vielleicht an ein paar Gliedmaassen sogar dem Auge darlegen lassen, und  
die höchste Entwickelung einer jeden wird angegeben  
werden können. Vielleicht wird das Menschenge 
schlecht darin noch weit übler daran seyn, als das  
Biber- oder Bienengeschlecht, dass das letztere, wie  
es zwar nichts zulernt, dennoch auch in seiner Kunst  
nicht zurückkommt, der Mensch aber, wenn er auch  
einmal den Gipfel erreichte, wiederum zurückge 
schleudert wird, und nun Jahrhunderte oder Tausende  
sich anstrengen mag, um wiederum in den Punct hin 
einzugerathen, in welchem man ihn lieber gleich hätte 
lassen sollen. Dergleichen Scheitelpuncte seiner Bil 
dung und goldene Zeitalter wird, diesen zufolge, das  
Menschengeschlecht ohne Zweifel auch schon erreicht 
haben; diese in der Geschichte aufzusuchen, und nach 
ihnen alle Bestrebungen der Menschheit zu beurthei 
len und auf sie sie zurückzuführen, wird ihr eifrigstes  
Bestreben seyn. Nach ihnen ist die Geschichte längst  
fertig, und ist schon mehrmals fertig gewesen; nach  
ihnen geschieht nichts Neues unter der Sonne, denn  
sie haben unter und über der Sonne den Quell des  
ewigen Fortlebens ausgetilgt, und lassen nur den  
immer wiederkehrenden Tod sich wiederholen und  
mehreremale setzen. 
Es ist bekannt, dass diese Philosophie der Ge 
schichte vom Auslande aus an uns gekommen ist,  
wiewohl sie dermalen auch in diesem verhallet und fast ausschliessend deutsches Eigenthum geworden  
ist. Aus dieser tieferen Verwandtschaft erfolgt es denn 
auch, dass diese unsere Geschichtsphilosophie die  
Bestrebungen des Auslandes, - welches, wenn es  
auch diese Ansicht der Geschichte nicht mehr häufig  
ausspricht, noch mehr thut, indem es in derselben  
handelt, und abermals ein goldenes Zeitalter verfer 
tigt, - so durch und durch zu verstehen und ihnen  
sogar weissagend den ferneren Weg vorzuzeichnen,  
und sie so aufrichtig zu bewundern vermag, wie es der 
deutschdenkende nicht eben also von sich rühmen  
kann. Wie könnte er auch? Goldene Zeitalter in jeder  
Rücksicht sind ihm eine Beschränktheit der Erstor 
benheit. Das Gold möge zwar das edelste seyn im  
Schoosse der erstorbenen Erde, meint er, aber des le 
bendigen Geistes Stoff sey jenseits der Sonne, und  
jenseits aller Sonnen, und sey ihre Quelle. Ihm  
wickelt sich die Geschichte, und mit ihr das Men 
schengeschlecht, nicht ab nach dem verborgenen und  
wunderlichen Gesetze eines Kreistanzes, sondern  
nach ihm macht der eigentliche und rechte Mensch sie 
selbst, nicht etwa nur wiederholend das schon Dage 
wesene, sondern in die Zeit hineinerschaffend das  
durchaus Neue. Er erwartet darum niemals blosse  
Wiederholung, und wenn sie doch erfolgen sollte,  
Wort für Wort, wie es im alten Buche steht, so be 
wundert er wenigstens nicht. Auf ähnliche Weise nun verbreitet der ertödtende  
Geist des Auslandes, ohne unser deutliches  
Bewusstseyn, sich über unsere übrigen wissenschaft 
lichen Ansichten, von denen es hinreichen möge, die  
angeführten Beispiele beigebracht zu haben; und zwar 
erfolgt dies deswegen also, weil wir gerade jetzt die  
vom Auslande früher erhaltenen Anregungen nach un 
serer Weise bearbeiten, und durch einen solchen Mit 
telzustand hindurchgehen. Weil dies zur Sache gehör 
te, habe ich diese Beispiele beigebracht; nebenbei  
auch noch darum, damit niemand glaube, durch Fol 
gesätze aus den angeführten Grundsätzen den hier ge 
äusserten Behauptungen widersprechen zu können.  
Weit entfernt, dass etwa jene Grundsätze uns unbe 
kannt geblieben wären, oder dass wir zu der Höhe  
derselben uns nicht aufzuschwingen vermocht hätten,  
kennen wir sie vielmehr recht gut, und dürften viel 
leicht, wenn wir überflüssige Zeit hätten, fähig seyn,  
dieselben in ihrer ganzen Folgemässigkeit rückwärts  
und vorwärts zu entwickeln; wir werfen sie nur eben  
gleich vonvornherein weg, und so auch alles, was aus  
ihnen folgt, dessen mehreres ist in unserem herge 
brachten Denken, als der oberflächliche Beobachter  
leicht glauben dürfte. 
Wie in unsre wissenschaftliche Ansicht, eben so  
fliesst dieser Geist des Auslandes auch ein in unser  
gewöhnliches Leben und die Regeln desselben; damit aber dieses klar und das vorhergehende noch klarer  
werde, ist es nöthig, zuvörderst das Wesen des ur 
sprünglichen Lebens oder der Freiheit mit tieferem  
Blicke zu durchdringen. 
Die Freiheit, im Sinne des unentschiedenen  
Schwankens zwischen mehreren gleich Möglichen ge 
nommen, ist nicht Leben, sondern nur Vorhof und  
Eingang zu wirklichem Leben. Endlich muss es doch  
einmal aus diesem Schwanken heraus zum Ent 
schlusse und zum Handeln kommen, und erst jetzt be 
ginnt das Leben. 
Nun erscheint unmittelbar und auf den ersten Blick  
jedweder Willensentschluss als Erstes, keinesweges  
als Zweites und Folge aus einem Ersten, als seinem  
Grunde - als schlechthin durch sich daseyend, und so  
daseyend, wie er es ist; welche Bedeutung, als die ein 
zig mögliche verständige, des Worts Freiheit wir fest 
setzen wollen. Aber es sind, in Absicht auf den innern 
Gehalt eines solchen Willensentschlusses, zwei Fälle  
möglich: entweder nemlich erscheint in ihm nur die  
Erscheinung abgetrennt vom Wesen, und ohne dass  
das Wesen auf irgend eine Weise in ihrem Erscheinen 
eintrete, oder das Wesen tritt selbst erscheinend ein in 
dieser Erscheinung eines Willensentschlusses; und  
zwar ist hiebei sogleich mit anzumerken, dass das  
Wesen nur in einem Willensentschlusse, und durch 
aus in nichts Anderem, zur Erscheinung werden kann,wiewohl umgekehrt es Willensentschlüsse geben  
kann, in denen keinesweges das Wesen, sondern nur  
die blosse Erscheinung heraustritt. Wir reden zu 
nächst von dem letzten Falle. 
Die blosse Erscheinung, bloss als solche, ist durch  
ihre Abtrennung und durch ihren Gegensatz mit dem  
Wesen, so dann dadurch, dass sie fähig ist, selbst  
auch zu erscheinen und sich darzustellen, unabänder 
lich bestimmt, und sie ist darum nothwendig also, wie 
sie eben ist und ausfällt. Ist daher, wie wir vorausset 
zen, irgend ein gegebener Willensentschluss in sei 
nem Inhalte blosse Erscheinung, so ist er insofern in  
der That nicht frei, erstes und ursprüngliches, sondern 
er ist nothwendig, und ein zweites, aus einem höhern  
ersten, dem Gesetze der Erscheinung überhaupt, also  
wie es ist, hervorgehendes Glied. Da nun, wie auch  
hier mehrmals erinnert worden, das Denken des Men 
schen denselben also vor ihn selber hinstellt, wie er  
wirklich ist, und immerfort der treue Abdruck und  
Spiegel seines Innern bleibt: so kann ein solcher Wil 
lensentschluss, obwohl er auf den ersten Blick, da er  
ja ein Willensentschluss ist, als frei erscheint, den 
noch dem wiederholten und tiefern Denken keineswe 
ges also erscheinen, sondern er muss in diesem als  
nothwendig gedacht werden, wie er es denn wirklich  
und in der That ist. Für solche, deren Willen sich  
noch in keinen höhern Kreis aufgeschwungen hat, als in den, dass an ihnen ein Wille bloss erscheine, ist der 
Glaube an Freiheit allerdings Wahn und Täuschung  
eines flüchtigen und auf der Oberfläche behangen  
bleibenden Anschauens; im Denken allein, das ihnen  
allenthalben nur die Fessel der strengen Nothwendig 
keit zeigt, ist für sie Wahrheit. 
Das erste Grundgesetz der Erscheinung, schlecht 
hin als solcher (den Grund anzugeben unterlassen wir  
um so füglicher, da es anderwärts zur Genüge gesche 
hen ist), ist dieses, dass sie zerfalle in ein Mannigfal 
tiges, das in einer gewissen Rücksicht ein Unendli 
ches, in einer gewissen andern Rücksicht ein ge 
schlossenes Ganzes ist, in welchem geschlossenen  
Ganzen des Mannigfaltigen jedes einzelne bestimmt  
ist durch alle übrige, und wiederum alle übrige be 
stimmt sind durch dieses einzelne. Falls daher in dem  
Willensenischlusse des Einzelnen nichts weiter her 
ausbricht in die Erscheinung, als die Erscheinbarkeit,  
Darstellbarkeit und Sichtbarkeit überhaupt, die in der  
That die Sichtbarkeit von nichts ist: so ist der Inhalt  
eines solchen Willensentschlusses bestimmt durch das 
geschlossene Ganze aller möglichen Willensent 
schlüsse dieses und aller möglichen übrigen einzelnen 
Willen, und er enthält nichts weiter, und kann nichts  
weiter enthalten, denn dasjenige, was nach Abziehung 
aller jener möglichen Willensentschlüsse zu wollen  
übrig bleibt. Es ist darum in der That in ihm nichts selbstständiges, ursprüngliches und eigenes, sondern  
er ist die blosse Folge, als zweites, aus dem allgemei 
nen Zusammenhange der ganzen Erscheinung in ihren 
einzelnen Theilen, wie er denn dafür auch stets von  
allen, die auf dieser Stufe der Bildung sich befanden,  
dabei aber gründlich dachten, erkannt worden, und  
diese ihre Erkenntniss auch mit denselben Worten,  
deren wir uns soeben bedienten, ausgesprochen wor 
den ist: alles dieses aber darum, weil in ihnen nicht  
das Wesen, sondern nur die blosse Erscheinung ein 
tritt in die Erscheinung. 
Wo dagegen das Wesen selber unmittelbar und  
gleichsam in eigner Person, keinesweges durch einen  
Stellvertreter, eintritt in der Erscheinung eines Wil 
lensentschlusses, da ist zwar alles das oben erwähnte,  
aus der Erscheinung, als einem geschlossenen Ganzen 
erfolgende, gleichfalls vorhanden, denn die Erschei 
nung erscheint ja auch hier; aber eine solche Erschei 
nung geht in diesem Bestandtheile nicht auf und ist  
durch denselben nicht erschöpft, sondern es findet  
sich in ihr noch ein Mehreres, ein anderer, aus jenem  
Zusammenhange nicht zu erklärender, sondern nach  
Abzug des erklärbaren übrigbleibender Bestandtheil.  
Jener erste Bestandtheil findet auch hier statt, sagte  
ich; jenes Mehr wird sichtbar, und vermittelst dieser  
seiner Sichtbarkeit, keinesweges vermittelst seines in 
nern Wesens, tritt es unter das Gesetz und die Bedingungen der Ersichtlichkeit überhaupt; aber es  
ist noch mehr denn dieses aus irgend einem Gesetze  
hervorgehendes, und darum nothwendiges und zwei 
tes, und es ist in Absicht dieses Mehr durch sich  
selbst, was es ist, ein wahrhaftig erstes, ursprüngli 
ches und freies, und da es dieses ist, erscheint es auch  
also dem tiefsten und in sich selber zu Ende gekom 
menen Denken. Das höchste Gesetz der Ersichtlich 
keit ist wie gesagt dies, dass das Erscheinende sich  
spalte in ein unendliches Mannigfaltiges. Jenes Mehr  
wird sichtbar, jedesmal als mehr denn das nun und  
eben jetzt aus dem Zusammenhange der Erscheinung  
hervorgehende, und so ins unendliche fort; und so er 
scheint denn dieses Mehr selber als ein unendliches.  
Aber es ist ja sonnenklar, dass es diese Unendlichkeit  
nur dadurch erhält, dass es jedesmal sichtbar und  
denkbar und zu entdecken ist, allein durch seinen Ge 
gensatz mit dem ins unendliche fort aus dem Zusam 
menhange Erfolgenden, und durch sein Mehrseyn  
denn dies. Abgesehen aber von diesem Bedürfnisse  
des Denkens desselben ist es ja dieses Mehr, denn  
alles ins unendliche fort sich darstellen mögende Un 
endliche, von Anbeginn in reiner Einfachheit und Un 
veränderlichkeit, und es wird in aller Unendlichkeit  
nicht mehr, denn dieses Mehr, noch wird es minder;  
und nur seine Ersichtlichkeit, als mehr denn das Un 
endliche, - und auf andere Weise kann es in seiner höchsten Reinheit nicht sichtbar werden, - erschafft  
das Unendliche, und alles, was in ihm zu erscheinen  
scheint. Wo nun dieses Mehr wirklich als ein solches  
ersichtliches Mehr eintritt, - aber es vermag nur in  
einem Wollen einzutreten, - da tritt das Wesen  
selbst? das allein ist und allein zu seyn vermag, und  
das da ist von sich und durch sich, das göttliche  
Wesen, ein in die Erscheinung, und macht sich selbst  
unmittelbar sichtbar; und daselbst ist eben darum  
wahre Ursprünglichkeit und Freiheit, und so wird  
denn auch an sie geglaubt. 
Und so findet denn auf die allgemeine Frage, ob  
der Mensch frei sey oder nicht, keine allgemeine Ant 
wort statt; denn eben weil der Mensch frei ist, in nie 
derm Sinne: weil er bei unentschiedenem Schwanken  
und Wanken anhebt, kann er frei seyn, oder auch  
nicht frei, im höhern Sinne des Worts. In der Wirk 
lichkeit ist die Weise, wie jemand diese Frage beant 
wortet, der klare Spiegel seines wahren inwendigen  
Seyns. Wer in der That nicht mehr ist, als ein Glied in 
der Kette der Erscheinungen, der kann wohl einen Au 
genblick sich frei wähnen, aber seinem strengern Den 
ken hält dieser Wahn nicht Stand; wie er aber sich  
selbst findet, eben also denkt er nothwendig sein gan 
zes Geschlecht. Wessen Leben dagegen ergriffen ist  
von dem wahrhaftigen, und Leben unmittelbar aus  
Gott geworden ist, der ist frei, und glaubt an Freiheit in sich und andern. 
Wer an ein festes, beharrliches und todtes Seyn  
glaubt, der glaubt nur darum daran, weil er in sich  
selbst todt ist; und, nachdem er einmal todt ist, kann  
er nicht anders, denn also glauben, sobald er nur in  
sich selbst klar wird. Er selbst und seine ganze Gat 
tung von Anbeginn bis ans Ende wird ihm ein zwei 
tes, und eine nothwendige Folge aus irgend einem  
vorauszusetzenden ersten Gliede. Diese Vorausset 
zung ist sein wirkliches, keinesweges ein bloss ge 
dachtes Denken, sein wahrer Sinn, der Punct, wo sein  
Denken unmittelbar selbst Leben ist; und ist so die  
Quelle alles seines übrigen Denkens und Beurtheilens 
seines Geschlechts, in seiner Vergangenheit, der Ge 
schichte, seiner Zukunft, den Erwartungen von ihm,  
und seiner Gegenwart, im wirklichen Leben an ihm  
selber und andern. 
Wir haben diesen Glauben an den Tod, im Gegen 
satze mit einem ursprünglich lebendigen Volke, Aus 
länderei genannt. Diese Ausländerei wird somit, wenn 
sie einmal unter den Deutschen ist, sich auch im wirk 
lichen Leben derselben zeigen: als ruhige Ergebung in 
die nun einmal unabänderliche Nothwendigkeit ihres  
Seyns, als Aufgeben aller Verbesserung unsrer selbst  
oder andrer durch Freiheit, als Geneigtheit, sich selbst 
und alle so zu verbrauchen, wie sie sind, und aus  
ihrem Seyn den möglichst grössten Vortheil für uns selbst zu ziehen; kurz, als das in allen Lebensregun 
gen immerfort sich abspiegelnde Bekenntniss des  
Glaubens an die allgemeine und gleichmässige Sünd 
haftigkeit aller, den ich an einem andern Orte hinläng 
lich geschildert habe,1 welche Schilderung selbst  
nachzulesen, auch zu beurtheilen, inwiefern dieselbe  
auf die Gegenwart passe, ich Ihnen überlasse. Diese  
Denk- und Handelsweise entsteht der inwendigen Er 
storbenheit, wie oft erinnert worden, nur dadurch,  
dass sie über sich selbst klar wird, dagegen sie, so  
lange sie im Dunkeln bleibt, den Glauben an Freiheit, 
der an sich wahr und nur in Anwendung auf ihr der 
maliges Seyn Wahn ist, beibehält. Es erhellet hier  
deutlich der Nachtheil der Klarheit bei innerer  
Schlechtigkeit. So lange diese Schlechtigkeit dunkel  
bleibt, wird sie durch die fortdauernde Anforderung  
an Freiheit immerfort beunruhigt, gestachelt und ge 
trieben, und bietet den Versuchen sie zu verbessern  
einen Angriffspunct dar. Die Klarheit aber vollendet  
sie, und rundet sie in sich selbst ab; sie fügt ihr die  
freudige Ergebung, die Ruhe eines guten Gewissens,  
das Wohlgefallen an sich selber hinzu; es geschieht  
ihnen, wie sie glauben, sie sind von nun an in der  
That unverbesserlich, und höchstens, um bei den Bes 
seren den unbarmherzigen Abscheu gegen das  
Schlechte, oder die Ergebung in den Willen Gottes  
rege zu erhalten, und ausserdem zu keinem Dinge in der Welt nütze. 
Und so trete denn endlich in seiner vollendeten  
Klarheil heraus, was wir in unsrer bisherigen Schilde 
rung unter Deutschen verstanden haben. Der eigentli 
che Unterscheidungsgrund liegt darin: ob man an ein  
absolut Erstes und Ursprüngliches im Menschen sel 
ber, an Freiheit, an unendliche Verbesserlichkeit, an  
ewiges Fortschreiten unsers Geschlechts glaube, oder  
ob man an alles dieses nicht glaube, ja wohl deutlich  
einzusehen und zu begreifen vermeine, dass das Ge 
gentheil von diesem allen stattfinde. Alle, die entwe 
der selbst, schöpferisch und hervorbringend das Neue, 
leben, oder die, falls ihnen dies nicht zu Theil gewor 
den wäre, das Nichtige wenigstens entschieden fallen  
lassen und aufmerkend dastehen, ob irgendwo der  
Fluss ursprünglichen Lebens sie ergreifen werde, oder 
die, falls sie auch nicht so weit wären, die Freiheit  
wenigstens ahnen, und sie nicht hassen, oder vor ihr  
erschrecken, sondern sie lieben: alle diese sind ur 
sprüngliche Menschen, sie sind, wenn sie als ein Volk 
betrachtet werden, ein Urvolk, das Volk schlechtweg,  
Deutsche. Alle, die sich darein ergeben ein zweites zu 
seyn und Abgestammtes, und die deutlich sich also  
kennen und begreifen, sind es in der That, und werden 
es immer mehr durch diesen ihren Glauben sie sind  
ein Anhang zum Leben, das vor ihnen, oder neben  
ihnen, aus eignem Triebe sich regle, ein vom Felsen zurücktönender Nachhall einer schon verstummten  
Stimme; sie sind, als Volk betrachtet, ausserhalb des  
Urvolks, und für dasselbe Fremde und Ausländer. In  
der Nation, die bis auf diesen Tag sich das Volk  
schlechtweg oder Deutsche nennt, ist in der neuen  
Zeit wenigstens bis jetzt Ursprüngliches an den Tag  
hervorgebrochen, und Schöpferkraft des Neuen hat  
sich gezeigt; jetzt wird endlich dieser Nation durch  
eine in sich selbst klar gewordene Philosophie der  
Spiegel vorgehalten, in welchem sie mit klarem Be 
griffe erkenne, was sie bisher ohne deutliches Be 
wusstseyn durch die Natur ward, und wozu sie von  
derselben bestimmt ist; und es wird ihr der Antrag ge 
macht, nach diesem klaren Begriffe und mit besonne 
ner und freier Kunst, vollendet und ganz, sich selbst  
zu dem zu machen, was sie seyn soll, den Bund zu er 
neuern, und ihren Kreis zu schliessen. Der Grundsatz, 
nach dem sie diesen zu schliessen hat, ist ihr vorge 
legt; was an Geistigkeit und Freiheit dieser Geistig 
keit glaubt, und die ewige Fortbildung dieser Geistig 
keit durch Freiheit will, das, wo es auch geboren sey  
und in welcher Sprache es rede, ist unsers Ge 
schlechts, es gehört uns an und es wird sich zu uns  
thun. Was an Stillstand, Rückgang und Cirkeltanz  
glaubt, oder gar eine todte Natur an das Ruder der  
Weltregierung setzt, dieses, wo auch es geboren sey  
und welche Sprache es rede, ist undeutsch und fremd für uns, und es ist zu wünschen, dass es je eher je lie 
ber sich gänzlich von uns abtrenne. 
Und so trete denn bei dieser Gelegenheit, gestützt  
auf das oben über die Freiheit Gesagte, endlich auch  
einmal vernehmlich heraus, und wer noch Ohren hat  
zu hören, der höre, was diejenige Philosophie, die mit 
gutem Fuge sich die deutsche nennt, eigentlich wolle,  
und worin sie jeder ausländischen und todtgläubigen  
Philosophie mit ernster und unerbittlicher Strenge  
sich entgegensetze; und zwar trete dieses heraus kei 
nesweges darum, damit auch das Todte es verstehe,  
was unmöglich ist, sondern damit es diesem schwerer  
werde, ihr die Worte zu verdrehen, und sich das Anse 
hen zu geben, als ob es selbst eben auch ohngefähr  
dasselbe wolle und im Grunde meine. Diese deutsche  
Philosophie erhebt sich wirklich und durch die That  
ihres Denkens, keinesweges prahlt sie es bloss, zufol 
ge einer dunklen Ahnung, dass es so seyn müsse,  
ohne es jedoch bewerkstelligen zu können, - sie er 
hebt sich zu dem unwandelbaren »Mehr denn alle Un 
endlichkeit,« und findet allein in diesem das wahr 
hafte Seyn. Zeit und Ewigkeit und Unendlichkeit er 
blickt sie in ihrer Entstehung aus dem Erscheinen und 
Sichtbarwerden jenes Einen, das an sich schlechthin  
unsichtbar ist, und nur in dieser seiner Unsichtbarkeit  
erfasst, richtig erfasst wird. Schon die Unendlichkeit  
ist nach dieser Philosophie nichts an sich, und es kommt ihr durchaus kein wahrhaftes Seyn zu: sie ist  
lediglich das Mittel, woran das Einzige, das da ist,  
und das nur in seiner Unsichtbarkeit ist, sichtbar  
wird, und woraus ihm ein Bild, ein Schemen und  
Schatten seiner selbst, im Umkreise der Bildlichkeit  
erbaut wird. Alles, was innerhalb dieser Unendlich 
keit der Bilder Welt noch weiter sichtbar werden mag, 
ist nun vollends ein Nichts des Nichts, ein Schatten  
des Schattens, und lediglich das Mittel, woran jenes  
erste Nichts der Unendlichkeit und der Zeit selber  
sichtbar werde, und dem Gedanken der Auflug zu  
dem unbildlichen und unsichtbaren Seyn sich eröffne. 
Innerhalb dieses einzig möglichen Bildes der Un 
endlichkeit tritt nun das Unsichtbare unmittelbar her 
aus nur als freies und ursprüngliches Leben des Se 
hens, oder als Willensentschluss eines vernünftigen  
Wesens; und kann durchaus nicht anders heraustreten  
und erscheinen. Alles als nicht geistiges Leben er 
scheinende beharrliche Daseyn ist nur ein aus dem  
Sehen hingeworfener, vielfach durch das Nichts ver 
mittelter, leerer Schatten, im Gegensatze mit wel 
chem, und durch dessen Erkenntniss als vielfach ver 
mitteltes Nichts, das Sehen selbst sich eben erheben  
soll zum Erkennen seines eignen Nichts, und zur An 
erkennung des Unsichtbaren, als des einzigen Wah 
ren. 
In diesen Schatten von den Schatten der Schatten bleibt nun jene todtgläubige Seynsphilosophie, die  
wohl gar Naturphilosophie wird, die erstorbenste von  
allen Philosophien, behangen, und fürchtet und betet  
an ihr eigenes Geschöpf. 
Dieses Beharren nun ist der Ausdruck ihres wahren 
Lebens und ihrer Liebe, und in diesem ist dieser Phi 
losophie zu glauben. Wenn sie aber noch weiter sagt,  
dass dieses von ihr als wirklich seyendes vorausge 
setzte Seyn und das Absolute Eins sey und ebendas 
selbe, so ist ihr hierin, so vielmal sie es auch betheu 
ern mag, und wenn sie auch manchen Eidschwur hin 
zufügte, nicht zu glauben; sie weiss dies nicht, son 
dern sie sagt es nur auf gutes Glück hin, einer andern  
Philosophie, der sie dies nicht abzustreiten wagt, es  
nachbetend. Sollte sie es wissen, so müsste sie nicht  
von der Zweiheit, die sie durch jenen Machtspruch  
nur aufhebt, und dennoch stehen lässt, als einer unbe 
zweifelten Thatsache ausgehen, sondern sie müsste  
von der Einheit ausgehen, und aus dieser die Zwei 
heit, und mit ihr alle Mannigfaltigkeit, verständlich  
und einleuchtend abzuleiten vermögen. Hierzu bedarf  
es aber des Denkens, der durchgeführten und mit sich  
selbst zu Ende gekommenen Reflexion. Die Kunst  
dieses Denkens hat sie theils nicht gelernt und ist  
derselben überhaupt unfähig, sie vermag nur zu  
schwärmen, theils ist sie diesem Denken feind und  
mag es gar nicht versuchen, weil sie dadurch in der geliebten Täuschung gestört werden würde. 
Dies ist es nun, worin unsere Philosophie sich jener 
Philosophie ernstlich entgegensetzt, und dies haben  
wir bei dieser Veranlassung einmal so vernehmlich  
als möglich aussprechen und bezeugen wollen. 
  
Achte Rede 
Was ein Volk sey, in der höhern Bedeutung des  
 Worts, und was Vaterlandsliebe? 
Die vier letzten Reden haben die Frage beantwor 
tet: was ist der Deutsche, im Gegensatze mit andern  
Völkern germanischer Abkunft? Der Beweis, der  
durch dieses alles für das Ganze unsrer Untersuchung  
geführt werden soll, wird vollendet, wenn wir noch  
die Untersuchung der Frage hinzufügen: was ist ein  
Volk? welche letztere Frage gleich ist einer andern,  
und zugleich mit beantwortet diese andere, oft aufge 
worfene und auf sehr verschiedene Weisen beantwor 
tete Frage, diese: was ist Vaterlandsliebe, oder, wie  
man sich richtiger ausdrücken würde, was ist Liebe  
des Einzelnen zu seiner Nation? 
Sind wir bisher im Gange unsrer Untersuchung  
richtig verfahren, so muss hiebei zugleich erhellen,  
dass nur der Deutsche - der ursprüngliche, und nicht  
in einer willkürlichen Satzung erstorbene Mensch,  
wahrhaft ein Volk hat, und auf eins zu rechnen befugt  
ist, und dass nur er der eigentlichen und vernunftge 
mässen Liebe zu seiner Nation fähig ist. 
Wir bahnen uns den Weg zur Lösung der gestellten 
Aufgabe durch folgende, fürs erste ausser dem Zusammenhange des Bisherigen zu liegen scheinende  
Bemerkung. 
Die Religion, wie wir dies schon in unsrer dritten  
Rede angemerkt haben, vermag durchaus hinwegzu 
versetzen über alle Zeit, und über das ganze gegen 
wärtige und sinnliche Leben, ohne darum der Recht 
lichkeit, Sittlichkeit und Heiligkeit des von diesem  
Glauben ergriffenen Lebens den mindesten Abbruch  
zu thun. Man kann, auch bei der sichern Ueberzeu 
gung, dass alles unser Wirken auf dieser Erde nicht  
die mindeste Spur hinter sich lassen und nicht die  
mindeste Frucht bringen werde, ja, dass das Göttliche 
sogar verkehrt und zu einem Werkzeuge des Bösen  
und noch tieferer sittlicher Verderbniss werde ge 
braucht werden, dennoch fortfahren in diesem Wir 
ken, lediglich, um das in uns ausgebrochene göttliche  
Leben aufrecht zu erhalten, und in Beziehung auf eine 
höhere Ordnung der Dinge in einer künftigen Welt, in 
welcher nichts in Gott geschehenes zu Grunde geht.  
So waren z.B. die Apostel, und überhaupt die ersten  
Christen, durch ihren Glauben an den Himmel schon  
im Leben gänzlich über die Erde hinweggesetzt, und  
die Angelegenheiten derselben, der Staat, irdisches  
Vaterland und Nation, waren von ihnen so gänzlich  
aufgegeben, dass sie dieselben auch sogar ihrer Be 
achtung nicht mehr würdigten. So möglich dieses nun 
auch ist, und so leicht auch dem Glauben, und so freudig auch man sich darein ergeben muss, wenn es  
einmal unabänderlich der Wille Gottes ist, dass wir  
kein irdisches Vaterland mehr haben, und hienieden  
Ausgestossene und Knechte seyen: so ist dies dennoch 
nicht der natürliche Zustand und die Regel des Welt 
ganges, sondern es ist eine seltne Ausnahme; auch ist  
es ein sehr verkehrter Gebrauch der Religion, der  
unter andern auch sehr häufig vom Christenthume ge 
macht worden, wenn dieselbe gleich von vornherein,  
und ohne Rücksicht auf die vorhandenen Umstände,  
darauf ausgeht, diese Zurückziehung von den Angele 
genheiten des Staates und der Nation als wahre reli 
giöse Gesinnung zu empfehlen. In einer solchen Lage, 
wenn sie wahr und wirklich ist, und nicht etwa bloss  
durch religiöse Schwärmerei herbeigeführt, verliert  
das zeitliche Leben alle Selbstbeständigkeit, und es  
wird lediglich zu einem Vorhofe des wahren Lebens,  
und zu einer schweren Prüfung, die man bloss aus  
Gehorsam und Ergebung in den Willen Gottes erträgt; 
und dann ist es wahr, dass, wie es von vielen vorge 
stellt worden, unsterbliche Geister nur zu ihrer Strafe  
in irdische Leiber, als in Gefängnisse, eingetaucht  
sind. In der regelmässigen Ordnung der Dinge hinge 
gen soll das irdische Leben selber wahrhaftig Leben  
seyn, dessen man sich erfreuen, und das man, freilich  
in Erwartung eines höhern, dankbar geniessen könne;  
und obwohl es wahr ist, dass die Religion auch der Trost ist des widerrechtlich zerdrückten Sklaven, so  
ist dennoch vor allen Dingen dies religiöser Sinn,  
dass man sich gegen die Sklaverei stemme, und, so  
man es verhindern kann, die Religion nicht bis zum  
blossen Troste der Gefangenen herabsinken lasse.  
Dem Tyrannen steht es wohl an, religiöse Ergebung  
zu predigen, und die, denen er auf Erden kein Plätz 
chen verstatten will, an den Himmel zu verweisen;  
wir andern müssen weniger eilen, diese von ihm emp 
fohlne Ansicht der Religion uns anzueignen, und,  
falls wir können, verhindern, dass man die Erde zur  
Hölle mache, um eine desto grössere Sehnsucht nach  
dem Himmel zu erregen. 
Der natürliche, nur im wahren Falle der Noth auf 
zugebende Trieb des Menschen ist der, den Himmel  
schon auf dieser Erde zu finden, und ewig dauerndes  
zu verflössen in sein irdisches Tagewerk; das Unver 
gängliche im Zeitlichen selbst zu pflanzen und zu er 
ziehen, - nicht bloss auf eine unbegreifliche Weise,  
und allein durch die, sterblichen Augen undurchdring 
bare Kluft mit dem Ewigen zusammenhängend, son 
dern auf eine dem sterblichen Auge selbst sichtbare  
Weise. 
Dass ich bei diesem gemeinfasslichen Beispiele an 
hebe: Welcher Edeldenkende will nicht und wünscht  
nicht, in seinen Kindern, und wiederum in den Kin 
dern dieser, sein eigenes Leben von neuem auf eine verbesserte Weise zu wiederholen, und in dem Leben  
derselben veredelt und vervollkommnet, auch auf die 
ser Erde noch fortzuleben, nachdem er längst gestor 
ben ist; den Geist, den Sinn und die Sitte, mit denen  
er vielleicht in seinen Tagen abschreckend war für die 
Verkehrtheit und das Verderben, befestigend die  
Rechtschaffenheit, aufmunternd die Trägheit, erhe 
bend die Niedergeschlagenheit, der Sterblichkeit zu  
entreissen, und sie, als sein bestes Vermächtniss an  
die Nachwelt, niederzulegen in den Gemüthern seiner  
Hinterlassenen, damit auch diese sie einst eben also  
verschönert und vermehrt wieder niederlegen? Wel 
cher Edeldenkende will nicht durch Thun oder Den 
ken ein Saamenkorn streuen zu unendlicher immer 
fortgehender Vervollkommnung seines Geschlechts,  
etwas Neues und vorher nie Dagewesenes hineinwer 
fen in die Zeit, das in ihr bleibe, und nie versiegende  
Quelle werde neuer Schöpfungen; seinen Platz auf  
dieser Erde, und die ihm verliehene kurze Spanne Zeit 
bezahlen mit einem auch hienieden ewig dauernden,  
so dass er, als dieser Einzelne, wenn auch nicht ge 
nannt durch die Geschichte ( denn Durst nach Nach 
ruhm ist eine verächtliche Eitelkeit), dennoch in sei 
nem eignen Bewusstseyn und seinem Glauben offen 
bare Denkmale hinterlasse, dass auch er da gewesen  
sey? Welcher Edeldenkende will das nicht, sagte ich;  
aber nur nach den Bedürfnissen der also Denkenden, als der Regel, wie alle seyn sollen, ist die Welt zu be 
trachten und einzurichten, und um ihrer willen allein  
ist eine Welt da Sie sind der Kern derselben und die  
anders Denkenden sind, als selbst nur ein Theil der  
vergänglichen Welt, so lange sie also denken, auch  
nur um ihrer willen da, und müssen sich nach ihnen  
bequemen, so lange, bis sie geworden sind wie sie. 
Was könnte es nun seyn, das dieser Aufforderung  
und diesem Glauben des Edlen an die Ewigkeit und  
Unvergänglichkeit seines Werkes die Gewähr zu lei 
sten vermöchte? Offenbar nur eine Ordnung der  
Dinge, die er für selbst ewig und für fähig, ewiges in  
sich aufzunehmen, anzuerkennen vermöchte. Eine sol 
che Ordnung aber ist die, freilich in keinem Begriffe  
zu erfassende, aber dennoch wahrhaft vorhandene, be 
sondere geistige Natur der menschlichen Umgebung,  
aus welcher er selbst mit allem seinem Denken und  
Thun und mit seinem Glauben an die Ewigkeit dessel 
ben hervorgegangen ist, das Volk, von welchem er  
abstammt, und unter welchem er gebildet wurde, und  
zu dem, was er jetzt ist, heraufwuchs. Denn so unbe 
zweifelt es auch wahr ist, dass sein Werk, wenn er mit 
Recht Anspruch macht auf dessen Ewigkeit, keines 
weges der blosse Erfolg des geistigen Naturgesetzes  
seiner Nation ist, und mit diesem Erfolge rein aufgeht, 
sondern dass es ein Mehreres ist, denn das, und inso 
fern unmittelbar ausströmt aus dem ursprünglichen und göttlichen Leben; so ist es dennoch ebenso wahr,  
dass jenes mehrere, sogleich bei seiner ersten Gestal 
tung zu einer sichtbaren Erscheinung, unter jenes be 
sondere geistige Naturgesetz sich gefügt, und nur  
nach demselben sich einen sinnlichen Ausdruck gebil 
det hat. Unter dasselbe Naturgesetz nun werden, so  
lange dieses Volk besteht, auch alle ferneren Offenba 
rungen des Göttlichen in demselben eintreten und in  
ihm sich gestalten. Dadurch aber, dass auch er da war 
und so wirkte, ist selbst dieses Gesetz weiter be 
stimmt, und seine Wirksamkeit ist ein stehender Be 
standtheil desselben geworden. Auch hiernach wird  
alles Folgende sich fügen, und an dasselbe sich an 
schliessen müssen. Und so ist er denn sicher, dass die  
durch ihn errungene Ausbildung bleibt in seinem  
Volke, so lange dieses selbst bleibt, und fortdauernder 
Bestimmungsgrund wird aller ferneren Entwickelung  
desselben. 
Dies nun ist in höherer, vom Standpuncte der An 
sicht einer geistigen Welt überhaupt genommener Be 
deutung des Wortes, ein Volk: das Ganze der in Ge 
sellschaft mit einander fortlebenden und sich aus sich  
selbst immerfort natürlich und geistig erzeugenden  
Menschen, das insgesammt unter einem gewissen be 
sonderen Gesetze der Entwickelung des Göttlichen  
aus ihm steht. Die Gemeinsamkeit dieses besonderen  
Gesetzes ist es, was in der ewigen Welt, und eben darum auch in der zeitlichen, diese Menge zu einem  
natürlichen und von sich selbst durchdrungenen Gan 
zen verbindet. Dieses Gesetz selbst, seinem Inhalte  
nach, kann wohl im Ganzen erfasst werden, so wie  
wir es an den Deutschen, als einem Urvolke, erfasst  
haben; es kann sogar durch Erwägung der Erschei 
nungen eines solchen Volkes noch näher in manchen  
seiner weiteren Bestimmungen begriffen werden; aber 
es kann niemals von irgend einem, der ja selbst im 
merfort unter desselben ihm unbewussten Einflusse  
bleibt, ganz mit dem Begriffe durchdrungen werden,  
obwohl im allgemeinen klar eingesehen werden kann,  
dass es ein solches Gesetz gebe. Es ist dieses Gesetz  
ein Mehr der Bildlichkeit, das mit dem Mehr der un 
bildlichen Ursprünglichkeit in der Erscheinung unmit 
telbar verschmilzt; und so sind denn, in der Erschei 
nung eben, beide nicht wieder zu trennen. Jenes Ge 
setz bestimmt durchaus und vollendet das, was man  
den Nationalcharakter eines Volks genannt hat; jenes  
Gesetz der Entwickelung des Ursprünglichen und  
Göttlichen. Es ist aus dem letzteren klar, dass Men 
schen, welche, so wie wir bisher die Ausländerei be 
schrieben haben, an ein Ursprüngliches, und an eine  
Fortentwickelung desselben gar nicht glauben, son 
dern bloss an einen ewigen Kreislauf des scheinbaren  
Lebens, und welche durch ihren Glauben werden, wie  
sie glauben, im höheren Sinne gar kein Volk sind, und da sie in der That eigentlich auch nicht da sind,  
ebensowenig einen Nationalcharakter zu haben ver 
mögen. 
Der Glaube des edeln Menschen an die ewige Fort 
dauer seiner Wirksamkeit auch auf dieser Erde grün 
det sich demnach auf die Hoffnung der ewigen Fort 
dauer des Volkes, aus dem er selber sich entwickelt  
hat, und der Eigenthümlichkeit desselben, nach jenem 
verborgenen Gesetze; ohne Einmischung und Verder 
bung durch irgend ein Fremdes und in das Ganze die 
ser Gesetzgebung nicht Gehöriges. Diese Eigenthüm 
lichkeit ist das Ewige, dem er die Ewigkeit seiner  
selbst und seines Fortwirkens anvertraut, die ewige  
Ordnung der Dinge, in die er sein Ewiges legt; ihre  
Fortdauer muss er wollen, denn sie allein ist ihm das  
entbindende Mittel, wodurch die kurze Spanne seines  
Lebens hienieden zu fortdauerndem Leben hienieden  
ausgedehnt wird. Sein Glaube und sein Streben, Un 
vergängliches zu pflanzen, sein Begriff, in welchem er 
sein eigenes Leben als ein ewiges Leben erfasst, ist  
das Band, welches zunächst seine Nation, und vermit 
telst ihrer das ganze Menschengeschlecht innigst mit  
ihm selber verknüpft, und ihrer aller Bedürfnisse, bis  
ans Ende der Tage, einführt in sein erweitertes Herz.  
Dies ist seine Liebe zu seinem Volke, zuvörderst ach 
tend, vertrauend, desselben sich freuend, mit der Ab 
stammung daraus sich ehrend. Es ist Göttliches in ihm erschienen, und das Ursprüngliche hat dasselbe  
gewürdigt, es zu seiner Hülle und zu seinem unmittel 
baren Verflössungsmittel in die Welt zu machen; es  
wird darum auch ferner Göttliches aus ihm hervorbre 
chen. Sodann thätig, wirksam, sich aufopfernd für  
dasselbe. Das Leben, bloss als Leben, als Fortsetzen  
des wechselnden Daseyns, hat für ihn ja ohnedies nie  
Werth gehabt, er hat es nur gewollt als Quelle des  
Dauernden; aber diese Dauer verspricht ihm allein die 
selbstständige Fortdauer seiner Nation; um diese zu  
retten, muss er sogar sterben wollen, damit diese lebe, 
und er in ihr lebe das einzige Leben, das er von je ge 
mocht hat. 
So ist es. Die Liebe, die wahrhaftig Liebe sey, und  
nicht bloss eine vorübergehende Begehrlichkeit, haftet 
nie auf Vergänglichem, sondern sie erwacht und ent 
zündet sich und ruht allein in dem Ewigen. Nicht ein 
mal sich selbst vermaß der Mensch zu lieben, es sey  
denn, dass er sich als Ewiges erfasse; ausserdem ver 
mag er sich sogar nicht zu achten, noch zu billigen.  
Noch weniger vermag er etwas ausser sich zu lieben,  
ausser also, dass er es aufnehme in die Ewigkeit sei 
nes Glaubens und seines Gemüths, und es anknüpfe  
an diese. Wer nicht zuvörderst sich als ewig erblickt,  
der hat überhaupt keine Liebe, und kann auch nicht  
lieben ein Vaterland, dergleichen es für ihn nicht  
giebt. Wer zwar vielleicht sein unsichtbares Leben, nicht aber eben also sein sichtbares Leben, als ewig  
erblickt, der mag wohl einen Himmel haben, und in  
diesem sein Vaterland; aber hienieden hat er kein Va 
terland, denn auch dieses wird nur unter dem Bilde  
der Ewigkeit, und zwar der sichtbaren und versinn 
lichten Ewigkeit erblickt, und er vermag daher auch  
nicht sein Vaterland zu lieben. Ist einem solchen  
keins überliefert worden, so ist er zu beklagen; wem  
eines überliefert worden ist, und in wessen Gemüthe  
Himmel und Erde, Unsichtbares und Sichtbares sich  
durchdringen, und so erst einen wahren und gediege 
nen Himmel erschaffen, der kämpft bis auf den letzten 
Blutstropfen, um den theuren Besitz ungeschmälert  
wiederum zu überliefern an die Folgezeit. 
So ist es auch von jeher gewesen, ohnerachtet es  
nicht von jeher mit dieser Allgemeinheit und mit die 
ser Klarheit ausgesprochen worden. Was begeisterte  
die Edeln unter den Römern, deren Gesinnungen und  
Denkweise noch in ihren Denkmalen unter uns leben  
und athmen, zu Mühen und Aufopferungen, zum Dul 
den und Tragen fürs Vaterland? Sie sprechen es selbst 
oft und deutlich aus. Ihr fester Glaube war es an die  
ewige Fortdauer ihrer Roma, und ihre zuversichtliche  
Aussicht, in dieser Ewigkeit selber ewig mit fortzule 
ben im Strome der Zeit. Inwiefern dieser Glaube  
Grund hatte, und sie selbst, wenn sie in sich selber  
vollkommen klar gewesen wären, denselben gefasst haben würden, hat er sie auch nicht getäuscht. Bis auf 
diesen Tag lebet das, was wirklich ewig war in ihrer  
ewigen Roma, und sie mit demselben in unserer Mitte 
fort, und wird in seinen Folgen fortleben bis ans Ende 
der Tage. 
Volk und Vaterland in dieser Bedeutung, als Trä 
ger und Unterpfand der irdischen Ewigkeit, und als  
dasjenige, was hienieden ewig seyn kann, liegt weit  
hinaus über den Staat, im gewöhnlichen Sinne des  
Wortes, - über die gesellschaftliche Ordnung, wie  
dieselbe im blossen klaren Begriffe erfasst, und nach  
Anleitung dieses Begriffes errichtet und erhalten wird. 
Dieser will gewisses Recht, innerlichen Frieden, und  
dass jeder durch Fleiss seinen Unterhalt und die Fri 
stung seines sinnlichen Daseyns finde, so lange Gott  
sie ihm gewähren will. Dieses alles ist nur Mittel, Be 
dingung und Gerüst dessen, was die Vaterlandsliebe  
eigentlich will, des Aufblühens des Ewigen und Gött 
lichen in der Welt, immer reiner, vollkommener und  
getroffener im unendlichen Fortgange. Eben darum  
muss diese Vaterlandsliebe den Staat selbst regieren,  
als durchaus oberste, letzte und unabhängige Behör 
de, zuvörderst, indem sie ihn beschränkt in der Wahl  
der Mittel für seinen nächsten Zweck, den innerlichen  
Frieden. Für diesen Zweck muss freilich die natürli 
che Freiheit des Einzelnen auf mancherlei Weise be 
schränkt werden, und wenn man gar keine andere Rücksicht und Absicht mit ihnen hätte, denn diese, so 
würde man wohl thun, dieselbe so eng, als immer  
möglich, zu beschränken, alle ihre Regungen unter  
eine einförmige Regel zu bringen, und sie unter im 
merwährender Aufsicht zu erhalten. Gesetzt, diese  
Strenge wäre nicht nöthig, so könnte sie wenigstens  
für diesen alleinigen Zweck nicht schaden. Nur die  
höhere Ansicht des Menschengeschlechts und der  
Völker erweitert diese beschränkte Berechnung. Frei 
heit, auch in den Regungen des äusserlichen Lebens,  
ist der Boden, in welchem die höhere Bildung keimt;  
eine Gesetzgebung, welche diese letztere im Auge be 
hält, wird der ersteren einen möglichst ausgebreiteten  
Kreis lassen, selber auf die Gefahr hin, dass ein gerin 
gerer Grad der einförmigen Ruhe und Stille erfolge,  
und dass das Regieren ein wenig schwerer und müh 
samer werde. 
Um dies an einem Beispiele zu erläutern: man hat  
erlebt, dass Nationen ins Angesicht gesagt worden,  
sie bedürften nicht so vieler Freiheit, als etwa manche 
andere Nation. Diese Rede kann sogar eine Schonung  
und Milderung enthalten, indem man eigentlich sagen  
wollte, sie könnte so viele Freiheit gar nicht ertragen,  
und nur eine hohe Strenge könne verhindern, dass sie  
sich nicht unter einander selber aufrieben. Wenn aber  
die Worte also genommen werden, wie sie gesagt  
sind, so sind sie wahr unter der Voraussetzung, dass eine solche Nation des ursprünglichen Lebens, und  
des Triebes nach solchem, durchaus unfähig sey. Eine 
solche Nation, falls eine solche, in der auch nicht we 
nige Edlere eine Ausnahme von der allgemeinen  
Regel machten, möglich seyn sollte, bedürfte in der  
That gar keiner Freiheit, denn diese ist nur für die hö 
heren, über den Staat hinausliegenden Zwecke; sie be 
darf bloss der Bezähmung und Abrichtung, damit die  
Einzelnen friedlich nebeneinander bestehen, und  
damit das Ganze zu einem tüchtigen Mittel für will 
kürlich zu setzende ausser ihr liegende Zwecke zube 
reitet werde. Wir können unentschieden lassen, ob  
man irgend einer Nation dies mit Wahrheit sagen  
könne; so viel ist klar, dass ein ursprüngliches Volk  
der Freiheit bedarf, dass diese das Unterpfand ist sei 
nes Beharrens als ursprünglich, und dass es in seiner  
Fortdauer einen immer höher steigenden Grad dersel 
ben ohne alle Gefahr erträgt. Und dies ist das erste  
Stück, in Rücksicht dessen die Vaterlandsliebe den  
Staat selbst regieren muss. 
Sodann muss sie es seyn, die den Staat darin re 
giert, dass sie ihm selbst einen höheren Zweck setzt,  
denn den gewöhnlichen der Erhaltung des inneren  
Friedens, des Eigenthums, der persönlichen Freiheit,  
des Lebens und des Wohlseyns aller. Für diesen hö 
heren Zweck allein, und in keiner anderen Absicht,  
bringt der Staat eine bewaffnete Macht zusammen. Wenn von der Anwendung dieser die Rede entsteht,  
wenn es gilt, alle Zwecke des Staates im blossen Be 
griffe: Eigenthum, persönliche Freiheit, Leben und  
Wohlseyn, ja die Fortdauer des Staates selbst auf das  
Spiel zu setzen; ohne einen klaren Verstandesbegriff  
von der sicheren Erreichung des Beabsichtigten, der 
gleichen in Dingen dieser Art nie möglich ist, ur 
sprünglich und Gott allein verantwortlich zu entschei 
den: dann lebt am Ruder des Staates erst ein wahrhaft  
ursprüngliches und erstes Leben, und an dieser Stelle  
erst treten ein die wahren Majestätsrechte der Re 
gieruns, gleich Gott um höheren Lebens willen das  
niedere Leben daran zu wagen. In der Erhaltung der  
hergebrachten Verfassung, der Gesetze, des bürgerli 
chen Wohlstandes, ist gar kein rechtes eigentliches  
Leben und kein ursprünglicher Entschluss. Umstände  
und Lage, längst vielleicht verstorbene Gesetzgeber,  
haben diese erschaffen die folgenden Zeitalter gehen  
gläubig fort auf der angetretenen Bahn, und leben so  
in der That nicht ein eigenes öffentliches Leben, son 
dern sie wiederholen nur ein ehemaliges Leben. Es  
bedarf in solchen Zeiten keiner eigentlichen Regie 
rung. Wenn aber dieser gleichmässige Fortgang in  
Gefahr geräth, und es nun gilt, über neue, nie also da 
gewesene Fälle zu entscheiden: dann bedarf es eines  
Lebens, das aus sich selber lebe. Welcher Geist nun  
ist es, der in solchen Fällen sich an das Ruder stellen dürfe, der mit eigener Sicherheit und Gewissheit, und  
ohne unruhiges Hin und Herschwanken, zu entschei 
den vermöge, der ein unbezweifeltes Recht habe,  
jedem, den es treffen mag, ob er nun selbst es wolle  
oder nicht, gebietend anzumuthen, und den Widerstre 
benden zu zwingen, dass er Alles, bis auf sein Leben,  
in Gefahr setze? Nicht der Geist der ruhigen bürgerli 
chen Liebe zu der Verfassung und den Gesetzen, son 
dern die verzehrende Flamme der höheren Vaterlands 
liebe, die die Nation als Hülle des Ewigen umfasst,  
für welche der Edle mit Freuden sich opfert, und der  
Unedle, der nur um des ersten willen da ist, sich eben  
opfern soll. Nicht jene bürgerliche Liebe zur Verfas 
sung ist es; diese vermag dies gar nicht, wenn sie bei  
Verstande bleibt. Wie es auch ersehen möge, da nicht  
umsonst regiert wird, so wird sich immer ein Regent  
für sie finden. Lasset den neuen Regenten sogar die  
Sklaverei wollen (und wo ist Sklaverei, ausser in der  
Nichtachtung und Unterdrückung der Eigenthümlich 
keit eines ursprünglichen Volkes, dergleichen für  
jenen Sinn nicht vorhanden ist?) - lasset ihn auch die  
Sklaverei wollen, - da aus dem Leben der Sklaven,  
ihrer Menge, sogar ihrem Wohlstande sich Nutzung  
ziehen lässt: so wird, wenn er nur einigermaassen ein  
Rechner ist, die Sklaverei unter ihm erträglich ausfal 
len. Leben und Unterhalt wenigstens werden sie  
immer finden. Wofür sollten sie denn also kämpfen? Nach jenen beiden ist es die Ruhe, die ihnen über  
alles geht. Diese wird durch die Fortdauer des Kamp 
fes nur gestört. Sie werden darum alles anwenden,  
dass dieser nur recht bald ein Ende nehme, sie werden 
sich fügen, sie werden nachgeben, und warum sollten  
sie nicht? Es ist ihnen ja nie um mehr zu thun gewe 
sen, und sie haben vom Leben nie etwas Weiteres ge 
hofft, denn die Fortsetzung der Gewohnheit dazuseyn  
unter erleidlichen Bedingungen. Die Verheissung  
eines Lebens auch hienieden über die Dauer des Le 
bens hienieden hinaus, - allein diese ist es, die bis  
zum Tode fürs Vaterland begeistern kann. 
So ist es auch bisher gewesen Wo da wirklich re 
giert worden ist, wo bestanden worden sind ernsthafte 
Kämpfe, wo der Sieg errungen worden ist gegen ge 
waltigen Widerstand, da ist es jene Verheissung ewi 
gen Lebens gewesen, die da regierte und kämpfte und  
siegte. Im Glauben an diese Verheissung kämpften  
die in diesen Reden früher erwähnten deutschen Pro 
testanten. Wussten sie etwa nicht, dass auch mit dem  
alten Glauben Völker regiert und in rechtlicher Ord 
nung zusammengehalten werden könnten, und dass  
man auch bei diesem Glauben seinen guten Lebensun 
terhalt finden könne? Warum beschlossen denn also  
ihre Fürsten bewaffneten Widerstand, und warum lei 
steten ihn mit Begeisterung die Völker? - Der Him 
mel war es und die ewige Seligkeit, für welche sie willig ihr Blut vergossen. - Aber welche irdische Ge 
walt hätte denn auch in das innere Heiligthum ihres  
Gemüths eindringen, und den Glauben, der ihnen ja  
nun einmal aufgegangen war, und auf welchen allein  
sie ihrer Seligkeit Hoffnung gründeten, darin austil 
gen können? Also, auch ihre eigene Seligkeit war es  
nicht, für die sie kämpfen; dieser waren sie schon ver 
sichert: die Seligkeit ihrer Kinder, ihrer noch ungebo 
renen Enkel und aller noch ungeborenen Nachkom 
menschaft war es; auch diese sollten auferzogen wer 
den in derselben Lehre, die ihnen als allein heilbrin 
gend erschienen war, auch diese sollten theilhaftig  
werden des Heiles, das für sie angebrochen war; diese 
Hoffnung allein war es, die durch den Feind bedroht  
wurde: für sie, für eine Ordnung der Dinge, die lange  
nach ihrem Tode über ihren Gräbern blühen sollte,  
verspritzten sie mit dieser Freudigkeit ihr Blut. Geben 
wir zu, dass sie sich selbst nicht ganz klar waren,  
dass sie in der Bezeichnung des Edelsten, was in  
ihnen war, mit Worten sich vergriffen, und mit dem  
Munde ihrem Gemüthe unrecht thaten; bekennen wir  
gern, dass ihr Glaubensbekenntniss nicht das einige  
und ausschliessende Mittel war, des Himmels jenseits 
des Grabes theilhaftig zu werden: so ist doch dies  
ewig wahr, dass mehr Himmel diesseits des Grabes,  
ein muthigeres und fröhlicheres Emporblicken von  
der Erde und eine freiere Regung des Geistes, durch ihre Aufopferung, in alles Leben der Folgezeit ge 
kommen ist, und die Nachkommen ihrer Gegner eben 
sowohl, als wir selbst, ihre Nachkommen, die Früchte 
ihrer Mühen bis auf diesen Tag geniessen. 
In diesem Glauben setzten unsere ältesten gemein 
samen Vorfahren, das Stammvolk der neuen Bildung,  
die von den Römern Germanier genannten Deutschen, 
sich der herandringenden Weltherrschaft der Römer  
muthig entgegen. Sahen sie denn nicht vor Augen den 
höheren Flor der römischen Provinzen neben sich, die 
feineren Genüsse in denselben, dabei Gesetze, Rich 
terstühle, Ruthenbündel und Beile in Ueberfluss?  
Waren die Römer nicht bereitwillig genug, sie an  
allen diesen Segnungen Theil nehmen zu lassen? Er 
lebten sie nicht an mehreren ihrer eigenen Fürsten, die 
sich nur bedeuten liessen, dass der Krieg gegen solche 
Wohlthäter der Menschheit Rebellion sey, Beweise  
der gepriesenen römischen Clemenz, indem sie die  
Nachgiebigen mit Königstiteln, mit Anführerstellen in 
ihren Heeren, mit römischen Opferbinden auszierten,  
ihnen, wenn sie etwa von ihren Landsleuten ausgetrie 
ben wurden, einen Zufluchtsort und Unterhalt in ihren 
Pflanzstädten gaben? Hatten sie keinen Sinn für die  
Vorzüge römischer Bildung, z.B. für die bessere Ein 
richtung ihrer Heere, in denen sogar ein Arminius das  
Kriegshandwerk zu erlernen nicht verschmähte?  
Keine von allen diesen Unwissenheiten oder Nichtbeachtungen ist ihnen aufzurücken. Ihre Nach 
kommen haben sogar, sobald sie es ohne Verlust für  
ihre Freiheit konnten, die Bildung derselben sich an 
geeignet, inwieweit es ohne Verlust ihrer Eigenthüm 
lichkeit möglich war. Wofür haben sie denn also meh 
rere Menschenalter hindurch gekämpft im blutigen,  
immer mit derselben Kraft sich wieder erneuernden  
Kriege? Ein römischer Schriftsteller lässt es ihre An 
führer also aussprechen: »ob ihnen denn etwas Ande 
res übrig bleibe, als entweder die Freiheit zu behaup 
ten, oder zu sterben, bevor sie Sklaven würden.« Frei 
heit war ihnen, dass sie eben Deutsche blieben, dass  
sie fortführen, ihre Angelegenheiten selbstständig und 
ursprünglich, ihrem eigenen Geiste gemäss, zu ent 
scheiden, und diesem gleichfalls gemäss auch in ihrer  
Fortbildung vorwärts zu rücken, und dass sie diese  
Selbstständigkeit auch auf ihre Nachkommenschaft  
fortpflanzten: Sklaverei hiessen ihnen alle jene Seg 
nungen, die ihnen die Römer antrugen, weil sie dabei  
etwas Anderes, denn Deutsche, weil sie halbe Römer  
werden müssten. Es verstehe sich von selbst, setzten  
sie voraus, dass jeder, ehe er dies werde, lieber sterbe, 
und dass ein wahrhafter Deutscher nur könne leben  
wollen, um eben Deutscher zu seyn und zu bleiben,  
und die Seinigen zu eben solchen zu bilden. 
Sie sind nicht alle gestorben, sie haben die Sklave 
rei nicht gesehen, sie haben die Freiheit hinterlassen ihren Kindern. Ihrem beharrlichen Widerstande ver 
dankt es die ganze neue Welt, dass sie da ist, so wie  
sie da ist. Wäre es den Römern gelungen, auch sie zu  
unterjochen, und, wie dies der Römer allenthalben  
that, sie als Nation auszurotten, so hätte die ganze  
Fortentwickelung der Menschheit eine andere, und  
man kann nicht glauben erfreulichere Richtung ge 
nommen. Ihnen verdanken wir, die nächsten Erben  
ihres Bodens, ihrer Sprache und ihrer Gesinnung,  
dass wir noch Deutsche sind, dass der Strom ur 
sprünglichen und selbstständigen Lebens uns noch  
trägt, ihnen verdanken wir Alles, was wir seitdem als  
Nation gewesen sind, ihnen, falls es nicht etwa jetzt  
mit uns zu Ende ist, und der letzte von ihnen abge 
stammte Blutstropfen in unseren Adern versiegt ist,  
ihnen werden wir verdanken Alles, was wir noch fer 
ner seyn werden. Ihnen verdanken selbst die übrigen,  
uns jetzt zum Auslande gewordenen Stämme, in ihnen 
unsere Brüder, ihr Daseyn; als jene die ewige Roma  
besiegten, war noch keins aller dieser Völker vorhan 
den; damals wurde zugleich auch ihnen die Möglich 
keit ihrer künftigen Entstehung mit erkämpft. 
Diese, und alle andere in der Weltgeschichte, die  
ihres Sinnes waren, haben gesiegt, weil das Ewige sie 
begeisterte, und so siegt immer und nothwendig diese  
Begeisterung über den, der nicht begeistert ist. Nicht  
die Gewalt der Arme, noch die Tüchtigkeit der Waffen, sondern die Kraft des Gemüthes ist es, wel 
che Siege erkämpft. Wer ein begrenztes Ziel sich setzt 
seiner Aufopferungen, und sich nicht weiter wagen  
mag, als bis zu einem gewissen Puncte, der giebt den  
Widerstand auf, sobald die Gefahr ihm an diesen  
durchaus nicht aufzugebenden, noch zu entbehrenden  
Punct kommt. Wer gar kein Ziel sich gesetzt hat, son 
dern alles, und das Höchste, was man hienieden ver 
lieren kann, das Leben, daransetzt, giebt den Wider 
stand nie auf, und siegt, so der Gegner ein begrenzte 
res Ziel hat, ohne Zweifel. Ein Volk, das da fähig ist,  
sey es auch nur in seinen höchsten Stellvertretern und  
Anführern, das Gesicht aus der Geisterwelt, Selbst 
ständigkeit, fest ins Auge zu fassen, und von der  
Liebe dafür ergriffen zu werden, wie unsere ältesten  
Vorfahren, siegt gewiss über ein solches, das nur zum 
Werkzeuge fremder Herrschsucht und zu Unterjo 
chung selbstständiger Völker gebraucht wird, wie die  
römischen Heere; denn die ersteren haben alles zu  
verlieren, die letzteren bloss einiges zu gewinnen.  
Ueber die Denkart aber, die den Krieg als ein Glücks 
spiel ansieht, um zeitlichen Gewinn oder Verlust, und 
bei der schon, ehe sie das Spiel anfängt, fest steht, bis 
zu welcher Summe sie auf die Charten setzen wolle,  
siegt sogar eine Grille. Denken Sie sich z.B. einen  
Mahomet, - nicht den wirklichen der Geschichte,  
über welchen ich kein Urtheil zu haben bekenne, sondern den eines bekannten französischen Dichters,  
- der sich einmal fest in den Kopf gesetzt habe, er sey  
eine der ungemeinen Naturen, die da berufen sind, das 
dunkele, das gemeine Erdenvolk zu leiten, und dem,  
zufolge dieser ersten Voraussetzung, alle seine Einfäl 
le, so dürftig und so beschränkt sie auch in der That  
seyn mögen, dieweil es die seinigen sind, nothwendig  
erscheinen müssen als grosse und erhabene und bese 
ligende Ideen, und alles, was denselben sich wider 
setzt, als dunkeles gemeines Volk, Feinde ihres eige 
nen Wohls, Uebelgesinnte und Hassenswürdige; der  
nun, um diesen seinen Eigendünkel vor sich selbst als 
göttlichen Ruf zu rechtfertigen, und ganz aufgegangen 
in diesem Gedanken mit all seinem Leben, alles daran 
setzen muss und nicht ruhen kann, bis er alles, das  
nicht ebenso gross von ihm denken will, denn er  
selbst, zertreten hat, und bis aus der ganzen Mitwelt  
sein eigener Glaube an seine göttliche Sendung ihm  
zurückstrahle: ich will nicht sagen, wie es ihm erge 
hen würde, falls wirklich ein geistiges Gesicht, das da 
wahr ist und klar in sich selbst, gegen ihn in die  
Kampfhahn träte, aber jenen beschränkten Glücks 
spielern gewinnt er es sicher ab, denn er setzt alles  
gegen sie, die nicht alles setzen; sie treibt kein Geist,  
ihn aber treibt allerdings ein schwärmerischer Geist,  
- der seines gewaltigen und kräftigen Eigendünkels. 
Aus allem gehet hervor, dass der Staat, als blosses Regiment des im gewöhnlichen friedlichen Gange  
fortschreiten den menschlichen Lebens, nichts Erstes  
und für sich selbst Seyendes, sondern dass er bloss  
das Mittel ist für den höheren Zweck der ewig gleich 
mässig fortgehenden Ausbildung des rein Menschli 
chen in dieser Nation; dass es allein das Gesicht und  
die Liebe dieser ewigen Fortbildung ist, welche im 
merfort auch in ruhigen Zeitläuften die höhere Auf 
sicht über die Staatsverwaltung führen soll, und wel 
che, wo die Selbstständigkeit des Volkes in Gefahr  
ist, allein dieselbe zu retten vermag. Bei den Deut 
schen, unter denen, als einem ursprünglichen Volke,  
diese Vaterlandsliebe möglich und, wie wir fest zu  
wissen glauben, bis jetzt auch wirklich war, konnte  
dieselbe bis jetzt mit einer hohen Zuversicht auf die  
Sicherheit ihrer wichtigsten Angelegenheit rechnen.  
Wie nur noch bei den Griechen in der alten Zeit, war  
bei ihnen der Staat und die Nation sogar von einander 
gesondert, und jedes für sich dargestellt, der erste in  
den besonderen deutschen Reichen und Fürstenthü 
mern, die letzte sichtbar im Reichsverbande, unsicht 
bar, nicht zufolge eines niedergeschriebenen, aber  
eines in aller Gemüther lebenden Rechtes geltend, und 
in ihren Folgen allenthalben in das Auge springend in 
einer Menge von Gewohnheiten und Einrichtungen.  
So weit die deutsche Zunge reichte, konnte jeder, dem 
im Bezirke derselben das Licht anbrach, sich doppelt betrachten als Bürger, theils seines Geburtsstaates,  
dessen Fürsorge er zunächst empfohlen war, theils des 
ganzen gemeinsamen Vaterlandes deutscher Nation.  
Jedem war es verstattet, über die ganze Oberfläche  
dieses Vaterlandes hin sich diejenige Bildung, die am  
meisten Verwandtschaft zu seinem Geiste halte, oder  
den demselben angemessensten Wirkungskreis aufzu 
suchen, und das Talent wuchs nicht hinein in seine  
Stelle, wie ein Baum, sondern es war ihm erlaubt, die 
selbe zu suchen. Wer durch die Richtung, die seine  
Bildung nahm, mit seiner nächsten Umgebung ent 
zweit wurde, fand leicht anderwärts willige Aufnah 
me, fand neue Freunde statt der verlorenen, fand Zeit  
und Ruhe, um sich näher zu erklären, vielleicht die  
erzürnten selbst zu gewinnen und zu versöhnen, und  
so das Ganze zu einigen. Kein deutschgeborener Fürst 
hat es je über sich vermocht, seinen Unterthanen das  
Vaterland innerhalb der Berge oder Flüsse, wo er re 
gierte, abzustecken, und dieselben zu betrachten, als  
gebunden an die Erdscholle. Eine Wahrheit, die an  
einem Orte nicht laut werden durfte, durfte es an  
einem anderen, an welchem vielleicht im Gegentheile  
diejenigen verboten waren, die dort erlaubt wurden;  
und so fand denn, bei manchen Einseitigkeiten und  
Engherzigkeiten der besonderen Staaten, dennoch in  
Deutschland, dieses als ein Ganzes genommen, die  
höchste Freiheit der Erforschung und der Mittheilung statt, die jemals ein Volk besessen; und die höhere  
Bildung war und blieb allenthalben der Erfolg aus der 
Wechselwirkung der Bürger aller deutschen Staaten,  
und diese höhere Bildung kam denn in dieser Gestalt  
auch allmählig herab zum grösseren Volke, das somit  
immer fortfuhr, sich selber durch sich selbst im Gros 
sen und Ganzen zu erziehen. Dieses wesentliche Un 
terpfand der Fortdauer einer deutschen Nation schmä 
lerte, wie gesagt, kein am Ruder der Regierung sitzen 
des deutsches Gemüth; und wenn auch in Absicht an 
derer ursprünglichen Entscheidungen nicht immer ge 
schehen seyn sollte, was die höhere deutsche Vater 
landsliebe wünschen musste, so ist wenigstens der  
Angelegenheit desselben nicht geradezu entgegenge 
handelt worden, man hat nicht gesucht, jene Liebe zu  
untergraben, sie auszurotten, und eine entgegenge 
setzte Liebe an ihre Stelle zu bringen. 
Wenn nun aber etwa die ursprüngliche Leitung so 
wohl jener höheren Bildung, als der Nationalmacht,  
die allein für jene und ihre Fortdauer als Zweck ge 
braucht werden darf, die Verwendung deutschen  
Gutes und deutschen Blutes, aus der Botmässigkeit  
deutschen Gemüthes in eine andere kommen sollte:  
was würde sodann nothwendig erfolgen müssen? 
Hier ist der Ort, wo es der in unserer ersten Rede in 
Anspruch genommenen Geneigtheit, sich über die ei 
genen Angelegenheiten nicht täuschen zu wollen, und des Muthes, die Wahrheit sehen zu wollen, und sie  
sich zu gestehen, vorzüglich bedarf; auch ist es, so  
viel mir bekannt, noch immer erlaubt, in deutscher  
Sprache mit einander vom Vaterlande zu reden, we 
nigstens zu seufzen; und wir würden, glaube ich,  
nicht wohl thun, wenn wir aus unserer eigenen Mitte  
heraus ein solches Verbot verfrühten, und dem Muthe, 
der ohne Zweifel über das Wagniss schon vorher mit  
sich zu Rathe gegangen seyn wird, die Fessel der Zag 
haftigkeit Einzelner anlegen wollten. 
Malen Sie sich also die vorausgesetzte neue Gewalt 
so gütig und so wohlwollend vor, als Sie irgend wol 
len, machen Sie sie gut, wie Gott; werden Sie ihr auch 
göttlichen Versland einsetzen können? Mag sie alles  
Ernstes das höchste Glück und Wohlseyn aller wol 
len, wird das höchste Wohlseyn, das sie zu fassen  
vermag, wohl auch deutsches Wohlseyn seyn? So  
hoffe ich über den Hauptpunct, den ich Ihnen heute  
vorgetragen, von Ihnen recht wohl verstanden worden  
zu seyn, ich hoffe, dass mehrere hiebei gedacht und  
gefühlt haben: ich drücke nur deutlich aus und spre 
che aus mit Worten, wie es Ihnen von jeher im Ge 
müthe gelegen; ich hoffe, dass es auch mit den übri 
gen Deutschen, die einst dieses lesen werden, sich  
also verhalten werde; auch haben vor mir mehrere  
Deutsche ohngefähr dasselbe gesagt; und dem immer 
fort bezeugten Widerstreben gegen eine bloss mechanische Einrichtung und Berechnung des Staates 
hat dunkel jene Gesinnung zum Grunde gelegen. Und  
nun fordere ich alle, die mit der neuen Literatur des  
Auslandes bekannt sind, auf, mir nachzuweisen, wel 
cher neuere Weise, Dichter, Gesetzgeber derselben  
eine diesem ähnliche Ahnung, die das Menschenge 
schlecht als ein ewig fortschreitendes betrachte, und  
alles sein Regen in der Zeit nur auf diesen Fortschritt  
beziehe, jemals verrathen habe; ob irgend einer, selbst 
in dem Zeitpuncte, als sie am kühnsten zu politischer  
Schöpfung sich emporschwangen, mehr, als nur nicht  
Ungleichheit, inneren Frieden, äusseren Nationalruhm 
und, wo es aufs Höchste getrieben wurde, häusliche  
Glückseligkeit vom Staate gefordert habe? Ist, wie  
man aus allen diesen Anzeigen schliessen muss, die 
ses ihr Höchstes, so werden sie auch uns keine höhe 
ren Bedürfnisse und keine höheren Forderungen an  
das Leben beimessen, und, immer jene wohlthätigen  
Gesinnungen gegen uns und die Abwesenheit alles Ei 
gennutzes und aller Sucht, mehr seyn zu wollen denn  
wir, vorausgesetzt, trefflich für uns gesorgt zu haben  
glauben, wenn wir alles das finden, was sie allein als  
begehrungswürdig kennen; dasjenige aber, warum der 
Ediere unter uns allein leben mag, ist sodann ausge 
tilgt aus dem öffentlichen Leben, und das Volk, das  
für die Anregungen des Edieren sich stets empfäng 
lich gezeigt hat, und welches man sogar nach seiner Mehrheit zu jenem Adel emporzuheben hoffen durfte,  
ist, so wie es behandelt wird, wie jene behandelt seyn  
wollen, herabgesetzt unter seinen Rang, entwürdigt,  
ausgetilgt aus der Reihe der Dinge, indem es zusam 
menfliesst mit dem von niederer Art. 
In wem nun jene höheren Anforderungen an das  
Leben, nebst dem Gefühle ihres göttlichen Rechtes,  
dennoch lebendig und kräftig bleiben, der fühlt mit  
tiefem Unwillen sich zurückgedrängt in jene ersten  
Zeiten des Christenthums, zu denen gesagt ist: »Ihr  
sollt nicht widerstreben dem Uebel, sondern, so dir  
jemand einen Streich siebt auf den rechten Backen,  
dem biete den anderen auch dar, und so jemand dei 
nen Rock nehmen will, dem lass auch den Mantel«;  
mit Recht das letzte, denn so lange er noch einen  
Mantel an dir sieht, sucht er einen Handel an dich, um 
dir auch diesen zu nehmen, erst wie du ganz nackend  
bist, entgehest du seiner Aufmerksamkeit und hast vor 
ihm Ruhe. Eben sein höherer Sinn, der ihn ehrt,  
macht ihm die Erde zur Hölle und zum Ekel; er  
wünscht, nicht geboren zu seyn, er wünscht, dass sein 
Auge je eher je lieber sich dem Anblicke des Tages  
verschliesse, unversiegbare Trauer bis an das Grab  
erfasst seine Tage; dem, was ihm lieb ist, kann er  
kehle bessere Gabe wünschen, denn einen dumpfen  
und genügsamen Sinn damit es mit weniger Schmerz  
einem ewigen Leben jenseits des Grabes entgegenlebe. 
Diese Vernichtung jeder etwa ins künftige unter  
uns ausbrechenden edieren Regung, und diese Herun 
tersetzung unserer ganzen Nation, durch das einzige,  
nachdem die anderen vergeblich angewendet worden  
sind, noch übrigbleibende Mittel zu verhindern, tra 
gen Ihnen diese Reden an. Sie tragen Ihnen an, die  
wahre und allmächtige Vaterlandsliebe, in der Erfas 
sung unseres Volkes als eines ewigen, und als Bürgen 
unserer eigenen Ewigkeit, durch die Erziehung in aller 
Gemüther recht tief und unauslöschlich zu begründen. 
Welche Erziehung dies vermöge, und auf welche  
Weise, werden wir in den folgenden Reden ersehen. 
  
Neunte Rede 
An welchen in der Wirklichkeit vorhandenen Punct  
 die neue Nationalerziehung der Deutschen  
 anzuknüpfen sey 
Durch unsere letzte Rede sind mehrere schon in der 
ersten versprochene Beweise geführt und vollendet  
worden. Es sey dermalen nur davon die Rede, sagten  
wir, und dies sey die erste Aufgabe, das Daseyn und  
die Fortdauer des Deutschen schlechtweg zu retten;  
alle andere Unterschiede seyen dem höheren Ueber 
blicke verschwunden; und es würde durch jenes den  
besonderen Verbindlichkeiten, die etwa jemand zu  
haben glaube, kein Eintrag geschehen. Es ist, wenn  
uns nur der gemachte Unterschied zwischen Staat und 
Nation gegenwärtig bleibt, klar, dass auch schon frü 
her die Angelegenheiten dieser beiden niemals in Wi 
derstreit gerathen konnten. Die höhere Vaterlandslie 
be für das gemeinsame Volk der deutschen Nation  
musste und sollte ja ohnedies die oberste Leitung in  
jedem besonderen deutschen Staate fuhren; keiner von 
ihnen durfte ja diese höhere Angelegenheit aus den  
Augen verlieren, ohne alles Edle und Tüchtige von  
sich abwendig zu machen, und so seinen eigenen Un 
tergang zu beschleunigen: jemehr daher jemand von jener höheren Angelegenheit ergriffen und belebt war, 
ein desto besserer Bürger war er auch für den beson 
deren deutschen Staat, in den sein unmittelbarer Wir 
kungskreis fiel. Deutsche Staaten konnten mit deut 
schen Staaten in Streit gerathen, über besondere her 
gebrachte Gerechtsame. Wer die Fortdauer des herge 
brachten Zustandes wollte, und jeder Verständige  
ohne Zweifel musste um der ferneren Folgen willen  
diese wollen, der musste wünschen, dass die gerechte  
Sache siege, in wessen Händen sie auch seyn möchte.  
Höchstens hätte ein besonderer deutscher Staat darauf 
ausgehen können, die ganze deutsche Nation unter  
seiner Regierung zu vereinigen, und statt der herge 
brachten Völkerrepublik Alleinherrschaft einzufüh 
ren. Wenn es wahr ist, wie ich z.B. es allerdings da 
fürhalte, dass gerade diese republikanische Verfas 
sung bisher die vorzüglichste Quelle deutscher Bil 
dung und das erste Sicherungsmittel ihrer Eigenthüm 
lichkeit gewesen, so wäre! falls die vorausgesetzte  
Einheit der Regierung nicht etwa selbst die republika 
nische, sondern die monarchische Form getragen  
hätte, in der es dem Gewalthaber doch möglich gewe 
sen wäre, irgend einen Spross ursprünglicher Bildung 
über den ganzen deutschen Boden hinweg für seine  
Lebenszeit zu zerdrücken; - wenn dieses wahr ist,  
sage ich, so wäre in diesem Falle es allerdings ein  
grosses Misgeschick für die Angelegenheit deutscher Vaterlandsliebe gewesen, wenn dieser Vorsatz gelun 
gen wäre, und jeder Edle über die ganze Oberfläche  
des gemeinsamen Bodens hinweg hätte dagegen sich  
stemmen müssen. Dennoch auch in diesem schlimm 
sten Falle wären es doch immer Deutsche geblieben,  
die über Deutsche regiert und ihre Angelegenheiten  
ursprünglich geleitet hätten, und wenn auch auf eine  
vorübergehende Zeit der eigenthümliche deutsche  
Geist vermisst worden wäre: so wäre doch die Hoff 
nung geblieben, dass er wieder erwachen werde, und  
jedes kräftigere Gemüth über den ganzen Boden hin 
weg hätte sich versprechen können, Gehör zu finden,  
und sich verständlich zu machen; es wäre doch immer 
eine deutsche Nation im Daseyn verblieben, und hätte 
sich selbst regiert, und sie wäre nicht untergegangen  
in einem anderen von niederer Ordnung. 
Immer bleibt hier das Wesentliche in unserer Be 
rechnung, dass die deutsche Nationalliebe selbst an  
dem Ruder des deutschen Staates entweder sitze, oder 
doch mit ihrem Einflusse dahingelangen könne. Wenn 
aber, zufolge unserer früheren Voraussetzung, dieser  
deutsche Staat, - ob er nun als einer oder mehrere er 
scheine, thut nichts zur Sache, in der That ist es den 
noch Einer, - überhaupt aus deutscher Leitung in  
fremde fiele, so ist sicher, und das Gegentheil davon  
wäre gegen alle Natur und schlechterdings unmöglich; 
es ist sicher, sage ich, dass von nun an nicht mehr deutsche Angelegenheit, sondern eine fremde ent 
scheiden wurde. Wo die gesammte Nationalangele 
genheit der Deutschen bisher ihren Sitz hatte und dar 
gestellt wurde am Ruder des Staates, da wäre sie ver 
wiesen. Soll sie nun hiermit nicht ganz ausgetilgt seyn 
von der Erde, so muss ihr ein anderer Zufluchtsort be 
reitet werden, und zwar in dem, was allein übrig 
bleibt, bei den Regierten, in den Bürgern. Wäre sie  
aber bei diesen und ihrer Mehrheit schon, so wären  
wir in den Fall, über welchen wir uns dermals berath 
schlagen, gar nicht gekommen; sie ist daher nicht bei  
ihnen, und muss erst in sie hineingebracht werden:  
das heisst mit anderen Worten, die Mehrheit der Bür 
ger muss zu diesem vaterländischen Sinne erzogen  
werden, und, damit man der Mehrheit sicher sey,  
diese Erziehung muss an der Allheit versucht werden.  
Und so ist denn zugleich unumwunden und klar der  
gleichfalls ehemals versprochene Beweis geführt wor 
den, dass es schlechthin nur die Erziehung, und kein  
anderes mögliches Mittel sey, das die deutsche Selbst 
ständigkeit zu retten vermöge; und es wäre ohne  
Zweifel nicht unsere Schuld, wenn man selbst bis  
jetzt noch nicht den eigentlichen Inhalt und die Ab 
sicht dieser unserer Reden, und den Sinn, in welchem  
alle unsere Aeusserungen zu nehmen sind, zu fassen  
vermöchte. 
Um es noch kürzer zu fassen: immer unter unserer Voraussetzung, sind den Unmündigen ihre väterlichen 
und blutsverwandten Vormünder abgegangen, und  
Herren an ihre Stelle getreten; sollen jene Unmündige  
nicht gar Sklaven werden, so müssen sie eben der  
Vormundschaft entlassen und damit sie dieses kön 
nen, zuallererst zur Mündigkeit erzogen werden. Die  
deutsche Vaterlandsliebe hat ihren Sitz verloren; sie  
soll einen anderen breiteren und tieferen erhalten in  
welcher sie in ruhiger Verborgenheit sich begründe  
und stähle, und zu rechter Zeit in jugendlicher Kraft  
hervorbreche, und auch dem Staate die Verlorene  
Selbstständigkeit wiedergebe. Wegen des letzteren  
können nun sowohl das Ausland, als die kleinlichen  
und engherzigen Trübseligkeiten unter uns selbst in  
Ruhe verbleiben; man kann zu ihrer aller Troste sie  
versichern, dass sie es insgesammt nicht erleben wer 
den, und dass die Zeit, die es erleben wird, anders  
denken wird, denn sie. 
Ob nun, so streng auch die Glieder dieses Beweises 
aneinanderschliessen mögen, derselbe auch andere er 
greifen und sie zur Thätigkeit aufregen werde, hängt  
zuallererst davon ab, ob es so etwas, wie wir deutsche 
Eigenthümlichkeit und deutsche Vaterlandsliebe ge 
schildert haben, überhaupt gebe, und ob diese der Er 
haltung und des Strebens dafür werth sey, oder nicht.  
Dass der - auswärtige oder einheimische - Ausländer 
diese Frage mit Nein beantwortet, versteht sich; aber dieser ist auch nicht mit zur Berathschlagung berufen. 
Uebrigens ist hierbei anzumerken, dass die Entschei 
dung über diese Frage keinesweges auf einer Beweis 
führung durch Begriffe beruht, welche hierin zwar  
klarmachen, keinesweges aber über wirkliches Da 
seyn oder Werth Auskunft zu geben vermögen, son 
dern dass die letzteren lediglich durch eines jeglichen  
unmittelbare Erfahrung an ihm selber bewährt werden 
können. In einem solchen Falle mögen Millionen  
sagen: es sey nicht, so kann dadurch niemals mehr ge 
sagt seyn denn dass es nur in ihnen nicht sey, keines 
weges, dass es überhaupt nicht sey, und wenn ein Ein 
ziger gegen diese Millionen auftritt und versichert,  
dass es sey, so behält er gegen sie Alle recht. Nichts  
verhindert, dass, da ich nun gerade rede, ich in dem  
angegebenen Falle dieser Einzige sey, der da versi 
chert, dass er aus unmittelbarer Erfahrung an sich  
selbst wisse, dass es so etwas, wie deutsche Vater 
landsliebe gebe, dass er den unendlichen Werth des  
Gegenstandes derselben kenne, dass diese Liebe al 
lein ihn getrieben habe, auf jede Gefahr zu sagen, was 
er gesagt hat und noch sagen wird, indem uns derma 
len gar nichts übriggeblieben ist, denn das Sagen, und 
sogar dieses auf alle Weise gehemmt und verkümmert 
wird. Wer dasselbe in sich fühlt, der wird überzeugt  
werden; wer es nicht fühlt, kann nicht überzeugt wer 
den, denn allein auf jene Voraussetzung stützt sich mein Beweis; an ihm habe ich meine Worte verloren,  
aber wer wollte nicht etwas so geringfügiges, als  
Worte sind, auf das Spiel setzen? 
Diejenige bestimmte Erziehung, von der wir uns  
die Rettung der deutschen Nation versprechen, ist in  
unserer zweiten und dritten Rede im allgemeinen be 
schrieben worden. Wir haben sie als eine gänzliche  
Umschaffung des Menschengeschlechtes bezeichnet,  
und es wird passend seyn, an diese Bezeichnung eine  
wiederholte Uebersicht des Ganzen anzuknüpfen. 
In der Regel galt bisher die Sinnenwelt für die recht 
eigentliche, wahre und wirklich bestehende Welt, sie  
war die erste, die dem Zöglinge der Erziehung vorge 
führt wurde; von ihr erst wurde er zum Denken, und  
zwar meist zu einem Denken über diese, und im Dien 
ste derselben angeführt. Die neue Erziehung kehrt  
diese Ordnung geradezu um. Ihr ist nur die Welt, die  
durch das Denken erfasst wird, die wahre und wirk 
lich bestehende Welt; in diese will sie ihren Zögling,  
sogleich wie sie mit derselben beginnt, einführen. An  
diese Welt allein will sie seine ganze Liebe und sein  
ganzes Wohlgefallen binden, so dass ein Leben allein  
in dieser Welt des Geistes bei ihm nothwendig entste 
he und hervorkomme. Bisher lebte in der Mehrheit al 
lein das Fleisch, die Materie, die Natur; durch die  
neue Erziehung soll in der Mehrheit, ja gar bald in der 
Allheit, allein der Geist leben und dieselbe treiben; der feste und gewisse Geist, von welchem früher, als  
von der einzigmöglichen Grundlage eines wohleinge 
richteten Staates, gesprochen worden, soll im Allge 
meinen erzeugt werden. 
Durch eine solche Erziehung wird ohne Zweifel der 
Zweck, den wir zunächst uns vorgesetzt haben, und  
von dem unsere Reden ausgegangen sind, erreicht.  
Jener zu erzeugende Geist führt die höhere Vater 
landsliebe, das Erfassen seines irdischen Lebens, als  
eines ewigen, und des Vaterlandes, als des Trägers  
dieser Ewigkeit, und, falls er in den Deutschen aufge 
bauet wird, die Liebe für das deutsche Vaterland, als  
einen seiner nothwendigen Bestandtheile unmittelbar  
in sich selber; und aus dieser Liebe folgt der muthige  
Vaterlandsvertheidiger, und der ruhige und rechtliche  
Bürger von selbst. Es wird durch eine solche Erzie 
hung sogar noch mehr erreicht, als dieser nächste  
Zweck; wie das allemal der Fall ist, wo ein grosses  
Ziel durch ein durchgreifendes Mittel gewollt wird;  
der ganze Mensch wird nach allen seinen Theilen  
vollendet, in sich selbst abgerundet, nach aussen zu  
allen seinen Zwecken in Zeit und Ewigkeit mit voll 
kommener Tüchtigkeit ausgestattet. Mit unserer Ge 
nesung für Nation und Vaterland hat die geistige  
Natur unsere vollkommene Heilung von allen Uebeln, 
die uns drücken, unzertrennlich verknüpft. 
Mit der stumpfen Verwunderung, dass eine solche Welt des blossen Gedankens behauptet, und sogar als 
die einzigmögliche Welt behauptet, dagegen die Sin 
nenwelt ganz weggeworfen werde, sowie mit der Ab 
läugnung der ersteren entweder überhaupt, oder nur  
der Möglichkeit, dass selbst die Mehrheit des grossen 
Volkes in dieselbe eingeführt werden könne, haben  
wir es hier nicht mehr zu thun, sondern haben diesel 
ben schon früher gänzlich von uns weggewiesen. Wer 
noch nicht weiss, dass es eine Welt des Gedankens  
gebe, der mag indessen anderwärts durch die vorhan 
denen Mittel sich davon belehren, wir haben hier zu  
dieser Belehrung nicht Zeit; wie aber sogar die Mehr 
heit des grossen Volkes zu derselben emporgehoben  
werden könne, dies wollen wir eben zeigen. 
Indem nun, unserem eigenen wohlbedachten Sinne  
nach, der Gedanke einer solchen neuen Erziehung kei 
nesweges als ein blosses zur Uebung des Scharfsinnes 
oder der Streitfertigkeit aufgestelltes Bild zu betrach 
ten ist, sondern derselbe vielmehr zur Stunde ausge 
übt und ins Leben eingeführt werden soll: so kommt  
uns zuvörderst zu, anzugeben, an welches in der wirk 
lichen Welt schon vorliegende Glied diese Ausfüh 
rung sich anknüpfen solle. 
Wir geben auf diese Frage zur Antwort: an den von 
Johann Heinrich Pestalozzi erfundenen, vorgeschlage 
nen, und unter dessen Augen schon in glücklicher  
Ausübung befindlichen Unterrichtsgang soll sie sich anschliessen. Wir wollen diese unsere Entscheidung  
tiefer begründen und näher bestimmen. 
Zuvörderst, wir haben die eigenen Schriften des  
Mannes gelesen und durchdacht, und aus diesen unse 
ren Begriff seiner Unterrichts- und Erziehungskunst  
uns gebildet; gar keine Kunde aber haben wir genom 
men von dem, was die gelehrten Neuigkeitsblätter  
darüber berichtet und gemeint, und über die Meinun 
gen wieder gemeint haben. Wir Merken dies darum  
an, um jedem, der über diesen Gegenstand gleichfalls  
einen Begriff zu haben begehrt, denselben Weg, und  
die durchgängige Vermeidung des entgegengesetzten,  
zu empfehlen. Ebensowenig haben wir bis jetzt etwas  
von der wirklichen Ausübung sehen wollen, keines 
weges aus Nichtachtung, sondern weil wir uns erst  
einen festen und sicheren Begriff von der wahren Ab 
sicht des Erfinders, hinter welcher die Ausübung oft  
zurückbleiben kann, verschaffen wollten, aus diesem  
Begriffe aber der Begriff von der Ausübung und dem  
nothwendigen Erfolge, ohne alles Probiren, sich von  
selbst ergiebt, und man, nur mit diesem ausgestattet,  
die Ausübung wahrhaftig verstehen und richtig beur 
theilen kann. Sollte, wie einige glauben, auch dieser  
Unterrichtsgang schon hier und da in ein blindes em 
pirisches Zutappen, und in leere Spielerei und Schau 
auslegerei ausgeartet seyn, so ist meines Erachtens der 
Grundbegriff des Erfinders wenigstens daran ganz unschuldig. 
Für diesen Grundbegriff nun bürgt mir zuerst die  
Eigenthümlichkeit des Mannes selber, wie er diese in  
seinen Schriften mit der treusten und gemüthvollsten  
Offenheit darlegt. An ihm hätte ich ebensogut, wie an  
Luther, oder, falls es noch andere diesen gleichende  
gegeben hat, an irgend einem anderen, die Grundzüge  
des deutschen Gemüthes darlegen, und den erfreuen 
den Beweis fuhren können, dass dieses Gemüth in  
seiner ganzen wunderwirkenden Kraft in dem Umkrei 
se der deutschen Zunge noch bis auf diesen Tag walte. 
Auch er hat ein mühvolles Leben hindurch, im Kamp 
fe mit allen möglichen Hindernissen, von innen mit  
eigener hartnäckiger Unklacheit und Unbeholfenheit,  
und selbst höchst spärlich ausgestattet mit den ge 
wöhnlichsten Hülfsmitteln der gelehrten Erziehung,  
äusserlich mit anhaltender Verkennung, gerungen  
nach einem bloss geahnten, ihm selbst durchaus unbe 
wussten Ziele, aufrecht gehalten und getrieben durch  
einen unversiegbaren und allmächtigen und deutschen 
Trieb, die Liebe zu dem armen verwahrlosten Volke.  
Diese allmächtige Liebe hatte ihn, ebenso wie Lu 
thern, nur in einer anderen und seiner Zeit angemesse 
neren Beziehung, zu ihrem Werkzeuge gemacht, und  
war das Leben geworden in seinem Leben, sie war der 
ihm selbst unbekannte feste und unwandelbare Leitfa 
den dieses seines Lebens, der es hindurchführte durch alle ihn umgebende Nacht, und der den Abend dessel 
ben - denn es war unmöglich, dass eine solche Liebe  
unbelohnt von der Erde abtrete - krönte mit seiner  
wahrhaft geistigen Erfindung, die weit mehr leistete,  
denn er je mit seinen kühnsten Wünschen begehrt  
hatte. Er wollte bloss dem Volke helfen; aber seine  
Erfindung, in ihrer ganzen Ausdehnung genommen,  
hebt das Volk, hebt allen Unterschied zwischen die 
sem und einem gebildeten Stande auf, giebt statt der  
gesuchten Volkserziehung Nationalerziehung, und  
hätte wohl das Vermögen, den Völkern und dem gan 
zen Menschengeschlechte aus der Tiefe seines derma 
ligen Elendes emporzuhelfen. 
Dieser sein Grundbegriff steht in seinen Schriften  
mit vollkommener Klarheit und unverkennbarer Be 
stimmtheit da. Zuvörderst will er in Absicht der Form 
nicht die bisherige Willkür und das blinde Herumtap 
pen, sondern er will eine feste und sicher berechnete  
Kunst der Erziehung, wie auch wir es wollen, und wie 
deutsche Gründlichkeit es nothwendig wollen muss;  
und er erzählt sehr unbefangen, wie eine französische  
Phrase, dass er nemlich die Erziehung mechanisiren  
wolle, ihm über diesen seinen Zweck aus dem Traume 
geholfen habe. In Absicht des Inhaltes ist es der erste  
Schritt der von mir beschriebenen neuen Erziehung  
dass sie die freie Geistesthätigkeit des Zöglings, sein  
Denken, in welchem späterhin die Welt seiner Liebe ihm aufgehen soll, anrege und bilde; mit diesem er 
sten Schritte beschäftigen sich Pestalozzi's Schriften  
vorzüglich, und auf diesen Gegenstand geht unsere  
Prüfung seines Grundbegriffes zuallererst. In dieser  
Rücksicht ist nun desselben Tadel des bisherigen Un 
terrichtes? dass derselbe den Schüler nur in Nebel und 
Schatten eingetaucht, und denselben niemals zur  
wirklichen Wahrheit und Realität habe gelangen las 
sen gleichbedeutend mit dem unserigen, dass dieser  
Unterricht nicht vermocht habe in das Leben einzu 
greifen, noch die Wurzel desselben zu bilden; und Pe 
stalozzi's dagegen vorgeschlagenes Hülfsmittel, den  
Zögling in die unmittelbare Anschauung einzuführen,  
ist gleichbedeutend mit dem unserigen, die Geistes 
thätigkeit desselben zum Entwerfen von Bildern anzu 
regen, und nur an diesem freien Bilden ihn lernen zu  
lassen alles, was er lernt: denn nur von dem Freient 
worfenen ist Anschauung möglich. Dass der Erfinder  
es wirklich also meint, und keinesweges unter An 
schauung jene blindtappende und betastende Wahr 
nehmung versteht, beweist die nachher angegebene  
Ausübung. Gleichfalls ganz richtig wird dieser Anre 
gung der Anschauung des Zöglings durch die Erzie 
hung das allgemeine und sehr tief eingreifende Gesetz 
gegeben, hierin mit dem Anfange und Fortschritte der  
zu entwickelnden Kräfte des Kindes genau Schritt zu  
halten. Dagegen haben die gesammten Misgriffe dieses  
Pestalozzischen Unterrichtsplans in Ausdrücken und  
Vorschlägen die Eine gemeinschaftliche Quelle, dass  
der dürftige und begrenzte Zweck, auf welchen an 
fangs ausgegangen wurde, äusserst vernachlässigten  
Kindern aus dem Volke, unter der Voraussetzung,  
dass das Ganze bliebe, so wie es ist, die nothdürftig 
ste Hilfe zu leisten, von einer Seite, - und von der an 
dern, das zu einem weit höhern Zwecke führende Mit 
tel in Vermengung und Widerstreit mit einander gera 
then sind; und man wird vor allem Irrthume gesichert, 
und erhält einen mit sich vollkommen übereinstim 
menden Begriff, wenn man das erstere, und alles, was  
aus dessen Beachtung gefolgt ist, fallen lässt, und  
sich bloss an das letztere hält und es folgegemäss  
durchführt. Ohne Zweifel entstand lediglich aus dem  
Wunsche, jene Kinder der äussersten Armuth sobald  
als möglich aus der Schule zum Broterwerb zu entlas 
sen, und dennoch sie mit einem Mittel zu versehen,  
wodurch sie den abgebrochenen Unterricht nachholen  
könnten, in Pestalozzi's liebendem Gemüthe die  
Ueberschätzung des Lesens und Schreibens, die Auf 
stellung dieser beinahe als Ziel und Gipfel des  
Volksunterrichts, sein unbefangener Glaube an die  
Aussage der abgelaufenen Jahrtausende, dass dieses  
die besten Hülfsmittel der Belehrung seyen; da er ja  
ausserdem gefunden haben würde, dass gerade dieses Lesen und Schreiben bisher die eigentlichen Werk 
zeuge gewesen, um die Menschen in Nebel und Schat 
ten einzuhüllen, und sie überklug zu machen. Daher  
auch rühren ohne Zweifel mehrere andere, mit seinem  
Grundsatze der unmittelbaren Anschauung im Wider 
spruche stehende Vorschläge und besonders seine  
durchaus irrige Ansicht der Sprache, als eines Mittels, 
unser Geschlecht von dunkler Anschauung zu deutli 
chen Begriffen zu erheben. Wir unsers Orts haben  
nicht von Erziehung des Volks im Gegensatze höhe 
rer Stände geredet, indem wir Volk in diesem Sinne,  
niedern und gemeinen Pöbel, gar nicht länger haben  
wollen, noch er für die deutschen Nationalangelegen 
heiten ferner ertragen werden kann, sondern wir haben 
von Nationalerziehung geredet. Soll es jemals zu die 
ser kommen, so muss der armselige Wunsch, dass die  
Erziehung doch ja recht bald vollendet seyn, und das  
Kind wieder hinter die Arbeit gestellt werden möge,  
gar nicht mehr zu Odem kommen, sondern sogleich  
an der Schwelle der Berathung über diese Angelegen 
heit abgelegt werden. Zwar wird meines Erachtens  
diese Erziehung nicht kostspielig seyn, die Anstalten  
werden guten Theils sich selbst erhalten können, und  
es wird der Arbeit kein Eintrag geschehen; und ich  
werde meine Gedanken hierüber zu seiner Zeit darle 
gen; aber wenn dies auch nicht so wäre, so muss un 
bedingt und auf jede Gefahr der Zögling in der Erziehung so lange bleiben, bis sie vollendet ist und  
vollendet seyn kann; jene halbe Erziehung ist um  
nichts besser, denn gar keine; sie lässt es eben beim  
Alten, und wenn man dies will, so erspare man sich  
lieber auch das Halbe und erkläre gleich von vornher 
ein geradezu, dass man nicht wolle, dass der Mensch 
heit geholfen werde. Unter jener Voraussetzung nun  
kann in der blossen Nationalerziehung, so lange die 
selbe dauert, Lesen und Schreiben zu nichts nützen,  
wohl aber kann es sehr schädlich werden, indem es  
von der unmittelbaren Anschauung zum blossen Zei 
chen, und von der Aufmerksamkeit, die da weiss, dass 
sie nichts fasse, wenn sie es nicht jetzt und zur Stelle  
fasst, zur Zerstreutheit, die sich ihres Niederschrei 
bens tröstet, und irgend einmal vom Papiere lernen  
will, was sie wahrscheinlich nie lernen wird, und  
überhaupt zu der den Umgang mit Buchstaben so oft  
begleitenden Träumerei leichtlich verleiten könnte, so  
wie es dieses auch bisher gethan hat. Erst am völligen 
Schlusse der Erziehung, und als das letzte Geschenk  
derselben mit auf den Weg, könnten diese Künste  
mitgetheilt, und der Zögling geleitet werden durch  
Zergliederung der Sprache, die er schon längst voll 
kommen besitzt, die Buchstaben zu erfinden und zu  
gebrauchen; welches ihm bei der übrigen Bildung, die 
er schon erlangt hat, ein Spiel seyn würde. 
So in der blossen und allgemeinen Nationalerziehung. Etwas anderes ist es mit dem  
künftigen Gelehrten. Dieser soll einst nicht bloss über 
das Allgemeingeltende sich aussprechen, wie es ihm  
ums Herz ist, sondern er soll auch im einsamen Nach 
denken die verborgene und ihm selber unbewusste ei 
genthümliche Tiefe seines Gemüths in das Licht der  
Sprache erheben, und er muss darum früher an der  
Schrift das Werkzeug dieses einsamen und dennoch  
lauten Denkens in die Hände bekommen und bilden  
lernen; doch wird auch mit ihm weniger zu eilen seyn, 
als es bisher geschehen. Es wird dies zu seiner Zeit  
bei der Unterscheidung der blossen Nationalerziehung 
von der gelehrten deutlicher erhellen. 
In Gemässheit dieser Ansicht ist alles, was der Er 
finder über Schall und Wort, als Entwicklungsmittel  
der geistigen Kraft spricht, zu berichtigen und zu be 
schränken. In das Einzelne zu gehen, erlaubt mir nicht 
der Plan dieser Reden. Nur noch die folgende tief in  
das Ganze greifende Bemerkung. Die Grundlage sei 
ner Entwicklung aller Erkenntniss enthält sein Buch  
für Mütter; indem er unter andern gar sehr auf häusli 
che Erziehung rechnet. Was zuvorderst diese, die  
häusliche Erziehung, selbst anbelangt, so wollen wir  
zwar mit ihm keinesweges über die Hoffnungen, die  
er sich von den Müttern macht, streiten; was aber un 
sern höhern Begriff einer Nationalerziehung anbe 
langt, so sind wir fest überzeugt, dass diese, besonders bei den arbeitenden Ständen, im Hause der  
Eltern, und überhaupt ohne gänzliche Absonderung  
der Kinder von ihnen, durchaus weder angefangen,  
noch fortgesetzt oder vollendet werden kann. Der  
Druck, die Angst um das tägliche Auskommen, die  
kleinliche Genauigkeit und Gewinnsucht, die sich  
hierzu fugt, würde die Kinder nothwendig anstecken,  
herabziehen und sie verhindern, einen freien Aufflug  
in die Welt des Gedankens zu nehmen. Dies ist auch  
eine der Vor aussetzungen, die bei der Ausführung  
unsers Plans unbedingt ist und auf keine Weise zu er 
lassen. Was daraus wird, wenn die Menschheit im  
Ganzen in jedem folgenden Zeitalter sich also wieder 
holt, wie sie im vorhergehenden war, haben wir nun  
zur Genüge ersehen; soll eine gänzliche Umbildung  
mit derselben vorgenommen werden, so muss sie ein 
mal ganz losgerissen werden von sich selber, und ein  
trennender Einschnitt gemacht werden in ihr herge 
brachtes Fortleben. Erst nachdem ein Geschlecht  
durch die neue Erziehung hindurchgegangen seyn  
wird, wird sich berathschlagen lassen, welchen Theil  
von der Nationalerziehung man dem Hause anvertrau 
en wolle. - Dies nun abgerechnet und das Pestaloz 
zische Buch für die Mütter lediglich als erste Grund 
lage des Unterrichts betrachtet, ist auch der Inhalt  
desselben, der Körper des Kindes, ein vollkommener  
Misgriff. Er geht von dem sehr richtigen Salze aus, der erste Gegenstand der Erkenntniss des Kindes  
müsse das Kind selbst seyn, aber ist denn der Körper  
des Kindes das Kind selbst? Wäre, wenn es doch ein  
menschlicher Körper seyn sollte, der Körper der Mut 
ter ihm nicht weit näher und sichtbarer? und wie kann 
doch das Kind eine anschauliche Erkenntniss von sei 
nem Körper bekommen, ohne zuerst gelernt zu haben, 
denselben zu gebrauchen? Jene Kenntniss ist keine  
Erkenntniss, sondern ein blosses Auswendiglernen  
von willkürlichen Wortzeichen, das durch die Ueber 
schätzung des Redens herbeigeführt wird. Die wahre  
Grundlage des Unterrichts und der Erkenntniss wäre,  
um es in der Pestalozzischen Sprache zu bezeichnen,  
ein ABC der Empfindungen. Wie das Kind anfangt  
Sprachtöne zu vernehmen und selbst nothdürftig zu  
bilden, müsste es geleitet werden, sich vollkommen  
deutlich zu machen: ob es hungere oder schläfrig sey,  
ob es die mit dem oder dem Ausdrucke bezeichnete  
ihm gegenwärtige Empfindung sehe, oder ob es viel 
mehr dieselbe höre u.s.f., oder ob es wohl gar etwas  
bloss hinzudenke; wie die verschiedenen durch beson 
dere Wörter bezeichneten Eindrücke auf denselben  
Sinn, z.B. die Farben die Schälle der verschiedenen  
Körper u.s.f. verschieden seyen, und in welchen Ab 
stufungen; alles dies in richtiger und das Empfin 
dungsvermögen selbst regelmässig entwickelnder  
Folge. Hierdurch erhält das Kind erst ein Ich, das es im freien und besonnenen Begriffe absondert, und mit 
demselben durchdringt, und gleich bei seinem Erwa 
chen ins Leben wird dem Leben ein geistiges Auge  
eingesetzt, das von nun an wohl nicht wieder von  
demselben lassen wird. Hiedurch erhalten auch für die 
nachfolgenden Uebungen der Anschauung die an sich  
leeren Formen des Maasses und der Zahl ihren deut 
lich erkannten innern Gehalt, der bei der Pestaloz 
zischen Verfahrungsweise doch nur durch dunklen  
Hang und Zwang ihnen hinzugesetzt werden kann. Es 
kommt in den Pestalozzischen Schriften ein in dieser  
Rücksicht merkwurdiges Geständniss eines seiner  
Lehrer vor, der in dieses Verfahren eingeweiht anfing  
nur noch ausgeleerte geometrische Körper zu er 
blicken. So müsste es allen Zöglingen dieses Verfah 
rens ergehen, wenn nicht unvermerkt die geistige  
Natur dagegen sicherte. Hier auch, bei diesem deutli 
chen Erfassen dessen, was eigentlich empfunden wird, 
ist der Ort, wo zwar nicht das Sprachzeichen, aber  
das Reden selbst und das Bedürfniss sich für andere  
auszusprechen, den Menschen bildet, und ihn aus der  
Dunkelheit und Verworrenheit zur Klarheit und Be 
stimmtheit erhebt. Auf das zuerst zum Bewusstseyn  
erwachende Kind dringen alle Eindrücke der dasselbe  
umgebenden Natur zugleich ein, und vermischen sich  
zu einem dumpfen Chaos, in welchem nichts einzel 
nes aus dem allgemeinen Gewühl hervorsteht. Wie soll es jemals herauskommen aus dieser Dumpfheit?  
Es bedarf der Hülfe anderer; es kann diese Hülfe auf  
keine andere Weise an sich bringen, denn dadurch,  
dass es sein Bedürfniss bestimmt ausspreche, mit den  
Unterscheidungen von ähnlichen Bedürfnissen, die  
schon in der Sprache niedergelegt sind. Es wird ge 
nöthigt, nach Anleitung jener Unterscheidungen mit  
Zurückziehung und Sammlung auf sich zu merken,  
das, was es wirklich fühlt, zu vergleichen und zu un 
terscheiden von anderem das es wohl auch kennt, aber 
gegenwärtig nicht fühlt. Hierdurch sondert sich erst  
ab in ihm ein besonnenes und freies Ich. Diesen Weg  
nun, den Noth und Natur mit uns anhebt, soll die Er 
ziehung mit besonnener und freier Kunst fortsetzen. 
Im Felde der objectiven Erkenntniss, die auf äus 
sere Gegenstände geht, fugt die Bekanntschaft mit  
dem Wortzeichen der Deutlichkeit und Bestimmtheit  
der innern Erkenntniss für den Erkennenden selbst  
durchaus nichts hinzu, sondern sie erhebt dieselbe  
bloss in den völlig verschiedenen Kreis der Mittheil 
barkeit für andere. Die Klarheit jener Erkenntniss be 
ruht gänzlich auf der Anschauung, und dasjenige, was 
man nach Belieben in allen seinen Theilen, gerade so  
wie es wirklich ist, in der Einbildungskraft wiederer 
zeugen kann, ist vollkommen erkannt, ob man nun  
dazu ein Wort habe oder nicht. Wir sind sogar der  
Ueberzeugung, dass jene Vollendung der Anschauungder Bekanntschaft mit dem Wortzeichen vorausgehen  
müsse, und dass der umgekehrte Weg gerade in jene  
Schatten- und Nebelwelt, und zu dem frühen Maul 
brauchen, welche beide Pestalozzi mit Recht so ver 
hasst sind, führe, ja dass der, der nur je eher je lieber  
das Wort wissen will, und der seine Erkenntnisse für  
vermehrt hält, sobald er es weiss, eben in jener Nebel 
welt lebt, und bloss um deren Erweiterung bekümmert 
ist. Des Erfinders Denkgebäude im Ganzen erfassend, 
glaube ich, dass es gerade dieses ABC der Empfin 
dung war, was er, als erste Grundlage der geistigen  
Entwicklung und als Inhalt seines Buchs der Mütter,  
anstrebte, und was ihm dunkel bei allen seinen Aeuss 
erungen über die Sprache vorschwebte, und dass al 
lein der Mangel an philosophischer. Studien ihn ver 
hinderte, in diesem Puncte sich selber vollkommen  
klar zu werden. 
Diese Entwicklung nun des erkennenden Subjects  
selbst an der Empfindung vorausgesetzt und der Na 
tionalerziehung, die wir beabsichtigen, als allererste  
Grundlage untergelegt, ist das Pestalozzische ABC  
der Anschauung, die Lehre von den Zahl- und Maass 
verhältnissen, die vollkommen zweckmässige und  
vortreffliche Folge. An diese Anschauung kann ein  
beliebiger Theil der Sinnenwelt geknüpft werden, sie  
kann eingeführt werden in das Gebiet der Mathema 
tik, so lange, bis an diesen Vorübungen der Zögling hinlänglich gebildet sey, um zur Entwerfung einer ge 
sellschaftlichen Ordnung der Menschen, und zur  
Liebe dieser Ordnung, als dem zweiten und wesentli 
chen Schritte seiner Bildung, angeführt zu werden. 
Noch ist gleich beim ersten Theile der Erziehung  
ein anderer von Pestalozzi gleichfalls in Anregung ge 
brachter Gegenstand nicht zu übergehen: die Entwick 
lung der körperlichen Fertigkeit des Zöglings, die mit  
der geistigen nothwendig Hand in Hand gehend fort 
schreiten muss. Er fordert ein ABC der Kunst, d.h.  
des körperlichen Könnens. Seine hervorstechendsten  
Aeusserungen hierüber sind folgende: »Schlagen, Tra 
gen, Werfen, Stossen, Ziehen, Drehen, Ringen,  
Schwingen u.s.f. seyen die einfachsten Uebungen der  
Kraft. Es gebe eine naturgemässe Stufenfolge von den 
Anfängen in diesen Uebungen bis zu ihrer vollendeten 
Kunst, d. i. bis zum höchsten Grade des Nerventactes, 
der Schlag und Stoss, Schwung und Wurf, in hundert 
fachen Abwechselungen sichere, und Hand und Fuss  
gewiss mache.« Alles kommt hiebei auf die  
naturgemässe Stufenfolge an, und es reicht nicht hin,  
dass man mit blinder Willkür hineingreife und irgend  
eine Uebung einführe, damit doch von uns gesagt  
werden könne, wir hätten auch, etwa wie die Grie 
chen, körperliche Erziehung. In dieser Rücksicht ist  
nun noch alles zu thun, denn Pestalozzi hat kein ABC 
der Kunst geliefert. Dieses müsste erst geliefert werden, und zwar bedarf es dazu eines Mannes, der,  
in der Anatomie des menschlichen Körpers und in der 
wissenschaftlichen Mechanik auf gleiche Weise zu  
Hause, mit diesen Kenntnissen ein hohes Maass phi 
losophischen Geistes verbände, und der auf diese  
Weise fähig wäre, in allseitiger Vollendung diejenige  
Maschine zu finden, zu der der menschliche Körper  
angelegt ist, und anzugeben, wie diese Maschine all 
mählig, also, dass jeder Schritt in der einzig mögli 
chen richtigen Folge geschähe, durch jeden alle künf 
tigen vorbereitet und erleichtert, und dabei die Ge 
sundheit und Schönheit des Körpers und die Kraft des 
Geistes nicht nur nicht gefährdet, sondern sogar ge 
stärkt und erhöht würde, - wie, sage ich, auf diese  
Weise diese Maschine aus jedem gesunden menschli 
chen Körper entwickelt werden könne. Die Unerlass 
lichkeit dieses Bestandtheils für eine Erziehung, die  
den ganzen Menschen zu bilden verspricht, und die  
besonders für eine Nation sich bestimmt, welche ihre  
Selbstständigkeit wiederherstellen und fernerhin er 
halten soll, fällt ohne weitere Erinnerung in die  
Augen. 
Was für nähere Bestimmung unsers Begriffs von  
deutscher Nationalerziehung noch ferner zu sagen ist,  
behalten wir vor: der nächstkünftigen Rede. 
  
Zehnte Rede 
Zur nähern Bestimmung der deutschen  
 Nationalerziehung 
Die Anführung des Zöglings, zuerst seine Empfin 
dungen, sodann seine Anschauungen sich klar zu ma 
chen, mit welcher eine folgegemässe Kunstbildung  
seines Körpers Hand in Hand gehen muss, ist der  
erste Haupttheil der neuen deutschen Nationalerzie 
hung. Was die Bildung der Anschauung betrifft,  
haben wir eine zweckmässige Anleitung von Pesta 
lozzi; die noch ermangelnde zur Bildung des Empfin 
dungsvermögens wird derselbe Mann und seine Mit 
arbeiter, die zur Lösung dieser Aufgabe zunächst be 
rufen sind, leicht geben können. Eine Anweisung zur  
folgegemässen Ausbildung der körperlichen Kraft  
fehlt noch: es ist angegeben, was zu Lösung dieser  
Aufgabe erfordert werde, und es ist zu hoffen, dass,  
wenn die Nation Begierde nach dieser Lösung bezei 
gen sollte, dieselbe sich finden werde. Dieser ganze  
Theil der Erziehung ist nur Mittel und Vorübung zu  
dem zweiten wesentlichen Theile derselben, der bür 
gerlichen und religiösen Erziehung. Was hier, über im 
allgemeinen zu sagen dermalen noth thut, ist in unse 
rer zweiten und dritten Rede schon beigebracht, und wir haben in dieser Rücksicht nichts hinzuzusetzen.  
Eine bestimmte Anweisung zur Kunst dieser Erzie 
hung zu geben, ist, - immer, wie sich versteht, in Be 
rathung und Rücksprache mit der Pestalozzischen ei 
gentlichen Erziehungskunst - die Sache derselben  
Philosophie, die eine deutsche Nationalerziehung  
überhaupt in Vorschlag bringt; und diese Philosophie  
wird, wenn nur erst das Bedürfniss einer solchen An 
weisung durch vollendete Ausübung des ersten Theils 
eintritt, nicht säumen, dieselbe zu liefern. Wie es  
möglich seyn werde, dass jedweder Zögling, auch aus  
dem niedrigsten Stande geboren, indem der Stand der  
Geburt wahrhaftig keinen Unterschied in den Anlagen 
macht, den Unterricht über diese Gegenstände, der al 
lerdings, wenn man so will, die allertiefste Metaphy 
sik enthält und die Ausbeute der abgezogensten Spe 
culation ist, und welche zu fassen dermalen sogar Ge 
lehrten und selbst speculirenden Köpfen so unmög 
lich fallt, fassen, und sogar leicht fassen werde; dar 
über ermüde man sich nur vorläufig nicht im Hin- und 
Herzweifeln; wenn man nur in Absicht der ersten  
Schritte folgen will, so wird dies späterhin die Erfah 
rung lehren. Nur darum, weil unsre Zeit überhaupt in  
der Welt der leeren Begriffe gefesselt, und an keiner  
Stelle in die Welt der wahrhaftigen Realität und An 
schauung, hineingekommen ist, ist es ihr nicht anzu 
muthen, dass sie gerade bei der allerhöchsten und geistigsten Anschauung und nachdem sie schon über  
alles Maass klug ist, das Anschauen anfange. Ihr  
muss die Philosophie anmuthen, ihre bisherige Welt  
aufzugeben und eine ganz andere sich zu verschaffen,  
und es ist kein Wunder, wenn eine solche Anmuthung 
ohne Erfolg bleibt. Der Zögling unserer Erziehung  
aber ist gleich von Anbeginn an einheimisch gewor 
den in der Welt der Anschauung und hat niemals eine  
andere gesehen; er soll seine Welt nicht verändern,  
sondern sie nur steigern, und dieses ergiebt sich von  
selbst. Jene Erziehung ist zugleich, wie wir schon  
oben darauf deuteten, die einzig mögliche Erziehung  
für Philosophie, und das einige Mittel, diese letztere  
allgemein zu machen. 
Mit dieser bürgerlichen und religiösen Erziehung  
nun ist die Erziehung beschlossen und der Zögling zu  
entlassen, und so wären wir denn fürs erste in Absicht 
des Inhalts der vorgeschlagenen Erziehung im Reinen. 
Es müsse niemals das Erkenntnissvermögen des  
Zöglings angeregt werden, ohne dass die Liebe für  
den erkannten Gegenstand es zugleich werde, indem  
ausserdem die Erkenntniss todt, und eben so niemals  
die Liebe, ohne dass sie der Erkenntniss klar werde,  
indem ausserdem die Liebe blind bleibe: ist einer der  
Hauptgrundsätze der von uns vorgeschlagenen Erzie 
hung, mit welchem auch Pestalozzi seinem ganzen  
Denkgebäude zufolge einverstanden seyn muss. Die Anregung und Entwicklung dieser Liebe nun knüpft  
sich an den folgegemässen Lehrgang am Faden der  
Empfindung und der Anschauung von selbst und  
kommt ohne allen unsern Vorsatz oder Zuthun Das  
Kind hat einen natürlichen Trieb nach Klarheit und  
Ordnung; dieser wird in jenem Lehrgange immerfort  
befriedigt, und erfüllt so das Kind mit Freude und  
Lust; mitten in der Befriedigung aber wird es durch  
die neuen Dunkelheiten, die Run zum Vorschein kom 
men, wiederum angeregt und so ferner befriediget,  
und so geht das Leben hin in Liebe und Lust am Ler 
nen. Dies ist die Liebe, wodurch jeder einzelne an die  
Welt des Gedankens geknüpft wird, das Band der  
Sinnen- und Geisterwelt überhaupt. Durch diese  
Liebe entsteht, in dieser Erziehung sicher und berech 
net, so wie bisher durch das Ohngefähr bei wenigen  
vorzüglich begünstigten Köpfen, die leichte Entwick 
lung des Erkenntnissvermögens und die glückliche  
Bearbeitung der Felder der Wissenschaft. 
Noch aber giebt es eine andere Liebe, diejenige,  
welche den Menschen an den Menschen bindet, und  
alle Einzelne zu einer einigen Vernunftgemeine der  
gleichen Gesinnung verbindet. Wie jene die Erkennt 
niss, so bildet diese das handelnde Leben, und treibt  
an, das Erkannte in sich und andern darzustellen. Da  
es für unsern eigentlichen Zweck wenig helfen würde, 
bloss die Gelehrtenerziehung zu verbessern, und die von uns beabsichtigte Nationalerziehung zunächst  
nicht darauf ausgeht, Gelehrte, sondern eben Men 
schen zu bilden, so ist klar, dass neben jener ersten  
auch die Entwicklung der zweiten Liebe unerlassliche 
Pflicht dieser Erziehung ist. 
Pestalozzi redet2 von diesem Gegenstande mit  
herzerhebender Begeisterung; dennoch aber müssen  
wir bekennen, dass alles dieses uns nicht im minde 
sten klar geschienen hat, und am allerwenigsten so  
klar, dass es einer kunstmässigen Entwickelung jener  
Liebe zur Grundlage dienen könne. Es ist darum nö 
thig, dass wir unsere eigenen Gedanken zu einer sol 
chen Grundlage mittheilen. 
Die gewöhnliche Annahme, dass der Mensch von  
Natur selbstsüchtig sey, und auch das Kind mit dieser 
Selbstsucht geboren werde, und dass es allein die Er 
ziehung sey, die demselben eine sittliche Triebfeder  
einpflanze, gründet sich auf eine sehr oberflächliche  
Beobachtung, und ist durchaus falsch. Da aus nichts  
sich nicht etwas machen lässt, die noch so weit fortge 
setzte Entwickelung eines Grundtriebes aber ihn doch 
niemals zu dem Gegentheile von sich selbst machen  
kann: wie sollte doch die Erziehung vermögen, jemals 
Sittlichkeit in das Kind hineinzubringen, wenn diese  
nicht ursprünglich und vor aller Erziehung vorher in  
demselben wäre? So ist sie es denn auch wirklich in  
allen menschlichen Kindern, die zur Welt geboren werden; die Aufgabe ist bloss, die ursprünglichste  
und reinste Gestalt, in der sie zum Vorschein kommt,  
zu ergründen. 
Durchgeführte Speculation sowohl, als die ge 
sammte Beobachtung stimmen überein, dass diese ur 
sprünglichste und reinste Gestalt der Trieb nach Ach 
tung sey, und dass diesem Triebe erst das Sittliche,  
als einzig möglicher Gegenstand der Achtung, das  
Rechte und Gute, die Wahrhaftigkeit, die Kraft der  
Selbstbeherrschung, in der Erkenntniss aufgehe. Beim 
Kinde zeigt sich dieser Trieb zuerst als Trieb auch ge 
achtet zu werden von dem, was ihm die höchste Ach 
tung einflösst; und es richtet sich dieser Trieb, zum  
sicheren Beweise, dass keinesweges aus der Selbst 
sucht die Liebe stamme, in der Regel weit stärker und 
entschiedener auf den ernsteren, öfter abwesenden und 
nicht unmittelbar als Wohlthäter erscheinenden Vater, 
denn auf die mit ihrer Wohlthätigkeit stets gegenwär 
tige Mutter. Von diesem will das Kind bemerkt seyn,  
es will seinen Beifall haben; nur inwiefern dieser mit  
ihm zufrieden ist, ist es selbst mit sich zufrieden: dies  
ist die natürliche Liebe des Kindes zum Vater; keines 
weges als zum Pfleger seines sinnlichen Wohlseyns,  
sondern als zu dem Spiegel, aus welchem ihm sein ei 
gener Werth oder Unwerth entgegenstrahlt; an diese  
Liebe kann nun der Vater selbst schweren Gehorsam  
und jede Selbstverläugnung leicht anknüpfen: für den Lohn seines herzlichen Beifalls gehorcht es mit Freu 
den. Wiederum ist dies die Liebe, die es vom Vater  
begehrt: dass dieser bemerke sein Bestreben, gut zu  
seyn, und es anerkenne, dass er sich merken lasse, es  
mache ihm Freude, wenn er billigen könne, und thue  
ihm herzlich wehe, wenn er misbilligen müsse, er  
wünsche nichts mehr, als immer mit demselben zu 
frieden seyn zu können, und alle seine Forderungen an 
dasselbe haben nur die Absicht, das Kind selbst  
immer besser und achtungswürdiger zu machen; deren 
Anblick wiederum die Liebe des Kindes fortdauernd  
belebt und verstärkt, und ihm zu allen seinen ferneren  
Bestrebungen neue Kraft giebt. Dagegen wird diese  
Liebe ertödtet durch Nichtbeachtung, oder anhalten 
des unbilliges Verkennen, ganz besonders aber er 
zeugt sogar Hass, wenn man in der Behandlung des 
selben Eigennützigkeit blicken lässt, und z.B. einen  
durch die Unvorsichtigkeit desselben verursachten  
Verlust als ein Hauptverbrechen behandelt. Es sieht  
sich sodann als ein blosses Wertzeug betrachtet, und  
dies empört sein zwar dunkles, aber dennoch nicht  
abwesendes Gefühl, dass es durch sich selbst einen  
Werth haben müsse. 
Um dies an einem Beispiele zu belegen. Was ist es  
doch, das dem Schmerze der Züchtigung beim Kinde  
noch die Scham hinzufügt, und was ist diese Scham?  
Offenbar ist sie das Gefühl der Selbstverachtung, die es sich zufügen muss, da ihm das Misfallen seiner El 
tern und Erzieher bezeugt wird. Daher denn auch in  
einem Zusammenhange, wo die Bestrafung von keiner 
Scham begleitet wird, es mit der Erziehung zu Ende  
ist, und die Bestrafung erscheint als eine Gewaltthä 
tigkeit, über die der Zögling mit hohem Sinne sich  
hinwegsetzt und ihrer spottet. 
Dies also ist das Band, was die Menschen zur Ein 
heit des Sinnes verknüpft, und dessen Entwickelung  
ein Hauptbestandtheil der Erziehung zum Menschen  
ist, - keinesweges sinnliche Liebe, sondern Trieb zu  
gegenseitiger Achtung. Dieser Trieb gestaltet sich auf  
eine doppelte Weise: im Kinde, ausgehend von unbe 
dingter Achtung für die erwachsene Menschheit aus 
ser sich, zu dem Triebe, von dieser geachtet zu wer 
den, und an ihrer wirklichen Achtung, als seinem  
Maassstabe, abzunehmen, inwiefern es auch selbst  
sich achten dürfe. Dieses Vertrauen auf einen fremden 
und ausser uns befindlichen Maassstab der Selbstach 
tung ist auch der eigenthümliche Grundzug der Kind 
heit und Unmündigkeit, auf dessen Vorhandenseyn  
ganz allein die Möglichkeit aller Belehrung und aller  
Erziehung der nachwachsenden Jugend zu vollendeten 
Menschen sich gründet. Der mündige Mensch hat den 
Maassstab seiner Selbstschätzung in ihm selber, und  
will von anderen geachtet seyn, nur inwiefern sie  
selbst erst seiner Achtung sich würdig gemacht haben; und bei ihm nimmt dieser Trieb die Gestalt  
des Verlangens an, andere achten zu können, und ach 
tungewürdiges ausser sich hervorzubringen. Wenn es  
nicht einen solchen Grundtrieb im Menschen gäbe:  
woher käme doch die Erscheinung, dass es dem auch  
nur erträglich guten Menschen wehe thut, die Men 
schen schlechter zu finden, als er sie sich dachte, und  
dass es ihn tief schmerzt, sie verachten zu müssen; da  
es ja der Selbstsucht im Gegentheile wohl thun  
müsste, über andere sich hochmüthig erheben zu kön 
nen? Diesen letzten Grundzug der Mündigkeit nun  
soll der Erzieher darstellen, sowie auf den ersten bei  
dem Zöglinge sicher zu rechnen ist. Der Zweck der  
Erziehung in dieser Rücksicht ist es eben, die Mün 
digkeit, in dem von uns angegebenen Sinne, hervorzu 
bringen, und nur, nachdem dieser Zweck erreicht ist,  
ist die Erziehung wirklich vollendet und zu Ende ge 
bracht. Bisher sind viele Menschen ihr ganzes Leben  
hindurch Kinder geblieben: diejenigen, welche zu  
ihrer Zufriedenheit des Beifalls der Umgebung be 
durften, und nichts Rechtes geleistet zu haben glaub 
ten, als wenn sie dieser gefielen. Ihnen hat man entge 
gengesetzt, als starke und kräftige Charaktere, die we 
nigen, die über fremdes Urtheil sich zu erheben und  
sich selbst zu genügen vermochten, und hat diese in  
der Regel gehasst, indess man jene zwar nicht achtete, 
aber dennoch sie liebenswürdig fand. Die Grundlage aller sittlichen Erziehung ist es,  
dass man wisse, es sey ein solcher Trieb im Kinde,  
und ihn festiglich voraussetze, sodann, dass man ihn  
in seiner Erscheinung erkenne, und ihn durch zweck 
mässige Aufregung und durch Darreichung eines Stof 
fes, woran er sich befriedige, allmählig immer mehr  
entwickele. Die allererste Regel, dass man ihn auf den 
ihm allein angemessenen Gegenstand richte, auf das  
Sittliche, keinesweges aber etwa in einem ihm fremd 
artigen Stoffe ihn abfinde. Das Lernen z.B. führt sei 
nen Reiz und seine Belohnung in sich selber; höch 
stens könnte angestrengter Fleiss als eine Uebung der  
Selbstüberwindung Beifall verdienen; aber dieser  
freie und über die Forderung hinausgehende Fleiss  
wird wenigstens in der blossen, allgemeinen National 
erziehung kaum eine Stelle finden. Dass daher der  
Zögling lerne, was er soll, muss betrachtet werden als 
etwas, das sich eben von selbst versteht, und wovon  
nicht weiter geredet wird; selbst das schnellere und  
bessere Lernen des fähigeren Kopfes muss betrachtet  
werden eben als ein blosses Naturereigniss, das ihm  
selber zu keinem Lobe oder Auszeichnung dient, am  
allerwenigsten aber andere Mängel verdeckt. Nur im  
Sittlichen soll diesem Triebe sein Wirkungskreis an 
gewiesen werden; aber die Wurzel aller Sittlichkeit ist 
die Selbstbeherrschung, die Selbstüberwindung, die  
Unterordnung seiner selbstsüchtigen Triebe unter den Begriff des Ganzen. Nur durch diese, und schlechthin  
durch nichts anderes, sey es dem Zöglinge möglich,  
den Beifall des Erziehers zu erhalten, dessen für seine 
eigene Zufriedenheit zu bedürfen er von seiner geisti 
gen Natur angewiesen, und durch die Erziehung ge 
wöhnt ist. Es giebt, wie wir schon in unserer zweiten  
Rede erinnert haben, zwei sehr verschiedene Weisen  
jener Unterordnung des persönlichen Selbst unter das  
Ganze. Zuvörderst diejenige, die schlechthin seyn  
muss, und keinem in keinem Stücke erlassen werden  
kann, die Unterwerfung unter das, um der blossen  
Ordnung des Ganzen willen entworfene, Gesetz der  
Verfassung. Wer gegen dieses sich nicht vergeht, den  
trifft nur nicht Misfallen, keinesweges aber wird ihm  
Beifall zu Theil; sowie den, der sich dagegen ver 
ginge, wirkliches Misfallen und Tadel treffen würde,  
der da, wo öffentlich gefehlt worden, auch öffentlich  
ergehen müsste, und, wo er fruchtlos bliebe, sogar  
durch hinzugefügte Strafe geschärft werden könnte.  
Sodann giebt es eine Unterordnung des Einzelnen  
unter das Ganze, die nicht gefordert, sondern nur frei 
willig geleistet werden kann: dass man durch eigene  
Aufopferung den Wohlstand desselben steigere und  
vermehre. Um das Verhältniss der blossen Gesetz 
mässigkeit und dieser höheren Tugend zu einander  
den Zöglingen gleich von Jugend auf recht einzuprä 
gen, wird es zweckmässig seyn, nur demjenigen, gegen den einen gewissen Zeitraum hindurch in der  
ersten Rücksicht keine Klage gewesen, solche freiwil 
lige Aufopferungen, gleichsam als den Lohn der Ge 
setzmässigkeit, zu gestalten, dem aber, der in Regel 
mässigkeit und Ordnung seiner selbst noch nicht ganz 
sicher ist, die Erlaubniss dazu zu versagen. Die Ge 
genstände solcher freiwilligen Leistungen sind im all 
gemeinen schon oben angezeigt, und werden tiefer  
unten sich noch näher ergeben. Dieser Art der Aufop 
ferung werde zu Theil thätige Billigung, wirkliche  
Anerkennung ihrer Verdienstlichkeit, keinesweges  
zwar öffentlich, als Lob, was das Gemüth verderben  
und eile machen, und es von der Selbstständigkeit ab 
leiten könnte, sondern in geheim und mit dem Zöglin 
ge allein. Diese Anerkennung soll nichts mehr seyn,  
als das eigene, dem Zöglinge auch äusserlich darge 
stellte, gute Gewissen desselben, und die Bestätigung  
seiner Zufriedenheit mit sich selbst, seiner Selbstach 
tung, und die Ermunterung, sich auch ferner zu ver 
trauen: Die hiebei beabsichtigten Vortheile würde fol 
gende Einrichtung vortrefflich befördern. Wo mehrere 
Erzieher und Erzieherinnen sind, wie wir denn dies  
als die Regel voraussetzen, da wähle jedes Kind, frei,  
und so wie sein Vertrauen und sein Gefühl dasselbe  
treibt, einen darunter zum besonderen Freunde und  
gleichsam Gewissensrathe. Bei diesem suche es Rath, 
in allen Fällen, wo es ihm schwer wird, recht zu thun; er helfe ihm durch freundliche Zusprache nach; er sey  
der Vertraute der freiwilligen Leistungen, die es über 
nimmt; und er sey endlich derjenige, der das Treffli 
che mit seinem Beifalle krönt. In den Personen dieser  
Gewissensräthe nun müsste die Erziehung, jedem ein 
zelnen nach seiner Weise, folgegemäss zu immer grö 
sserer Stärke in der Selbstüberwindung und Selbstbe 
herrschung emporhelfen; und so wird allmählig Fe 
stigkeit und Selbstständigkeit entstehen, durch deren  
Erzeugung die Erziehung sich selbst abschliesst, und  
für die Zukunft aufhebt. Durch eigenes Thun und  
Handeln schliesst sich uns am klarsten der Umfang  
der sittlichen Welt auf, und wem sie also aufgegangen 
ist, dem ist sie wahrhaftig aufgegangen. Ein solcher  
weiss nun selbst, was in ihr enthalten ist, und bedarf  
keines fremden Zeugnisses mehr über sich, sondern  
vermag es, selbst ein richtiges Gericht über sich zu  
halten, und ist von nun an mündig. 
Wir haben durch das soeben Gesagte eine Lücke,  
die in unserem bisherigen Vortrage blieb, geschlos 
sen, und unseren Vorschlag erst wahrhaftig ausführ 
bar gemacht. Das Wohlgefallen am Rechten und  
Guten um sein selbst willen soll durch die neue Erzie 
hung an die Stelle der bisher gebrauchten sinnlichen  
Hoffnung oder Furcht gesetzt werden und dieses  
Wohlgefallen soll, als einzig vorhandene Triebfeder,  
alles künftige Leben in Bewegung setzen: dies ist die Hauptsache unseres Vorschlages. Die erste hiebei  
sich aufdringende Frage ist; aber, wie soll denn nun  
jenes Wohlgefallen selbst erzeugt werden? Erzeugt  
werden, im eigentlichen Sinne des Wortes, kann es  
nun wohl nicht; denn der Mensch vermag nicht aus  
nichts etwas zu machen. Es muss, wenn unser Vor 
schlag irgend ausführbar seyn soll, dieses Wohlgefal 
len ursprünglich vorhanden seyn, und schlechthin in  
allen Menschen ohne Ausnahme vorhanden seyn und  
ihnen angeboren werden. So verhält es sich denn auch 
wirklich. Das Kind ohne alle Ausnahme will recht  
und gut seyn, keinesweges, will es, sowie ein junges  
Thier, bloss wohl seyn. Die Liebe ist der Grundbe 
standtheil des Menschen; diese ist da, sowie der  
Mensch da ist, ganz und vollendet, und es kann ihr  
nichts hinzugefügt werden; denn diese liegt hinaus  
über die fortwachsende Erscheinung des sinnlichen  
Lebens und ist unabhängig von ihm. Nur die Erkennt 
niss ist es, woran sich dieses sinnliche Leben knüpft,  
und welche mit demselben entsteht und fortwächst.  
Diese entwickelt sich nur langsam und allmählig, im  
Fortlaufe der Zeit. Wie soll nun, so lange, bis ein ge 
ordnetes Ganzes von Begriffen des Rechten und  
Guten entstehe, an welches das treibende Wohlgefal 
len sich knüpfen könne, jene angeborene Liebe, über  
die Zeiten der Unwissenheit hinwegkommen, sich ent 
wickeln und üben? Die vernünftige Natur hat ohne alles unser Zuthun der Schwierigkeit abgeholfen. Das  
dem Kinde in seinem Inneren abgehende Bewusstseyn 
stellt sich ihm äusserlich und verkörpert daran dem  
Urtheile der erwachsenen Welt. Bis in ihm selbst ein  
verständiger Richter sich entwickele, wird es durch  
einen Naturtrieb an diese verwiesen, und so ihm ein  
Gewissen ausser ihm gegeben, bis in ihm selber sich  
eins erzeuge. Diese bis jetzt wenig bekannte Wahrheit 
soll die neue Erziehung anerkennen, und sie soll die  
ohne ihr Zuthun vorhandene Liebe auf das Rechte lei 
ten. Bis jetzt ist in der Regel diese Unbefangenheit  
und diese kindliche Gläubigkeit der Unmündigen an  
die höhere Vollkommenheit der Erwachsenen zum  
Verderben derselben gebraucht worden; ihre Un 
schuld gerade, und ihr natürlicher Glauben an uns,  
machte es uns möglich, ihnen statt des Guten, das sie  
innerlich wollten, unser Verderbniss, das sie verab 
scheut haben würden, wenn sie es zu erkennen ver 
mocht hätten, einzupflanzen, noch ehe sie Gutes und  
Böses unterscheiden konnten. 
Dies ist eben die allergrösste Vergehung, die unse 
rer Zeit zur Last fällt; und es wird hierdurch auch die  
täglich sich darbietende Erscheinung erklärt, dass in  
der Regel der Mensch um so schlechter, selbstsüchti 
ger, für alle guten Regungen er storbener, und zu  
jedem rechten Werke untauglicher wird, je mehrere  
Jahre er zählt, und um je weiter daher er sich von den ersten Tagen seiner Unschuld, die fürs erste noch  
immer in einigen Ahnungen des Guten leise nachklin 
gen, entfernt hat; es wird dadurch ferner bewiesen,  
dass das gegenwärtige Geschlecht, wenn es nicht  
einen durchaus trennenden Abschnitt in sein Fortle 
ben macht, eine noch verdorbenere Nachkommen 
schaft, und diese eine abermals verdorbenere, noth 
wendig hinterlassen werde. Von solchen sagt ein ver 
ehrungswürdiger Lehrer des Menschengeschlechtes  
mit treffender Wahrheit, dass es besser sey, wenn  
ihnen bei Zeiten ein Mühlstein an den Hals gehängt  
würde, und sie ersäuft wurden im Meere, da wo es am 
tiefsten ist. Es ist eine abgeschmackte Verleumdung  
der menschlichen Natur, dass der Mensch als Sünder  
geboren werde; wäre dies wahr, wie könnte doch je 
mals an ihn auch nur ein Begriff von Sünde kommen,  
der ja nur im Gegensatze mit einer Nichtsünde mög 
lich ist? Er lebt sich zum Sünder; und das bisherige  
menschliche Leben war in der Regel eine im steigen 
den Fortschritte begriffene Entwickelung der Sünd 
haftigkeit. 
Das Gesagte zeigt in einem neuen Lichte die Noth 
wendigkeit, ohne Verzug Anstalt zu einer wirklichen  
Erziehung zu machen. Könnte nur die nachwachsende 
Jugend ohne alle Berührung mit den Erwachsenen  
und völlig ohne Erziehung aufwachsen, so möchte  
man ja immer den Versuch machen, was sich hieraus ergeben würde. Aber, wenn wir sie auch nur in unse 
rer Gesellschaft lassen, macht ihre Erziehung, ohne  
allen unseren Wunsch oder Willen, sich von selbst;  
sie selbst erziehen sich an uns: unsere Weise zu seyn  
dringt sich ihnen auf, als ihr Muster, sie eitern uns  
nach, auch ohne dass wir es verlangen, und sie begeh 
ren nichts anderes, denn also zu werden, wie wir sind. 
Nun aber sind wir, in der Regel und nach der grossen  
Mehrheit genommen, durchaus verkehrt, theils ohne  
es zu wissen und indem wir selbst, ebenso unbefan 
gen wie unsere Kinder, unsere Verkehrtheit für das  
Rechte halten; oder, wenn wir es auch wüssten, wie  
vermöchten wir doch in der Gesellschaft unserer Kin 
der plötzlich das, was ein langes Leben uns zur zwei 
ten Natur gemacht hat, abzulegen, und unseren gan 
zen alten Sinn und Geist mit einem neuen zu vertau 
schen? In der Berührung mit uns müssen sie verder 
ben, dies ist unvermeidlich; haben wir einen Funken  
Liebe für sie, so müssen wir sie entfernen aus unse 
rem verpestenden Dunstkreise, und einen reineren  
Aufenthalt für sie errichten, wir müssen sie in die Ge 
sellschaft von Männern bringen, welche, wie es auch  
übrigens um sie stehen möge, dennoch durch anhal 
tende Uebung und Gewöhnung wenigstens die Fertig 
keit sich erworben haben, sich zu besinnen, dass Kin 
der sie beobachten und das Vermögen, wenigstens so  
lange sich zusammenzunehmen, und die Kenntniss, wie man vor Kindern erscheinen muss; wir müssen  
aus dieser Gesellschaft in die unsrige sie nicht eher  
wieder zurücklassen, bis sie unser ganzes Verderben  
gehörig verabscheuen gelernt haben, und vor aller  
Ansteckung dadurch völlig gesichert sind. 
So viel haben wir über die Erziehung zur Sittlich 
keit im allgemeinen hier beizubringen für nöthig er 
achtet. 
Dass die Kinder in gänzlicher Absonderung von  
den Erwachsenen mit ihren Lehrern und Vorstehern  
allein zusammenleben sollen, ist mehrmals erinnert.  
Es versteht sich ohne unser besonderes Bemerken,  
dass beiden Geschlechtern diese Erziehung auf diesel 
be Weise zu Theil werden müsse. Eine Absonderung  
dieser Geschlechter in besondere Anstalten für Kna 
ben und Mädchen wurde zweckwidrig seyn, und meh 
rere Hauptstücke der Erziehung zum vollkommenen  
Menschen aufheben. Die Gegenstände des Unterrich 
tes sind für beide Geschlechter gleich; der in den Ar 
beiten stattfindende Unterschied kann, auch bei Ge 
meinschaftlichkeit der übrigen Erziehung, leicht be 
obachtet werden. Die kleinere Gesellschaft, in der sie  
zu Menschen gebildet werden, muss, ebenso wie die  
grössere, in die sie einst als vollendete Menschen ein 
treten sollen, aus einer Vereinigung beider Geschlech 
ter bestehen; beide müssen erst gegenseitig in einan 
der die gemeinsame Menschheit anerkennen und lieben lernen, und Freunde haben und Freundinnen,  
ehe sich ihre Aufmerksamkeit auf den Geschlechtsun 
terschied richtet, und sie Gatten und Gattinnen wer 
den. Auch muss das Verhältniss der beiden Ge 
schlechter zu einander im Ganzen, starkmüthiger  
Schutz von der einen, liebevoller Beistand von der an 
deren Seite, in der Erziehungsanstalt dargestellt, und  
in den Zöglingen gebildet werden. 
Wenn es zur Ausführung unseres Vorschlages  
kommen sollte, würde das erste Geschäft seyn, ein  
Gesetz für die innere Verfassung dieser Erziehungs 
anstalten zu entwerfen. Wenn der von uns aufgestellte 
Grundbegriff nur gehörig durchdrungen ist, so ist dies 
eine sehr leichte Arbeit, und wir wollen uns hier dabei 
nicht aufhalten. 
Ein Haupterforderniss dieser neuen Nationalerzie 
hung ist es, dass in ihr Lernen und Arbeiten vereinigt  
sey, dass die Anstalt durch sich selbst sich zu erhalten 
den Zöglingen wenigstens scheine, und dass jeder in  
dem Bewusstseyn erhalten werde, zu diesem Zwecke  
nach aller seiner Kraft beizutragen. Dies wird, durch 
aus noch ohne alle Beziehung auf den Zweck der äus 
seren Ausführbarkeit und der Sparsamkeit hiebei, die  
man unserem Vorschlage ohne Zweifel anmuthen  
wird, schon unmittelbar durch die Aufgabe der Erzie 
hung selbst gefordert: theils darum, weil alle, die  
bloss durch die allgemeine Nationalerziehung hindurchgehen, zu den arbeitenden Ständen bestimmt  
sind, und zu deren Erziehung die Bildung zum tüchti 
gen Arbeiter ohne Zweifel gehört; besonders aber  
darum, weil das gegründete Vertrauen, dass man sich  
stets durch eigene Kraft werde durch die Welt bringen 
können, und für seinen Unterhalt keiner fremden  
Wohlthätigkeit bedürfe, zur persönlichen Selbststän 
digkeit des Menschen gehört, und die sittliche, weit  
mehr als man bis jetzt zu glauben scheint, bedingt.  
Diese Bildung würde einen anderen, bis jetzt auch in  
der Regel dem blinden Ohngefähr preisgegebenen  
Theil der Erziehung abgeben, den man die  
wirthschaftliche Erziehung nennen könnte, und der  
keinesweges aus der dürftigen und beschränkten An 
sicht, über welche einige unter Benennung der Oeko 
nomie spotten, sondern aus dem höheren sittlichen  
Standpuncte angesehen werden muss. Unsere Zeit  
stellt es oft als einen über alle Gegenrede erhabenen  
Grundsatz auf, dass man eben schmeicheln, kriechen,  
sich zu allem gebrauchen lassen müsse, wenn man  
leben wolle, und dass es auf keine andere Weise an 
gehe. Sie besinnt sich nicht, dass; wenn man sie auch  
mit dem heroischen, aber durchaus wahren Gegen 
spruche verschonen wollte, dass, wenn es so ist, sie  
eben nicht leben, sondern sterben solle, noch die Be 
merkung übrig bleibt, dass sie hätte lernen sollen, mit 
Ehren leben zu können. Man erkundige sich nur nähernach den Personen, die durch ehrloses Betragen sich  
auszeichnen; immer wird man finden, dass sie nicht  
arbeiten gelernt haben, oder die Arbeit scheuen, und  
dass sie noch überdies üble Wirthschafter sind.  
Darum soll der Zögling unserer Erziehung an Arbeit 
samkeit gewöhnt werden, damit er der Versuchung  
zur Unrechtlichkeit durch Nahrungssorgen überhoben  
sey, und tief, und als allererster Grundsatz der Ehre,  
soll es in sein Gemuth geprägt werden, dass es  
schändlich sey, seinen Lebensunterhalt einem ande 
ren, denn seiner Arbeit verdanken zu wollen. 
Pestalozzi will während des Lernens zugleich aller 
lei Handarbeiten treiben lassen. Indem wir die Mög 
lichkeit dieser Vereinigung unter der von ihm angege 
benen Bedingung, dass das Kind die Handarbeit  
schon vollkommen fertig könne, nicht läugnen wol 
len, scheint uns dennoch dieser Vorschlag aus der  
Dürftigkeit des ersten Zweckes hervorzugehen. Der  
Unterricht muss, meines Erachtens, als so heilig und  
ehrwürdig dargestellt werden, dass er der ganzen Auf 
merksamkeit und Sammlung bedürfe, und nicht neben 
einem anderen Geschäfte empfangen werden könne.  
Sollen in Jahreszeilen, welche die Zöglinge ohnedies  
ins Zimmer einschliessen, in den Arbeitsstunden der 
gleichen Arbeiten, als da ist Stricken, Spinnen u.  
dergl. getrieben werden, so wird es, damit der Geist in 
Thätigkeit bleibe, sehr zweckmässig seyn, gemeinschaftliche Geistesübungen unter Aufsicht  
damit zu verknüpfen; dennoch ist jetzt die Arbeit die  
Hauptsache, und diese Uebungen sind nicht zu be 
trachten als Unterricht, sondern bloss als ein erhei 
terndes Spiel. 
Alle Arbeiten dieser niederen Art müssen über 
haupt nur als Nebensache, keinesweges als die Haupt 
arbeit vorgestellt werden. Diese Hauptarbeit ist die  
Ausübung des Acker- und Gartenbaues, der Vieh 
zucht und derjenigen Handwerke, deren sie in ihrem  
kleinen Staate bedürfen. Es verstellt sich, dass der  
Antheil hieran, der einem zugemuthet wird, mit der  
körperlichen Kraft seines Alters in Gleichgewicht zu  
bringen und die abgehende Kraft durch neu zu erfin 
dende Maschinen und Werkzeuge zu ersetzen ist. Die  
Hauptrücksicht hiebei ist die, dass sie, so weit mög 
lich, in seinen Gründen verstehen müssen, was sie  
treiben, dass sie die zu ihren Geschäften nöthigen  
Kenntnisse von der Erzeugung der Pflanzen, von den  
Eigenschaften und Bedürfnissen des thierischen Kör 
pers, von den Gesetzen der Mechanik, schon erhalten  
haben. Auf diese Art wird theils ihre Erziehung schon 
ein folgegemässer Unterricht über die Gewerbe, die  
sie künftig zu treiben haben, und es wird der den 
kende und verständige Landwirth in unmittelbarer  
Anschauung gebildet, theils wird schon jetzt ihre me 
chanische Arbeit veredelt und vergeistiget, sie ist in eben dem Grade Beleg in der freien Anschauung des 
sen, was sie begriffen haben, als sie Arbeit um den  
Unterhalt ist, und auch in Gesellschaft mit dem Thiere 
und der Erdscholle bleiben sie dennoch im Umkreise  
der geistigen Welt, und sinken nicht herab zu den  
letzteren. 
Das Grundgesetz dieses kleinen Wirthschaftsstaa 
tes sey dieses, dass in ihm kein Artikel zu Speise,  
Kleidung u.s.w. noch, so weit dies möglich ist, irgend 
ein Werkzeug gebraucht werden dürfe, das nicht in  
ihm selbst erzeugt und verfertigt sey. Bedarf diese  
Haushaltung einer Unterstützung von aussen, so wer 
den ihr die Gegenstände in Natur, aber keine anderer  
Art, als die sie auch selbst hat, gereicht, und zwar,  
ohne dass die Zöglinge erfahren, dass ihre eigene  
Ausbeute vermehrt worden, oder, dass sie, wo das  
letztere zweckmässig ist, es nur als Darlehn erhalten,  
und es zu bestimmter Zeit wieder zurückerstatten. Für 
diese Selbstständigkeit und Selbstgenügsamkeit des  
Ganzen arbeite nun jeder Einzelne aus aller seiner  
Kraft, ohne dass er doch mit demselben abrechne,  
oder für sich auf irgend ein Eigenthum Anspruch  
mache. Jeder wisse, dass er sich dem Ganzen ganz  
schuldig ist, und geniesse nur, oder darbe, wenn es  
sich so fügt, mit dem Ganzen. Dadurch wird die ehr 
gemässe Selbstständigkeit des Staates und der Fami 
lie, in die er einst treten soll, und das Verhältniss ihrereinzelnen Glieder zu ihnen, der lebendigen Anschau 
ung dargestellt, und wurzelt unaustilgbar ein in sein  
Gemüth. 
Hier, bei dieser Anführung zur mechanischen Ar 
beit, ist der Ort, wo die in der allgemeinen National 
erziehung liegende und auf sie gestützte Gelehrtener 
ziehung von der ersteren sich absondert, und wo von  
derselben zu sprechen ist. Die in der allgemeinen Na 
tionalerziehung liegende Gelehrtenerziehung, habe ich 
gesagt. Ob es nicht auch fernerhin jedem, der eigenes  
Vermögen genug zu haben glaubt, um zu studiren,  
oder der sich aus irgend einem Grunde zu den bisheri 
gen höheren Ständen rechnet, frei stehen werde, den  
bisher üblichen Weg der Gelehrtenerziehung zu be 
schreiten, lasse ich dahingestellt seyn; wie, wenn es  
nur einmal zur Nationalerziehung kommen sollte, die  
Mehrheit dieser Gelehrten, ich will nicht sagen, gegen 
den in der neuen Schule gebildeten Gelehrten, sondern 
sogar gegen den aus ihr hervorgehenden gemeinen  
Mann, mit ihrer erkauften Gelehrsamkeit bestehen  
werde, wird die Erfahrung lehren: ich aber will jetzt  
nicht davon, sondern von der Gelehrtenerziehung in  
der neuen Weise reden. 
In den Grundsätzen derselben muss auch der künf 
tige Gelehrte durch die allgemeine Nationalerziehung, 
hindurchgegangen seyn, und den ersten Theil dersel 
ben, die Entwickelung der Erkenntniss an Empfindung, Anschauung und dem, was an die letzte 
re geknüpft wird, vollständig und klar erhalten haben. 
Nur dem Knaben, der eine vorzügliche Gabe zum  
Lernen, und eine hervorstechende Hinneigung nach  
der Welt der Begriffe zeigt, kann die neue Nationaler 
ziehung erlauben, diesen Stand zu ergreifen; jedem  
aber, der diese Eigenschaften zeigt, wird sie es ohne  
Ausnahme, und ohne Rücksicht auf einen vorgebli 
chen Unterschied der Geburt, erlauben müssen; denn  
der Gelehrte ist es keinesweges zu seiner eigenen Be 
quemlichkeit, und jedes Talent dazu ist ein schätzba 
res Eigenthum der Nation, das ihr nicht entrissen wer 
den darf. 
Der Ungelehrte ist bestimmt, das Menschenge 
schlecht auf dem Standpuncte der Ausbildung, die es  
errungen hat, durch sich selbst zu erhalten, der Ge 
lehrte, nach einem klaren Begriffe und mit besonnener 
Kunst dasselbe weiter zu bringen. 
Der letztere muss mit seinem Begriffe der Gegen 
wart immer voraus seyn, die Zukunft erfassen, und  
dieselbe in die Gegenwart zu künftiger Entwickelung  
hineinzupflanzen vermögen. Dazu bedarf es einer kla 
ren Uebersicht des bisherigen Weltzustandes, einer  
freien Fertigkeit im reinen und von der Erscheinung  
unabhängigen Denken, und, damit er sich mittheilen  
könne, des Besitzes der Sprache bis in ihre lebendige  
und schöpferische Wurzel hinein. Alles dieses erfordert geistige Selbstthätigkeit ohne alle fremde  
Leitung und einsames Nachdenken, in welchem  
darum der künftige Gelehrte von der Stunde an, da  
sein Beruf entschieden ist, geübt werden muss, kei 
nesweges bloss, wie beim Ungelehrten, ein Denken  
unter dem Auge des stets gegenwärtigen Lehrers; es  
erfordert eine Menge Hülfskenntnisse, die dem Unge 
lehrten für seine Bestimmung durchaus unbrauchbar  
sind. Die Arbeit des Gelehrten und das Tagwerk sei 
nes Lebens wird eben jenes einsame Nachdenken  
seyn; zu dieser Arbeit ist er nun sogleich anzuführen,  
die andere mechanische Arbeit ihm dagegen zu erlas 
sen. Indess also die Erziehung des künftigen Gelehr 
ten zum Menschen überhaupt mit der allgemeinen Na 
tionalerziehung wie bisher fortginge, und er dem  
dahin einschlagenden Unterrichte mit allen übrigen  
beiwohnte, würden ihm nur diejenigen Stunden, die  
für die anderen Arbeitsstunden sind, gleichfalls zu  
Lehrstunden gemacht werden müssen in demjenigen,  
was sein einstiger Beruf eigenthümlich erfordert; und  
dieses wäre der ganze Unterschied. Die allgemeinen  
Kenntnisse des Ackerbaues, anderer mechanischen  
Künste und der Handgriffe dabei, die schon dem blos 
sen Menschen anzumuthen sind, wird er ohne Zweifel 
schon bei seinem Durchgange durch die erste Klasse  
gelernt haben, oder diese Kenntnisse wären, falls dies  
nicht der Fall seyn sollte, nachzuholen. Dass er, weit weniger denn irgend ein anderer, von den eingeführten 
körperlichen Uebungen losgesprochen werden könne,  
versteht sich von selbst. Die besonderen Lehrgegen 
stände aber, die in den gelehrten Unterricht fallen  
würden, sowie den dabei zu beobachtenden Lehrgang  
noch anzugeben, liegt ausserhalb des Planes dieser  
Reden. 
  
Eilfte Rede 
Wem die Ausführung dieses Erziehungsplanes  
 anheimfallen werde 
Der Plan der neuen deutschen Nationalerziehung  
ist für unseren Zweck hinreichend dargelegt. Die  
nächste Frage, die sich nun aufdringt, ist die: wer soll  
sich an die Spitze der Ausführung dieses Planes stel 
len, auf wen ist dabei zu rechnen, und auf wen haben  
wir gerechnet? 
Wir haben diese Erziehung als die höchste und der 
malen sich einzig aufdringende Angelegenheit der  
deutschen Vaterlandsliebe aufgestellt, und wollen an  
diesem Bande die Verbesserung und Umschaffung des 
gesammten Menschengeschlechtes zuerst in die Welt  
einführen. Jene Vaterlandsliebe aber soll zunächst den 
deutschen Staat, allenthalben wo Deutsche regiert  
werden, begeistern, und den Vorsitz haben, und die  
treibende Kraft seyn bei allen seinen Beschlüssen.  
Der Staat also wäre es, auf welchen wir zuerst unsere  
erwartenden Blicke zu richten hätten. 
Wird dieser unsere Hoffnungen erfüllen? Welches  
sind die Erwartungen, die wir, immer wie sich ver 
steht, auf keinen besonderen Staat, sondern auf ganz  
Deutschland sehend, nach dem bisherigen von ihm fassen können? 
Im neueren Europa ist die Erziehung ausgegangen  
nicht eigentlich vom Staate, sondern von derjenigen  
Gewalt, von der die Staaten meistens auch die ihrige  
hatten, von dem himmlisch-geistigen Reiche der Kir 
che. Diese betrachtete sich nicht sowohl als ein Be 
standtheil des irdischen Gemeinwesens, sondern viel 
mehr als eine demselben ganz fremde Pflanzstatt aus  
dem Himmel, die abgesandt sey, diesem auswärtigen  
Staate allenthalben, wo sie Wurzel fassen konnte,  
Bürger anzuwerben; ihre Erziehung ging auf nichts  
Anderes, denn dass die Menschen in der anderen Welt 
keinesweges verdammt, sondern selig würden. Durch  
die Reformation wurde diese kirchliche Gewalt, die  
übrigens fortfuhr sich ebenso anzusehen wie bisher,  
mit der weltlichen Macht, mit der sie bisher gar oft  
sogar im Widerstreite gelegen hatte, nur vereinigt;  
dies war der ganze Unterschied, der in dieser Rück 
sicht aus jener Begebenheit erfolgte. Es blieb daher  
auch die alte Ansicht des Erziehungswesens. Auch in  
den neuesten Zeiten, und bis auf diesen Tag, ist die  
Bildung der vermögenderen Stände betrachtet worden 
als eine Privatangelegenheit der Eltern, die sie nach  
eigenem Gefallen einrichten möchten, und die Kinder  
dieser wurden in der Regel nur dazu angeführt, dass  
sie sich selbst einst nützlich würden; die einzige öf 
fentliche Erziehung aber, die des Volkes, war lediglich Erziehung zur Seligkeit im Himmel; die  
Hauptsache war ein wenig Christenthum und Lesen,  
und falls es zu erschwingen war, Schreiben, alles um  
des Christenthums willen. Alle andere Entwickelung  
der Menschen wurde dem ohngefähren und blindwir 
kenden Einflusse der Gesellschaft, in welcher sie auf 
wuchsen, und dem wirklichen Leben selbst überlas 
sen. Sogar die Anstalten zur gelehrten Erziehung  
waren vorzüglich auf die Bildung von Geistlichen be 
rechnet; dies war die Hauptfacultät, zu der die übrigen 
nur den Anhang bildeten, und meistens auch nur den  
Abgang von jener abgetreten erhielten. 
So lange diejenigen, die an der Spitze des Regi 
mentes standen, über den eigentlichen Zweck dessel 
ben im Dunkeln blieben, und selbst für ihre eigene  
Person ergriffen waren von jener gewissenhaften  
Sorge für ihre und anderer Seligkeit, konnte man auf  
ihren Eifer für diese Art der öffentlichen Erziehung  
und auf ihre ernstlichen Bemühungen dafür sicher  
rechnen. Sobald sie aber über den ersten ins Klare  
kamen, und begriffen, dass der Wirkungskreis des  
Staates innerhalb der sichtbaren Welt liege, so musste 
ihnen einleuchten, dass jene Sorge für die ewige Se 
ligkeit ihrer Unterthanen ihnen nicht zur Last fallen  
könne, und dass, wer da selig werden wolle, selbst  
sehen möge, wie er es mache. Sie glaubten von nun  
an genug zu thun, wenn sie nur die aus gottseligeren Zeiten herrührenden Stiftungen und Anstalten ihrer  
ersten Bestimmung fernerhin überliessen; so wenig  
angemessen und ausreichend dieselben auch für die  
ganz veränderten Zeiten seyn mochten, ihnen mit Er 
sparung an ihren anderweitigen Zwecken selbst zuzu 
legen, hielten sie sich nicht für verbunden, thätig ein 
zugreifen, und das zweckmässige Neue an die Stelle  
des Veralteten und Unbrauchbaren zu setzen, nicht für 
berechtigt, und auf alle Vorschläge dieser Art war die  
stets fertige Antwort: hiezu habe der Staat kein Geld.  
Wurde ja einmal eine Ausnahme von dieser Regel ge 
macht, so geschah es zum Vortheile der höheren  
Lehranstalten, die einen Glanz weitumher verbreiten,  
und ihren Beförderern Ruhm bereiten; die Bildung  
derjenigen Klasse aber, die der eigentliche Boden des  
Menschengeschlechtes ist, aus welcher die höhere  
Bildung sich immerfort ergänzt, und auf welche die  
letztere fortdauernd zurückwirken muss, die des Vol 
kes, blieb unbeachtet, und befindet sich seit der Re 
formation bis auf diesen Tag im Zustande des steigen 
den Verfalles. 
Sollen wir nun für die Zukunft, und von Stund an,  
für unsere Angelegenheit vom Staate eine bessere  
Hoffnung fassen können, so wäre nöthig, dass dersel 
be den Grundbegriff vom Zwecke der Erziehung, den  
er bisher gehabt zu haben scheint, mit einem ganz an 
deren vertauschte; dass er einsehe, er habe mit seiner bisherigen Ablehnung der Sorge für die ewige Selig 
keit seiner Mitbürger vollkommen recht, indem es für  
diese Seligkeit gar keiner besonderen Bildung be 
dürfe, und eine solche Pflanzschule für den Himmel,  
wie die Kirche, deren Gewalt zuletzt ihm übertragen  
worden, gar nicht stattfinde, aller tüchtigen Bildung  
nur im Wege stehe und des Dienstes entlassen werden 
müsse; dass es dagegen gar sehr bedürfe der Bildung  
für das Leben auf der Erde, und dass aus der gründli 
chen Erziehung für dieses sich die für den Himmel,  
als eine leichte Zugabe, von selbst ergebe. Der Staat  
scheint bisher, je aufgeklärter er zu seyn meinte, desto 
fester geglaubt zu haben, dass er, auch ohne alle Reli 
gion und Sittlichkeit seiner Bürger, durch die blosse  
Zwangsanstalt, seinen eigentlichen Zweck erreichen  
könne, und dass in Absicht jener diese es halten  
möchten, wie sie könnten. Möchte er aus den neuen  
Erfahrungen wenigstens dies gelernt haben, dass er  
das nicht vermag, und dass er gerade durch den Man 
gel der Religion und der Sittlichkeit dahingekommen  
ist, wo er sich dermalen befindet. 
Möchte man ihn, in Absicht seines Zweifels, ob er  
auch wohl das Vermögen habe, den Aufwand einer  
Nationalerziehung zu bestreiten, überzeugen können,  
dass er durch diese einzige Ausgabe seine meisten üb 
rigen auf die wirthschaftlichste Weise besorgen, und  
dass, wenn er diese nur übernimmt, er bald nur diese einzige Hauptausgabe haben werde. Bis jetzt ist der  
bei weitem grösste Theil der Einkünfte des Staates  
auf die Unterhaltung stehender Heere gewendet wor 
den. Den Erfolg dieser Verwendung haben wir gese 
hen, dies reicht hin; denn tiefer in die besonderen  
Gründe dieses Erfolges aus der Einrichtung dieser  
Heere hineinzugehen, liegt ausserhalb unseres Planes. 
Dagegen würde der Staat, der die von uns vorgeschla 
gene Nationalerziehung allgemein einführte, von dem  
Augenblicke an, da ein Geschlecht der nachgewachse 
nen Jugend durch sie hindurchgegangen wäre, gar kei 
nes besonderen Heeres bedürfen, sondern er hätte an  
ihnen ein Heer, wie es noch keine Zeit gesellen. Jeder  
einzelne ist zu jedem möglichen Gebrauche seiner  
körperlichen Kraft vollkommen geübt, und begreift  
sie auf der Stelle, zu Ertragung jeder Anstrengung und 
Mühseligkeit gewöhnt, sein in unmittelbarer An 
schauung aufgewachsener Geist ist immer gegenwär 
tig und bei sich selbst, in seinem Gemüthe lebt die  
Liebe des Ganzen, dessen Mitglied er ist, des Staates  
und des Vaterlandes, und vernichtet jede andere selb 
stische Regung. Der Staat kann sie rufen und sie unter 
die Waffen stellen, sobald er will, und kann sicher  
seyn, dass kein Feind sie schlägt. Ein anderer Theil  
der Sorgfalt und der Ausgaben in weise regierten  
Staaten ging bisher auf die Verbesserung der Staats 
wirthschaft, im ausgedehntesten Sinne und in allen ihren Zweigen, und es ist hierbei, durch die Ungeleh 
rigkeit und Unbehülflichkeit der niederen Stände,  
manche Sorgfalt und mancher Aufwand vergebens ge 
macht worden, und die Sache hat allenthalben nur ge 
ringen Fortgang gehabt. Durch unsere Erziehung er 
hält der Staat arbeitende Stände, die des Nachdenkens 
über ihr Geschäft von Jugend auf gewohnt sind, und  
die schon sich selbst durch sich selbst zu helfen Ver 
mögen und Neigung haben; vermag nun noch über 
dies der Staat ihnen auf eine zweckmässige Weise  
unter die Arme zu greifen, so werden sie ihn auf das  
halbe Wort verstehen, und seine Belehrung sehr dank 
bar aufnehmen. Alle Zweige der Haushaltung werden  
ohne viele Mühe in kurzer Zeit einen Flor gewinnen,  
den auch noch keine Zeit gesehen hat, und dem Staate 
wird, wenn er ja rechnen will, und wenn er etwa bis  
dahin nebenbei auch noch den wahren Grundwerth  
der Dinge kennen lernen sollte, seine erste Auslage  
tausendfältige Zinsen tragen. Bisher hat der Staat für  
Gerichts- und Polizeianstalten vieles thun müssen,  
und doch niemals genug für sie thun können; Zucht-  
und Verbesserungshäuser haben ihm Ausgaben ge 
macht, die Armenanstalten endlich erforderten, jemehr 
auf sie gewendet wurde, einen um so grösseren Auf 
wand, und erschienen in der ganzen bisherigen Lage  
eigentlich als Anstalten Arme zu machen. Die ersteren 
werden in einem Staate, der die neue Erziehung allgemein macht, sehr verringert werden, die letzteren  
gänzlich wegfallen. Frühe Zucht sichert vor der späte 
ren sehr mislichen Zucht und Verbesserung; Arme  
aber giebt es unter einem also erzogenen Volke gar  
nicht. 
Möchte der Staat und alle, die denselben berathen,  
es wagen, seine eigentliche dermalige Lage ins Auge  
zu fassen und sie sich zu gestehen; möchte er lebendig 
einsehen, dass ihm durchaus kein anderer Wirkungs 
kreis übriggelassen ist, in welchem er als ein wirkli 
cher Staat, ursprünglich und selbstständig, sich bewe 
gen und etwas beschliessen könne, ausser diesem, der  
Erziehung der kommenden Geschlechter; dass, wenn  
er nicht überhaupt nichts thun will, er nur noch dieses 
thun kann; dass man aber such dieses Verdienst ihm  
ungeschmälert und unbeneidet überlassen werde!  
Dass wir es nicht mehr vermögen, thätigen Wider 
stand zu leisten, ist, als in die Augen springend und  
von jederman zugestanden, schon früher von uns vor 
ausgesetzt worden. Wie können wir nun die Fortdauer 
unseres dadurch verwirkten Daseyns gegen den Vor 
wurf der Feigheit und einer unwürdigen Liebe zum  
Leben rechtfertigen? Auf keine andere Weise, als  
wenn wir uns entschliessen, nicht für uns selbst zu  
leben, und dieses durch die That darthun; wenn wir  
uns zum Saamenkorne einer würdigeren Nachkom 
menschaft machen, und lediglich um dieserwillen uns so lange erhalten wollen, bis wir sie hingestellt haben. 
Jenes ersten Lebenszweckes verlustig, was könnten  
wir denn noch anderes thun? Unsere Verfassungen  
wird man uns machen, unsere Bündnisse und die An 
wendung unserer Streitkräfte wird man uns anzeigen,  
ein Gesetzbuch wird man uns leihen, selbst Gericht  
und Urtheilsspruch, und die Ausübung derselben,  
wird man uns zuweilen abnehmen; mit diesen Sorgen  
werden wir auf die nächste Zukunft verschont bleiben. 
Bloss an die Erziehung hat man nicht gedacht; suchen 
wir ein Geschäft, so lasst uns dieses ergreifen! Es ist  
zu erwarten, dass man in demselben uns ungestört  
lassen werde. Ich hoffe, - vielleicht täusche ich mich  
selbst darin, aber da ich nur um dieser Hoffnung wil 
len noch leben mag, so kann ich es nicht lassen, zu  
hoffen; - ich hoffe, dass ich einige Deutsche überzeu 
gen und sie zur Einsicht bringen werde, dass es allein  
die Erziehung sey, die uns retten könne von allen  
Uebeln, die uns drücken. Ich rechne besonders darauf, 
dass die Noth uns zum Aufmerken und zum ernsten  
Nachdenken geneigter gemacht habe. Das Ausland  
hat anderen Trost und andere Mittel; es ist nicht zu  
erwarten, dass es diesem Gedanken, falls er je an das 
selbe kommen sollte, einige Aufmerksamkeit schen 
ken, oder einigen Glauben beimessen werde; ich hoffe 
vielmehr, dass es zu einer reichen Quelle von Belusti 
gung für die Leser ihrer Journale gedeihen werde, wenn sie je erfahren, dass sich jemand von der Erzie 
hung so grosse Dinge verspreche. 
Möge der Staat und diejenigen, die denselben bera 
then, sich nicht lässiger machen lassen in Ergreifung  
dieser Aufgabe, durch die Betrachtung, dass der ge 
hoffte Erfolg in der Entfernung liege. Wollte man  
unter den Mannigfaltigen und höchst verwickelten  
Gründen, die unser dermaliges Schicksal zur Folge  
gehabt haben, das, was allein und eigenthümlich den  
Regierungen zur Last fällt, absondern, so würde sich  
finden, dass diese, die vor allen anderen verbunden  
sind, die Zukunft ins Auge zu fassen und zu beherr 
schen, beim Andrange der grossen Zeitbegebenheiten  
auf sie immer nur gesucht, sich aus der unmittelbar  
gegenwärtigen Verlegenheit zu ziehen, so gut sie es  
vermocht; in Absicht der Zukunft aber nicht auf ihre  
Gegenwart, sondern auf irgend einen Glückszufall,  
der den stätigen Faden der Ursachen und Wirkungen  
abschneiden sollte, gerechnet haben. Aber dergleichen 
Hoffnungen sind betrüglich. Eine treibende Kraft, die  
man einmal in die Zeit hineinkommen lassen, treibt  
fort und vollendet ihren Weg, und nachdem ein mal  
die erste Nachlässigkeit begangen worden, kann die  
zu spät kommende Besinnung sie nicht aufhalten. Des 
ersten Falles, bloss die Gegenwart zu bedenken, hat  
fürs nächste unser Schicksal uns überhoben; die Ge 
genwart ist nicht mehr unser. Mögen wir nur nicht den zweiten beibehalten, eine bessere Zukunft von ir 
gend etwas anderem zu hoffen, denn von uns selber.  
Zwar kann keinen unter uns, der zum Leben noch  
etwas mehr bedarf denn Nahrung, die Gegenwart über 
die Pflicht zu leben trösten; die Hoffnung einer besse 
ren Zukunft allein ist das Element, in dem wir noch  
athmen können. Aber nur der Träumer kann diese  
Hoffnung auf etwas Anderes gründen, denn auf ein  
solches, das er selbst für die Entwickelung einer Zu 
kunft in die Gegenwart zu legen vermag. Vergönnen  
diejenigen, die über uns regieren, dass wir ebenso gut  
auch von ihnen denken, als wir unter uns von einan 
der denken, und als der Bessere sich fühlt; stellen sie  
sich an die Spitze des auch uns ganz klaren Ge 
schäfts, damit wir noch vor unseren Augen dasjenige  
entstehen sehen, was die dem deutschen Namen vor  
unseren Augen zugefügte Schmach einst von unserem  
Andenken abwaschen wird! 
Uebernimmt der Staat die ihm angetragene Aufga 
be, so wird er diese Erziehung allgemein machen,  
über die ganze Oberfläche seines Gebietes, für jeden  
seiner nachgeborenen Bürger ohne alle Ausnahme;  
auch ist es allein diese Allgemeinheit, zu der wir des  
Staates bedürfen, indem zu einzelnen Anfängen und  
Versuchen hier und da auch wohl das Vermögen von  
wohlgesinnten Privatpersonen hinreichen würde. Nun  
ist allerdings nicht zu erwarten, dass die Eltern allgemein willig seyn werden, sich von ihren Kindern  
zu trennen, und sie dieser neuen Erziehung, von der es 
schwer seyn wird ihnen einen Begriff beizubringen,  
zu überlassen sondern es ist nach der bisherigen Er 
fahrung darauf zu rechnen, dass jeder, der noch etwa  
das Vermögen zu haben glaubt, seine Kinder im  
Hause zu nähren, gegen die öffentliche Erziehung,  
und besonders gegen eine so scharf trennende und so  
lange dauernde öffentliche Erziehung sich setzen  
wird. In solchen Fällen ist man nun, bei zu erwarten 
der Widersetzlichkeit, von den Staatsmännern bisher  
gewohnt, dass sie den Vorschlag mit der Antwort ab 
weisen der Staat habe nicht das Recht, für diesen  
Zweck Zwang anzuwenden. Indem sie nun warten  
wollen, bis die Menschen im allgemeinen den guten  
willen haben, ohne Erziehung aber es niemals zu all 
gemeinem guten willen kommen kann, so sind sie da 
durch gegen alle Verbesserung geschützt, und können 
hoffen, dass es beim Alten bleiben wird bis an das  
Ende der Tage. Inwiefern dies nun etwa solche sind,  
welche entweder überhaupt die Erziehung für einen  
entbehrlichen Luxus halten, in Rücksicht dessen man  
sich so spärlich einrichten müsse als möglich, oder  
die in unserem Vorschlage nur einen neuen wagenden  
Versuch mit der Menschheit erblicken, der da gelin 
gen könne, oder auch nicht, ist ihre Gewissenhaftig 
keit zu loben; solchen, die von der Bewunderung des bisherigen Zustandes der öffentlichen Bildung, und  
von dem Entzücken, zu welcher Vollkommenheit die 
selbe unter ihrer Leitung emporgewachsen sey, einge 
nommen sind, lässt sich nun vollends gar nicht an 
muthen, dass sie auf etwas, das sie nicht auch schon  
wissen, eingehen sollten; mit diesen insgesammt ist  
für unseren Zweck nichts zu thun, und es wäre zu be 
klagen, wenn die Entscheidung über diese Angelegen 
heit ihnen anheimfallen sollte. Möchten sich aber  
Staatsmänner finden und hierbei zu Rathe gezogen  
werden, welche vor allen Dingen durch ein tiefes und  
gründliches Studium der Philosophie und der Wissen 
schaft überhaupt Sich selbst Erziehung gegeben  
haben, denen es ein rechter Ernst ist mit ihrem Ge 
schäfte, die einen festen Begriff vom Menschen und  
seiner Bestimmung besitzen, die da fähig sind, die  
Gegenwart zu verstehen, und zu begreifen, was ei 
gentlich der Menschheit dermalen unausbleiblich noth 
thut; hätten diese aus jenen Vorbegriffen etwa selbst  
eingesehen, dass nur Erziehung vor der, ausserdem  
unaufhaltsam über uns hereinbrechenden Barbarei  
und Verwilderung uns retten könne, schwebte ihnen  
ein Bild vor von dem neuen Menschengeschlechte,  
das durch diese Erziehung entstehen würde, wären sie 
selbst innig überzeugt von der Unfehlbarkeit und Un 
trüglichkeit der vorgeschlagenen Mittel: so liesse von  
solchen sich auch erwarten? dass sie zugleich begriffen, der Staat, als höchster Verweser der  
menschlichen Angelegenheiten, und als der Gott und  
seinem Gewissen allein verantwortliche Vormund der  
Unmündigen, habe das vollkommene Recht, die letz 
teren zu ihrem Heile auch zu zwingen. Wo giebt es  
denn dermalen einen Staat, der da zweifle, ob er auch  
wohl das Recht habe, seine Unterthanen zu Kriegs 
diensten zu zwingen, und den Eltern für diesen Behuf  
die Kinder wegzunehmen, ob nun eins von beiden,  
oder beide wollen oder nicht wollen? Und dennoch ist 
dieser Zwang, zu Ergreifung einer dauernden Lebens 
art wider den eigenen Willen, weit bedenklicher, und  
häufig von den nachtheiligsten Folgen für den sittli 
chen Zustand, und für Gesundheit und Leben der Ge 
zwungenen; da hingegen derjenige Zwang, von dem  
wir reden, nach vollendeter Erziehung die ganze per 
sönliche Freiheit zurückgiebt, und gar keine anderen,  
denn die heilbringendsten Folgen haben kann. Wohl  
hat man früher auch die Ergreifung der Kriegsdienste  
dem freien Willen überlassen; nachdem sich aber ge 
funden, dass dieser für den beabsichtigten Zweck  
nicht ausreichend war, hat man kein Bedenken getra 
gen ihm durch Zwang nachzuhelfen; darum weil die  
Sache uns wichtig genug war und die Noth den  
Zwang gebot. Möchten nur auch in dieser Rücksicht  
uns die Augen aufgehen über unsere Noth, und der  
Gegenstand uns gleichfalls wichtig werden, so würde jene Bedenklichkeit von selbst wegfallen; da, zumal  
es nur in dem ersten Geschlechte des Zwanges bedür 
fen, und derselbe in den folgenden, selber durch diese  
Erziehung hindurchgegangenen, hinwegfällt, auch  
jener erste Zwang zum Kriegsdienste dadurch aufge 
hoben wird, indem die also Erzogenen alle gleich wil 
lig sind, die Waffen für das Vaterland zu führen. Will 
man ja, um anfangs des Geschreies nicht zu viel zu  
haben diesen Zwang zur öffentlichen Nationalerzie 
hung auf dieselbe Weise beschränken, wie bisher der  
Zwang zum Kriegsdienste beschränkt gewesen, und  
die von den letzteren befreiten Stände auch von jenem 
ausnehmen, so ist dies von keinen bedeutenden nach 
theiligen Folgen. Die verständigen Eltern unter den  
ausgenommenen werden freiwillig ihre Kinder dieser  
Erziehung übergeben; die, gegen das Ganze unbedeu 
tende Anzahl der Kinder unverständiger Eltern aus  
diesen Ständen mag immer auf die bisherige Weise  
aufwachsen und in das zu erzeugende bessere Zeital 
ter hineinreichen, brauchbar lediglich als ein merk 
würdiges Andenken der alten Zeit, und um die neue  
zur lebhaften Erkenntniss ihres höheren Glückes an 
zufeuern. 
Soll nun diese Erziehung Nationalerziehung der  
Deutschen schlechtweg seyn, und soll die grosse  
Mehrheit aller, die die deutsche Sprache reden, kei 
nesweges über etwa nur die Bürgerschaft dieses oder jenes besonderen deutschen Staates, dastehen als ein  
neues Menschengeschlecht, so müssen alle deutsche  
Staaten, jeder für sich und unabhängig von allen an 
deren, diese Aufgabe ergreifen. Die Sprache, in der  
diese Angelegenheit zuerst in Anregung gebracht wor 
den, in der die Hülfsmittel verfasst sind und ferner  
werden verfasst werden, in der die Lehrer geübt wer 
den, der durch alles dieses hindurchgehende. Eine  
Gang der Sinnbildlichkeit ist allen Deutschen gemein 
sam. Ich kann mir kaum denken, wie und mit welchen 
Umwandlungen diese Bildungsmittel insgesammt, be 
sonders in derjenigen Ausdehnung, die wir dem Plane 
gegeben haben, in irgend eine Sprache des Auslandes  
übertragen werden könnten, also, dass es nicht als  
fremdes und übersetztes Ding, sondern als einhei 
misch und aus dem eigenen Leben ihrer Sprache her 
vorgehend erschiene. Für alle Deutsche ist diese  
Schwierigkeit auf die gleiche Weise gehoben; für sie  
ist die Sache fertig, und sie dürfen nur dieselbe ergrei 
fen. 
Wohl uns hierbei, dass es noch verschiedene und  
von einander abgetrennte deutsche Staaten giebt! Was 
so oft zu unserem Nachtheile gereicht hat, kann bei  
dieser wichtigen Nationalangelegenheit vielleicht zu  
unserem Vortheile dienen. Vielleicht kann Nacheife 
rung der mehreren und die Begierde, einander zuvor 
zukommen, bewirken, was die ruhige Selbstgenügsamkeit des einzelnen nicht hervorge 
bracht hätte; denn es ist klar, dass derjenige unter  
allen deutschen Staaten, der in dieser Sache den An 
fang machen wird, an Achtung, an Liebe, an Dank 
barkeit des Ganzen für ihn, den Vorrang gewinnen  
wird, dass er dastehen wird als der höchste Wohlthä 
ter und der eigentliche Stifter der Nation. Er wird den  
übrigen Muth machen, ihnen ein belehrendes Beispiel 
geben, und ihr Muster werden; er wird Bedenklichkei 
ten, in denen die anderen hängen blieben, beseitigen;  
aus seinem Schoosse werden die Lehrbücher und die  
ersten Lehrer ausgehen und den anderen geliehen wer 
den; und wer nach ihm der zweite seyn wird, wird den 
zweiten Ruhm erwerben. Zum erfreulichen Zeugnisse, 
dass unter den Deutschen ein Sinn für das Höhere  
noch nie ganz ausgestorben, haben bisher mehrere  
deutsche Stämme und Staaten mit einander um den  
Ruhm grösserer Bildung gestritten: diese haben aus 
gedehntere Pressfreiheit, freiere Hinwegsetzung über  
die hergebrachte Meinung, andere besser eingerichtete 
Schulen und Universitäten, andere ehemaligen Ruhm  
und Verdienste, andere etwas Anderes für sich ange 
führt und der Streit hat nicht entschieden werden kön 
nen. Bei der gegenwärtigen Veranlassung wird er es  
werden. Diejenige Bildung allein, die da strebt, und  
die es wagt, sich allgemein zu machen und alle Men 
schen ohne Unterschied zu erfassen, ist ein wirklichesBestandtheil des Lebens, und ist ihrer selbst sicher.  
Jede andere ist eine fremde Zuthat, die man bloss zum 
Prunk anlegt, und die man nicht einmal mit recht  
gutem Gewissen an sich trägt. Es wird sich bei dieser  
Gelegenheit verrathen müssen, wo etwa die Bildung,  
deren man sich rühmt, nur bei wenigen Personen des  
Mittelstandes stattfindet, die dieselbe in Schriften dar 
legen, dergleichen Männer alle deutsche Staaten auf 
zuweisen haben; und wo hingegen dieselbe auch zu  
den höheren Ständen, welche den Staat berathen, hin 
aufgestiegen sey. Es wird sich sodann auch zeigen,  
wie man den hier und da gezeigten Eifer für die Er 
richtung und den Flor höherer Lehranstalten zu beur 
theilen habe, und ob demselben reine Liebe zur Men 
schenbildung, die ja wohl jedweden Zweig, und be 
sonders die allererste Grundlage derselben, mit dem  
gleichen Eifer ergreifen würde, oder ob ihm bloss  
Sucht zu glänzen, und vielleicht dürftige Finanzspe 
culationen, zu Grunde gelegen haben. 
Welcher deutsche Staat in Ausführung dieses Vor 
schlags der erste seyn wird, der wird den grössten  
Ruhm davon haben, sagte ich. Aber ferner, es wird  
dieser deutsche Staat nicht lange allein stehen, son 
dern ohne allen Zweifel bald Nachfolger und Nachei 
ferer finden. Dass nur der Anfang gemacht werde, ist  
die Hauptsache. Wäre es auch nichts Anderes, so wird 
Ehrgefühl, Eifersucht, die Begierde auch zu haben, was ein anderer hat, und, wo möglich, es noch besser  
zu haben, einen nach dem andern treiben, dem Bei 
spiele zu folgen. Auch werden sodann die oben von  
uns beigebrachten Betrachtungen über den eignen  
Vortheil des Staats, die vielleicht dermalen manchem  
zweifelhaft vorkommen dürften, in der lebendigen  
Anschauung bewährt, einleuchtender werden. 
Wäre zu erwarten, dass sogleich jetzt und von  
Stund an alle deutsche Staaten ernstliche Anstalt  
machten, jenen Plan auszuführen, so könnte schon  
nach fünf und zwanzig Jahren das bessere Geschlecht, 
dessen wir bedürfen, dastehen, und wer hoffen dürfte,  
noch so lange zu leben könnte hoffen, es mit seinen  
Augen zu sehen. 
Sollte aber, wie wir denn freilich auch auf diesen  
Fall rechnen müssen, unter allen dermalen bestehen 
den deutschen Staaten kein einziger seyn, der unter  
seinen höchsten Berathern einen Mann hätte, der da  
fähig wäre, alles das oben Vorausgesetzte einzusehen  
und davon ergriffen zu werden, und in welchem die  
Mehrheit der Berather diesem einen sich wenigstens  
nicht widersetzte: so würde freilich diese Angelegen 
heit wohlgesinnten Privatpersonen anheimfallen, und  
es wäre nun von diesen zu wünschen, dass sie einen  
Anfang mit der vorgeschlagenen neuen Erziehung  
machten. Zuvörderst haben wir hiebei im Auge grosse 
Gutsbesitzen, die auf ihren Landgütern dergleichen Erziehungsanstalten für die Kinder ihrer Unterthanen  
errichten könnten. Es gereicht Deutschland zum  
Ruhme und zur sehr ehrenvollen Auszeichnung vor  
den übrigen Nationen des neuern Europa, dass es  
unter dem genannten Stande immerfort hier und da  
mehrere gegeben hat, die sichs zum ernstlichen Ge 
schäfte machten, für den Unterricht und die Bildung  
der Kinder auf ihren Besitzungen zu sorgen, und die  
gern das Beste, was sie wussten, dafür thun wollten.  
Es ist von diesen zu hoffen, dass sie auch jetzt geneigt 
seyn werden, über das Vollkommene, das ihnen ange 
tragen wird, sich zu belehren und das Grössere und  
Durchgreifende ebenso gern zu thun, als sie bisher  
das Kleinere und. Unvollständige thaten. Wohl mag  
hier und da die Einsicht dazu beigetragen haben, dass  
es vortheilhafter für sie selbst sey, gebildete Untertha 
nen zu haben, denn ungebildete. Wo etwa der Staat  
durch Aufhebung des Verhältnisses der Unterthänig 
keit diesen letzten Antrieb weggenommen hat, -  
möge er da desto ernstlicher seine unterlassliche  
Pflicht bedenken, nicht zugleich das einzige Gute, das 
bei Wohldenkenden an dieses Verhältniss geknüpft  
wurde, mit aufzuheben, und möge er in diesem Falle  
ja nicht versäumen zu thun, was ohnedies seine  
Schuldigkeit ist, nachdem er diejenigen, die es freiwil 
lig statt seiner thaten, dessen erledigt hat. Wir richten  
ferner, in Absicht der Städte, hiebei unsre Augen auf freiwillige Verbindungen gutgesinnter Bürger für die 
sen Zweck. Der Hang zur Wohlthätigkeit ist noch  
immer, so weit ich habe blicken können, unter keinem 
Drucke der Noth in deutschen Gemüthern erloschen.  
Durch eine Anzahl von Mängeln in unsern Einrich 
tungen, die sich insgesammt unter der Einheit der ver 
nachlässigten Erziehung würden zusammenfassen  
lasen, hilft diese Wohlthätigkeit der Noth dennoch  
selten ab, sondern scheint oft sie noch zu vermehren.  
Möchte man jenen trefflichen Hang endlich vorzüg 
lich auf diejenige Wohlthat richten, die aller Noth und 
aller fernern Wohlthätigkeit ein Ende macht, auf die  
Wohlthat der Erziehung. - Noch aber bedürfen wir,  
und rechnen auf eine Wohlthat und Aufopferung an 
derer Art, die nicht im Geben, sondern im Thun und  
Leisten besteht. Möchten angehende Gelehrte, denen  
es ihre Lage verstattet, den Zeitraum, der ihnen zwi 
schen der Universität und ihrer Anstellung in einem  
öffentlichen Amte übrig bleibt, dem Geschäfte, über  
diese Lehrweise an diesen Anstalten sich zu belehren  
und an denselben selbst zu lehren, widmen! Abge 
rechnet, dass sie sich hierdurch höchst verdient um  
das Ganze machen werden, kann man ihnen noch  
überdies versichern, dass sie selbst den allerhöchsten  
Gewinn davon tragen werden. Ihre gesammten Kennt 
nisse, die sie aus dem gewöhnlichen Universitätsun 
terrichte oft so erstorben mit hinwegtragen, werden imElemente der allgemeinen Anschauung, in welches sie 
hier hineinkommen, Klarheit und Lebendigkeit erhal 
ten, sie werden lernen dieselben mit Fertigkeit wieder  
zugeben und zu gebrauchen, sie werden sich, da im  
Kinde die ganze Fülle der Menschheit unschuldig und 
offen da liegt, einen Schatz von der wahren Men 
schenkenntniss, die allein diesen Namen verdient, er 
werben, sie werden zu der grossen Kunst des Lebens  
und Wirkens angeleitet werden, zu welcher in der  
Regel die hohe Schule keine Anweisung giebt. 
Lässt der Staat die ihm, angetragene Aufgabe lie 
gen, so ist es für die Privatpersonen welche dieselbe  
aufnehmen, ein desto grösserer Ruhm. Fern sey es  
von uns, der Zukunft durch Muthmaassungen vorzu 
greifen, oder den Ton des Zweifels und des Mangels  
an Vertrauen selber anzuheben; worauf unsere Wün 
sche zunächst gehen, haben wir deutlich ausgespro 
chen; nur dies sey uns erlaubt anzumerken: dass,  
wenn es wirklich also kommen sollte, dass der Staat  
und die Fürsten die Sache Privatpersonen überliessen, 
dies dem bisherigen, schon oben angemerkten und mit 
Beispielen belegten Gange der deutschen Entwick 
lung und Bildung gemäss seyn, und dieser bis ans  
Ende sich gleichbleiben wurde. Auch in diesem Falle  
würde der Staat zu seiner Zeit nachfolgen fürs erste  
wie ein Einzelner, der den auf seinen Theil fallenden  
Beitrag eben auch leisten will, bis er sich etwa später besinnt, dass er kein Theil, sondern das Ganze sey,  
und dass das Ganze zu besorgen er so Pflicht als  
Recht habe. Von Stund an fallen alle selbstständige  
Bemühungen der Privatpersonen weg und unterordnen 
sich dem allgemeinen Plane des Staats. 
Sollte die Angelegenheit diesen Gang nehmen, so  
wird es mit der beabsichtigen Verbesserung unsers  
Geschlechts freilich nur langsam, und ohne eine si 
chere und feste Uebersicht und mögliche Berechnung  
des Ganzen, vorwärtsschreiten. Aber lasse man sich  
ja dadurch nicht abhalten, einen Anfang zu machen!  
Es liegt in der Natur der Sache selbst, dass sie nie 
mals untergehen könne, sondern, nur einmal ins Werk 
gesetzt, durch sich selbst fortlebe, und immer weiter  
um sich greifend sich verbreite. Jeder, der durch diese  
Bildung hindurchgegangen ist, wird ein Zeuge für sie  
und ein eifriger Verbreiter; jeder wird den Lohn der  
erhaltenen Lehre dadurch abtragen, dass er selbst wie 
der Lehrer wird, und so viele Schüler, die einst auch  
wieder Lehrer werden, macht, als er kann; und dies  
geht nothwendig so lange fort, bis das Ganze ohne  
alle Ausnahme ergriffen sey. 
Im Falle der Staat sich mit der Sache nicht befassen 
sollte, so haben Privatunternehmungen zu befürchten,  
dass alle nur irgend vermögende Eltern ihre Kinder  
dieser Erziehung nicht überlassen werden. Wende  
man sich sodann in Gottes Namen und mit voller Zuversicht an die armen Verwaisten, an die im Elende 
auf den Strassen Herumliegenden, an Alles, was die  
erwachsene Menschheit ausgestossen und weggewor 
fen hat! So wie bisher, besonders in denjenigen deut 
schen Staaten, in denen die Frömmigkeit der Vorfah 
ren die öffentlichen Erziehungsanstalten sehr ver 
mehrt und reichlich ausgestattet halle, eine Menge  
von Eltern den Ihrigen den Unterricht angedeihen lies 
sen, weil sie dabei zugleich, wie bei keinem andern  
Gewerbe, den Unterhalt fanden: so lasst es uns noth 
gedrungen umkehren, und Brot geben denen, denen  
kein anderer es giebt, damit sie mit dem Brote zu 
gleich auch Geistesbildung annehmen. Befürchten wir 
nicht, dass die Armseligkeit und die Verwilderung  
ihres vorigen Zustandes unserer Absicht hinderlich  
seyn werde! Reissen wir sie nur plötzlich und gänz 
lich heraus aus demselben und bringen sie in eine  
durchaus neue Welt; lassen wir nichts an ihnen, das  
sie an das Alte erinnern könnte: so werden sie ihrer  
selbst vergessen, und dastehen als neue, soeben erst  
erschaffene Wesen. Dass in diese frische und reine  
Tafel nur das Gute eingegraben werde, dafür muss  
unser Unterrichtsgang bürgen und unsre Hausord 
nung. Es wird ein für alle Nachwelt warnendes Zeug 
niss seyn über unsre Zeit, wenn gerade diejenigen, die 
sie ausgestossen hat, durch diese Ausstossung allein  
das Vorrecht erhalten, ein besseres Geschlecht anzuheben; wenn diese den Kindern derer, die mit  
ihnen nicht zusammen seyn mochten, die beseligende  
Bildung bringen, und wenn sie die Stammväter wer 
den unsrer künftigen Helden, Weisen, Gesetzgeber,  
Heilande der Menschheit. 
Für die erste Errichtung bedarf es zuvorderst taug 
licher Lehrer und Erzieher. Dergleichen hat die Pesta 
lozzische Schule gebildet und ist stets erbötig, mehre 
re zu bilden. Ein Hauptaugenmerk wird anfangs seyn,  
dass jede Anstalt der Art sich zugleich betrachte als  
eine Pflanzschule für Lehrer, und dass ausser den  
schon fertigen Lehrern um diese herum sich eine  
Menge junger Männer versammle, die das Lehren ler 
nen und ausüben zu gleicher Zeit, und in der Aus 
übung es immer besser lernen. Dies wird auch, falls  
diese Anstalten anfangs mit der Dürftigkeit zu ringen  
haben sollten, die Erhaltung der Lehrer sehr erleich 
tern. Die meisten sind doch in der Absicht gegenwär 
tig, um selbst zu lernen; dafür mögen sie denn auch  
ohne anderweitige Entschädigung das Gelernte eine  
Zeitlang zum Vortheil der Anstalt, wo sie es lernten,  
anwenden. 
Ferner bedarf eine solche Anstall Dach und Fach,  
die erste Ausstattung und ein hinlängliches Stück  
Land. Dass im weitern Fortgange dieser Einrichtun 
gen, wenn die verhältnissmässige Menge von schon  
herangewachsener Jugend in den Jahren, wo sie nach der bisherigen Einrichtung als Dienstboten nicht bloss 
ihren Unterhalt, sondern zugleich auch ein Jahrlohn  
erwerben, sich in diesen Anstalten befinden wird,  
diese die schwächere Jugend übertragen, und bei der  
ohnedies nothwendigen Arbeitsamkeit und weisen  
Wirthschaft diese Anstalten sich grösstentheils selbst  
werden erhalten können, scheint einzuleuchten. Fürs  
erste, so lange die erstgenannte Art der Zöglinge noch 
nicht vorhanden ist, dürften dieselben grösserer Zu 
schüsse bedürfen. Es ist zu hoffen, dass man sich zu  
Beiträgen, durch Ende mau absieht, williger finden  
werde. Sparsamkeit, die dem Zwecke Eintrag thut,  
bleibe fern von uns; und ehe wir diese uns erlauben,  
ist es weit besser, dass wir gar nichts thun. 
Und so halte ich denn dafür, dass, bloss guten Wil 
len vorausgesetzt, bei der Ausführung dieses Plans  
keine Schwierigkeit ist, die nicht durch die Vereini 
gung mehrerer, und durch die Richtung aller ihrer  
Kräfte auf diesen einigen Zweck, leichtlich sollte  
überwunden werden können. 
  
Zwölfte Rede 
Ueber die Mittel, uns bis zur Erreichung unsers  
 Hauptzwecks aufrecht zu erhalten 
Diejenige Erziehung, die wir den Deutschen zu  
ihrer künftigen Nationalerziehung vorschlagen, ist  
nun sattsam beschrieben. Wird das Geschlecht, das  
durch dieselbe gebildet ist, nur einmal dastehen, die 
ses lediglich durch seinen Geschmack am Rechten  
und Guten, und schlechthin durch nichts Anderes, ge 
triebene, dieses mit einem Verstande, der für seinen  
Standpunct ausreichend das Rechte allemal sicher er 
kennt, versehene, dieses mit jeder geistigen und kör 
perlichen Kraft, das Gewollte allemal durchzusetzen,  
ausgerüstete Geschlecht: so wird alles, was wir mit  
unsern kühnsten Wünschen begehren können, aus  
dem Daseyn desselben von selbst sich ergeben, und  
aus ihm natürlich hervorwachsen. Diese Zeit bedarf  
unserer Vorschriften so wenig, dass wir vielmehr von  
derselben zu lernen haben wurden. 
Da inzwischen dieses Geschlecht noch nicht gegen 
wärtig ist, sondern erst herauferzogen werden soll,  
und, wenn auch alles über unser Erwarten trefflich  
gehen sollte, wir dennoch eines beträchtlichen Zwi 
schenraums bedürfen werden, um in jene Zeit hinüberzukommen, so entsteht die näherliegende  
Frage: wie sollen wir uns auch nur durch diesen Zwi 
schenraum hindurchbringen? Wie sollen wir, da wir  
nichts Besseres können, uns erhalten, wenigstens als  
den Boden, auf dem die Verbesserung vorgehen, und  
als den Ausgangspunct, an welchen dieselbe sich an 
knüpfen könne? Wie sollen wir verhindern, dass,  
wenn einst das also gebildete Geschlecht aus seiner  
Absonderung hervor unter uns träte, es nicht an uns  
eine Wirklichkeit vor sich finde, die nicht die minde 
ste Verwandtschaft habe zu der Ordnung der Dinge,  
welche es als das Rechte begriffen, und in welcher  
niemand dasselbe verstehe, oder den mindesten  
Wunsch und Bedürfniss einer solchen Ordnung der  
Dinge hege, sondern das Vorhandene als das ganz  
Natürliche und das einzig Mögliche ansehe? Würden  
nicht diese eine andere Welt im Busen Tragenden gar  
bald irre werden, und würde so nicht die neue Bildung 
eben so unnütz für die Verbesserung des wirklichen  
Lebens verhallen, wie die bisherige Bildung verhallt  
ist? 
Geht die Mehrheit in ihrer bisherigen Unachtsam 
keit, Gedankenlosigkeit und Zerstreutheit so ferner  
hin, so ist gerade dieses, als das nothwendig sich Er 
gebende, zu erwarten. Wer sieh ohne Aufmerksamkeit 
auf sich selbst gehen lässt, und von den Umständen  
sich gestalten, wie sie wollen, der gewöhnt sich bald an jede mögliche Ordnung der Dinge. So sehr auch  
sein Auge durch etwas beleidiget werden mochte, als  
er es das erstemal erblickte, lasst es nur täglich auf  
dieselbe Weise wiederkehren, so gewöhnt er sich  
daran, und findet es späterhin natürlich und als eben  
so seyn müssend, gewinnt es zuletzt gar lieb, und es  
würde ihm mit der Herstellung des erstern bessern  
Zustandes wenig gedient seyn, weil dieser ihn aus sei 
ner nun einmal gewohnten Weise zu seyn herausrisse. 
Auf diese Weise gewöhnt man sich sogar an Sklave 
rei, wenn nur unsre sinnliche Fortdauer dabei unge 
kränkt bleibt, und gewinnt sie mit der Zeit lieb; und  
dies ist eben das Gefährlichste an der Unterworfen 
heit, dass sie für alle wahre Ehre abstumpft und so 
dann ihre sehr erfreuliche Seite hat für den Trägen,  
indem sie ihn mancher Sorge und manches Selbstden 
kens überhebt. 
Lasst uns auf der Hut seyn gegen diese Ueberra 
schung der Süssigkeit des Dienens, denn diese raubt  
sogar unsern Nachkommen die Hoffnung künftiger  
Befreiung. Wird unser äusseres Wirken in hemmende  
Fesseln geschlagen, lasst uns desto kühner unsern  
Geist erheben zum Gedanken der Freiheit, zum leben  
in diesem Gedanken, zum Wünschen und Begehren  
nur dieses einigen. Lasst die Freiheit auf einige Zeit  
verschwinden aus der sichtbaren Welt; geben wir ihr  
eine Zuflucht im Innersten unserer Gedanken, so lange, bis um uns herum die neue Welt emporwachse, 
die da Kraft habe, diese Gedanken auch äusserlich  
darzustellen. Machen wir uns mit demjenigen, was  
ohne Zweifel unserm Ermessen frei bleiben muss, mit  
unserm Gemüthe, zum Vorbilde, zur Weissagung,  
zum Bürgen desjenigen, was nach uns Wirklichkeit  
werden wird. Lassen wir nur nicht mit unserm Körper 
zugleich auch unsern Geist niedergebeugt und unter 
worfen und in die Gefangenschaft gebracht werden! 
Fragt man mich, wie dies zu erreichen sey, so ist  
darauf die einzige, alles in sich fassende Antwort  
diese: wir müssen eben zur Stelle werden, was wir oh 
nedies seyn sollten Deutsche. Wir sollen unsern Geist  
nicht unterwerfen: so müssen wir eben vor allen Din 
gen einen Geist uns anschaffen, und einen festen und  
gewissen Geist; wir müssen ernst werden in allen  
Dingen, und nicht fortfahren bloss leichtsinnigerweise 
und nur zum Scherze dazuseyn; wir müssen uns halt 
bare und unerschütterliche Grundsätze bilden, die  
allem unserm übrigen. Denken und unserm Handeln  
zur festen Richtschnur dienen Leben und Denken  
muss bei uns aus einem Stücke seyn, und ein sich  
durchdringendes und gediegenes Ganzes; wir müssen  
in beiden der Natur und der Wahrheit gemäss werden  
und die fremden Kunststücke von uns werfen; wir  
müssen, um es mit einem Worte zu sagen, uns Cha 
rakter anschaffen; denn Charakter haben und deutsch seyn, ist ohne Zweifel gleichbedeutend, und die Sache 
hat in unsrer Sprache keinen besondern Namen, weil  
sie eben, ohne alles unser Wissen und Besinnung, aus 
unserm Seyn unmittelbar hervorgehen soll. 
Wir müssen zuvörderst über die grossen Ereignisse 
unsrer Tage, ihre Beziehung auf uns, und das, was wir 
von ihnen zu erwarten haben, mit eigner Bewegung  
unsrer Gedanken nachdenken, und uns eine klare und  
feste Ansicht von allen diesen Gegenständen, und ein  
entschiedenes und unwandelbares Ja oder Nein über  
die hieherfallenden Fragen verschaffen; jeder, der den  
mindesten Anspruch auf Bildung macht, soll das. Das 
thierische Leben des Menschen läuft in allen Zeital 
tern ab nach denselben Gesetzen, und hierin ist alle  
Zeit sich gleich. Verschiedene Zeiten sind da nur für  
den Verstand, und nur derjenige, der sie mit dem Be 
griffe durchdringt, lebt sie mit, und ist da zu dieser  
seiner Zeit; ein andres Leben ist nur ein Thier- und  
Pflanzenleben. Alles, was da geschieht, unvernommen 
an sich vorübergehen zu lassen, gegen dessen An 
drang wohl gar geflissentlich Auge und Ohr zu ver 
stopfen, sich dieser Gedankenlosigkeit wohl gar noch  
als grosser Weisheit zu rühmen, mag anständig seyn  
einem Felsen, an den die Meereswellen schlagen,  
ohne dass er es fühlt, oder einem Baumstamme, den  
Stürme hin und her reissen, ohne dass er es bemerkt,  
keinesweges aber einem denkenden Wesen. - Selbst das Schweben in höhern Kreisen des Denkens spricht  
nicht los von dieser allgemeinen Verbindlichkeit,  
seine Zeit zu verstehen. Alles Höhere muss eingreifen  
wollen auf seine Weise in die unmittelbare Gegen 
wart, und wer wahrhaftig in jenem lebt, lebt zugleich  
auch in der letztern, lebte er nicht auch in dieser, so  
wäre dies der Beweis, dass er auch in jenem nicht  
lebte, sondern in ihm nur träumte. Jene Achtlosigkeit  
auf das, was unter unsern Augen vorgeht, und die  
künstliche Ableitung der allenfalls entstandenen Auf 
merksamkeit auf andere Gegenstände, wäre das Er 
wünschteste, was einem Feinde unsrer Selbstständig 
keit begegnen könnte. Ist er sicher, dass wir uns bei  
keinem Dinge etwas denken, so kann er eben, wie mit  
leblosen Werkzeugen, alles mit uns vornehmen, was  
er will; die Gedankenlosigkeit eben ist es, die sich an  
Alles gewöhnt: wo aber der klare und umfassende Ge 
danke, und in diesem das Bild dessen, was da seyn  
sollte, immerfort wachsam bleibt, da kommt es zu  
keiner Gewöhnung. 
Diese Reden haben zunächst Sie eingeladen, und  
sie werden einladen die ganze deutsche Nation, inwie 
weit es dermalen möglich ist, dieselbe durch den Bü 
cherdruck um sich zu versammeln, bei sich selbst eine 
feste Entscheidung zu fassen, und innerlich mit sich  
einig zu werden über folgende Fragen: 1) ob es wahr  
sey, oder nicht wahr, dass es eine deutsche Nation gebe, und dass deren Fortdauer in ihrem eigenthümli 
chen und selbstständigen Wesen dermalen in Gefahr  
sey? 2) ob es der Mühe werth sey, oder nicht werth  
sey, dieselbe zu erhalten? 3) ob es irgend ein sicheres  
und durchgreifendes Mittel dieser Erhaltung gebe,  
und welches dieses Mittel sey? 
Vorher war die hergebrachte Sitte unter uns diese,  
dass, wenn irgend ein ernsthaftes Wort, mündlich  
oder im Drucke, sich vernehmen liess, das tägliche  
Geschwätz sich desselben bemächtigte, und es in  
einen spasshaften Unterhaltungsstoff seiner drücken 
den Langeweile verwandelte. Zunächst um mich  
herum habe ich dermalen, nicht, so wie ehemals be 
merkt, dass man von Meinen gegenwärtigen Vorträ 
gen denselben Gebrauch gemacht hätte; von dem zei 
tigen Tone aber der geselligen Zusammenkünfte auf  
dem Boden des Bücherdrücks, ich meine die Litera 
turzeitungen und anderes Journalwesen, habe ich  
keine Kunde genommen, und weiss nicht, ob von die 
sem sich Scherz oder Ernst erwarten lassen. Wie dies  
sich verhalten möge, meine Absicht wenigstens ist es  
nicht gewesen zu scherzen, und den bekannten Witz  
den unser Zeitalter besitzt, wieder in den Gang zu  
bringen. 
Tiefer unter uns eingewurzelt, fast zur andern Natur 
geworden, und das Gegentheil beinahe unerhört, war  
unter den Deutschen die Sitte, dass man alles, was aufdie Bahn gebracht wurde, betrachtete als eine Auffor 
derung an jeden, der einen Mund hätte, nur geschwind 
und auf der Stelle sein Wort auch dazuzugeben und  
uns zu berichten, ob er auch derselben Meinung sey,  
oder nicht; nach welcher Abstimmung denn die ganze  
Sache vorbei sey, und das öffentliche Gespräch zu  
einem neuen Gegenstande eilen müsse. Auf diese  
Weise hatte sich aller literarische Verkehr unter den  
Deutschen verwandelt, sowie die Echo der alten  
Fabel, in einen blossen reinen Laut, ohne allen Leib  
und körperlichen Gehalt. Wie in den bekannten  
schlechten Gesellschaften des persönlichen Verkehrs,  
so kam es auch in dieser nur darauf an, dass die Men 
schenstimme forthalle, und dass jeder ohne Stocken  
sie aufnehme, und sie dem Nachbar zuwerfe, keines 
weges aber darauf, was da ertönte. Was ist Charakter 
losigkeit und Undeutschheit, wenn es das nicht ist?  
Auch dies ist nicht meine Absicht gewesen, dieser  
Sitte zu huldigen, und nur das öffentliche Gespräch  
rege zu erhalten. Ich habe, eben auch, indem ich etwas 
Anderes wollte, meinen persönlichen Antheil zu die 
ser öffentlichen Unterhaltung schon vorlängst hin 
länglich abgetragen, und man könnte mich endlich  
davon lossprechen. Ich will nicht gerade auf der Stelle 
wissen, wie dieser oder jener über die in Anregung  
gebrachten Fragen denke, d.h. wie er bisher darüber  
gedacht, oder auch nicht gedacht habe. Er soll es bei sich selbst überlegen und durchdenken, so lange bis  
sein Urtheil fertig ist und vollkommen klar, und soll  
sich die nöthige Zeit dazu nehmen; und gehen ihm  
etwa die gehörigen Vorkenntnisse, und der ganze  
Grad der Bildung, der zu einem Urtheile in diesen  
Angelegenheiten erfordert wird, noch ab, so soll er  
sich auch dazu die Zeit nehmen, sich dieselben zu er 
werben. Hat nur einer auf diese Weise sein Urtheil  
fertig und klar, so wird nicht gerade verlangt, dass er  
es auch öffentlich abgebe; sollte dasselbe mit dem  
hier Gesagten übereinstimmen, so ist dieses eben  
schon gesagt, und es bedarf nicht eines zweiten Sa 
gens, nur wer etwas Anderes und Besseres sagen  
kann, ist aufgefordert zu reden; dagegen aber soll es  
jeder in jedem Falle nach seiner Weise und Lage  
wirklich leben und treiben. 
Am allerwenigsten endlich ist es meine Absicht ge 
wesen, an diesen Reden unseren deutschen Meistern  
in Lehre und Schrift eine Schreibeübung vorzulegen,  
damit sie dieselbe verbessern, und ich bei dieser Gele 
genheit erfahre, was sich etwa von mir hoffen lässt.  
Auch in dieser Rücksicht ist guter Lehre und Rathes  
schon sattsam an mich gewendet worden, und es  
müsste sich schon jetzt gezeigt haben, wenn Besse 
rung zu erwarten wäre. 
Nein, das war zunächst meine Absicht, aus dem  
Schwarme von Fragen und Untersuchungen, und aus dem Heere widersprechender Meinungen über diesel 
ben, in welchem die Gebildeten unter uns bisher her 
umgeworfen worden sind, so viele derselben ich  
könnte, auf einen Punct zu führen, bei welchem sie  
sich selbst Stand hielten, und zwar auf denjenigen,  
der uns am allernächsten liegt, den unserer eigenen  
gemeinschaftlichen Angelegenheiten; in diesem eini 
gen Puncte sie zu einer festen Meinung, bei der es nun 
unverrückt bleibe, und zu einer Klarheit, in der sie  
wirklich sich zurechtfinden, zu bringen; so viel ande 
res auch zwischen ihnen streitig seyn möge, wenig 
stens über dieses Eine sie zur Einmüthigkeit des Sin 
nes zu verbinden; auf diese Weise endlich einen fe 
sten Grundzug des Deutschen hervorzubringen, den,  
dass er es gewürdigt habe, sich über die Angelegen 
heit der Deutschen eine Meinung zu bilden; dagegen  
derjenige, der über diesen Gegenstand nichts hören  
und nichts denken möchte, von nun an mit Recht an 
gesehen werden könnte, als nicht zu uns gehörend. 
Die Erzeugung einer solchen festen Meinung, und  
die Vereinigung und das gegenseitige sich Verstehen  
mehrerer über diesen Gegenstand, wird, sowie es un 
mittelbar die Rettung ist unseres Charakters aus der  
unserer unwürdigen Zerflossenheit, zugleich auch ein  
kräftiges Mittel werden, unseren Hauptzweck, die  
Einführung der neuen Nationalerziehung zu erreichen. 
Besonders darum, weil wir selber, sowohl jeder mit sich, als alle untereinander, niemals einig waren,  
heute dieses und morgen etwas Anderes wollten, und  
jeder anders hinein schrie in das dumpfe Geräusch,  
sind auch unsere Regierungen, die allerdings, und oft  
mehr als rathsam war, auf uns hörten, irre gemacht  
worden, und haben hin und her geschwankt, ebenso  
wie unsere Meinung. Soll endlich einmal ein fester  
und gewisser Gang in die gemeinsamen Angelegen 
heiten kommen: was verhindert, dass wir zunächst bei 
uns selbst anfangen, und das Beispiel der Entschie 
denheit und Festigkeit geben! Lasse sich nur einmal  
eine übereinstimmende und sich gleichbleibende Mei 
nung hören, lasse ein entschiedenes und als allgemein 
sich ankündigendes Bedürfniss sich vernehmen, das  
der Nationalerziehung, wie wir voraussetzen; ich  
halte dafür, unsere Regierungen werden uns hören, sie 
werden uns helfen, wenn wir die Neigung zeigen, uns  
helfen zu lassen. Wenigstens würden wir im entge 
gengesetzten Falle sodann erst das Recht haben, uns  
über sie zu beklagen; dermalen, da unsere Regierun 
gen ohngefähr also sind, wie wir sie wollen, steht uns  
das Klagen übel an. 
Ob es ein sicheres und durchgreifendes Mittel gebe  
zur Erhaltung der deutschen Nation, und welches die 
ses Mittel sey, ist die bedeutendste unter den Fragen,  
die ich dieser Nation zur Entscheidung vorgelegt  
habe. Ich habe diese Frage beantwortet, und die Gründe meiner Art der Beantwortung dargelegt, kei 
nesweges um das Endurtheil vorzuschreiben, was zu  
nichts helfen könnte, indem jeder, der in dieser Sache  
Hand anlegen soll, in seinem eigenen Inneren durch  
eigene Thätigkeit sich überzeugt haben muss, sondern 
nur, um zum eigenen Nachdenken und Urtheilen an 
zuregen. Ich muss von nun an jeden sich selbst über 
lassen. Nur warnen kann ich noch, dass man durch  
seichte und oberflächliche Gedanken, die auch über  
diesen Gegenstand sich im Umlaufe befinden, sich  
nicht täuschen, vom tieferen Nachdenken sich nicht  
abhalten und durch nichtige Vertröstungen sich nicht  
abfinden lasse. 
Wir haben z.B. schon lange vor den letzten Ereig 
nissen, gleichsam auf den Vorrath, hören müssen, und 
es ist uns seitdem häufig wiederholt worden, dass,  
wenn auch unsere politische Selbstständigkeit verlo 
ren sey, wir dennoch unsere Sprache behielten und  
unsere Literatur, und in diesen immer eine Nation  
blieben, und damit über alles Andere uns leichtlich  
trösten könnten. 
Worauf gründet sich denn zuvörderst die Hoffnung, 
dass wir auch ohne politische Selbstständigkeit den 
noch unsere Sprache behalten werden? Jene, die also  
sagen, schreiben doch wohl nicht ihrem Zureden und  
ihren Ermahnungen, auf Kind und Kindeskind hinaus  
und auf alle künftigen Jahrhunderte, diese wunderwirkende Kraft zu? Was von den jetztlebenden 
und gemachten Männern sich gewöhnt hat, in deut 
scher Sprache zu reden, zu schreiben, zu lesen, wird  
ohne Zweifel also fortfahren; aber was wird das  
nächstkünftige Geschlecht thun, und was erst das drit 
te? Welches Gegengewicht gedenken wir denn in  
diese Geschlechter hineinzulegen, das ihrer Begierde,  
demjenigen, bei welchem aller Glanz ist, und das alle  
Begünstigungen austheilt, auch durch Sprache und  
Schrift zu gefallen, die Wage halte? Haben wir denn  
niemals von einer Sprache gehört, welche die erste der 
Welt ist, ohnerachtet bekannt wird, dass die ersten  
Werke in derselben noch zu schreiben sind, und sehen 
wir nicht schon jetzt unter unseren Augen, dass  
Schriften, durch deren Inhalt man zu gefallen hofft, in  
ihr erscheinen? Man beruft sich auf das Beispiel  
zweier anderen Sprachen, eine der alten, eine der  
neuen Welt, welche, ohnerachtet des politischen Un 
terganges der Völker, die sie redeten, dennoch als le 
bendige Sprachen fortgedauert. Ich will in die Weise  
dieser Fortdauer nicht einmal hineingehen; so viel  
aber ist auf den ersten Blick klar, dass beide Sprachen 
etwas in sich hatten, das die unsrige nicht hat, wo 
durch sie vor den Ueberwindern Gnade fanden, wel 
che die unsrige niemals finden kann. Hätten diese  
Vertröster besser um sich geschaut, so würden sie ein  
anderes, unseres Erachtens hier durchaus passendes Beispiel gefunden haben, das der wendischen Spra 
che. Auch diese dauert seit der Reihe von Jahrhunder 
ten, dass das Volk derselben seine Freiheit verloren  
hat, noch immer fort, in den ärmlichen Hütten des an  
die Scholle gebundenen Leibeigenen nämlich, damit  
er in ihr, unverstanden von seinem Bedrücker, sein  
Schicksal beklagen könne. 
Oder setze man den Fall, dass unsere Sprache le 
bendig und eine Schriftstellersprache bleibe, und so  
ihre Literatur behalte; was kann denn das für eine Li 
teratur seyn, die Literatur eines Volkes ohne politi 
sche Selbstständigkeit? Was will denn der vernünftige 
Schriftsteller, und was kann er wollen? Nichts Ande 
res, denn eingreifen in das allgemeine und öffentliche  
Leben, und dasselbe nach seinem Bilde gestalten und  
umschaffen; und wenn er dies nicht will, so ist alles  
sein Reden leerer Laut, zum Kitzel müssiger Ohren.  
Er will ursprünglich und aus der Wurzel des geistigen 
Lebens heraus denken, für diejenigen, die ebenso ur 
sprünglich wirken, d. i. regieren. Er kann deswegen  
nur in einer solchen Sprache schreiben, in der auch  
die Regierenden denken, in einer Sprache, in der re 
giert wird, in der eines Volkes, das einen selbstständi 
gen Staat ausmacht. Was wollen denn zuletzt alle un 
sere Bemühungen selbst um die abgezogensten Wis 
senschaften? Lasset seyn, der nächste Zweck dieser  
Bemühungen sey der, die Wissenschaft fortzupflanzenvon Geschlecht zu Geschlecht, und in der Welt zu er 
halten; warum soll sie denn auch erhalten werden?  
Offenbar nur, um zu rechter Zeit das allgemeine  
Leben und die ganze menschliche Ordnung der Dinge  
zu gestalten. Dies ist ihr letzter Zweck; mittelbar  
dient sonach, sey es auch erst in einer späteren Zu 
kunft, jede wissenschaftliche Bestrebung dem Staate.  
Giebt sie diesen Zweck auf, so ist auch ihre Würde  
und ihre Selbstständigkeit verloren. Wer aber diesen  
Zweck hat, der muss schreiben in der Sprache des  
herrschenden Volkes. 
Wie es ohne Zweifel wahr ist, dass allenthalben,  
wo eine besondere Sprache angetroffen wird, auch  
eine besondere Nation vorhanden ist, die das Recht  
hat, selbstständig ihre Angelegenheiten zu besorgen  
und sieh selber zu regieren; so kann man umgekehrt  
sagen, dass, wie ein Volk aufgehört hat, sich selbst zu 
regieren, es eben auch schuldig sey, seine Sprache  
aufzugeben und mit den Ueberwindern zusammenzu 
fliessen, damit Einheil, innerer Friede und die gänzli 
che Vergessenheit der Verhältnisse, die nicht mehr  
sind, entstehe. Ein nur halbverständiger Anführer  
einer solchen Mischung muss hierauf dringen, und wir 
können uns sicher darauf verlassen, dass in unserem  
Falle darauf gedrungen werden wird. Bis diese Ver 
schmelzung erfolgt sey, wird es Uebersetzungen der  
verstatteten Schulbücher in die Sprache der Barbaren geben, d. i. derjenigen, die zu ungeschickt sind, die  
Sprache des herrschenden Volkes zu lernen, und die  
eben dadurch von allem Einflusse auf die öffentlichen  
Angelegenheiten sich ausschliessen und sich zur le 
benslänglichen Unterwürfigkeit verdammen; auch  
wird es diesen, die zur Stummheit über die wirklichen 
Begebenheiten sich selbst verurtheilt haben, verstattet 
werden an erdichteten Weithändeln ihre Redefertig 
keit zu üben, oder ehemalige und alte Formen sich  
selber nachzuahmen, wo man für das erste an der zum 
Beispiel angeführten alten, für das letztere an der  
neuen Sprache die Belege aufsuchen mag. Eine solche 
Literatur möchten wir vielleicht noch auf einige Zeit  
behalten, und mit derselben mag sich trösten der, der  
keinen besseren Trost hat; dass aber auch solche, die  
wohl fähig wären, sich zu ermannen, die Wahrheit zu  
sehen und aufgeschreckt zu werden durch ihren An 
blick zu Entschluss und That, durch solchen nichtigen 
Trost, mit welchem einem Feinde unserer Selbststän 
digkeit recht eigentlich gedient sein würde, in dem  
trägen Schlummer erhalten werden: dieses möchte ich  
verhindern, wenn ich es könnte. 
Man verheisst uns also die Fortdauer einer deut 
schen Literatur auf die künftigen Geschlechter. Ihn  
die Hoffnungen, die wir hierüber fassen können,  
näher zu beurtheilen, würde es sehr zuträglich seyn,  
sich umzusehen ob wir denn auch nur bis auf diesen Augenblick eine deutsche Literatur im wahren Sinne  
des Wortes noch haben. Das edelste Vorrecht und das 
heiligste Amt des Schriftstellers ist dies, seine Nation  
zu versammeln, und mit ihr über ihre wichtigsten An 
gelegenheiten zu berathschlagen; ganz besonders aber 
ist dies von jeher das ausschliessende Amt des  
Schriftstellers gewesen in Deutschland, indem dieses  
in mehrere abgesonderte Staaten zertrennt war, um!  
als gemeinsames Ganzes fast nur durch das Werkzeug 
des Schriftstellers, durch Sprache und Schrift, zusam 
mengehalten wurde; am eigentlichsten und dringend 
sten wird es sein Amt in dieser Zeit, nachdem das  
letzte äussere Band, das die Deutschen vereinigte, die  
Reichsverfassung, auch zerrissen ist. Sollte es sich  
nun etwa zeigen - wir sprechen hieran nicht etwa aus, 
was wir wüssten oder befürchteten, sondern nur einen  
möglichen Fall, auf den wir jedoch ebenfalls im vor 
aus Bedacht nehmen müssen - sollte es sich, sage ich, 
etwa zeigen, dass schon jetzt Diener besonderer Staa 
ten von Angst, Furcht und Schrecken so eingenom 
men wären, dass sie solchen, eine Nation eben noch  
als daseyend voraussetzenden und an dieselbe sich  
wendenden Stimmen, zuerst das Lautwerden, oder  
durch Verbote die Verbreitung versagten: so wäre  
dies ein Beweis, dass wir schon jetzt keine deutsche  
Schriftstellerei mehr hätten, und wir wüssten, wie wir  
mit den Aussichten auf eine künftige Literatur daran wären. - 
Was könnte es doch seyn, dass diese fürchteten?  
Etwa, dass dieser und jener dergleichen Stimmen  
nicht gern hören werde? Sie würden für ihre zarte Be 
sorgtheit wenigstens die Zeit übel gewählt haben.  
Schmähungen und Herabwürdigungen des Vaterländi 
schen, abgeschmackte Lobpreisungen des Ausländi 
schen, können sie ja doch nicht verhindern; seyen sie  
doch nicht so strenge gegen ein dazwischen tönendes  
vaterländisches Wort! Es ist wohl möglich, dass nicht 
alle alles gleich gern hören; aber dafür können wir zur 
Zeit nicht sorgen, uns treibt die Noth, und wir müssen 
eben sagen, was diese zu sagen gebietet. Wir ringen  
ums Leben; wollen sie, dass wir unsere Schritte ab 
messen, damit nicht etwa durch den erregten Staub  
irgend ein Staatskleid bestäubt werde? Wir gehen  
unter in den Fluthen; sollen wir nicht um Hülfe rufen,  
damit nicht irgend ein schwachnerviger Nachbar er 
schreckt werde? 
Wer sind denn diejenigen, die es nicht gern hören  
könnten, und unter welcher Bedingung könnten sie es  
denn nicht gern hören? Allenthalben ist es nur die Un 
klarheit und die Finsterniss, die da schreckt. Jedes  
Schreckbild verschwindet, wenn man es fest ins Auge  
fasst. Lasset uns mit derselben Unbefangenheit und  
Unumwundenheit, mit der wir bisher jeden in diese  
Vorträge fallenden Gegenstand zerlegt haben, auch diesem Schrecknisse unter die Augen treten. 
Man nimmt an, entweder, dass das Wesen, dem  
dermalen die Leitung eines grossen Theiles der  
Weltangelegenheiten anheimgefallen ist, ein wahrhaft  
grosses Gemüth sey, oder man nimmt das Gegentheil  
an, und ein Drittes ist nicht möglich. Im ersten Falle:  
worauf beruht denn alle menschliche Grösse, ausser  
auf der Selbstständigkeit und Urspünglichkeit der  
Person, und dass sie nicht sey ein erkünsteltes Ge 
machte ihres Zeitalters, sondern ein Gewächs aus der  
ewigen und ursprünglichen Geisterwelt, ganz so wie  
es ist hervorgewachsen, dass ihr eine neue und eigent 
hümliche Ansicht des Weltganzen aufgegangen sey,  
und dass sie festen Willen habe, und eiserne Kraft,  
diese ihre Ansicht einzufahren in die Wirklichkeit?  
Aber es ist schlechthin unmöglich, dass ein solches  
Gemüth nicht auch ausser sich, an Völkern und Ein 
zelnen, ehre, was in seinem Inneren seine eigene  
Grösse ausmacht, die Selbstständigkeit, die Festig 
keit, die Eigenthümlichkeit des Daseyns. So gewiss es 
sich in seiner Grösse fühlt und derselben vertraut,  
verschmäht es über armseligen Knechtssinn zu herr 
schen, und gross zu seyn unter Zwergen; es ver 
schmäht den Gedanken, dass es die Menschen erst  
herabwürdigen müsse, um über sie zu gebieten; es ist  
gedrückt durch den Anblick des dasselbe umgebenden 
Verderbens, es thut ihm weh, die Menschen nicht achten zu können; alles aber, was sein verbrüdertes  
Geschlecht erhebt, veredelt, in ein würdigeres Licht  
setzt, thut wohl seinem selbst edeln Geiste, und ist  
sein höchster Genuss. Ein solches Gemüth sollte un 
gern vernehmen, dass die Erschütterungen, die die  
Zeiten herbeigeführt haben, benutzt werden, um eine  
alte ehrwürdige Nation, den Stamm der mehrsten Vol 
ker des neuen Europa, und die Bildnerin aller, aus  
dem tiefen Schlummer aufzuregen, und dieselbe zu  
bewegen, dass sie ein sicheres Verwahrungsmittel er 
greife, um sich zu erheben aus dem Verderben, wel 
ches dieselbe zugleich sichert, nie wieder herabzusin 
ken, und mit sich selbst zugleich alle übrige Völker  
zu erheben? Es wird hier nicht angeregt zu ruhestö 
renden Auftritten; es wird vielmehr vor diesen, als si 
cher zum Verderben führend, gewarnt, es wird eine  
feste unwandelbare Grundlage angegeben, worauf  
endlich in einem Volke der Welt die höchste, reinste  
und noch niemals also unter den Menschen gewesene  
Sittlichkeit aufgebaut, für alle folgende Zeiten gesi 
chert, und von da aus über andere Völker verbreitet  
werde; es wird eine Umschaffung, des Menschenge 
schlechtes angegeben, aus irdischen und sinnlichen  
Geschöpfen zu reinen und edeln Geistern. Durch  
einen solchen Vorschlag, meint man, könne ein Geist, 
der selbst rein ist und edel und gross, oder irgend je 
mand, der nach ihm sich bildet, beleidigt werden? Was würden dagegen diejenigen, welche diese  
Furcht hegten und dieselbe durch ihr Handeln zuge 
ständen, annehmen, und laut vor aller Welt bekennen, 
dass sie es annehmen? Sie würden bekennen, dass sie  
glaubten, dass ein menschenfeindliches und ein sehr  
kleines und niedriges Princip über uns herrsche, dem  
jede Regung selbstständiger Kraft bange mache, der  
von Sittlichkeit, Religion, Veredlung der Gemüther  
nicht ohne Angst hören könne, indem allein in der  
Herabwürdigung der Menschen, in ihrer Dumpfheit  
und ihren Lastern für ihn Heil sey, und Hoffnung, sich 
zu erhalten. Mit diesem ihrem Glauben, der unseren  
anderen Leben noch die drückende Schmach hinzufü 
gen würde, von einem solchen beherrscht zu seyn,  
sollen wir nun ohne weiteres und ohne die vorherge 
gangene einleuchtende Beweisführung einverstanden  
seyn, und in demselben handeln? 
Den schlimmsten Fall gesetzt, dass sie recht hätten, 
keinesweges aber wir, die wir das Erstere durch unse 
re That annehmen: soll denn nun wirklich, einem zu  
gefallen, dem damit gedient ist, und ihnen zu gefallen, 
die sich fürchten, das Menschengeschlecht herabge 
würdigt werden und versinken, und soll keinem, dem  
sein Herz es gebietet, erlaubt seyn, sie vor dem Ver 
falle zu warnen? Gesetzt, dass sie nicht bloss recht  
hätten, sondern dass man sich auch noch entschliessen 
sollte, im Angesichte der Mitwelt und der Nachwelt ihnen recht zu geben, und das eben hingelegte Urtheil  
über sich selbst laut auszusprechen: was wäre denn  
nun das Höchste und Letzte, das für den unwillkom 
menen Warner daraus erfolgen könnte? Kennen sie  
etwas Höheres, denn den Tod? Dieser erwartet uns  
ohnedies alle, und es haben vom Anbeginn der  
Menschheit an Edle um geringerer Angelegenheit wil 
len - denn wo gab es jemals eine höhere, als die ge 
genwärtige? - der Gefahr desselben getrotzt. Wer hat  
das Recht zwischen ein Unternehmen, das auf diese  
Gefahr begonnen ist, zu treten? 
Sollte es, wie ich nicht hoffe, solche unter uns  
Deutschen geben, so würden diese ungebeten, ohne  
Dank, und, wie ich hoffe, zurückgewiesen, ihren Hals  
dem Joche der geistigen Knechtschaft darbieten; sie  
würden, bitter schmähend indem sie staatsklug zu  
schmeicheln glauben, weil sie nicht wissen, wie wah 
rer Grösse zu Muthe ist, und die Gedanken derselben  
nach denen ihrer eigenen Klarheit messen, - sie wür 
den die Literatur, mit der sie nichts Anderes anzufan 
gen wissen, gebrauchen, um durch die Abschlachtung  
derselben als Opferthier ihren Hof zu machen. Wir  
dagegen preisen durch die That unseres Vertrauens  
und unseres Muthes weit mehr, denn Worte es je ver 
möchten, die Grösse des Gemüthes, bei dem die Ge 
walt ist. Ueber das ganze Gebiet der ganzen deut 
schen Zunge hinweg, wo irgend hin unsere Stimme frei und unaufgehalten ertönt, ruft sie durch ihr  
blosses Daseyn den Deutschen zu: niemand will eure  
Unterdrückung, euren Knechtssinn, eure sklavische  
Unterwürfigkeit, sondern eure Selbstständigkeit, eure  
wahre Freiheit, eure Erhebung und Veredlung will  
man, denn man hindert nicht, dass man sich öffentlich 
mit euch darüber berathschlage, und euch das unfehl 
bare Mittel dazu zeige. Findet diese Stimme Gehör  
und den beabsichtigten Erfolg, so setzt sie ein Denk 
mal dieser Grösse und unseres Glaubens an dieselbe  
ein in den Fortlauf der Jahrhunderte, welches keine  
Zeit zu zerstören vermag, sondern das mit jedem  
neuen Geschlechte höher wachst, und sieh weiter ver 
breitet. Wer darf sich gegen den Versuch setzen, ein  
solches Denkmal zu errichten? 
Anstatt also mit der zukünftigen Blüthe unserer Li 
teratur über unsere verlorene Selbstständigkeit uns zu  
trösten, und von der Aufsuchung eines Mittels, diesel 
be wieder herzustellen, uns durch dergleichen Trost  
abhalten zu lassen, wollen wir lieber wissen, ob dieje 
nigen Deutschen, denen eine Art von Bevormundung  
der Literatur zugefallen ist, den übrigen selbst schrei 
benden oder lesenden Deutschen eine Literatur im  
wahren Sinne des Wortes noch bis diesen Tag erlau 
ben, und ob sie dafür halten, dass eine solche Litera 
tur dermalen in Deutschland noch erlaubt sey, oder  
nicht; wie sie aber wirklich darüber denken, das wird sich demnächst entscheiden müssen. 
Nach allem ist das nächste, was wir zu thun haben,  
um bis zur völligen und gründlichen Verbesserung  
unseres Stammes uns auch nur aufzubehalten, dies,  
dass wir uns Charakter anschaffen, und diesen zu 
nächst dadurch bewahren, dass wir uns durch eigenes  
Nachdenken eine feste Meinung bilden über unsere  
wahre Lage und über das sichere Mittel, dieselbe zu  
Verbessern. Die Nichtigkeit des Trostes aus der Fort 
dauer unserer Sprache und Literatur ist gezeigt. Noch  
aber giebt es andere, in diesen Reden Doch nicht er 
wähnte Vorspiegelungen, welche die Bildung einer  
solchen festen Meinung verhindern. Es ist zweckmäs 
sig, dass wir auch auf diese Rücksicht nehmen; je 
doch behalten wir dieses Geschäft vor der nächsten  
Stunde. 
  
Inhaltsanzeige der dreizehnten Rede3 
Fortsetzung der angefangenen Betrachtung 
Es seye noch ein mehreres von nichtigen Gedanken  
und täuschenden Lebrgebäuden über die Angelegen 
heilen der Völker unter uns im Umlaufe, welches die  
Deutschen verhindere, eine ihrer Eigenthümlichkeit  
gemässe feste Ansicht über ihre gegenwärtige Lage zu 
fassen, äusserten wir am Ende unserer vorigen Rede.  
Da diese Traumbilder gerade jetzt mit grösserem Eifer 
zur öffentlichen Verehrung herumgeboten werden,  
und, nachdem so vieles Andere wankend geworden,  
von manchem lediglich zur Ausfüllung der entstande 
nen leeren Stellen aufgefasst werden könnten: so  
scheint es zur Sache zu gehören, dieselben mit  
grösserem Ernste, als ausserdem ihre Wichtigkeit ver 
dienen dürfte, einer Prüfung zu unterwerfen. 
Zuvörderst und vor allen Dingen: - die ersten, ur 
sprünglichen und wahrhaft natürlichen Grenzen der  
Staaten sind ohne Zweifel ihre inneren Grenzen. Was  
dieselbe Sprache redet, das ist schon vor aller  
menschlichen Kunst vorher durch die blosse Natur  
mit einer Menge von unsichtbaren Banden aneinander 
geknüpft; es versteht sich untereinander, und ist fähig, 
sich immerfort klarer zu verständigen, es gehört zusammen, und ist natürlich Eins und ein unzertrenn 
liches Ganzes. Ein solches kann kein Volk anderer  
Abkunft und Sprache in sich aufnehmen und mit sich  
vermischen wollen, ohne wenigstens fürs erste sich zu 
verwirren, und den gleichmässigen Fortgang seiner  
Bildung mächtig zu stören. Aus dieser inneren, durch  
die geistige Natur des Menschen selbst gezogenen  
Grenze ergiebt sich erst die äussere Begrenzung der  
Wohnsitze, als die Folge von jener, und in der natürli 
chen Ansicht der Dinge sind keinesweges die Men 
schen, welche innerhalb gewisser Berge und Flüsse  
wohnen, um deswillen. Ein Volk, sondern umgekehrt  
wohnen die Menschen beisammen, und wenn ihr  
Glück es so gefügt hat, durch Flüsse und Berge ge 
deckt, weil sie schon früher durch ein weit höheres  
Naturgesetz Ein Volk waren. 
So sass die deutsche Nation, durch gemeinschaftli 
che Sprache und Denkart sattsam unter sich vereinigt, 
und scharf genug abgeschnitten von den anderen Völ 
kern, in der Mitte von Europa da als scheidender Wall 
nicht verwandter Stämme, zahlreich und tapfer genug, 
um ihre Grenzen gegen jeden fremden Anfall zu  
schützen, sich selbst überlassen und durch ihre ganze  
Denkart wenig geneigt, Kunde von den benachbarten  
Völkerschaften zu nehmen, in derselben Angelegen 
heiten sich zu mischen, und durch Beunruhigungen  
sie zur Feindseligkeit aufzureizen. Im Verlaufe der Zeiten bewahrte sie ihr günstiges Geschick vor dem  
unmittelbaren Antheile am Raube der anderen Wel 
ten; dieser Begebenheit, durch welche vor allen ande 
ren die Weise der Fortentwicklung der neueren Welt 
geschichte, die Schicksale der Völker, und der grösste 
Theil ihrer Begriffe und Meinungen begründet worden 
sind. Seit dieser Begebenheit erst zertheilte sich das  
christliche Europa, das vorher auch ohne sein eigenes  
deutliches Bewusstseyn Eins gewesen war, und als  
solches in gemeinschaftlichen Unternehmungen sich  
gezeigt halte, in mehrere abgesonderte Theile; seit  
jener Begebenheit erst war eine gemeinschaftliche  
Beute aufgestellt, nach der jeder auf die gleiche Weise 
begehrte, weil alle sie auf die gleiche Weise brauchen  
konnten, und die jeder mit Eifersucht in den Händen  
des anderen erblickte; erst nun war ein Grund vorhan 
den zu geheimer Feindschaft und Kriegslust aller  
gegen alle. Auch wurde es nun erst zum Gewinne für  
Völker, Völker auch anderer Abkunft und Sprachen  
durch Eroberung, oder, wenn dies nicht möglich wäre, 
durch Bündnisse sich einzuverleiben und ihre Kräfte  
sich zuzueignen. Ein der Natur treugebliebenes Volk  
kann, wenn seine Wohnsitze ihm zu enge werden, die 
selben durch Eroberung des benachbarten Bodens er 
weitern wollen, um mehr Raum zu gewinnen, und es  
wird sodann die früheren Bewohner vertreiben; es  
kann einen rauhen und unfruchtbaren Himmelsstrich gegen einen milderen und gesegneteren vertauschen  
wollen, und es wird in diesem Falle abermals die frü 
heren Besitzer austreiben; es kann, wenn es auch aus 
artet, blosse Raubzüge unternehmen, auf denen es,  
ohne des Bodens oder der Bewohner zu begehren,  
bloss alles Brauchbaren sich bemächtigt, und die aus 
geleerten Länder wieder verlässt; es kann endlich die  
früheren Bewohner des eroberten Bodens, als eine  
gleichfalls brauchbare Sache, wie Sklaven der Einzel 
nen unter sich vertheilen: aber dass es die fremde Völ 
kerschaft, so wie dieselbe besteht, als Bestandtheile  
des Staates sich anfüge, dabei hat es nicht den gering 
sten Gewinn, und es wird niemals in Versuchung  
kommen, dies zu thun. Ist aber der Fall der, dass  
einem gleich starken, oder wohl noch stärkeren Ne 
benbuhler eine reizende gemeinschaftliche Beute ab 
gekämpft werden soll, so steht die Rechnung anders.  
Wie auch übrigens sonst das überwundene Volk zu  
uns passen möge, so sind wenigstens seine Fäuste zur 
Bekämpfung des von uns zu beraubenden Gegners  
brauchbar, und jederman ist uns, als eine Vermehrung 
der öffentlichen Streitkraft, willkommen. So nun ir 
gend einem Weisen, der Friede und Ruhe gewünscht  
hätte, über diese Lage der Dinge die Augen klar auf 
gegangen wären, wovon hätte derselbe Ruhe erwarten 
können? Offenbar nicht von der natürlichen Be 
schränkung der menschlichen Habsucht dadurch, dassdas Ueberflüssige keinem nütze; denn eine Beute, wo 
durch alle versucht werden, war vorhanden: und eben 
sowenig hätte er sie erwarten können von dem sich  
selbst eine Grenze setzenden Willen, denn unter sol 
chen, von denen jedweder alles an sich reisst, was er  
vermag, muss der sich selbst Beschränkende noth 
wendig zu Grunde gehen. Keiner will dem Anderen  
theilen, was er dermalen zu eigen besitzt; jeder will  
dem anderen das seinige rauben, wenn er irgend kann. 
Ruht einer, so geschieht dies nur darum, weil er sich  
nicht für stark genug hält, Streit anzufangen; er wird  
ihn sicher anfangen, sobald er die erforderliche Stärke 
in sich verspürt. Somit ist das einzige Mittel die Ruhe 
zu erhalten dieses, dass niemals einer zu der Macht  
gelange, dieselbe stören zu können, und dass jedwe 
der wisse, es sey auf der anderen Seite gerade so viel  
Kraft zum Widerstande, als auf seiner Seite sey zum  
Angriffe; dass also ein Gleichgewicht und Gegenge 
wicht der gesammten Macht entstehe, wodurch allein,  
nachdem alle andere Mittel verschwunden sind, jeder  
in seinem gegenwärtigen Besitzstande und alle in  
Ruhe erhalten werden. Diese beiden Stücke demnach:  
einen Raub, auf den kein Einziger einiges Recht habe, 
alle aber nach ihm die gleiche Begierde, sodann die  
allgemeine, immerfort thätig sich regende wirkliche  
Raubsucht, setzt jenes bekannte System eines Gleich 
gewichtes der Nacht in Europa voraus; und unter diesen Voraussetzungen würde dieses Gleichgewicht  
freilich das einzige Mittel seyn, die Ruhe zu erhalten,  
wenn nur erst das zweite Mittel gefunden wäre, jenes  
Gleichgewicht hervorzubringen, und es aus einem lee 
ren Gedanken in ein wirkliches Ding zu verwandeln. 
Aber waren denn auch jene Voraussetzungen allge 
mein, und ohne alle Ausnahme zu machen? War nicht 
im Mittelpuncte von Europa die übermächtige deut 
sche Nation rein geblieben von dieser Beute, und von  
der Ansteckung mit der Lust darnach, und fast ohne  
Vermögen, Anspruch auf dieselbe zu machen? Wäre  
nur diese zu Einem gemeinschaftlichen Willen und  
Einer gemeinschaftlichen Kraft vereinigt geblieben;  
hätten doch dann die übrigen Europäer sich morden  
mögen in allen Meeren und auf allen Inseln und Kü 
sten: in der Mitte von Europa hätte der feste Wall der  
Deutschen sie verhindert aneinanderzukommen, -  
hier wäre Friede geblieben, und die Deutschen hätten  
sich, und mit sich zugleich einen Theil der übrigen  
europäischen Völker in Ruhe und Wohlstand erhal 
ten. 
Es war dem nur den nächsten Augenblick berech 
nenden Eigennutze des Auslandes nicht gemäss, dass  
es also bliebe. Sie fanden die deutsche Tapferkeit  
brauchbar, um durch sie ihre Kriege zu führen, und  
die Hände derselben, um mit ihnen ihren Nebenbuh 
lern die Beute zu entreissen; es musste ein Mittel gefunden werden, um diesen Zweck zu erreichen, und  
die ausländische Schlauheit siegte leicht über die  
deutsche Unbefangenheit und Verdachtlosigkeit. Das  
Ausland war es, welches zuerst der über Religions 
streitigkeiten entstandenen Entzweiung der Gemüther  
in Deutschland sich bediente, um diesen Inbegriff des  
gesammten christlichen Europa im Kleinen aus der  
innig verwachsenen Einheit ebenso in abgesonderte  
und für sich bestehende Theile künstlich zu zertren 
nen, wie erst jenes über einen gemeinsamen Raub sich 
natürlich zertrennt hatte; das Ausland wusste diese  
also entstandenen besonderen Staaten im Schoosse  
der Einen Nation, die keinen Feind hatte, denn das  
Ausland selbst, und keine Angelegenheit, denn die ge 
meinsame, gegen die Verführungen und die Hinterlist  
dieses mit vereinigter Kraft sich zu setzen, - es  
wusste diese einander gegenseitig vorzustellen als na 
türliche Feinde, gegen die jeder immerfort auf der Hut 
seyn müsse, sich selbst dagegen darzustellen als die  
natürlichen Verbündeten gegen diese von den eigenen 
Landsleuten drohende Gefahr; als die Verbündeten,  
mit denen allein sie selbst ständen oder fielen, und die 
sie daher gleichfalls in ihren Unternehmungen mit  
aller ihrer Macht unterstützen müssten. Nur durch  
dieses künstliche Bindungsmittel wurden alle Zwiste,  
die über irgend einen Gegenstand in der alten oder  
neuen Welt sich entspinnen mochten, zu eigenen Zwisten der deutschen Stämme untereinander; jeder  
aus irgend einem Grunde entstandene Krieg musste  
auf deutschem Boden und mit deutschem Blute ausge 
fochten werden, jede Verrückung des Gleichgewichtes 
in derjenigen Nation, der der ganze Urquell dieser  
Verhältnisse fremd war, ausgeglichen werden, und die 
deutschen Staaten, deren abgesondertes Daseyn schon 
gegen alle Natur und Vernunft stritt, mussten, damit  
sie doch etwas wären, zu Zulagen gemacht werden zu  
den Hauptgewichten in der Wage des europäischen  
Gleichgewichtes, deren Zuge sie blind und willenlos  
folgten. So wie man in manchem ausländischen Staate 
die Bürger bezeichnet dadurch, dass sie von dieser  
oder einer anderen fremden Partei seyen, und für die 
ses oder jenes auswärtige Bündniss stimmten, solche  
aber, die von der vaterländischen Partei seyen, nicht  
namhaft zu machen weiss; so waren die Deutschen  
schon längst nur für irgend eine fremde Partei, und  
man traf selten auf einen, der die Partei der Deutschen 
gehalten, und gemeint hätte, dass dieses Land sich mit 
sich selbst verbünden sollte. 
Dies also ist der wahre Ursprung und die Bedeu 
tung, dies der Erfolg für Deutschland und für die Welt 
von dem berüchtigten Lehrgebäude eines künstlich zu 
erhaltenden Gleichgewichtes der Macht unter den eu 
ropäischen Staaten. Wäre das christliche Europa Eins  
geblieben, wie es sollte, und wie es ursprünglich war, so hätte man nie Veranlassung gehabt, einen solchen  
Gedanken zu erzeugen; das Eine ruht auf sich selbst  
und trägt sich selbst, und zertheilt sich nicht in strei 
tende Kräfte, die mit einander in ein Gleichgewicht  
gebracht werden müssten; nur für das unrechtlich ge 
wordene und zertheilte Europa erhielt jener Gedanke  
eine nothdürftige Bedeutung. Zu diesem unrechtlich  
gewordenen und zertheilten Europa gehörte Deutsch 
land nicht. Wäre nur wenigstens dieses Eins geblie 
ben, so hätte es auf sich selbst geruht im Mittelpuncte 
der gebildeten Erde, so wie die Sonne im Mittelpuncte 
der Welt; es hätte sich in Ruhe erhalten, und durch  
sich seine nächste Umgebung, und hätte, ohne alle  
künstliche Vorkehrung, durch sein blosses natürliches 
Daseyn, allem das Gleichgewicht gegeben. Nur der  
Trug des Auslandes mischte dasselbe in seine Un 
rechtlichkeit und seine Zwiste, und brachte ihm jenen  
hinterlistigen Begriff bei, als eins der wirksamsten  
Mittel, dasselbe über seinen wahren Vortheil zu täu 
schen, und es in der Täuschung zu erhalten. Dieser  
Zweck ist nun hinlänglich erreicht, und der beabsich 
tigte Erfolg liegt vollendet da vor unseren Augen.  
Können wir nun auch diesen nicht aufheben warum  
sollen wir nicht wenigstens die Quelle desselben in  
unserem eigenen Verstande, der fast noch das Einzige 
ist, das unserer Botmässigkeit überlassen geblieben,  
austilgen? Warum soll das alte Traumbild noch immer uns vor die Augen gestellt werden, nachdem  
das Uebel uns aus dem Schlafe geweckt hat? Warum  
sollen wir nicht wenigstens jetzt die Wahrheit sehen,  
und das einzige Mittel, das uns hätte retten können,  
erblicken - ob vielleicht unsere Nachkommen thun  
möchten, was wir einsehen; so wie wir jetzt leiden,  
weil unsere Väter träumten. Lasset uns begreifen,  
dass der Gedanke eines künstlich zu erhaltenden  
Gleichgewichtes zwar für das Ausland ein tröstender  
Traum seyn konnte bei der Schuld und dem Uebel,  
welche dasselbe drückten; dass er aber, als ein durch 
aus ausländisches Erzeugniss, niemals in dem Ge 
müthe eines Deutschen hätte Wurzel fassen, und die  
Deutschen niemals in die Lage hätten kommen sollen, 
dass er bei ihnen Wurzel fassen gekonnt hätte, dass  
wir wenigstes jetzt in seiner Nichtigkeit ihn durch 
dringen, und dass wir einsehen müssen, dass nicht bei 
ihm sondern allein bei der Einigkeit der Deutschen  
unter sich selber das allgemeine Heil zu finden sey. 
Ebenso fremd ist dem Deutschen die in unseren  
Tagen so häufig gepredigte Freiheit der Meere; ob  
nun wirklich diese Freiheit, oder ob bloss das Vermö 
gen, dass man selbst alle anderen von derselben aus 
schliessen könne, beabsichtiget werde. Jahrhunderte  
hindurch, während des Wetteifers aller anderen Natio 
nen, hat der Deutsche wenig Begierde gezeigt, an  
derselben in einem ausgedehnten Masse Theil zu nehmen, und er wird es nie. Auch bedarf er derselben  
nicht. Sein reichlich ausgestattetes Land und sein  
Fleiss gewährt ihm alles, dessen der gebildete Mensch 
zum Leben bedarf; an Kunstfertigkeit dasselbe für  
den Zweck zu verarbeiten, gebricht es ihm auch nicht: 
und um den einigen wahrhaften Gewinn, den der  
Welthandel mit sich führt, die Erweiterung der wis 
senschaftlichen Kenntniss der Erde und ihrer Bewoh 
ner, an sich zu bringen, wird es sein eigener wissen 
schaftlicher Geist ihm nicht an einem Tauschmittel  
fehlen lassen. - O möchte doch nur den Deutschen  
sein günstiges Geschick ebenso vor dem mittelbaren  
Antheile an der Beule der anderen Welten bewahrt  
haben, wie es ihn vor dem unmittelbaren bewahrte!  
Möchte Leichtgläubigkeit und die Sucht, auch fein  
und vornehm zu leben, wie die anderen Völker, uns  
nicht die entbehrlichen Waaren, die in fremden Wel 
len erzeugt werden, zum Bedürfnisse gemacht haben;  
möchten wir in Absicht der weniger entbehrlichen lie 
ber unserem freien Mitbürger erträgliche Bedingun 
gen haben machen, als von dem Schweisse und Blute  
eines armen Sklaven jenseits der Meere Gewinn zie 
hen wollen: so hätten wir wenigstens nicht selbst den  
Vorwand geliefert zu unserem dermaligen Schicksale, 
und würden nicht bekriegt als Abkäufer, und zu Grun 
de gerichtet als ein Marktplatz Fast vor einem Jahrze 
hend, ehe irgend jemand voraussehen konnte, was seitdem sich ereignet, ist den Deutschen gerathen  
worden, vom Welthandel sich unabhängig zu machen  
und als Handelsstaat sich zu schliessen. Dieser Vor 
schlug verstiess gegen unsere Gewöhnungen, beson 
ders aber gegen unsere abgöttische Verehrung der  
ausgeprägten Metalle, und wurde leidenschaftlich an 
gefeindet und bei Seite geschoben. Seitdem lernen  
wir, durch fremde Gewalt genöthigt und mit Unehre,  
das und noch weit mehr entbehren, was wir damals  
mit Freiheit und zu unserer höchsten Ehre nicht ent 
behren zu können versicherten. Möchten wir diese  
Gelegenheit, da der Genuss wenigstens uns nicht be 
sticht, ergreifen, um auf immer unsere Begriffe zu be 
richtigen! Möchten wir endlich einsehen, dass alle  
jene schwindelnden Lehrgebäude über Welthandel  
und Fabrication für die Welt zwar für den Ausländer  
passen, und gerade unter die Waffen desselben gehö 
ren, womit er von jeher uns bekriegt hat, dass sie aber 
bei den Deutschen keine Anwendung haben, und dass, 
nächst der Einigkeit dieser unter sich selber, ihre in 
nere Selbstständigkeit und Handelsunabhängigkeit  
das zweite Mittel ist ihres Heils, und durch sie des  
Heils von Europa. 
Wage man es endlich auch noch das Traumbild  
einer Universalmonarchie, das an die Stelle des seit  
einiger Zeit immer unglaublicher werdenden Gleich 
gewichtes der öffentlichen Verehrung dargeboten zu werden anfängt, in seiner Hassenswürdigkeit und  
Vernunftlosigkeit zu erblicken! Die geistige Natur  
vermochte das Wesen der Menschheit nun in höchst  
mannigfaltigen Abstufungen an Einzelnen, und an der 
Einzelnheit im Grossen und Ganzen, an Völkern, dar 
zustellen. Nur wie jedes dieser letzten, sich selbst  
überlassen, seiner Eigenheit gemäss, und in jedem  
derselben jeder Einzelne jedem gemeinsamen, so wie  
seiner besonderen Eigenheit gemäss, sich entwickelt  
und gestaltet, tritt die Erscheinung der Gottheit in  
ihrem eigentlichen Spiegel heraus, so wie sie soll; und 
nur der, der entweder ohne alle Ahnung für Gesetz 
mässigkeit und göttliche Ordnung, oder ein verstock 
ter Feind derselben wäre, könnte einen Eingriff in  
jenes höchste Gesetz der Geisterwelt wagen wollen.  
Nur in den unsichtbaren und den eigenen Augen ver 
borgenen Eigenthümlichkeiten der Nationen, als dem 
jenigen, wodurch sie mit der Quelle ursprünglichen  
Lebens zusammenhängen, liegt die Bürgschaft ihrer  
gegenwärtigen und zukünftigen Würde, Tugend, Ver 
dienstes; werden diese durch Vermischung und Ver 
reibung abgestumpft, so entsteht Abtrennung von der  
geistigen Natur aus dieser Flachheit, aus dieser die  
Verschmelzung aller zu dem gleichmässigen und an 
einanderhängenden Verderben. Sollen wir es den  
Schriftstellern, die über alle unsere Uebel uns mit der  
Aussicht trösten, dass wir dafür auch Unterthanen derbeginnenden neuen Universalmonarchie seyn werden,  
glauben, dass irgend jemand eine solche Zerreibung  
aller Keime des Menschlichen in der Menschheit be 
schlossen habe, um den zerfliessenden Teig in irgend  
eine Form zu drücken; und dass eine so ungeheuere  
Rohheit oder Feindseligkeit gegen das menschliche  
Geschlecht in unserem Zeitalter möglich sey? Oder  
wenn wir uns auch entschliessen wollten, dieses  
durchaus Unglaubliche fürs erste zu glauben: durch  
welches Werkzeug soll denn ferner ein solcher Plan  
ausgeführt werden; welche Art von Volk soll es denn  
seyn, die bei dem gegenwärtigen Bildungszustande  
von Europa für irgend einen neuen Universalmonar 
chen die Welt erobere? Schon seit einer Reihe von  
Jahrhunderten haben die Völker Europens aufgehört,  
Wilde zu seyn und einer zerstörenden Thätigkeit um  
ihrer selbst willen sich zu freuen. Alle suchen hinter  
dem Kriege einen endlichen Frieden; hinter der An 
strengung die Ruhe hinter der Verwirrung die Ord 
nung; und alle wollen ihre Laufbahn mit dem Frieden  
eines häuslichen und stillen Lebens gekrönt sehen.  
Auf eine Zeitlang mag selbst ein nur vorgebildeter  
Nationalvortheil sie zum Kriege begeistern; wenn die  
Aufforderung immer auf dieselbe Weise zurückkehrt,  
verschwindet das Traumbild und die Fieberkraft, die  
dasselbe gegeben hat; die Sehnsucht nach ruhiger  
Ordnung kehrt zurück, und die Frage: für welchen Zweck thue und trage ich denn nun dies alles? erhebt  
sich. Diese Gefühle alle müsste zuvörderst ein Welt 
eroberer unserer Zeit austilgen, und in dieses Zeital 
ter, das durch seine Natur ein Volk von Wilden nicht  
giebt, mit besonnener Kunst eins hineinbilden. Aber  
noch mehr. Dem von Jugend auf an einen gebildeten  
Anbau der Länder, an Wohlstand und Ordnung ge 
wöhnten Auge thut, wenn man den Menschen nur ein  
wenig zur Ruhe kommen lässt, der Anblick derselben  
allenthalben, wo er ihn antrifft, wohl, indem er ihm  
den Hintergrund seiner eigenen, doch niemals ganz  
auszurottenden Sehnsucht darstellt, und es schmerzt  
ihn selbst, denselben zerstören zu müssen. Auch  
gegen dieses, dem gesellschaftlichen Menschen tief  
eingeprägte Wohlwollen, und gegen die Weltmuth  
über die Uebel, die der Krieger über die eroberten  
Länder bringt, muss ein Gegengewicht gefunden wer 
den. Es giebt kein anderes, denn die Raubsucht. Wird  
es zum herrschenden Antriebe des Kriegers, sich  
einen Schatz zu machen, und wird er gewöhnt, bei  
Verheerung blühender Länder an nichts Anderes mehr 
zu denken, denn daran, was er für seine Person bei  
dem allgemeinen Elende gewinnen könne, so ist zu  
erwarten, dass die Gefühle des Mitleids und des Er 
barmens in ihm verstummen. Ausser jener barbari 
schen Rohheit müsste demnach ein Welteroberer un 
serer Zeit die Seinigen auch noch zur kühlen und besonnenen Raubsucht bilden; er müsste Erpressun 
gen nicht bestrafen, sondern vielmehr aufmuntern.  
Auch müsste die Schande, die natürlich auf der Sache  
ruht, erst wegfallen, und Rauben müsste für ein ehren 
volles Zeichen eines feinen Verstandes gelten, zu den  
Grossthaten gezählt werden, und den Weg zu allen  
Ehren und Würden bahnen. Wo ist eine Nation im  
neueren Europa also ehrlos, dass man sie auf diese  
Weise abrichten könnte? Oder setzet, dass ihm selbst  
diese Umbildung gelänge, so wird nun gerade durch  
sein Mittel die Erreichung seines Zweckes vereitelt  
werden. Ein solches Volk erblickt von nun an in er 
oberten Menschen, Ländern und Kunsterzeugungen  
nichts mehr, denn ein Mittel, in höchster Eile Geld zu  
machen, um weiterzugehen und abermals Geld zu ma 
chen; es erpresst schnell, und wirft das Ausgesogene  
weg auf jedes mögliche Schicksal; es haut ab den  
Baum, zu dessen Früchten es gelangen will: wer mit  
solchen Werkzeugen handelt, dem werden alle Künste 
der Verführung, der Ueberredung und des Truges ver 
eitelt; nur aus der Entfernung können sie täuschen,  
wie man sie in der Nähe erblickt, fällt die thierische  
Rohheit und die schamlose und freche Raubsucht  
selbst dem Blödsinnigsten in die Augen, und der Ab 
scheu des ganzen menschlichen Geschlechtes erklärt  
sich laut. Mit solchen kann man die Erde zwar aus 
plündern und wüste machen, und sie zu einem dumpfen Chaos zerreiben, nimmermehr aber sie zu  
einer Universalmonarchie ordnen. 
Die genannten Gedanken, und alle Gedanken dieser 
Art, sind Erzeugnisse eines bloss mit sich selber spie 
lenden und in seinem Gespinnste zuweilen auch hän 
genbleibenden Denkens, unwerth deutscher Gründ 
lichkeit und Ernstes. Höchstens sind einige dieser Bil 
der, wie z.B. das eines politischen Gleichgewichtes,  
taugliche Hülfslinien, um in einem ausgedehnten und  
verworrenen Mannigfaltigen der Erscheinung sich zu 
rechtzufinden und es zu ordnen; aber an das natürli 
che Vorhandenseyn dieser Dinge zu glauben, oder  
ihre Verwirklichung anzustreben, ist ebenso, als ob  
jemand die Pole, die Mittagslinie, die Wendekreise,  
durch die seine Betrachtung auf der Erde sich zurecht 
findet, an der wirklichen Erdkugel ausgedrückt und  
bezeichnet aufsuchte. Möchte es Sitte werden in unse 
rer Nation, nicht bloss zum Scherze und gleichsam  
versuchend, was dabei herauskommen werde, zu den 
ken, sondern also; als ob wahr seyn solle und wirklich 
gelten im Leben, was wir denken: so wird es überflüs 
sig werden, vor solchen Truggestalten einer ursprüng 
lich ausländischen und die Deutschen bloss berücken 
den Staatsklugheit zu warnen. 
Diese Gründlichkeit, Ernst und Gewicht unserer  
Denkweise wird, wenn wir sie einmal besitzen, auch  
hervorbrechen in unserem Leben. Besiegt sind wir; obwir nun zugleich auch verachtet und mit Recht ver 
achtet seyn wollen, ob wir zu allem anderen Verluste  
auch noch die Ehre verlieren wollen: das wird noch  
immer von uns abhängen. Der Kampf mit den Waffen 
ist beschlossen; es erhebt sich, so wir es wollen, der  
neue Kampf der Grundsätze, der Sitten, des Charak 
ters. 
Geben wir unseren Gästen ein Bild treuer Anhäng 
lichkeit an Vaterland und Freunde, unbestechlicher  
Rechtschaffenheit und Pflichtliebe, aller bürgerlichen  
und häuslichen Tugenden als freundliches Gastge 
schenk mit in ihre Heimath, zu der sie doch wohl end 
lich einmal zurückkehren werden. Hüten wir uns, sie  
zur Verachtung gegen uns einzuladen; durch nichts  
aber würden wir es sicherer, als wenn wir sie entwe 
der übermässig fürchteten, oder unsere Weise dazu 
sein aufzugeben, und in der ihrigen ihnen ähnlich zu  
werden strebten. Fern zwar sey von uns die Unge 
bühr, dass der Einzelne die Einzelnen herausfordere  
und reize; übrigens aber wird es die sicherste Maass 
regel seyn, allenthalben unseren Weg also fortzugehen 
als ob wir mit uns selber allein wären, und durchaus  
kein Verhältniss anzuknüpfen, das uns die Notwen 
digkeit nicht schlechthin auflegt; und das sicherste  
Mittel hierzu wird seyn dass jeder sich mit dem be 
gnüge, was die alten vaterländischen Verhältnisse ihm 
zu leisten vermögen, die gemeinschaftliche Last nach seinen Kräften mit trage jede Begünstigung aber  
durch das Ausland für eine entehrende Schmach halte. 
Leider ist es beinahe allgemeine europäische, und so  
auch deutsche Sitte geworden, dass man im Falle der  
Wahl lieber sich wegwerfen, denn als das erscheinen  
wolle, was man imponirend nennt, und es dürfte viel 
leicht das ganze Lehrgebäude der angenommenen  
guten Lebensart auf die Einheit jenes Grundsatzes  
sich zurückführen lassen. Möchten wir Deutsche bei  
der gegenwärtigen Veranlassung lieber gegen diese  
Lebensart, denn gegen etwas Höheres verstossen!  
Möchten wir, obwohl dies ein solcher Verstoss seyn  
durfte, bleiben, so wie wir sind, ja, wenn wir es ver 
möchten, noch stärker und entschiedener werden, also 
wie wir seyn sollen! Möchten will der Ausstellungen,  
die man uns zu machen pflegt, dass es uns gar sehr an 
Schnelligkeit und leichter Fertigkeit gebreche, und  
dass wir über allem zu ernst, zu schwer und zu ge 
wichtig werden, uns so wenig schämen, dass wir uns  
vielmehr bestrebten, sie immer mit grösserem Rechte  
und in weiterer Ausdehnung zu verdienen! Es befesti 
ge uns in diesem Entschlusse die leicht zu erlangende  
Ueberzeugung, dass wir mit aller unserer Mühe den 
noch niemals jenen recht seyn werden, wenn wir nicht 
ganz aufhören wir selber zu seyn, was dem überhaupt  
gar nicht mehr Daseyn gleich gilt. Es giebt nemlich  
Volker, welche, indem sie selbst ihre Eigenthümlichkeit beibehalten, und dieselbe geehrt  
wissen wollen, auch den anderen Völkern die ihrigen  
zugestehen, und sie ihnen gönnen und verstatten; zu  
diesen gehören ohne Zweifel die Deutschen, und es ist 
dieser Zug in ihrem ganzen vergangenen und gegen 
wärtigen Weltleben so tief begründen, dass sie sehr  
oft, um gerecht zu seyn, sowohl gegen das gleichzei 
tige Ausland, als gegen das Alterthum, ungerecht ge 
wesen sind gegen sich selbst. Wiederum giebt es an 
dere Völker, denen ihr eng in sich selbst verwachse 
nes Selbst niemals die Freiheit gestaltet, sich zu kälter 
und ruhiger Betrachtung des fremden allzusondern,  
und die daher zu glauben genöthigt sind, es gebe nur  
eine einzige mögliche Weise als gebildeter Mensch zu 
bestehen, und dies sey jedesmal die, welche in diesem 
Zeitpuncte gerade ihnen irgend ein Zufall angeworfen; 
alle übrigen Menschen in der Welt hätten keine ande 
re Bestimmung, denn also zu werden, wie sie sind,  
und sie hätten ihnen den grössten Dank abzustatten,  
wenn sie die Mühe über sich nehmen wollten, sie also 
zu bilden. Zwischen Völker der ersten Art findet eine  
der Ausbildung zum Menschen überhaupt höchst  
wohlthätige Wechselwirkung der gegenseitigen Bil 
dung und Erziehung statt, und eine Durchdringung,  
bei welcher dennoch jeder, mit dem guten Willen des  
anderen sich selbst gleich bleibt. Völker von der  
zweiten Art vermögen nichts zu bilden, denn sie vermögen nichts in seinem vorhandenen Seyn anzu 
fassen; sie wollen nur alles Bestehende vernichten,  
und ausser sich allenthalbe eine leere Stätte hervor 
bringen, in der sie nur immer die eigene Gestalt wie 
derholen können; selbst ihr anfängliches scheinbares  
Hineingehen in fremde Städte ist nur die gutmüthige  
Herablassung des Erziehers zum jetzt noch schwa 
chen, aber gute Hoffnung gebenden Lehrlinge; selbst  
die Gestalten der vollendeten Vorwelt gefallen ihnen  
nicht, bis sie dieselben in ihr Gewand gehüllt haben,  
und sie würden, wenn sie könnten, dieselben aus den  
Gräbern aufwecken, um sie nach ihrer Weise zu erzie 
hen. Fern zwar bleibe von mir die Vermessenheit, ir 
gend eine vorhandene Nation im Ganzen und ohne  
Ausnahme jener Beschränktheit zu beschuldigen.  
Lasst uns vielmehr annehmen, dass auch hier, diejeni 
gen, die sich nicht äussern, die besseren sind. Soll  
man aber die, die unter uns erschienen sind und sich  
geäussert haben, nach diesen ihren Aeusserungen be 
urtheilen, so scheint zu folgen, dass sie in die geschil 
derte Klasse zu setzen sind. Eine solche Aeusserung  
scheint eines Beleges zu bedürfen, und ich führe, von  
den übrigen Ausflüssen dieses Geistes, die vor den  
Augen von Europa liegen, schweigend, nur den einigt  
Umstand an, den folgenden: - wir haben miteinander  
Krieg geführt; wir unseres Theils sind die Ueberwun 
denen jene die Sieger; dies ist wahr und wird zugestanden. Damit nun könnten jene ohne Zweifel  
sich begnügen. Ob nun etwa jemand unter uns fort 
führe, dafürzuhalten, wir hätten dennoch die gerechte  
Sache für uns gehabt und den Sieg verdient, und es  
sey zu beklagen, dass er nicht uns zu Theile gewor 
den: wäre denn dies so übel und könnten es uns denn  
jene, die ja von ihrer Seite gleichfalls denken mögen,  
was sie wollen, so sehr verargen? Aber nein, jenes zu  
denken, sollen wir uns nicht unterstehen. Wir sollen  
zugleich erkennen, welch ein Unrecht es sey, jemals  
anders zu wollen, denn sie, und ihnen zu widerstehen; 
wir sollen unsere Niederlagen als das heilsamste Er 
eigniss für uns selbst, und sie als unsere grössten  
Wohlthäter segnen. Anders kann es ja nicht seyn, und  
man hat diese Hoffnung zu unserem guten Ver 
stande! - Doch was spreche ich länger aus, was bei 
nahe vor zweitausend Jahren mit vieler Genauigkeit  
z.B. in den Geschichtsbüchern des Tacitus ausgespro 
chen worden ist? Jene Ansicht der Römer von dem  
Verhältnisse der bekriegten Barbaren gegen sie, wel 
che Ansicht bei diesen denn doch auf einen einige  
Entschuldigung verdienenden Schein sich gründete,  
dass es verbrecherische Rebellion und Auflehnung  
gegen göttliche und menschliche Gesetze sey, ihnen  
Widerstand zu leisten, und dass ihre Waffen den Völ 
kern nichts Anderes zu bringen vermöchten, denn  
Segen, und ihre Kellen nichts Anderes, denn Ehre - diese Ansicht ist es, die man in diesen Tagen von uns  
gewonnen, und mit sehr vieler Gutmüthigkeit uns  
selbst angemuthet und bei uns vorausgesetzt hat. Ich  
gebe dergleichen Aeusserungen nicht für übermüthi 
gen Hohn aus; ich kann begreifen, wie man bei  
grossem Eigendünkel und Beschränktheit im Ernste  
also glauben und dem Gegentheile ehrlich denselben  
Glauben zutrauen könne, wie ich denn z.B. dafür 
halte, dass die Römer wirklich so glaubten; aber ich  
gebe nur zu bedenken, ob diejenigen unter uns, denen  
es unmöglich fällt, jemals zu jenem Glauben sich zu  
bekehren, auf irgend eine Ausgleichung rechnen kön 
nen. 
Tief verächtlich machen wir uns dem Auslande,  
wenn wir vor den Ohren desselben uns, einer den an 
deren, deutsche Stämme, Stände, Personen, über  
unser gemeinschaftliches Schicksal anklagen, und ein 
ander gegenseitige bittere und leidenschaftliche Vor 
würfe machen. Zuvörderst sind alle Anklagen dieser  
Art grösstentheils unbillig, ungerecht, ungegründet.  
Welche Ursachen es sind, die Deutschlands letztes  
Schicksal herbeigeführt haben, haben wir oben ange 
geben; diese sind seit Jahrhunderten bei allen deut 
schen Stämmen ohne Ausnahme auf die gleiche Weise 
einheimisch gewesen; die letzten Ereignisse sind nicht 
die Folgen irgend eines besonderen Fehltrittes eines  
einzelnen Stammes oder seiner Regierung, sie haben sich lange genug vorbereitet, und hätten, wenn es  
bloss auf die in uns selbst liegenden Gründe ange 
kommen wäre, schon vor langem uns ebensowohl  
treffen können. Hierin ist die Schuld oder Unschuld  
aller wohl gleich gross, und die Berechnung ist nicht  
wohl mehr möglich. Bei der Herbeieilung des endli 
chen Erfolges hat sich gefunden, dass die einzelnen  
deutschen Staaten nicht einmal sieh selbst, ihre Kräfte 
und ihre wahre Lage kannten: wie könnte denn irgend 
einer sich anmassen, aus sich selbst herauszutreten  
und über fremde Schuld ein auf gründliche Kenntniss  
sich stützendes Endurtheil zu fällen? 
Mag es seyn, dass über alle Stämme des deutschen  
Vaterlandes hinweg einen gewissen Stand ein gegrün 
deterer Vorwurf trifft, nicht, weil er eben auch nicht  
mehr eingesehen oder vermocht, als die anderen alle,  
was eine gemeinschaftliche Schuld ist, sondern weil  
er sich das Ansehen gegeben, als ob er mehr einsähe  
und vermöchte, und alle übrigen von der Verwaltung  
der Staaten verdrängt. Wäre nun auch ein solcher  
Vorwurf gegründet: wer soll ihn aussprechen, und  
wozu ist es nöthig, dass er gerade jetzt lauter und bit 
terer, denn je, ausgesprochen und verhandelt werde?  
Wir sehen, dass Schriftsteller es thun. Haben diese  
nun ehemals, als bei jenem Stande noch alle Macht  
und alles Ansehen, mit der stillschweigenden Einwil 
ligung der entschiedenen Mehrheit des übrigen Menschengeschlechtes, sich befand, eben also gere 
det, wie sie jetzt reden: wer kann es ihnen verdenken,  
dass sie an ihre durch die Erfahrung sehr bestätigte  
ehemalige Rede erinnern? Wir hören auch, dass sie  
einzelne genannte Personen, die ehemals an der Spitze 
der Geschäfte standen, vor das Volksgericht führen,  
ihre Untauglichkeit, ihre Trägheit, ihren bösen Willen 
darlegen und klar darthun, dass aus solchen Ursachen  
nothwendig solche Wirkungen hervorgehen mussten.  
Haben sie schon ehemals, als bei den Angeklagten  
noch die Gewalt war, und die aus ihrer Verwaltung  
nothwendig erfolgen müssenden Uebel noch abzu 
wenden waren, eben dasselbe eingesehen, was sie  
jetzt einsehen, und es ebenso laut ausgesprochen;  
haben sie schon damals ihre Schuldigen mit derselben 
Kraft angeklagt, und kein Mittel unversucht gelassen,  
das Vaterland aus ihren Händen zu erretten, und sind  
sie bloss nicht gehört worden: so thun sie sehr recht,  
an ihre damals verschmähte Warnung zu erinnern.  
Haben sie aber etwa ihre dermalige Weisheit nur aus  
dem Erfolge gezogen, aus welchem seitdem alles  
Volk mit ihnen ebendieselbe gezogen hat: warum  
sagen jetzt eben sie, was alle anderen nun ebensowohl 
wissen? Oder haben sie vielleicht gar damals aus Ge 
winnsucht geschmeichelt, oder aus Furcht geschwie 
gen vor dem Stande und den Personen, über die jetzt,  
nachdem sie die Gewalt verloren haben, ungemässigt ihre Strafrede hereinbricht: o so vergessen sie künftig  
nicht unter den Quellen unserer Uebel, neben dem  
Adel und den untauglichen Ministern und Feldherren,  
auch noch die politischen Schriftsteller anzuführen,  
die erst nach gegebenem Erfolge wissen, was da hätte  
geschehen sollen, sowie der Pöbel auch, und die den  
Gewalthabern schmeicheln die Gefallenen aber scha 
denfroh verhöhnen! 
Oder rügen sie etwa die Irrthümer der Vergangen 
heit, die freilich durch alle ihre Rüge nicht vernichtet  
werden kann, nur darum, damit man sie in der Zu 
kunft nicht wieder begehe; und ist es bloss ihr Eifer,  
eine gründliche Verbesserung der menschlichen Ver 
hältnisse zu bewirken, der sie über die Rücksichten  
der Klugheit und des Anstandes so kühn hinwegsetzt? 
Gern möchten wir ihnen diesen guten Willen zutrau 
en, wenn nur die Gründlichkeit der Einsicht und des  
Verstandes sie berechtigte, in diesem Fache guten  
Willen zu haben. Nicht sowohl die einzelnen Perso 
nen, die von ohngefähr auf den höchsten Plätzen sich  
befunden haben, sondern die Verbindung und Ver 
wickelung des Ganzen: der ganze Geist der Zeit, die  
Irrthümer, die Unwissenheit, Seichtigkeit, Verzagt 
heit, und der von diesen unabtrennliche unsichere,  
Schritt, die gesammten Sitten der Zeit sind es, die un 
sere Uebel herbeigeführt haben; und so sind es denn  
weit weniger die Personen, welche gehandelt haben, denn die Plätze, und jederman, und die heftigen Tad 
ler selbst, können mit hoher Wahrscheinlichkeit an 
nehmen, dass sie, an demselben Platze sich befindend, 
durch die Umgebungen ohngefähr zu demselben Ziele 
würden hingedrängt worden seyn. Träume man weni 
ger von überlegter Bosheit und Verrath! Unverstand  
und Trägheit reichen fast allenthalben aus, um die Be 
gebenheiten zu erklären; und dies ist eine Schuld, von 
der keiner ohne tiefe Selbstprüfung sich ganz losspre 
chen sollte; da zumal, wo in der ganzen Masse sich  
ein sehr hohes Maass von Kraft der Trägheit befindet, 
dem Einzelnen, der da durchdringen sollte, ein sehr  
hoher Grad von Kraft der Thätigkeit beiwohnen  
müsste. Werden daher auch die Fehler der Einzelnen  
noch so scharf ausgezeichnet, so ist dadurch der  
Grund des Uebels noch keinesweges entdeckt, noch  
wird er dadurch, dass diese Fehler in der Zukunft ver 
mieden werden, gehoben. Bleiben die Menschen feh 
lerhaft, so können sie nicht anders, denn Fehler ma 
chen; und wenn sie auch die ihrer Vorgänger fliehen,  
so werden in dem unendlichen Raume der Fehlerhaf 
tigkeit gar leicht sich neue finden. Nur eine gänzliche  
Umschaffung, nur das Beginnen eines ganz neuen  
Geistes kann uns helfen. Werden sie auf desselben  
Entwickelung mit hinarbeiten, dann wollen wir ihnen  
neben dem Ruhme des guten Willens auch noch den  
des rechten und heilbringenden Verstandes gern zugestehen. 
Diese gegenseitigen Vorwürfe sind, sowie sie un 
gerecht sind und unnütz, zugleich äusserst unklug,  
und müssen uns tief herabsetzen in den Augen des  
Auslandes, dem wir zum Ueberflusse die Kunde  
derselben auf alle Weise erleichtern und aufdringen.  
Wenn wir nicht müde werden, ihnen vorzuerzählen,  
wie verworren und abgeschmackt alle Dinge bei uns  
gewesen seyen, und in welchem hohen Grade wir  
elend regiert worden: müssen sie nicht glauben, dass,  
wie auch irgend sie sich gegen uns betragen möchten,  
sie doch noch immer viel zu gut für uns seyen, und  
niemals uns zu schlecht werden könnten? Müssen sie  
nicht glauben, dass wir, bei unserer grossen Unge 
schicktheit und Unbeholfenheit, mit dem demüthig 
sten Danke jedwedes Ding aufzunehmen haben, das  
sie aus dem reichen Schatze ihrer Regierungs-, Ver 
waltungs- und Gesetzgebungskunst uns schon darge 
reicht haben, oder noch für die Zukunft uns zuden 
ken? Bedarf es von unserer Seite dieser Unterstützung 
ihrer ohnedies nicht unvortheilhaften Meinung von  
sich selbst, und der geringfügigen von uns? Werden  
nicht dadurch gewisse Aeusserungen, die man ausser 
dem für bitteren Hohn halten müsste, als, dass sie erst 
deutschen Ländern, die vorher kein Vaterland gehabt  
hätten, eins brächten, oder, dass sie eine sklavische  
Abhängigkeit der Personen als solcher von anderen Personen, die bei uns gesetzlich gewesen wäre, ab 
schafften, zur Wiederholung unserer eigenen Aus 
sprüche und zum Nachhalle unserer eigenen Schmei 
chelworte? Es ist eine Schmach, die wir Deutsche mit  
keinem der anderen europäischen Völker, die in den  
übrigen Schicksalen uns gleich geworden sind, thei 
len, dass wir, sobald nur fremde Waffen unter uns ge 
boten, gleich als ob wir schon lange auf diesen Au 
genblick gewartet hätten, und uns schnell, ehe die Zeit 
vorüberginge, ehe Güte thun wollten, in Schmähun 
gen uns ergossen über unsere Regierungen, unsere  
Gewalthaber, denen wir vorher auf eine geschmack 
lose Weise geschmeichelt hatten, und über alles Va 
terländische. 
Wie wenden wir Anderen, die wir unschuldig sind,  
die Schmach ab von unserem Haupte und lassen die  
Schuldigen allein stehen? Es giebt ein Mittel. Es wer 
den von dem Augenblicke an keine Schmähschriften  
mehr gedruckt werden, sobald man sicher ist, dass  
keine mehr gekauft werden, und sobald die Verfasse,  
und Verleger derselben nicht mehr auf Leser rechnen  
können, die durch Müssiggang, leere Neugier und  
Schwatzsucht, oder durch die Schadenfreude, gede 
müthiget zu sehen, was ihnen einst das schmerzhafte  
Gefühl der Achtung entflösste, angelockt werden.  
Geben jeder, der die Schmach fühlt, eine ihm zum  
Lesen dargebotene Schmähschrift mit der gebührenden Verachtung zurück; thue er es, obwohl  
er glaubt, er sey der einzige, der also handelt, bis es  
Sitte unter uns wird, dass jeder Ehrenmann also thut;  
und wir werden, ohne gewaltsame Bücherverbote, gar 
bald dieses schmachvollen Theiles unserer Literatur  
erledigt werden. 
Am allertiefsten endlich erniedriget es uns vor dem  
Auslande, wenn wir uns darauf legen, demselben zu  
schmeicheln. Ein Theil von uns hat schon früher sich  
sattsam verächtlich, lächerlich und ekelhaft gemacht,  
indem sie den vaterländischen Gewalthabern bei jeder 
Gelegenheit groben Weihrauch darbrachten, und  
weder Vernunft, noch Anstand, gute Sitte und Ge 
schmack verschonten, wo sie glaubten, eine Schmei 
chelrede anbringen zu können. Diese Sitte ist binnen  
der Zeit abgekommen, und diese Lobeserhebungen  
haben sich zum Theil in Scheltworte verwandelt. Wir  
gaben indessen unseren Weihrauchwolken, gleichsam  
damit wir nicht aus der Uebung kämen, eine andere  
Richtung, nach der Seile hin, wo jetzt die Gewalt ist.  
Schon das Erste, sowohl die Schmeichelei selbst, als  
dass sie nicht verbeten wurde, musste jeden ernsthaft  
denkenden Deutschen schmerzen; doch blieb die  
Sache unter uns. Wollen wir jetzt auch das Ausland  
zum Zeugen machen dieser unserer niedrigen Sucht,  
sowie zugleich der grossen Ungeschicklichkeit, mit  
welcher wir uns derselben entledigen, und so der Verachtung unserer Niedrigkeit auch noch den lächer 
lichen Anblick unserer Ungelenkigkeit hinzufügen?  
Es fehlt uns nemlich in dieser Verrichtung an aller  
dem Ausländer eigenen Feinheit; um doch ja nicht  
überhört zu werden, werden wir plump und übertrei 
bend und heben mit Vergötterungen und Versetzun 
gen unter die Gestirne gleich an. Dazu kommt, dass es 
bei uns das Ansehen hat, als ob es vorzüglich das  
Schrecken und die Furcht sey, die unsere Lobeserhe 
bungen uns auspressen; aber es ist kein Gegenstand  
lächerlicher, denn ein Furchtsamer, der die Schönheit  
und Anmuth desjenigen lobpreist, was er in der That  
für ein Ungeheuer hält, das er durch diese Schmeiche 
lei nur bestechen will, ihn nicht zu verschlingen. 
Oder sind vielleicht diese Lobpreisungen nicht  
Schmeichelei, sondern der wahrhafte Ausdruck der  
Verehrung und Bewunderung, die sie dem grossen  
Genie, das nach ihnen die Angelegenheiten der Men 
schen leitet, zu zollen genöthigt sind? Wie wenig ken 
nen sie auch hier das Gepräge der wahren Grösse!  
Darin ist dieselbe in allen Zeitaltern und unter allen  
Völkern sich gleich gewesen, dass sie nicht eitel war,  
sowie umgekehrt von jeher sicherlich klein war und  
niedrig, was Eitelkeit zeigte. Der wahrhaften, auf sich 
selber ruhenden Grösse gefallen nicht Bildsäulen von  
der Mitwelt errichtet, oder der Beiname des Grossen,  
und der schreiende Beifall und die Lobpreisungen der Menge; vielmehr weiset sie diese Dinge mit gebüh 
render Verachtung von sich weg, und erwartet ihr Ur 
theil über sich zunächst von dem eigenen Richter in  
ihrem Innern, und das laute von der richtenden Nach 
welt. Auch hat mit derselben immer der Zug sich bei 
sammen gefunden, dass sie das dunkele und räthsel 
hafte Verhängniss ehrt und scheuet, des stets rollen 
den Rades des Geschickes eingedenk bleibt, und sich  
nicht gross oder selig preisen lasst vor ihrem Ende.  
Also sind jene Lobredner im Widerspruche mit sich  
selbst, und machen durch die That ihrer Worte den In 
halt derselben zur Lüge. Hielten sie den Gegenstand  
ihrer vorgegebenen Verehrung wirklich für gross, so  
würden sie sich bescheiden, dass er über ihren Beifall  
und ihr Lob erhaben sey, und ihn durch ehrfurchtsvol 
les Stillschweigen ehren. Indem sie sich ein Geschäft  
daraus machen, ihn zu loben, so zeigen sie dadurch,  
dass sie ihn in der That für klein und niedrig hallen,  
und für so eitel, dass ihre Lobpreisungen ihm gefallen 
könnten, und dass sie dadurch irgend ein Uebel von  
sich zu wenden, oder irgend ein Gut sich zu verschaf 
fen vermöchten. 
Jener begeisterte Ausruf: welch' ein erhabenes  
Genie, welch' eine tiefe Weisheit, welch' ein umfas 
sender Plan! - was sagt er denn nun zuletzt aus, wenn 
man ihn recht ins Auge fasst? Er sagt aus, dass das  
Genie so gross sey, dass auch wir es vollkommen begreifen, die Weisheit so lief, dass auch wir sie  
durchschauen, der Plan so umfassend, dass auch wir  
ihn vollständig nachzubilden vermögen. Er sagt dem 
nach aus, dass der Gelobte ohngefähr von demselben  
Maasse der Grösse sey, wie der Lobende, jedoch nicht 
ganz, indem ja der letzte den ersten vollkommen ver 
steht und übersieht, und sonach über demselben steht, 
und, falls er sich nur recht anstrengte, wohl noch  
etwas Grösseres leisten könnte. Man muss eine sehr  
gute Meinung von sich selbst haben, wenn man  
glaubt, dass man also auf eine gefällige Weise seinen  
Hof machen könne; und der Gelobte muss eine sehr  
geringe von sich haben, wenn er solche Huldigungen  
mit Wohlgefallen aufnimmt. 
Nein, biedere, ernste, gesetzte, deutsche Männer  
und Landsleute, fern bleibe ein solcher Unverstand  
von unserm Geiste, und eine solche Besudelung von  
unsrer, zum Ausdrucke des Wahren gebildeten Spra 
che! Ueberlassen wir es dem Auslande, bei jeder  
neuen Erscheinung mit Erstaunen aufzujauchzen; in  
jedem Jahrzehende sich einen neuen Maassstab der  
Grösse zu erzeugen und neue Götter zu erschallen;  
und Gotteslästerugen zu reden, um Menschen zu prei 
sen. Unser Maassstab der Grösse bleibe der alte: dass 
gross sey nur dasjenige, was der Ideen, die immer nur  
Heil über die Völker bringen fähig sey, und von ihnen 
begeistert; über die lebenden Menschen aber lasst unsdas Urtheil der richtenden Nachwelt überlassen! 
  
Anmerkung zu S. 459. 
Nachdem ich eine Reihe von Wochen die Hand 
schrift dieser dreizehnten Rede, die bei meiner Cen 
surbehörde eingereicht war, zurückerwartet hatte, er 
halte ich endlich statt derselben das folgende Schrei 
ben: 
»Das Manuscript der dreizehnten Rede des Herrn  
Professor Fichte ist, nachdem derselben schon das  
Imprimatur ertheilt worden, durch irgend einen Zu 
fall verlorengegangen, und hat aller Bemühungen  
ohnerachtet nicht wieder aufgefunden werden kön 
nen. 
Um nun den Verleger etc. Reimer beim Abdruck  
nicht aufzuhalten, ersuche ich des Herrn Professor  
Fichte Wohlgeboren, diese Rede aus Ihren Heften  
zu ergänzen und mir zum Imprimatur zuzu 
schicken. 
Berlin, den 13. April 1808. 
v. Scheve.« 
Das, was dieses Schreiben unter Heften verstehen  
mag, halte ich nicht und was etwa bei der Ausarbei 
tung des Textes auf Nebenblättern angelegt und vor 
bereitet war, wurde bei einer in dieser Zeit vorgefallenen Veränderung der Wohnung den Flam 
men übergeben. Ich war darum genöthiget, darauf zu  
bestehen, dass die Handschrift, die verloren seyn -  
nicht sollte, wieder herbeigeschafft würde. Dieses ist,  
wie man versichert hat, auch durch das sorgfältgste  
Nachsuchen nicht möglich gewesen; es ist wenigstens 
nicht geschehen, und ich habe die Lücke ausfüllen  
müssen, wie ich gekonnt. 
Indem ich zu meiner eigenen Rechtfertigung ge 
nöthigt bin, diesen Vorfall zur Kunde des auswärtigen 
Publicums zu bringen, bitte ich jedoch dasselbe, zu  
glauben, dass die Erscheinungen, die man sowohl in  
dem Vorfalle selbst, als in dem obenstehenden Schrei 
ben darüber finden dürfte, allhier bei uns keinesweges 
allgemeine Sitte sind, sondern dass dieser Vorfall nur  
eine höchst seltene, und vielleicht nie also dagewe 
sene Ausnahme macht, und dass sich erwarten lässt,  
es werden Vorkehrungen getroffen werden, damit ein  
solcher Fall nicht wieder eintreten könne. 
  
Vierzehnte Rede 
Beschluss des Ganzen 
. 
Die Reden, welche ich hierdurch beschliesse, haben 
freilich ihre laute Stimme zunächst an Sie gerichtet,  
aber sie haben im Auge gehabt die ganze-deutsche  
Nation, und sie haben in ihrer Absicht alles, was, so  
weil die deutsche Zunge reicht, fähig wäre, dieselben  
zu verstehen, um sich herum versammlet in den  
Raum, in dem Sie sichtbarlich athmen. Wärt es mir  
gelungen, in irgend eine Brust, die hier unter meinem  
Auge geschlagen hat, einen Funken zu werfen, der da  
fortglimme und das Leben ergreife, so ist es nicht  
meine Absicht, dass diese allein und einsam bleiben,  
sondern ich möchte, über den ganzen gemeinsamen  
Boden hinweg, ähnliche Gesinnungen und Ent 
schlüsse zu ihnen sammlen und an die ihrigen an 
knüpfen, so dass über den vaterländischen Boden hin 
weg, bis an dessen ferneste Grenzen, aus diesem Mit 
telpuncte heraus eine einzige fortfliessende und zu 
sammenhängende Flamme vaterländischer Denkart  
sich verbreite und entzünde. Nicht zum Zeitvertreibe  
müssiger Ohren und Augen haben sie sich diesem  
Zeitalter bestimmt, sondern ich will endlich einmal  
wissen, und jeder Gleichgesinnte soll es mit mir wissen, oh auch ausser uns etwas ist, das unserer  
Denkart verwandt ist. Jeder Deutsche, der noch  
glaubt, Glied einer Nation zu seyn, der gross und edel 
von ihr denkt, auf sie hofft, für sie wagt, duldet und  
trägt, soll endlich herausgerissen werden aus der Un 
sicherheit seines Glaubens; er soll klar sehen, ob er  
recht habe oder nur ein Thor und Schwärmer sey, er  
soll von nun an entweder mit sicherem und freudigem  
Bewusstseyn seinen Weg fortsetzen, oder mit rüstiger  
Entschlossenheit Verzicht thun auf ein Vaterland hie 
nieden, und sich allein mit dem himmlischen trösten.  
Ihnen, nicht als diesen und diesen Personen in unserm 
täglichen und beschränkten Leben, sondern als Stell 
vertretern der Nation, und hindurch durch Ihre Ge 
hörswerkzeuge der ganzen Nation, rufen diese Reden  
also zu: 
Es sind Jahrhunderte herabgesunken, seitdem ihr  
nicht also zusammenberufen worden seyd, wie heute;  
in solcher Anzahl; in einer so grossen, so dringenden,  
so gemeinschaftlichen Angelegenheit; so durchaus als 
Nation und Deutsche. Auch wird es euch niemals wie 
derum also geboten werden. Merket ihr jetzt nicht auf  
und gehet in euch, lasset ihr auch diese Reden wieder  
als einen leeren Kitzel der Ohren, oder als ein wun 
derliches Ungethüm an euch vorübergehen, so wird  
kein Mensch mehr auf euch rechnen. Endlich einmal  
höret, endlich einmal besinnt euch. Geht nur dieses Mal nicht von der Stelle, ohne einen festen Entschluss 
gefasst zu haben; und jedweder, der diese Stimme ver 
nimmt, fasse diesen Entschluss bei sich selbst und für 
sich selbst, gleich als ob er allein da sey, und alles al 
lein thun müsse. Wenn recht viele einzelne so denken, 
so wird bald ein grosses Ganzes dastehen, das in eine  
einige engverbundene Kraft zusammenfliesse. Wenn  
dagegen jedweder, sich selbst ausschliessend, auf die  
übrigen hofft, und den andern die Sache überlässt; so  
giebt es gar keine anderen, und alle zusammen blei 
ben, so wie sie vorher waren. - Fasset ihn auf der  
Stelle, diesen Entschluss. Saget nicht, lass uns noch  
ein wenig ruhen, noch ein wenig schlafen und träu 
men, bis etwa die Besserung von selber komme. Sie  
wird niemals von selbst kommen. Wer, nachdem er  
einmal das Gestern versäumt hat, das noch bequemer  
gewesen wäre zur Besinnung, selbst heute noch nicht  
wollen kann, der wird es morgen noch weniger kön 
nen. Jeder Verzug macht uns nur noch träger, und  
wiegt uns nur noch liefer ein in die freundliche Ge 
wöhnung an unsern elenden Zustand. Auch können  
die äussern Antriebe zur Besinnung niemals stärker  
und dringender werden. Wen diese Gegenwart nicht  
aufregt, der hat sicher alles Gefühl verloren. - Ihr  
seyd zusammenberufen, einen letzten und festen Ent 
schluss und Beschluss zu fassen; keinesweges etwa zu 
einem Befehle, einem Auftrage, einer Anmuthung an Andere, sondern zu einer Anmuthung an euch selber.  
Eine Entschliessung sollt ihr fassen, die jedweder nur  
durch sich selbst und in seiner eignen Person ausfüh 
ren kann. Es reicht hiebei nicht hin jenes müssige  
Vorsatznehmen, jenes Wollen, irgend einmal zu wol 
len, jenes träge Sichbescheiden, dass man sich darein  
ergeben wolle, wenn man etwa einmal von selber bes 
ser würde; sondern es wild von euch gefordert ein sol 
cher Entschluss, der zugleich unmittelbar Leben sey  
und inwendige Thai, und der da ohne Wanken oder  
Erkältung fortdaure und fortwalte, bis er am Ziele sey. 
Oder ist vielleicht in euch die Wurzel, aus der ein  
solcher in das Leben eingreifender Entschluss allein  
hervorwachsen kann; völlig ausgerottet und ver 
schwunden? Ist wirklich und in der That euer ganzes  
Wesen verdünnet und zerflossen zu einem hohlen  
Schatten, ohne Saft und Blut und eigene Bewegkraft;  
und zu einem Traume, in welchem zwar bunte Ge 
sichter sich erzeugen und geschäftig einander durch 
kreuzen, der Leib aber todtähnlich und erstarrt dalie 
gen bleibt? Es ist dem Zeitalter seit langem unter die  
Augen gesagt, und in jeder Einkleidung ihm wieder 
holt worden, dass man ohngefähr also von ihm denke. 
Seine Wortführer haben geglaubt, dass man dadurch  
nur schmähen wolle, und haben sich für aufgefordert  
gehalten, auch von ihrer Seite wiederum zurück zu  
schmähen, wodurch die Sache wieder in ihre natürliche Ordnung komme. Im übrigen hat nicht die  
mindeste Aenderung oder Besserung sich spüren las 
sen. Habt ihr es vernommen, ist es fähig gewesen,  
euch zu entrüsten; nun, so strafet doch diejenigen, die  
so von euch denken und retten geradezu durch eure  
That der Luge: zeiget euch anders vor aller Welt  
Augen, und jene sind vor aller Welt Augen der Un 
wahrheit überwiesen. Vielleicht, dass sie gerade in  
der Absicht, von euch also widerlegt zu werden, und  
weil sie an jedem andern Mittel, euch aufzuregen, ver 
zweifelten, also hart von euch geredet haben. Wie viel 
besser hätten sie es sodann mit euch gemeint, als die 
jenigen, die euch schmeichelt, damit ihr erhalten wer 
det in der trägen Ruhe, und in der nichts achtenden  
Gedankenlosigkeit! 
So schwach und so kraftlos ihr auch immer seyn  
möget, man hat in dieser Zeit euch die klare und ru 
hige Besinnung so leicht gemacht, als sie vorher nie 
mals war. Das, was eigentlich in die Verworrenheit  
über unsre Lage, in unsre Gedankenlosigkeit, in unser 
blindes Gehenlassen, uns stürzte, war die süsse  
Selbstzufriedenheit mit uns, und unsrer Weise da zu  
seyn. Es war bisher gegangen, und ging eben so fort;  
wer uns zum Nachdenken aufforderte, dem zeigten  
wir, statt einer andern Widerlegung, triumphirend  
unser Daseyn und Fortbestehen, das sich ohne alles  
unser Nachdenken ergab. Es ging aber nur darum, weil wir nicht auf die Probe gestellt wurden. Wir sind 
seitdem durch sie hindurchgegangen. Seit dieser Zeit  
sollten doch wohl die Täuschungen, die Blendwerke,  
der falsche Trost, durch die wir alle uns gegenseitig  
verwirrten, zusammengestürzt seyn? - Die angebor 
nen Vorurtheile, welche, ohne von hier oder da auszu 
gehen, wie ein natürlicher Nebel über alle sieh ver 
breiteten, und alle in dieselbe Dämmerung einhüllen,  
sollten doch wohl nun verschwunden seyn? Jene  
Dämmerung hält nicht mehr unsre Augen; sie kann  
uns aber auch nicht ferner zur Entschuldigung dienen. 
Jetzt stehen wir da, rein, leer, ausgezogen von allen  
fremden Hüllen und Umhängen, bloss als das, was  
wir selbst sind. Jetzt muss es sich zeigen, was dieses  
Selbst ist, oder nicht ist. 
Es dürfte jemand unter euch hervortreten, und mich 
fragen: was giebt gerade Dir, dem einzigen unter allen 
deutschen Männern und Schriftstellern, den besondern 
Auftrag, Beruf und das Vorrecht, uns zu versammeln  
und auf uns einzudringen? hätte nicht jeder unter den  
tausenden der Schriftsteller Deutschlands ebendas 
selbe Recht dazu, wie du; von denen keiner es thut,  
sondern du allein dich hervordrängst? Ich antworte,  
dass allerdings jeder dasselbe Recht gehabt hätte, wie  
ich, und dass ich gerade darum es thue, weil keiner  
unter ihnen es vor mir gethan hat; und dass ich  
schweigen würde, wenn ein anderer es früher gethan hätte. Dies war der erste Schritt zu dem Ziele einer  
durchgreifenden Verbesserung; irgend einer musste  
ihn thun. Ich war der, der es zuerst lebendig einsah;  
darum wurde ich der, der es zuerst that. Es wird nach  
diesem irgend ein anderer Schritt der zweite seyn; die 
sen zu thun haben jetzt alle dasselbe Recht; wirklich  
thun aber wird ihn abermals nur ein einzelner. Einer  
muss immer der erste seyn, und wer es seyn kann, der  
sey es eben! 
Ohne Sorge über diesen Umstand verweilet ein  
wenig mit eurem Blicke bei der Betrachtung, auf die  
wir schon früher euch geführt haben, in welchem be 
neidenswürdigen Zustande Deutschland seyn würde,  
und in welchem die Welt, wenn das erstere das Glück  
seiner Lage zu benutzen, und seinen Vortheil zu er 
kennen gewusst hätte. Heftet darauf euer Auge auf  
das, was beide nunmehro sind, und lasset euch durch 
dringen von dem Schmerz und dem Unwillen, der  
jeden Edlen hiebei erfassen muss. Kehret dann zurück 
zu euch selbst, und sehet, dass ihres seyd, die die Zeit  
von den Irrthümern der Vorwelt lossprechen, von  
deren Augen sie den Nebel hinwegnehmen will, wenn  
ihr es zulasst; dass es euch verliehen ist, wie keinem  
Geschlechte vor euch, das Geschehene ungeschehen  
zu machen, und den nicht ehrenvollen Zwischenraum  
auszutilgen aus dem Geschichtsbuche der Deutschen. 
Lasset vor euch vorübergehen die verschiedenen Zustände, zwischen denen ihr eine Wahl zu treffen  
habt. Gehet ihr ferner so hin in eurer Dumpfheit und  
Achtlosigkeit, so erwarten euch zunächst alle Uebel  
der Knechtschaft: Entbehrungen, Demüthigungen, der 
Hohn und Uebermuth des Ueberwinders; ihr werdet  
herumgestossen worden in allen Winkeln, weil ihr al 
lenthalben nicht recht, und im Wege seyd, so lange,  
bis ihr, durch Aufopferung eurer Nationalität und  
Sprache, euch irgend ein untergeordnetes Plätzchen  
erkauft, und bis auf diese Weise allmählig euer Volk  
auslöscht. Wenn ihr euch dagegen ermannt zum Auf 
merken, so findet ihr zuvörderst eine erträgliche und  
ehrenvolle Fortdauer, und sehet noch unter euch und  
um euch herum ein Geschlecht aufblühen, das euch  
und den Deutschen das rühmlichste Andenken ver 
spricht. Ihr sehet im Geiste durch dieses Geschlecht  
den deutschen Namen zum glorreichsten unter allen  
Völkern erheben, ihr sehet diese Nation als Wiederge 
bärerin und Wiederherstellerin der Welt. 
Es hängt von euch ab, ob ihr das Ende seyn wollt  
und die letzten eines nicht achtungswürdigen und bei  
der Nachwelt gewiss sogar über die Gebühr verachte 
ten Geschlechtes, bei dessen Geschichte die Nach 
kommen, falls es nemlich in der Barbarei, die da be 
ginnen wird, zu einer Geschichte kommen kann, sich  
freuen werden, wenn es mit ihnen zu Ende ist, und das 
Schicksal preisen werden, dass es gerecht sey; oder obihr der Anfang seyn wollt und der Entwicklungspunct  
einer neuen, über alle eure Vorstellungen herrlichen  
Zeit, und diejenigen, von denen an die Nachkommen 
schaft die Jahre ihres Heils zähle. Bedenket, dass ihr  
die letzten seyd, in deren Gewalt diese grosse Verän 
derung steht. Ihr habt doch noch die Deutschen als  
Eins nennen hören, ihr habt ein sichtbares Zeichen  
ihrer Einheit, ein Reich und einen Reichsverstand ge 
sehen, oder davon vernommen, unter euch haben noch 
von Zeit zu Zeit Stimmen sich hören lassen, die von  
dieser höhern Vaterlandsliebe begeistert waren. Was  
nach euch kommt, wird sich an andere Vorstellungen  
gewöhnen, es wird fremde Formen, und einen andern  
Geschäfts- und Lebensgang annehmen; und wie lange 
wird es noch dauern, dass keiner mehr lebe, der Deut 
sche gesehen, oder von ihnen gehört habe? 
Was von euch gefordert wird, ist nicht viel. Ihr  
sollt es nur über euch erhalten, euch auf kurze Zeit zu 
sammenzunehmen und zu denken über das, was euch  
unmittelbar und offenbar vor den Augen liegt. Dar 
über nur sollt ihr euch eine feste Meinung bilden,  
derselben treu bleiben und sie in eurer nächsten Um 
gebung auch äussern und aussprechen. Es ist die Vor 
aussetzung, es ist unsere sichere Ueberzeugung, dass  
der Erfolg dieses Denkens bei euch allen auf die glei 
che Weise ausfallen werde, und dass, wenn ihr nur  
wirklich denket, und nicht hingeht in der bisherigen Achtlosigkeit, Ihr übereinstimmend denken werdet;  
dass, wenn ihr nur überhaupt Geist euch anschaffet,  
und nicht in dem blossen Pflanzenleben verharren  
bleibt, die Einmüthigkeit und Eintracht des Geistes  
von selbst kommen werde. Ist es aber einmal dazu ge 
kommen, so wird alles übrige, was uns nöthig ist,  
sich von selbst ergeben. 
Dieses Denken aber wird denn auch in der That ge 
fordert von jedem unter euch, der da noch denken  
kann, über etwas, offen vor seinen Augen liegendes,  
in seiner eignen Person. Ihr habt Zeit dazu; der Au 
genblick will euch nicht übertäuben und überraschen;  
die Acten der mit euch gepflogenen Unterhandlungen  
bleiben unter euren Augen liegen. Legt sie nicht aus  
den Händen, bis ihr einig geworden seyd mit euch  
selbst. Lasset, o lasset euch ja nicht lässig machen  
durch das Verlassen auf andere, oder auf irgend  
etwas, das ausserhalb eurer selbst liegt; noch durch  
die unverständige Weisheit der Zeit, dass die Zeitalter 
sich selbst machen, ohne alles menschliche Zuthun,  
vermittelst irgend einer unbekannten Kraft. Diese  
Reden sind nicht müde geworden, euch einzuschärfen, 
dass euch durchaus nichts helfen kann, denn ihr euch  
selber, und sie finden nöthig, es bis auf den letzten  
Augenblick zu wiederholen. Wohl mögen Regen und  
Thau, und unfruchtbare oder fruchtbare Jahre, ge 
macht werden durch eine uns unbekannte und nicht unter unsrer Gewalt stehende Macht; aber die ganz  
eigenthümliche Zeit der Menschen, die menschlichen  
Verhältnisse, machen nur die Menschen sich selber  
und schlechthin keine ausser ihnen befindliche Macht. 
Nur wenn sie alle insgesammt gleich blind und un 
wissend sind, fallen sie dieser verborgenen Macht an 
heim: aber es steht bei ihnen, nicht blind und unwis 
send zu seyn. Zwar in welchem höhern oder niedern  
Grade es uns übelgehen wird, dies mag abhängen  
theils von jener unbekannten Macht, ganz besonders  
aber von dem Verstande und dem guten Willen derer,  
denen wir unterworfen sind. Ob aber jemals es uns  
wieder wohlgehen soll, dies hängt ganz allein von uns 
ab; und es wird sicherlich nie wieder irgend ein  
Wohlseyn an uns kommen, wenn wir nicht selbst es  
uns verschaffen: und insbesondre, wenn nicht jeder  
Einzelne unter uns in seiner Weise thut und wirket,  
als ob er allein sey, und als ob lediglich auf ihm das  
Heil der künftigen Geschlechter beruhe. 
Dies ists, was ihr zu thun habt; dies ohne Säumen  
zu thun, beschwören euch diese Reden. 
Sie beschwören euch Jünglinge. Ich, der ich schon  
seit geraumer Zeit aufgehört habe zu euch zu gehören, 
halte dafür, und habe es auch in diesen Reden ausge 
sprochen, dass ihr noch fähiger seyd eines jeglichen  
über das Gemeine hinausliegenden Gedankens und  
erregbarer für jedes Gute und Tüchtige, weil euer Alter noch näher liegt den Jahren der kindlichen Un 
schuld und der Natur. Ganz anders sieht diesen  
Grundzug an euch an die Mehrheit der ältern Welt.  
Diese klaget euch an der Anmaassug, des vorschnel 
len, vermessenen und eure Kräfte überfliegenden Ur 
theils, der Rechthaberei, der Neuerungssucht. Jedoch  
lächelt sie nur gutmühig dieser euer Fehler. Alles die 
ses, meint sie, sey begründet lediglich durch euren  
Mangel an Kenntniss der Welt, d.h. des allgemeinen  
menschlichen Verderbens, denn für etwas anderes an  
der Welt haben sie nicht Augen. Jetzt nur, weil ihr  
gleichgesinnte Gehülfen zu finden hofftet, und den  
grimmigen und hartnäckigen Widerstand, den man  
euren Entwürfen des Bessern entgegensetzen werde,  
nicht kenntet, hättet ihr Muth. Wenn nur das jügendli 
che Feuer eurer Einbildungskraft einmal verflogen  
seyn werde, wenn ihr nur die allgemeine Selbstsucht,  
Trägheit und Arbeitsscheu wahrnehmen würdet, wenn 
ihr nur die Süssigkeit des Fortgehens in dem gewohn 
ten Geleise selbst einmal recht würdet geschmeckt  
haben: so werde euch die Lust, besser und klüger seyn 
zu wollen, denn die andern alle, scholl vergehen. Sie  
greifen diese gute Hoffnung von euch nicht etwa aus  
der Luft; sie haben dieselbe an ihrer eigenen Person  
bestätigt gefunden. Sie müssen bekennen, dass sie in  
den Tagen ihrer unverständigen Jugend eben so von  
Weltverbesserung geträumet haben, wie ihr jetzt; dennoch seyen sie bei zunehmender Reife so zahm  
und ruhig geworden, wie ihr sie jetzt sähet. Ich glaube 
ihnen; ich habe selbst schon in meiner nicht sehr lang 
wierigen Erfahrung erlebt, dass Jünglinge, die erst an 
dere Hoffnung erregten, dennoch späterhin jenen  
wohlmeinenden Erwartungen dieses reifen Alters voll 
kommen entsprachen. Thut dies nicht länger, Jünglin 
ge, denn wie könnte sonst jemals ein besseres Ge 
schlecht beginnen? Der Schmelz der Jugend zwar  
wird von euch abfallen, und die Flamme der Einbil 
dungskraft wird aufhören, sich aus sich selber zu er 
nähren; aber fasset diese Flamme und verdichtet sie  
durch klares Denken, macht euch zu eigen die Kunst  
dieses Denkens, und ihr werdet die schönste Ausstat 
tung des Menschen, den Charakter, noch zur Zugabe  
bekommen. An jenem klaren Denken erhaltet ihr die  
Quelle der ewigen Jugendblüthe; wie auch euer Kör 
per altere oder eure Kniee wanken, euer Geist wird in  
stets erneuerter Frischheit sich wiedergebären und  
euer Charakter feststehen und ohne Wandel. Ergreift  
sogleich die sich hier euch darbietende Gelegenheit;  
denkt klar über den euch zur Berathung vorgelegen  
Gegenstand; die Klarheit, die in Einem Puncte für  
euch angebrochen ist, wird sich allmählig auch über  
alle übrige verbreiten. 
Diese Reden beschwören euch Alte. So wie ihr  
eben gehört habt, denkt man von euch, und sagt es euch unter die Augen; und der Redner setzt in seiner  
eigenen Person freimüthig hinzu, dass? die freilich  
auch nicht selten vorkommenden und um so vereh 
rungswürdigeren Ausnahmen abgerechnet, in Ansicht  
der grossen Mehrheit unter euch man vollkommen  
recht hat. Gehe man durch die Geschichte der letzten  
zwei oder drei Jahrzehende; alles ausser ihr selbst  
stimmt überein, sogar ihr selbst, jeder in dem Fache,  
das ihn nicht unmittelbar trifft, stimmt mit überein,  
dass, immer die Ausnahmen abgerechnet und nur auf  
die Mehrheit gesehen, in allen Zweigen, in der Wis 
senschaft sowie in den Geschäften des Lebens, die  
grössere Untauglichkeit und Selbstsucht sich bei dem  
höheren Alter gefunden habe. Die ganze Mitwelt hat  
es mit angesehen, dass jeder, der das Bessere und  
Vollkommnere wollte, ausser dem Kampfe mit seiner  
eigenen Unklarheit und den übrigen Umgebungen,  
noch den schwersten Kampf mit euch zu führen hatte;  
dass ihr des festen Vorsatzes waret, es müsse nichts  
aufkommen, was ihr nicht ebenso gemacht und ge 
wusst hättet; dass ihr jede Regung des Denkens für  
eine Beschimpfung eures Verstandes ansahet und dass 
ihr keine Kraft ungebraucht liesset, um in dieser Be 
kämpfung des Besseren zu siegen, wie ihr denn ge 
wöhnlich auch wirklich siegtet. So waret ihr die auf 
haltende Kraft aller Verbesserungen, welche die gü 
tige Natur aus ihrem stets jugendlichen Schoosse uns darbot, so lange, bis ihr versammelt wurdet zu dem  
Staube, der ihr schon vorher waret, und das folgende  
Geschlecht, im Kriege mit euch, euch gleich gewor 
den war und eure bisherige Verrichtung übernahm.  
Ihr dürft nur auch jetzt bandeln, wie ihr bisher bei  
allen Anträgen zur Verbesserung gehandelt habt, ihr  
dürft nur wiederum eure eitle Ehre, dass zwischen  
Himmel und Erde nichts seyn solle, das ihr nicht  
schon erforscht hättet, dem gemeinsamen Wohle vor 
ziehen: so seyd ihr durch diesen letzten Kampf alles  
ferneren Kämpfens überhoben; es wird keine Verbes 
serung erfolgen, sondern Verschlimmerung auf Ver 
schlimmerung, so dass ihr noch manche Freude erle 
ben könnt. 
Man wolle nicht glauben, dass ich das Alter als  
Alter verachte und herabsetze. Wird nur durch Frei 
heit die Quelle des ursprünglichen Lebens und seiner  
Fortbewegung aufgenommen in das Leben, so wächst  
die Klarheit, und mit ihr die Kraft, so lange das Leben 
dauert. Ein solches Leben lebt sich besser, die  
Schlacken der irdischen Abkunft fallen immer mehr  
ab, und es veredelt sich herauf zum ewigen Leben,  
und blüht ihm entgegen. Die Erfahrung eines solchen  
Alters söhnt nicht aus mit dem Bösen, sondern sie  
macht nur die Mittel klarer und die Kunst gewandter,  
um dasselbe siegreich zu bekämpfen. Die Verschlim 
merung durch zunehmendes Alter ist lediglich die Schuld unserer Zeit, und allenthalben, wo die Gesell 
schaft sehr verdorben ist, muss dasselbe erfolgen.  
Nicht die Natur ist es, die uns verdirbt, diese erzeugt  
uns in Unschuld, die Gesellschaft ists. Wer nun der  
Einwirkung derselben einmal sich übergiebt, der muss 
natürlich immer schlechter werden, je länger er die 
sem Einflusse ausgesetzt ist. Es wäre der Muhe werth, 
die Geschichte anderer sehr verdorbener Zeitalter in  
dieser Rücksicht zu untersuchen und zu sehen, ob  
nicht z.B. auch unter der Regierung der römischen  
Imperatoren das, was einmal schlecht war, mit zuneh 
mendem Alter immer schlechter geworden. 
Euch Alte sonach und Erfahrene, die ihr die Aus 
nahme macht, euch zuvörderst beschwören diese  
Reden: bestätigt, bestärkt, berathet in dieser Angele 
genheit die jüngere Welt, die ehrfurchtsvoll ihre  
Blicke nach euch richtet. Euch andere aber, die ihr in  
der Regel seyd, beschwören sie: helfen sollt ihr nicht,  
störet nur dieses einzigemal nicht, stellt euch nicht  
wieder, wie bisher immer, in den Weg mit eurer  
Weisheit und euren tausend Bedenklichkeiten. Diese  
Sache, sowie jede vernünftige Sache in der Welt, ist  
nicht tausendfach, sondern einfach, welches auch  
unter die tausend Dinge gehört, die ihr nicht wisst.  
Wenn eure Weisheit retten könnte, so würde sie uns  
ja früher gerettet haben, denn ihr seyd es ja, die uns  
bisher berathen haben. Dies ist nun, sowie alles andere, vergeben, und soll euch nicht weiter vorge 
rückt werden. Lernt nur endlich einmal euch selbst er 
kennen, und schweiget. 
Diese Reden beschworen euch Geschäftsmänner.  
Mit wenigen Ausnahmen waret ihr bisher dem abge 
zogenen Denken und aller Wissenschaft, die für sich  
selbst etwas zu seyn begehrte, von Herzen feind, ob 
wohl ihr euch die Miene gabet, als ob ihr dieses alles  
nur vornehm verachtetet; ihr hieltet die Männer, die  
dergleichen trieben, und ihre Vorschläge, so weit von  
euch weg, als ihr irgend konntet; und der Vorwurf des 
Wahnsinnes, oder der Rath, sie ins Tollhaus zu  
schicken, war der Dank, auf den sie bei euch am ge 
wöhnlichsten rechnen konnten. Diese hinwiederum  
getrauten sich zwar nicht über euch mit derselben  
Freimüthigkeit sich zu äussern, weil sie von euch ab 
hingen, aber ihres inneren Herzens wahrhafte Mei 
nung war die: dass ihr mit wenigen Ausnahmen seich 
te Schwätzer seyet und aufgeblasene Prahler, Halbge 
lehrte, die durch die Schule nur hindurchgelaufen,  
blinde Zutapper und Fortschleicher im alten Geleise,  
und die sonst nichts wollten oder könnten. Straft sie  
durch die That der Lüge, und ergreifet hierzu die jetzt  
euch dargebotene Gelegenheit; legt ab jene Verach 
tung für gründliches Denken und Wissenschaft, lasst  
euch bedeuten, und höret und lernet, was ihr nicht  
wisst; ausserdem behalten eure Ankläger recht. Diese Reden beschwören euch Denker, Gelehrte,  
Schriftsteller, die ihr dieses Namens noch werth seyd.  
Jener Tadel der Geschäftsmänner an euch war in ge 
wissem Sinne nicht ungerecht. Ihr ginget oft zu unbe 
sorgt im Gebiete des blossen Denkens fort, ohne euch  
um die wirkliche Welt zu bekümmern, und nachzuse 
hen, wie jenes an diese angeknüpft werden könne; ihr  
beschriebet euch eure eigene Welt, und liesset die  
wirkliche zu verachtet und verschmähet auf der Seite  
liegen. Zwar muss alle Anordnung und Gestaltung des 
wirklichen Lebens ausgehen vom höheren ordnenden  
Begriffe, und das Fortgehen im gewohnten Geleise  
thuts ihm nicht; dies ist eine ewige Wahrheit, und  
drückt in Gottes Namen mit unverhohlener Verach 
tung jeglichen nieder, der es wagt, sich mit den Ge 
schäften zu befassen, ohne dieses zu wissen. Zwi 
schen dem Begriffe jedoch und der Einführung dessel 
ben in jedwedes besondere Leben liegt eine grosse  
Kluft. Diese Kluft auszufüllen ist sowohl das Werk  
des Geschäftsmannes, der freilich schon vorher so viel 
gelernt haben soll, um euch zu verstehen, als auch das 
eurige, die ihr über der Gedankenwelt das Leben nicht 
vergessen sollt. Hier trefft ihr beide zusammen. Statt  
über die Kluft hinüber einander scheel anzusehen und  
herabzuwürdigen, beeifere sich vielmehr jeder Theil  
von seiner Seite dieselbe auszufüllen, und so den Weg 
zur Vereinigung zu bahnen. Begreift es doch endlich, dass ihr Beide untereinander euch also nothwendig  
seyd, wie Kopf und Arm sich nothwendig sind. 
Diese Reden beschwören noch in anderen Rück 
sichten euch Denker, Gelehrte, Schriftsteller, die ihr  
dieses Namens noch werth seyd. Eure Klagen über die 
allgemeine Seichtigkeit, Gedankenlosigkeit und Ver 
flossenheit, über den Klugdünkel und das unversieg 
bare Geschwätz, über die Verachtung des Ernstes und 
der Gründlichkeit in allen Ständen mögen wahr seyn,  
wie sie es denn sind. Aber welcher Stand ist es denn,  
der diese Stände insgesammt erzogen hat, der ihnen  
alles Wissenschaftliche in ein Spiel verwandelt, und  
von der frühesten Jugend an zu jenem Klugdünkel  
und jenem Geschwätze sie angeführt hat? Wer ist es  
denn, der auch die der Schule entwachsenen Ge 
schlechter noch immerfort erzieht? Der in die Augen  
fallendste Grund der Dumpfheit des Zeitalters ist der,  
dass es sich dumpf gelesen hat an den Schriften, die  
ihr geschrieben habt. Warum lasst ihr dennoch im 
merfort euch so angelegen seyn, dieses müssige Volk  
zu unterhalten, ohnerachtet ihr wisst, dass es nichts  
gelernt hat und nichts lernen will; nennt es Publicum,  
schmeichelt ihm als eurem Richter, hetzt es auf gegen  
eure Mitbewerber, und sucht diesen blinden und ver 
worrenen Haufen durch jedes Mittel auf eure Seite zu  
bringen; gebt endlich selbst in euren Recensiranstal 
ten und Journalen ihm so Stoff wie Beispiel seiner vorschnellen Urtheilerei, indem ihr da ebenso ohne  
Zusammenhang und so aus freier Hand in den Tag  
hineinurtheilt, meist ebenso abgeschmackt, wie es  
auch der letzte eurer Leser könnte? Denkt ihr nicht  
alle so, giebt es unter euch noch Bessergesinnte,  
warum vereinigen sich denn nicht diese Bessergesinn 
ten, um dem Unheile ein Ende zu machen? Was ins 
besondere jene Geschäftsmänner anbelangt; diese sind 
bei euch durch die Schule gelaufen, ihr sagt es selbst.  
Warum habt ihr denn diesen ihren Durchgang nicht  
wenigstens dazu benutzt, um ihnen einige stumme  
Achtung für die Wissenschaften einzuflössen, und be 
sonders dem hochgeborenen Jünglinge den Eigendün 
kel bei Zeiten zu brechen, und ihm zu zeigen, dass  
Stand und Geburt in Sachen des Denkens nichts för 
dert? Habt ihr ihm vielleicht schon damals geschmei 
chelt, und ihn ungebührlich hervorgehoben, so traget  
nun, was ihr selbst veranlasst habt! 
Sie wollen euch entschuldigen, diese Reden, mit  
der Voraussetzung, dass ihr die Wichtigkeit eures Ge 
schäftes nicht begriffen hättet; sie beschwören euch,  
dass ihr euch von Stund an bekannt macht mit dieser  
Wichtigkeit, und es nicht länger als ein blosses Ge 
werbe treibt. Lernt euch selbst achten, und zeigt in  
eurem Handeln, dass ihr es thut, und die Welt wird  
euch achten. Die erste Probe davon werdet ihr ablegen 
durch den Einfluss, den ihr auf die angetragene Entschliessung euch geben, und durch die Weise, wie  
ihr euch dabei benehmen werdet. 
Diese Reden beschwören euch Fürsten Deutsch 
lands. Diejenigen, die euch gegenüber so thun, als ob  
man euch gar nichts sagen dürfte, oder zu sagen hätte, 
sind verächtliche Schmeichler, sie sind arge Verleum 
der eurer selbst; weiset sie weit weg von euch. Die  
Wahrheit ist, dass ihr ebenso unwissend geboren wer 
det, als wir anderen alle, und dass ihr hören müsst  
und lernen, gleichwie auch wir, wenn ihr herauskom 
men sollt aus dieser natürlichen Unwissenheit. Euer  
Antheil an der Herbeiführung des Schicksals, das  
euch zugleich mit euren Völkern betroffen hat, ist hier 
auf die mildeste und, wie wir glauben, auf die allein  
gerechte und billige Weise dargelegt worden, und ihr  
könnt euch, falls ihr nicht etwa nur Schmeichelei, nie 
mals aber Wahrheit hören wollt, über diese Reden  
nicht beklagen. Dies alles sey vergessen, sowie wir  
anderen alle auch wünschen, dass unser Antheil an  
der Schuld versessen werde. Jetzt beginnt, sowie für  
uns alle, also auch für euch, ein neues Leben. Möchte  
doch diese Stimme durch alle die Umgebungen hin 
durch, die euch unzugänglich zu machen pflegen, bis  
zu euch dringen! Mit stolzem Selbstgefühl darf sie  
euch sagen: ihr beherrschet Völker, treu, bildsam, des 
Glückes würdig, wie keiner Zeit und keiner Nation  
Fürsten sie beherrscht haben. Sie haben Sinn für die Freiheit und sind derselben fähig; aber sie sind euch  
gefolgt in den blutigen Krieg gegen das, was ihnen  
Freiheit schien, weil ihr es so wolltet. Einige unter  
euch haben späterhin anders gewollt, und sie sind  
euch gefolgt in das, was ihnen ein Ausrottungskrieg  
scheinen musste gegen einen der letzten Reste deut 
scher Unabhängigkeit und Selbstständigkeit; auch  
weil ihr es so wolltet. Sie dulden und tragen seitdem  
die drückende Last gemeinsamer Uebel; und sie hören 
nicht auf, euch treu zu seyn, mit inniger Ergebung an  
euch zu hangen und euch zu lieben, als ihre ihnen von 
Gott verliehene Vormünder. Möchtet ihr sie doch, un 
bemerkt von ihnen, beobachten können; möchtet ihr  
doch, frei von den Umgebungen, die nicht immer die  
schönste Seite der Menschheit euch darbieten, herab 
steigen können in die Häuser des Bürgers, in die Hüt 
ten des Landmannes, und dem stillen und verborgenen 
Leben dieser Stände, zu denen die in den höheren  
Ständen seltener gewordene Treue und Biederkeit ihre 
Zuflucht genommen zu haben scheint, betrachtend fol 
gen können; gewiss, o gewiss würde euch der Ent 
schluss ergreifen, ernstlicher denn jemals nachzuden 
ken, wie ihnen geholfen werden könne. Diese Reden  
haben euch ein Mittel der Hülfe vorgeschlagen, das  
sie für sicher, durchgreifend und entscheidend hallen  
Lasset eure Räthe sich berathschlagen, ob sie es auch  
so finden, oder ob sie ein besseres wissen, nur, dass es ebenso entscheidend sey. Die Ueberzeugung aber,  
dass etwas geschehen müsse, und auf der Stelle ge 
schehen müsse, und etwas Durchgreifendes und Ent 
scheidendes geschehen müsse, und dass die Zeit der  
halben Maassregeln und der Hinhaltungsmittel vor 
über sey: diese Ueberzeugung möchten sie gern, wenn 
sie könnten, bei euch selbst hervorbringen, indem sie  
zu eurem Biedersinne noch das meiste Vertrauen  
hegen. 
Euch Deutsche insgesammt, welchen Platz in der  
Gesellschaft ihr einnehmen möget, beschwören diese  
Reden, dass jeder unter euch, der da denken kann, zu 
vörderst denke über den angeregten Gegenstand, und  
dass jeder dafür thue, was gerade ihm an seinem Plat 
ze am nächsten liegt. 
Es vereinigen sich mit diesen Reden und beschwö 
ren euch eure Vorfahren. Denket, dass in meine Stim 
me sich mischen die Stimmen eurer Ahnen aus der  
grauen Vorwelt, die mit ihren Leibern sich entgegen 
gestemmt haben der heranströmenden römischen  
Weltherrschaft, die mit ihrem Blute erkämpft haben  
die Unahhängigkeit der Berge, Ebenen und Ströme,  
welche unter euch den Fremden zur Beute geworden  
sind. Sie rufen euch zu: vertretet uns, überliefert unser 
Andenken ebenso ehrenvoll und unbescholten der  
Nachwelt, wie es auf euch gekommen ist, und wie ihr  
euch dessen und der Abstammung von uns gerühmt habt. Bis jetzt galt unser Widerstand für edel und  
gross und weise, wir schienen die Eingeweihten zu  
seyn und die Begeisterten des göttlichen Weltplans.  
Gehet mit euch unser Geschlecht aus, so verwandelt  
sich unsere Ehre in Schimpf, und unsere Weisheit in  
Thorheit. Denn sollte der deutsche Stamm einmal un 
tergehen in das Römerthum, so war es besser, dass es  
in das alte geschähe, denn in ein neues. Wir standen  
jenem und besiegten es; ihr seyd verstäubt worden vor 
diesem. Auch sollt ihr nun, nachdem einmal die Sa 
chen also stehen, sie nicht besiegen mit leiblichen  
Waffen; nur euer Geist soll sich ihnen gegenüber er 
heben und aufrecht stehen. Euch ist das grössere Ge 
schick zu Theil geworden, überhaupt das Reich des  
Geistes und der Vernunft zu begründen, und die rohe  
körperliche Gewalt insgesammt, als Beherrschendes  
der Welt, zu vernichten. Werdet ihr dies thun, dann  
seyd ihr würdig der Abkunft von uns. 
Auch mischen in diese Stimmen sich die Geister  
euerer späteren Vorfahren, die da fielen im heiligen  
Kampfe für Religions- und Glaubensfreiheit. Rettet  
auch unsere Ehre, rufen sie euch zu. Uns war nicht  
ganz klar, wofür wir stritten; ausser dem rechtmässi 
gen Entschlusse, in Sachen des Gewissens durch äus 
sere Gewalt uns nicht gebieten zu lassen, trieb uns  
noch ein höherer Geist, der uns niemals sich ganz ent 
hüllte. Euch ist er enthüllt, dieser Geist, falls ihr eine Sehkraft habt für die Geisterwelt, und blickt euch an  
mit hoben klaren Augen. Das bunte und verworrene  
Gemisch der sinnlichen und geistigen Antriebe durch 
einander soll überhaupt der Weltherrschaft entsetzt  
werden, und der Geist allein, rein und ausgezogen von 
allen sinnlichen Antrieben, soll an das Ruder der  
menschlichen Angelegenheiten treten. Damit diesem  
Geiste die Freiheit werde, sich zu entwickeln und zu  
einem selbstständigen Daseyn emporzuwachsen,  
dafür floss unser Blut. An euch ists, diesem Opfer  
seine Bedeutung und seine Rechtfertigung zu geben,  
indem ihr diesen Geist einsetzt in die ihm bestimmte  
Weltherrschaft. Erfolgt nicht dieses, als das letzte,  
worauf alle bisherige Entwickelung unserer Nation  
zielte, so werden auch unsere Kämpfe zum vorüber 
rauschenden leeren Possenspiele, und die von uns er 
fochtene Geistes- und Gewissensfreiheit ist ein leeres  
Wort, wenn es von nun an überhaupt nicht länger  
Geist oder Gewissen geben soll. 
Es beschwören euch eure noch ungeborene Nach 
kommen. Ihr rühmt euch eurer Vorfahren, rufen sie  
euch zu, und schliesst mit Stolz euch an an eine edle  
Beide. Sorget, dass bei euch die Kelte nicht abreisse:  
machet, dass auch wir uns eurer rühmen können, und  
durch euch, als untadeliges Mittelglied, hindurch uns  
anschliessen an dieselbe glorreiche Reihe. Veranlasset 
nicht, dass wir uns der Abkunft von euch schämen müssen, als einer niederen, barbarischen, sklavischen, 
dass wir unsere Abstammung verbergen, oder einen  
fremden Namen und eine fremde Abkunft erlügen  
müssen, um nicht sogleich, ohne weitere Prüfung,  
weggeworfen oder zertreten zu werden Wie das näch 
ste Geschlecht, das von euch ausgehen wird, seyn  
wird, also wird euer Andenken ausfallen in der Ge 
schichte: ehrenvoll, wenn dieses ehrenvoll für euch  
zeugt; sogar über die Gebühr schmählich, wenn ihr  
keine laute Nachkommenschaft habt, und der Sieger  
eure Geschichte macht. Noch niemals hat ein Sieger  
Neigung oder Kunde genug gehabt, um die Ueber 
wundenen gerecht zu beurtheilen. Je mehr er sie her 
abgewürdigt, desto gerechter steht er selbst da. Wer  
kann wissen, welche Grossthaten, welche treffliche  
Einrichtungen, welche edle Sitten manches Volkes der 
Vorwelt in Vergessenheit gerathen sind, weil die  
Nachkommen unterjocht wurden, und der Ueberwin 
der, seinen Zwecken gemäss, unwidersprochen Be 
richt über sie erstattete. 
Es beschwöret euch selbst das Ausland, inwiefern  
dasselbe nur noch im mindesten sich selbst verstellt  
und noch ein Auge hat für seinen wahren Vortheil. Ja, 
es giebt noch unter allen Völkern Gemüther, die noch  
immer nicht glauben können, dass die grossen Ver 
heissungen eines Reiches des Rechtes, der Vernunft  
und der Wahrheit an das Menschengeschlecht eitel und ein leeres Trugbild seyen, und die daher anneh 
men, dass die gegenwärtige eiserne Zeit nur ein  
Durchgang sey zu einem besseren Zustande. Diese,  
und in ihnen die gesammte neuere Menschheit, rech 
net auf euch. Ein grosser Theil derselben stammt ab  
von uns, die übrigen haben von uns Religion und jed 
wede Bildung erhalten. Jene beschwören uns bei dem  
gemeinsamen vaterländischen Boden, auch ihrer  
Wiege, den sie uns frei hinterlassen haben; diese bei  
der Bildung, die sie von uns als Unterpfand eines hö 
heren Glückes bekommen haben, - uns selbst auch  
für sie, und um ihrer willen zu erhalten, so wie wir  
immer gewesen sind, aus dem Zusammenhange des  
neu entsprossenen Geschlechtes nicht dieses ihm so  
wichtige Glied herausreissen zu lassen, damit, wenn  
sie einst unseres Rathes, unseres Beispiels, unserer  
Mitwirkung gegen das wahre Ziel des Erdenlebens  
hin bedürfen sie uns nicht schmerzlich vermissen. 
Alle Zeitalter, alle Weise und Gute! die jemals auf  
dieser Erde geathmet haben, alle ihre Gedanken und  
Ahnungen eines Höheren, mischen sich hl diese Stim 
men und umringen euch, und heben flehende Hände  
zu euch auf; selbst, wenn man so sagen darf, die Vor 
sehung und der göttliche Weltplan bei Erschaffung  
eines Menschengeschlechtes, der ja nur da ist, um von 
Menschen gedacht und durch Menschen in die Wirk 
lichkeit eingeführt zu werden, beschwöret euch, seine Ehre und sein Daseyn zu retten. Ob jene, die da  
glaubten, es müsse immer besser werden mit der  
Menschheit, und die Gedanken einer Ordnung und  
einer Würde derselben seyen keine leeren Träume,  
sondern die Weissagung und das Unterpfand der ein 
stigen Wirklichkeit, recht behalten sollen, oder dieje 
nigen, die in ihrem Thier- und Pflanzenleben hin 
schlummern, und jedes Auffluges in höhere Welten  
spotten: - darüber ein letztes Endurtheil zu begrün 
den, ist euch anheimgefallen. Die alte Welt mit ihrer  
Herrlichkeit und Grösse, sowie mit ihren Mängeln, ist 
versunken durch die eigene Unwürde und durch die  
Gewalt eurer Väter. Ist in dem, was in diesen Reden  
dargelegt worden, Wahrheit, so seyd unter allen neue 
ren Völkern ihr es, in dellen der Keim der menschli 
chen Vervollkommnung am entschiedensten liegt, und 
denen der Vorschritt in der Entwickelung derselben  
aufgetragen ist. Gehet ihr in dieser eurer Wesenheit zu 
Grunde, so gebet mit euch zugleich alle Hoffnung, des 
gesammten Menschengeschlechtes auf Rettung aus  
der Tiefe seiner Uebel zu Grunde. Hoffet nicht und  
tröstet euch nicht mit der aus der Luft gegriffenen, auf 
blosse Wiederholung der schon eingetretenen Fälle  
rechnenden Meinung, dass ein zweitesmal, nach Un 
tergang der alten Bildung, eine neue, auf den Trüm 
mern der ersten, aus einer halb barbarischen Nation  
hervorgehen werde. In der alten Zeit war ein solches Volk, mit allen Erfordernissen zu dieser Bestimmung  
ausgestattet, vorhanden, und war dem Volke der Bil 
dung recht wohl bekannt und ist von ihnen beschrie 
ben; und diese selbst, wenn sie den Fall ihres Unter 
ganges zu setzen vermocht hätten, würden an diesem  
Volke das Mittel der Wiederherstellung haben ent 
decken können. Auch uns ist die gesammte Oberflä 
che der Erde recht wohl bekannt, und alle die Volker,  
die auf derselben leben. Kennen wir denn nun ein sol 
ches, dem Stammvolke der neuen Welt ähnliches  
Volk, von welchem die gleichen Erwartungen sich  
fassen liessen? Ich denke, jeder, der nur nicht bloss  
schwärmerisch meint und hofft, sondern gründlich un 
tersuchend denkt, werde diese Frage mit Nein beant 
worten müssen. Es ist daher kein Ausweg: wenn ihr  
versinkt, so versinkt die ganze Menschheit mit, ohne  
Hoffnung einer einstigen Wiederherstellung. 
Dies war es, E. V., was ich Ihnen, als meinen Stell 
vertretern der Nation, und durch Sie der gesammten  
Nation, am Schlusse dieser Reden noch einschärfen  
wollte und sollte. 
  
Fußnoten 
1 M. s. die Anweisung zum seligen Leben, 11. Vorle 
sung. 
  
2 Ansichten, Erfahrungen und Mittel zur Beförderung 
einer der Menschennatur angemessenen Erziehungs 
weise. Leipzig 1807, bei Gräff. 
  
3 Warum von dieser Rede nur die Inhaltsanzeige,  
nicht aber die Rede selbst geliefert werde, darüber  
sehe man die am Ende dieser Anzeige befindliche An 
merkung. 
  
Johann Gottlieb Fichte 
Die Wissenschaftslehre, 
 in ihrem allgemeinen Umrisse 
Vorrede. 
  
Ich habe diese Abhandlung, mit welcher ich meine  
in diesem Halbjahre gehaltene Vorlesungen be 
schloss, zunächst für meine Zuhörer abdrucken las 
sen, um denselben die Uebersicht des Ganzen bei der  
Wiederholung zu erleichtern. Sollte dieselbe noch in  
Anderer Hände fallen, und etwa unter anderen auch in 
die Hände solcher, die über Philosophie mitzuspre 
chen sich berechtigt halten: so könnte diesen bei eini 
ger Erwägung hier ein Licht aufgehen, welch einen  
verkehrten Begriff sie sich bisher von der Wissen 
schaftslehre gemacht, und durch welche ungeheuere  
Irrthümer sie selbst dem philosophirenden Verstande  
auf den rechten Weg haben helfen wollen. Das wer 
den sie freilich nicht einsehen, dass man, um zu philo 
sophiren, sich zu dem wirklich freien und schöpferi 
schen Denken erheben müsse; keinesweges befangen  
bleiben dürfe in der Anschauung irgend eines durch  
das Ohngefähr in uns gebildeten Denkens; welches  
Letztere allein sie bisher vermocht, und dadurch alle  
ihre Ungereimtheiten zu Stande gebracht haben. Und  
so werden sie denn, was allein man ihnen anmuthen  
könnte, niemals aufhören, sich in eine Sphäre zu  
drängen, zu denen sich ihnen ihr Vermögen ver 
sagt. Berlin, im März, 1810. 
§. 1. 
  
Die Wissenschaftslehre, fallen lassend alles beson 
dere und bestimmte Wissen, geht aus von dem Wis 
sen schlechtweg, in seiner Einheit, das ihr als seyend  
erscheint; und giebt sich zuvörderst die Frage auf: wie 
dasselbe zu seyn vermöge, und was es darum in sei 
nem inneren und einfachen Wesen sey. 
Es kann sich ihr nicht verbergen Folgendes. Nur  
Eines ist schlechthin durch sich selbst: Gott, und Gott 
ist nicht der todte Begriff, den wir soeben ausspra 
chen, sondern er ist in sich selbst lauter Leben. Auch  
kann dieser nicht in sich selbst sich verändern und be 
stimmen, und zu einem anderen Seyn machen; denn  
durch sein Seyn ist alles sein Seyn und alles mögliche 
Seyn gegeben, und es kann weder in ihm, noch ausser  
ihm ein neues Seyn entstehen. 
Soll nun das Wissen dennoch seyn, und nicht Gott  
selbst seyn, so kann es, da nichts ist denn Gott, doch  
nur Gott selbst seyn, aber ausser ihm selber; Gottes  
Seyn ausser seinem Seyn; seine Aeusserung, in der er  
ganz sey, wie er ist, und doch in ihm selbst auch ganz  
bleibe, wie er ist. Aber eine solche Aeusserung ist ein  
Bild oder Schema. 
Ist ein solches Schema, - wie denn dies nur durch  
das unmittelbare Seyn desselben klar werden kann, daes nur unmittelbar ist, - so ist dasselbe schlechthin  
dadurch, dass Gott ist, und es kann, so gewiss er ist,  
nicht nichtseyn. Keinesweges aber ist es zu denken als 
eine Wirkung Gottes, durch einen besonderen Act  
desselben, wodurch derselbe in sich selbst sich ver 
wandeln würde; sondern es ist als eine unmittelbare  
Folge seines Seyns zu denken. Es ist, der Form seines 
Seyns nach, schlechtweg, so wie er selbst schlechtweg 
ist, ohnerachtet es nicht er selbst ist, sondern sein  
Schema. 
Wiederum kann ausser Gott schlechthin nichts  
seyn, denn dieses; kein inneres auf sich beruhendes  
Seyn, denn das ist er allein; nur sein Schema kann  
seyn ausser ihm, und ein Seyn ausser ihm heisst eben  
sein Schema, und beide Ausdrücke sagen dasselbe. 
  
§. 2. 
Indem nun ferner der Wissenschaftslehre nicht ent 
gehen kann, dass dennoch das wirkliche Wissen kei 
nesweges als Eins, wie sie dasselbe gedacht hat, son 
dern als ein mannigfaltiges erscheine, so entsteht ihr  
die zweite Aufgabe, den Grund dieser erscheinenden  
Mannigfaltigkeit anzugeben. Es versteht sich, dass sie 
diesen Grund nicht wo anders her entlehnen, sondern  
das ihr wohlbekannte Wesen des Wissens als solchen darlegen muss; dass daher die Aufgabe, bei ihrer an 
scheinenden Zweifachheit, dennoch die Eine und sel 
bige bleibe, die: das innere Wesen des Wissens dar 
zustellen. 
  
§. 3. 
Nemlich dieses Seyn schlechtweg ausser Gott kann  
keinesweges ein in sich gebundenes, fertiges und tod 
tes Seyn seyn, wie denn auch Gott kein solches todtes  
Seyn ist, vielmehr Leben; sondern es muss seyn ein  
blosses reines Vermögen, indem gerade ein Vermö 
gen das formale Schema des Lebens ist. Und zwar  
kann es seyn Vermögen zur Verwirklichung nur des 
sen, was in ihm liegt, eines Schema. Da dieses Ver 
mögen ein bestimmtes Seyn ausdrückt, das Schema  
des göttlichen Lebens, so ist es freilich bestimmt,  
aber nur auf die Weise, wie ein absolutes Vermögen  
bestimmtes seyn kann, durch Gesetze, und zwar durch 
bedingte Gesetze. Soll das und das wirklich werden,  
so muss unter dieser Bedingung das Vermögen so und 
so wirken. 
  
§. 4. 
Zuvörderst also: zu einem wirklichen Seyn ausser  
Gott kommt es nur durch die Sich Vollziehung des  
absoluten Vermögens; dieses aber kann vollziehen  
nur Schemen, die durch ein zusammengesetztes Ver 
fahren mit ihnen zu einem wirklichen Wissen werden. 
Was daher ausser Gott da ist, ist da nur durch das ab 
solut freie Vermögen, als Wissen dieses Vermögens,  
und in seinem Wissen; und ein anderes Seyn ausser  
dem wirklich in Gott verborgenen Seyn ist schlechthin 
unmöglich. 
  
§. 5. 
Sodann, was die Bestimmung dieses Vermögens  
durch Gesetze betrifft; es ist dasselbe bestimmt zu 
vörderst durch sich selbst, als Vermögen eines wirkli 
chen Wissens. Zu einem wirklichen Wissen aber ge 
hört, dass durch das Vermögen schlechtweg irgend  
ein Schema vollzogen werde; sodann, dass durch das 
selbe Eine Vermögen in demselben Einen Zustande  
dieses Schema als Schema, ein Schema überhaupt  
aber als unselbstständig, und zu seinem Daseyn eines  
Seyns ausser sich bedürftig, erkannt werde. Der unmittelbare und concrete Ausdruck dieser Erkennt 
niss, die in dem wirklichen Wissen keinesweges zum  
Bewusstseyn kommt, sondern die bloss durch die  
Wissenschaftslehre zum Bewusstseyn erhoben wird,  
ist nun das wirkliche Wissen selbst in seiner Form;  
und zufolge der letzteren Erkenntniss wird, mit gänz 
licher Uebergehung des Schema, ein objectiv und un 
abhängig vom Wissen seyn sollendes, hinausgesetzt.  
Da in diesem Wissen von dem Objecte sogar das  
Schema verdeckt wird, so bleibt umsomehr das Ver 
mögen, als das Erschaffende desselben, verdeckt und  
ungesehen. Dies ist das Grundgesetz der Form des  
Wissens. So gewiss daher das Vermögen zu einem  
solchen sich entwickelt, entwickelt es sich, wie wir  
beschrieben, nicht bloss schematisirend, sondern auch 
schematisirend das Schema als solches, und es erken 
nend in seinem unselbstständigen Wesen; nicht dass  
es unbedingt müsste, sondern dass es nur durch diese  
Weise des Verfahrens zu einem Wissen kommt. 
Es bleibt diesem zufolge in einem wirklichen Wis 
sen manches unsichtbar, das denn doch wirklich als  
Aeusserung dieses Vermögens ist. Sollte nun etwa  
dieses, und sollte etwa alle Aeusserung des Vermö 
gens, in das Wissen eingeführt werden, so könnte das  
Letztere geschehen, nur in einem anderen Wissen, als  
in dem ersterwähnten; und das gesammte Wissen  
würde durch den Widerstreit des Gesetzes der Form der Sichtbarkeit, mit dem, dass es sich in seiner Ganz 
heit sehe, in verschiedene Stücke nothwendig zerfal 
len. 
  
§. 6. 
Ferner ist innerhalb dieses seines formalen Seyns  
das Vermögen bestimmt durch ein unbedingtes Soll.  
Es soll sich sehen als Schema des göttlichen Lebens,  
was es ursprünglich ist, und durch welches Seyn al 
lein es Daseyn hat: somit ist dies seine absolute Be 
stimmung, durch die es selbst als Vermögen vollendet 
erschöpft ist. - Es soll sich sehen als Schema des  
göttlichen Lebens; nun aber ist es ursprünglich nichts  
mehr denn ein Vermögen, wiewohl ganz sicher dieses  
bestimmte Vermögen des Schema von Gott; sollte es  
sich nun als solches Schema sehen in der Wirklich 
keit, so müsste es selbst durch Vollziehung des Ver 
mögens sich wirklich dazu machen. 
  
§. 7. 
Das sich Sehen als sollendes und könnendes Ver 
mögen, und die wirkliche Vollziehung dieses Vermö 
gens, falls auch die letztere gesehen werden soll, fal 
len auseinander, und die factische Möglichkeit des  
letzteren ist durch die geschehene Vollziehung des er 
steren bedingt. 
Es soll sich ja sehen als göttliches Schema nicht  
durch sein blosses ihm gegebenes Seyn, wie es denn  
kein solches gegebenes Seyn ist, sondern durch Voll 
ziehung des Vermögens. So muss ihm, dass es ein  
solches Vermögen sey, und woran es in der Vollzie 
hung desselben sich erkenne, schon, vorher bekannt  
seyn, damit es hierauf seinen Blick richten, und nach  
jenen Kennzeichen die Vollziehung beurtheilen  
könne. 
Oder sehe man es so an: durch die Vollziehung des  
Vermögens wird ihm ein Schema entstehen, und ein  
Bewusstseyn desjenigen, was im Schema liegt, und  
mehr durchaus nicht. (§. 5.) Der über den unmittelba 
ren Inhalt des Schema hinausgehende formale Bei 
satz, dass es Schema Gottes sey, liegt darin nicht, und 
könnte nur zufolge eines an der unmittelbaren Voll 
ziehung wahrgenommenen Kennzeichens darauf über 
tragen werden. Dieses Kennzeichen aber ist gerade das, dass das Vermögen mit absoluter Freiheit, zufol 
ge des erkannten allgemeinen Soll, sich vollziehe. 
  
§. 8. 
Soll es sich sehen, als sollend, so muss es vor die 
sem bestimmten Ersehen seiner als Princip voraus  
schon überhaupt sehen; und da es nur durch seine  
Sich-Entwickelung sieht, es muss sich entwickeln,  
ohne als Princip in dieser Entwickelung unmittelbar  
sich sehen zu können. Das ausgesprochene Muss liegt 
in der Absicht, dass das Soll ihm sichtbar werde; man 
kann es darum nennen ein Sollen des Soll, nemlich  
ein Soll seiner Sichtbarkeit: mithin liegt dieses Soll in 
der ursprünglichen Bestimmung des Vermögens  
durch sein Seyn aus Gott. Da, wenn es sich überhaupt 
nicht sieht als Princip, es in demselben Einen Zustan 
de sich nicht zugleich als solches sehen kann, so ist  
klar, dass diese beiden Weisen des Wissens auseinan 
derfallen. Wir nennen das Wissen durch das unmittel 
bar unsichtbare Princip Anschauung. 
  
§. 9. 
Da in der Anschauung weder das Vermögen  
schlechtweg als solches, noch auch das göttliche  
Leben, schematisirt wird, indem die Anschauung erst  
die factische Möglichkeit eines solchen Schematisi 
rens herbeiführt, so ist klar, dass derselben nichts üb 
rigbleibe, denn die blosse Gestillt des Vermögens in  
seiner Gegebenheit. Es ist (§. 5.) ein Vermögen des  
Hinschauens, und zwar ohne die Richtung auf das  
Eine göttliche Leben, die auf diesem Standpuncte ver 
borgen bleibt, ein unbestimmtes und durchaus unge 
bundenes, jedoch absolutes Vermögen, also ein un 
endliches. Es schematisirt sich darum als hinschauend 
ein Unendliches in einem Blicke (den Raum); sich  
schematisirt es also, demnach als in derselben unge 
theilten Anschauung sich zusammennehmend und zu 
sammenziehend auf ein in der ersten Unendlichkeit  
Begrenztes, in sich selber gleichfalls unendlich Theil 
bares, einen verdichteten unendlichen Raum, in einem 
anderen einfachen unendlichen Raume, oder Mate 
rie; - auch hier als ein unendliches Vermögen, sich  
zusammenzuziehen, und so eine unbegrenzte materi 
elle Welt im Raume: welches Alles nun zufolge des  
angeführten Grundgesetzes des Wissens (§. 5.) ihm  
als ein wirklich und an sich daseyendes Seyn erscheinen muss. 
Ferner, es ist eben durch sein blosses formales  
Seyn Vermögen, absolut anfangendes Princip. Um  
sich als solches zu schematisiren für die Anschauung,  
muss es, vor seiner Wirksamkeit voraus, ein mögli 
ches Wirken erblicken, das es, - so nemlich müsste es 
ihm erscheinen, - vollziehen könnte, oder auch nicht.  
Dieses mögliche Wirken kann es nicht erblicken an  
dem absoluten Soll, das in diesem Standpuncte un 
sichtbar ist: sonach nur an einer gleichfalls blind  
schematisirten Causalität, die doch nicht unmittelbar  
Causalität ist, die aber schlechtweg durch die erschei 
nende Vollziehung des Vermögens es zu werden er 
scheine. Eine solche Causalität aber ist ein Trieb. Es  
müsste sich Fühlen getrieben zu diesem oder jenem  
Wirken; ohne dass jedoch die Wirksamkeit dadurch  
unmittelbar gegeben sey, indem eine solche Unmitlel 
barkeit ihm die Erscheinung seiner Freiheit, auf die es 
ja hier ankommt, verdecken würde. 
Diese durch den Trieb geforderte Wirksamkeit  
kann nur eine Wirksamkeit auf die Körperwelt seyn.  
Der Trieb zur Wirksamkeit wird daher angeschaut in  
einer unmittelbaren Beziehung auf die Körper; diese  
werden demzufolge in dieser unmittelbaren Beziehung 
gefühlt, und erhalten, durch diese Beziehung, ihre in 
nere, mehr als raumfüllende Qualität; und es wird  
durch diese Bemerkung die oben unvollendet geblichene Bestimmung der Körper vollendet. 
Sollte zufolge dieses Triebes, und der Erscheinung  
der Selbstbestimmung, das Vermögen sich als in der  
That wirkend erblicken, so würde es in dem Erblicken 
dieser Wirksamkeit mit der Körperwelt in dieselbige  
Eine Form der Anschauung zusammenfallen: es  
würde darum in dieser mit der Körperwelt vermitteln 
den Anschauung sich selbst als einen Körper er 
blicken; in seiner doppelten Beziehung zur Körper 
welt, theils als Sinn, um die Beziehung derselben auf  
seinen Trieb zu fühlen, theils als Organ, um seine  
Wirksamkeit darauf anzuschauen. 
In dieser Wirksamkeit ist es sich nun gegeben als  
das Eine und selbige Vermögen in der Selbstbestim 
mung aber durch kein Wirken zu erschöpfen, und so  
Vermögen bleibend ins Unendliche. Es entsteht ihm  
in dieser Anschauung seines Einen unendlichen Ver 
mögens eine Unendlichkeit, nicht wie die erster 
wähnte, in Einem Blicke, sondern eine solche, in der  
es sein unendliches Wirken anschauen könne; eine  
unendliche Reihe aufeinanderfolgender Glieder: die  
Zeit. Da ins Unendliche fort diese Wirksamkeit nur  
auf die Körperwelt gehen kann, so wird in der Einheit 
der Anschauung auch auf diese die Zeit übertragen,  
ohnerachtet diese Welt ihren eigenthümlichen Unend 
lichkeitsausdruck schon hat an der unendlichen Theil 
barkeit des Raumes und aller seiner Theile. Es ist klar, dass der Zustand, da das Vermögen sich 
lediglich der Anschauung der Körperwelt hingiebt,  
und in derselben aufgebt, mit demjenigen, da es auf  
seinen Trieb auf die schon erkannte zu wirken auf 
merkt, auseinanderfällt; dass jedoch auch in dem letz 
ten Zustande ein Schema der vorbanden seynsollen 
den Dinge bleibt, damit der Trieb auf sie bezogen  
werden könne: und dies bildet den Zusammenhang  
zwischen diesen beiden auseinanderfallenden Zustän 
den der Anschauung. 
Dieses ganze Gebiet der Anschauung ist, wie ge 
sagt, Ausdruck und Schema des blossen Vermögens.  
Da das Vermögen, ohne Schema des götttlichen Le 
bens, nichts ist, hier aber dasselbe in dieser seiner  
Nichtigkeit schematisirt wird, so ist dieses ganze Ge 
biet nichts, und nur in seiner Beziehung auf das wirk 
liche Seyn, indem dessen factische Möglichkeit da 
durch bedingt ist, erhält es eine Bedeutung. 
  
§. 10. 
Es liegt im Vermögen ferner die Bestimmung, sich  
zu erheben zum Ersehen des Soll, dessen factische  
Vollziehung nun, nachdem das gesammte Gebiet der  
Anschauung da ist, unmittelbar und schlechtweg  
möglich ist. Wie aber und aufweiche Weise wird diese Erhebung geschehen? Was in der Anschauung  
festhält, und die eigentliche Wurzel derselben ist, ist  
der Trieb; diesem zufolge hängt das Vermögen am  
Anschauen, und bleibt in demselben gefangen. Die  
Bedingung und der eigentliche Act des nun vollzieh 
baren Vermögens wäre daher das Sichlosreissen vom  
Triebe, die Vernichtung desselben, als unsichtbaren  
und blinden Triebes des Schematisirens; und so  
würde, da das Princip wegfällt, auch die Folge, das  
Gehaltenseyn in der Anschauung, wegfallen. Das  
Wissen stände nun da, als Eins, so wie die Wissen 
schaflslehre bei ihrem Beginnen es erblickt; es würde  
in dieser seiner Wesens-Einheit eingesehen als un 
selbstständig und bedürftig eines Trägers, des Einen,  
das da ist schlechtweg durch sich. - Ein Wissen in  
dieser Form ist kein Anschauen mehr, sondern ein  
Denken, und zwar das reine, oder das Intelligiren. 
  
§. 11. 
Ehe wir dies weiter verfolgen, müssen wir von die 
sem Mittelpuncte aus der erst dargelegten Sphäre der  
Anschauung eine ihr noch ermangelnde Bestimmung  
hinzufügen. - Lediglich durch den blinden Trieb, der  
der einzig möglichen Richtung des Soll ermangelt,  
wird das Vermögen in der Anschauung zu einem unbestimmten, wo es als absolut schematisirt wird,  
unendlichen, wo es als bestimmtes, wie als Princip,  
gegeben wird, wenigstens zu einem mannigfaltigen.  
Von diesem Triebe reisst nun durch den eben angege 
benen Act des Intelligirens das Vermögen sich los,  
um sich zu richten auf Eins. So gewiss es nun zur  
Hervorbringung dieser Einheit, und zwar zuvörderst  
innerlich und unmittelbar im Vermögen selbst, weil  
nur unter dieser Bedingung sie auch äusserlich im  
Schema erblickt werden konnte, eines besonderen  
Actes bedurfte, so gewiss war in der Sphäre der An 
schauung das Vermögen nicht als Eins angeschaut,  
sondern als ein Mannigfaltiges; dieses Vermögen, das 
nun durch die Selbstanschauung zum Ich geworden  
ist, war in dieser Sphäre nicht Ein Ich, sondern es zer 
fiel nothwendig in eine Welt von Ichen. 
Dies zwar nicht in der Form der Anschauung  
selbst. Das ursprünglich schematisirende, und das  
dieses Schema unmittelbar und in der That seines  
Werdens als Schema erkennende Princip sind noth 
wendig numerisch Eins, nicht zwei; und so ist denn  
auch auf dem Gebiete der Anschauung das unmittel 
bar sein Anschauen Anschauende nur ein einziges, in  
sich verschlossenes, gesondertes, in dieser Rücksicht  
jedem anderen unzugängliches: das Individuum eines  
jedweden, deren aus diesem Grunde jedweder nur  
Eins haben kann. Wohl aber muss diese Trennung derIche einfallen in derjenigen Form, in welcher allein  
auch die Einheit hervorgebracht wird, in der des Den 
kens: dass daher das beschriebene Individuum, so  
einzeln es auch in der unmittelbaren Selbstanschau 
ung bleibt, wenn es sich im Denken auffasst, in die 
sem Denken sich finden würde als ein Einzelnes, in  
einer Welt ihm gleicher Individuen; welche letztere,  
da es dieselben nicht als freie Principe, so wie sich  
selbst, unmittelbar anschauen könnte, es als solche  
nur durch einen Schluss aus ihrer Wirkungsweise auf  
die Sinnenwelt erkennen könnte. 
Aus dieser weiteren Bestimmung der Sphäre der  
Anschauung, dass in ihr das durch sein Seyn aus Gott  
einige Princip in mehrere zerfalle, folgt noch eine an 
dere. Dieses Zerfallen selbst in dem Einen Denken,  
und die dabei dennoch stattfinden müssende gegensei 
tige Anerkennung wäre nicht möglich, wenn nicht das 
Object der Anschauung und des Wirkens aller Eine  
und die selbige, ihnen Allen gleiche Welt wäre. Die  
Anschauung einer Sinnenwelt war nur dazu da, dass  
an dieser Welt das Ich, als absolut sollendes, sich  
sichtbar würde. Dazu bedarf es nicht mehr, als dass  
eben die Anschauung einer solchen Welt nur schlecht 
weg sey; wie sie sey, darauf kommt durchaus nichts  
an, indem zu jenem Zwecke jede Gestalt derselben gut 
ist. Aber, das Ich soll noch überdies sich als Eines in  
einer gegebenen Vielheit von Ichen erkennen, und dazu gehört, ausser den schon angegebenen allgemei 
nen Bestimmungen der Sinnenwelt, auch noch diese,  
dass sie für jedes anschauende Individuum dieselbe  
sey. Derselbe Raum, und dieselbe Erfüllung desselben 
für alle; ohnerachtet es der individuellen Freiheit  
überlassen bleibt, diese gemeinsame Erfüllung in  
einer eigenthümlichen Zeitfolge aufzufassen. Diesel 
bige Zeit und ihre Ausfüllung durch sinnliche Bege 
benheiten für alle; ohnerachtet in seinem eigenen  
Denken und Wirken es jedem freisteht, sie auf seine  
eigene Weise auszufüllen. Das Soll der Sichtbarkeit  
des Soll (§. 8.), wie es aus Gott ausgeht, ist ja an das  
Eine Princip gestellt, wie denn aus Gott nur Ein Prin 
cip ausgeht; und so ist es denn, zufolge der Einheil  
des Vermögens, jedem Individuum schlechthin mög 
lich, zu schematisiren, - und es muss jedes, unter der  
Bedingung, dass es auf dem Wege der Erblickung des 
Soll befindlich sey, schematisiren - seine Sinnenwelt  
nach dem Gesetze jener ursprünglichen Uebereinstim 
mung. Ich könnte sagen: es kann schlechtweg und es  
muss, unter der angegebenen Bedingung, construiren  
die wahre Sinnenwelt; diese nemlich hat, ausser den  
oben abgeleiteten allgemeinen und formalen Gesetzen 
gar keine andere Wahrheit und Realität, als diese all 
gemeine Uebereinstimmbarkeit. 
  
§. 12. 
Kehren wir zurück zum reinen Denken oder Intelli 
giren (§. 10). - Das Wissen ist durch dasselbe einge 
sehen, als sein könnend allein Schema des göttlichen  
Lebens. In diesem Denken habe ich das Wissen nicht  
unmittelbar, sondern nur in einem Schema; noch we 
niger unmittelbar das göttliche Leben, sondern dieses  
nur in einem Schema des Schema, in einem doppelt  
ertödteten Begriffe. Besinne ich mich, - und ein sol 
ches Vermögen unmittelbar mich zu besinnen muss,  
um des sogleich anzugebenden Grundes willen, im  
allgemeinen Vermögen liegen - besinne ich mich,  
dass ich das soeben gesagte einsehe, dass ich es daher 
einsehen kann, dass, da laut der zu Stande gebrachten 
Einsicht das Wissen Ausdruck Gottes ist, auch dieses  
Vermögen selbst sein Ausdruck ist, dass das Vermö 
gen da ist, um vollzogen zu werden, dass ich dem 
nach, zufolge meines Seyns aus Gott, es einsehen soll. 
Nur auf dem Wege dieser Besinnung komme ich zur  
Einsicht, dass ich schlechtweg soll; aber ich soll zu  
dieser Einsicht kommen; es muss daher, wie erwiesen  
werden sollte, ein absolutes Vermögen dieser Besin 
nung, gleichfalls zufolge meines Seyns aus Gott, im  
allgemeinen Vermögen liegen. Diese gesammte jetzt  
beschriebene Sphäre offenbart sich demnach als ein Soll des Ersehens: dass ich, das in der Sphäre der An 
schauung schon ersehene Princip, dass ich soll. In ihr  
ist das durch die blosse Besinnung unmittelbar als  
Princip sichtbar zu machende Ich Princip des Schema, 
wie sich dies an der hervorgebrachten Einsicht vom  
Wissen in seiner Einheit, und vom göttlichen Leben,  
als dem Träger desselben, zeigt, wo ich, nach unmit 
telbarer Besinnung, hinzuzusetzen vermag: ich denke  
das, ich bringe hervor diese Einsicht. Dieses Wissen  
durch das unmittelbar als Princip sichtbare Princip  
heisst, wie gesagt, reines Denken, zum Unterschiede  
von dem durch das unmittelbar unsichtbare Princip,  
dem Anschauen. 
Beide, das reine Denken und das Anschauen, fallen 
also auseinander, dass das letztere durch das erstere  
bis in sein Princip aufgehoben und vernichtet wird.  
Ihr Zusammenhang aber wird dadurch gebildet, dass  
das letztere die factische Möglichkeit des ersten be 
dingt; auch dass das in dem letzteren erschienene Ich  
in seinem blossen Schema (denn in seiner Wirklich 
keit ist es zugleich mit dem Triebe vernichtet) auch  
im ersteren bleibt, und darauf sich besonnen wird. 
  
§. 13. 
In diesem beschriebenen Denken denke ich bloss  
das Wissen, als Schema des göttlichen Lebens seyn  
könnend, und da dieses Können der Ausdruck Gottes  
ist, der auf das Seyn geht, als dasselbe seyn sollend;  
keinesweges aber bin ich es. Es wirklich zu seyn,  
kann keine Gewalt mich nöthigen; wie denn auch frü 
her keine mich nöthigen konnte, auch nur die An 
schauung der wahren sinnlichen Welt zu vollziehen,  
oder zum reinen Denken, und dadurch zur wirklichen, 
aber leeren Einsicht des absolut-formalen Soll, mich  
zu erheben. Dies steht in meinem Vermögen; aber  
nun, da alle factische Bedingungen schon vollzogen  
sind, steht es auch unmittelbar in meinem Vermögen. 
Wenn ich nun, von einer Seite fallen lassend das  
nichtige Anschauen, von der anderen das leere Intelli 
giren, mit absoluter Freiheit und Unabhängigkeit  
davon, mein Vermögen vollziehe, was wird erfolgen?  
Ein Schema; ein Wissen demnach, das durch das In 
telligiren ich schon kenne, als das Schema Gottes, das 
aber in dem jetzt vollzogenen Wissen unmittelbar mir 
erscheint als das, was ich schlechtweg soll. Ein Wis 
sen, dessen Inhalt weder hervorgeht aus der Sinnen 
welt, denn diese ist vernichtet, noch aus der Betrach 
tung der leeren Form des Wissens, denn auch diese habe ich fallen lassen; sondern das da ist durch sich  
selbst, schlechtweg, wie es ist, sowie das göttliche  
Leben, dessen Schema es ist, schlechtweg durch sich  
selbst ist, wie es ist. 
Ich weiss nun, was ich soll. Aber alles wirkliche  
Wissen Fuhrt durch sein formales Wesen seinen sche 
matischen Beisatz mit sich; ohnerachtet ich also nun  
weiss von dem Schema Gottes, so bin ich dennoch  
noch nicht unmittelbar dieses Schema, sondern ich  
bin nur Schema des Schema. Das geforderte Seyn ist  
noch immer nicht vollzogen. 
Ich soll seyn? Wer ist dieser Ich? Offenbar der sey 
ende, der in der Anschauung gegebene Ich, das Indivi 
duum. Dieser soll seyn. 
Was bedeutet sein Seyn? Als Princip in der Sin 
nenwelt ist er gegeben. Der blinde Trieb zwar ist ver 
nichtet, und statt dessen steht nun da das hell ersehene 
Soll. Aber die Kraft, die erst den Trieb in Bewegung  
setzte, bleibt, dass nun das Soll sie in Bewegung  
setze, und ihr höheres bestimmendes Princip werde.  
Durch diese Kraft soll ich daher darstellen in der  
Sphäre dieser Kraft, der Sinnenwelt, und in ihr an 
schaubar machen, was ich als mein wahres Wesen an 
schaue in der übersinnlichen Welt. 
Die Kraft ist gegeben als ein Unendliches; was  
daher in der Einen Welt des Gedankens schlechthin  
Eins ist, das was ich soll, - wird in der Welt der Anschauung für meine Kraft eine unendliche Aufga 
be, an der ich zu lösen habe in alle Ewigkeit. 
Nur in der Anschauung kann diese Unendlichkeit,  
die eigentlich eine Unbestimmtheit ist, stattfinden,  
keinesweges in meinem wahren einfachen Seyn, das,  
als Schema Gottes, so einfach und so unwandelbar  
ist, wie er selbst. Wie kann, innerhalb der doch fort 
dauernden, und durch das absolute Soll, als gerichtet  
an mich Individuum, ausdrücklich geheiligten Unend 
lichkeit, diese Einfachheit hervorgebracht worden? 
Wenn in dem Ablaufe der Zeit in jedem neueintre 
tenden Momente das Ich durch den Begriff dessen,  
was es soll, in einem besonderen Acte sich bestimmen 
müsste, so wäre es in seiner ursprünglichen Einheit  
allerdings unbestimmt, und lediglich in der unendli 
chen Zeit immerfort bestimmbar. Es könnte aber ein  
solcher bestimmender Act in der Zeit möglich werden  
nur im Gegensatze mit einem Widerstande. Dieses  
Widerstehende aber, und durch den Act der Bestim 
mung zu Bezwingende, könnte nichts Anderes seyn,  
denn der sinnliche Trieb; es wäre darum die Nothwen 
digkeit einer solchen fortzusetzenden Selbstbestim 
mung in der Zeit der sichere Beweis, dass der Trieb  
nicht durchaus ertödtet worden, wie wir dies doch bei  
der Erhebung zum Leben in Gott vorausgesetzt  
haben. 
Durch die wirkliche und gänzliche Ertödtung des Triebes ist jene unendliche Bestimmbarkeit selbst  
vernichtet, und in eine einzige absolute Bestimmung  
aufgenommen. Diese Bestimmung ist der absolut ein 
fache Wille, der das ebenso einfache Soll zum trei 
benden Princip der Kraft erhebt. Lasst diese Kraft nun 
ablaufen ins Unendliche, wie sie muss; der Wandel ist 
nur in ihren Producten, keinesweges in ihr selbst, sie  
ist einfach, und ihre Richtung ist Eine, und diese ist  
mit einemmale vollendet. 
Und so ist denn der Wille derjenige Punct, in wel 
chem Intelligiren und Anschauen oder Realität sich  
innig durchdringen. Er ist ein reales Princip, denn er  
ist absolut, und unwiderstehlich bestimmend die  
Kraft, haltend aber und tragend sich selbst; er ist ein  
intelligirendes Princip, er durchschaut sich, und er  
schaut an das Soll. In ihm ist das Vermögen vollstän 
dig erschöpft, und das Schema des göttlichen Lebens  
zur Wirklichkeit erhoben. 
Das unendliche Wirken der Kraft selbst ist nicht  
um seiner selbst willen, und als Zweck; sondern es ist 
nur, um das Seyn des Willens in der Anschauung zu  
documentiren. 
  
§. 14. 
So endet denn die Wissenschaftslehre, welche in  
ihrem Inhalte die Vollziehung des soeben ausgemes 
senen absoluten Vermögens zu intelligiren ist, mit der 
Erkenntniss ihrer selbst, als eines blossen Schema,  
jedoch als eines nothwendigen und unentbehrlichen  
Mittels, in eine Weisheitslehre, das ist in den Rath  
nach der in ihr erlangten Erkenntniss, durch welche  
ein sich selbst klarer und auf sich selbst ohne Verwir 
rung und Wanken ruhender Wille allein möglich ist,  
sich wieder hinzugeben dem wirklichen Leben; nicht  
dem in seiner Nichtigkeit dargestellten Leben des  
blinden und unverständigen Triebes, sondern dein an  
uns sichtbar werden sollenden göttlichen Leben. 

 
